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I. FEJEZET
BEVEZETES

Az olvaso altal kézben tartott mii a két vilaghaboru k6zotti biintet6jog torténe-
tének egy rendkiviil vitatott, tudomanyosan azonban kevésbé vizsgalt teriiletét
mutatja be. Kutatdsaim arra iranyultak, hogy feltérképezzem azokat a jogi
szabalyozasokat, amelyekkel az elsé vilaghaborti utdni Magyarorszag — az
allamforméjanak megvaltoztatasat/visszaallitdsat kovetden — miképpen pro-
balta megvédeni, ezaltal pedig megerdsiteni alkotmanyos rendjét. E probléma
megoldasat a jogalkotd az ugynevezett rendtorvények megalkotasan keresztiil
orvosolta.

Az 1945 utani marxista torténetiras az allamellenes blincselekmények sza-
balyozasat kizarolag a kommunista ideologianak megfeleléen elemezte, igy a
rendtorvényekben kizardlag a ,,munkasmozgalom elnyomasat” vélte felfedezni.
Ez a bélyeg kiilondsképpen a Horthy-korszakra égett ra, igy a XX. szazad elsd
felének biintetdjogi fejlodésével kapcsolatban szamos kérdés megvalaszolat-
lan maradt. Milyen hatassal volt a Tanacskoztarsasag a biintetéjogra? A két
vilaghaboru kozott valoban tartani kellett a ,,voros veszedelemtol”? Sziikséges
volt-e a rendtérvények megalkotasa? Vajon fiiggetlen volt a magyar igazsag-
szolgaltatds vagy a politikai perekkel egyszerlien csak az ellenzéket akartak
elhallgattatni? Végiil pedig az egyik legfontosabb jogi dilemma: hogyan tudja
garantalni az allam a sajat alkotmanyos rendszerének védelmét ugy, hogy
kozben ne sériiljenek az allampolgarok alapvet6 jogai. Jelen iras tobbek kozott
ezekre a kérdésekre igyekszik valaszt adni.

A monografia elsé része egy elméleti bevezetést ad arrdl, hogy a XX. sza-
zadban miképpen probaltak meg a jogtuddsok definialni az allamellenes biin-
cselekményeket, milyen tudomanyos iranyvaltas valosult meg a biintetdjogon
beliil, illetve, hogy mik voltak azok a torténelmi események, amelyek miatt
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egyre tobben szot emeltek e biincselekményi kor reformja mellett.! 1945 utan
az allamellenes biincselekményekkel kapcsolatos elméleti polémiak ismételten
elétérbe keriiltek a tudomanyos vildgban azzal a céllal, hogy jogalapot biztosit-
sanak a diktaturat megalapozo6 koncepcios pereknek.? Bar a mli nem targyalja
a masodik vilaghaborut kdvetd korszakot, a teljesség kedvéért mégis fontosnak
tartottam a politikai deliktumokkal kapcsolatos elméleti megkozelitéseket a
rendszervaltasig bemutatni. A jogtorténeti attekintést kdvetéen pedig kitérek
arra, hogy a tudomanyos irdnyvaltasok, a XX. szazad nyitanyat jelentd elsé
vilaghaboru, €s az azt kovetd anarchikus allapotok milyen hatast gyakoroltak
nemzetkozi szinten is.

Mivel a konyv donté tobbsége jogszabalyelemzéssel kapcsolatos, érdemes
bemutatni annak f6 szempontjait. Tekintettel arra, hogy a politikai blintettek
ujraszabalyozasara mindig valamilyen belpolitikai eseményt kdvetden keriilt
sor, megkeriilhetetlennek tartottam ezek ismertetését, hiszen jogilag ezek
is relevans koriilményeknek tekinthetdek. Meglatasom szerint ugyanis egy
torvény vizsgalata nem csupan a jogalkoto altal megszovegezett, majd a tor-
vényhozo hatalom altal elfogadott normaszoveg absztrakt értelmezésébdl all,
hanem figyelembe kell venni azt a torténelmi kozeget, valamint a korszak azon
kihivasait, amelyekre a jogalkotassal felruhazott szervek ily modon reagéltak.
Csak ezeknek a koriilményeknek a megfeleld értékelésével lehet egy jogszabaly
sziikségességét megitélni. Emellett a labjegyzetekben a téma szempontjabol
fontos jogaszok, politikusok, elitéltek életét, munkassagat feldolgozo onélet-
rajzi muvek, lexikonok is szerepelnek, melyeknek részletes feldolgozasa nem
képezte a kutatomunka részét, azonban a bibliografidban vald6 megemlitésiik
lehetdséget nyujt a témaban vald elmélyiilésre. Megemliteném tovabba Bolony
Jozsef, Hubai Laszlo Magyarorszag kormanyai 1848—1992 cimii konyvét, amely
kronolégiai sorrendben tartalmazza a XIX. €s a XX. szazadban hivatalban 1évo
kabineteket és azok tagjait. A pontos idérendiségre valo tekintettel a fenti mi
tobbszor idézésre kertil.

A jogszabalyalkotasi folyamat szilikségszeriien egyiitt jar a parlamenti/nem-
zetgyllési vitaval, ezért azok részletes ismertetése szintén megkeriilhetetlen
feladat volt, hiszen rajta keresztiil megismerhetdek azok a tdmogato ¢és ellenzd
velemények, aggalyok, amelyek végigkisérték a rendtorvények elfogadasat.

A témaval olyan francia szerz6k foglalkoztak, mint Polydore Fabrequettes és André Lévi-
Bruhl. Magyar részrél érdemes kiemelni Balogh Jend, Lengyel Aurél, Angyal Pal, Finkey
Ferenc, Tarnai Janos, Bard Janos, Perjéssy Mihaly, Erdésy Emil és Nagy Ferenc elméleti
munkait.

2 Ebben a szellemben publikélt tdbbek kozott Olti Vilmos, Horvath Tibor és Barna Péter.
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A javaslatok szovegének az indokolasabol pedig a jogalkotdi szandékot lehet
részletesen megismerni. Ezek a forrasok az Orszaggytlési Konyvtarban 1évo
Orszaggyulési/Nemzetgytilési Naplokbol, valamint a hozzajuk kapcsolodo
Iroméanyokbol kell6 részletességgel megismerhetdek. Hasonlo a helyzet a biin-
tetéjogaszok publicisztikaival és tudomanyos folyoiratokban megjelend elem-
zéseikkel, hiszen a praktizald jogaszok kozott is heves vitakat eredményezett
az allamellenes biincselekmények szabalyozasanak a kérdése.’

Kiilon csoportként emliteném meg a visszaemlékezések forrasként valo fel-
hasznalasat, amelyek a népkoztarsasagi idészakkal kapcsolatban keriilnek el6-
térbe. Ennek oka, hogy az 1919-es események még a mai napig sem tisztazottak
teljes mértékben, igy a népkoztarsasag védelmérol szolo 1919. évi X1. néptorvény
alapjan inditott biintetdeljarashoz — amit a Népszava ostroma néven elhiresiilt
blincselekmény miatt inditottak el — felhasznaltam a Berinkey-kormany mi-
nisztereinek és Karolyi Mihalynak a visszaemlékezéseit az eseménysor minél
hitelesebb rekonstrualasa érdekében. Az emlitett miivek feldolgozasanal a leird
jellegen kiviil figyelembe kellett vennem azt a koriilményt, hogy a szerzok utd-
lag mar nem minden esetben ragaszkodtak a valésaghoz, igy konyveiket kell6
forraskritikaval, allitasaikat {itkoztetve mutatom be.

A Dbiintetétorvények dogmatikai elemzésénél megkeriilhetetlennek szamit
Angyal Pal életmtive. ,,A Magyar biintet6jog kézikonyve” cimet viseld sorozata
lényegében 1945-ig bemutatja a hatalyban 1év6 jogszabalyokat, emellett szamos
anyagi jogi és eljardsjogi tankonyve utmutatdul szolgalt a rendtérvények értel-
mezésénél. A rendtorvények értelmezésével kapcsolatos ellentmondasok felol-
dasa érdekében a Kuria joggyakorlatat hivtam segitségiil. A rendtorvényeknek a
dogmatikai elemzésénél fontosnak tartottam, hogy ne csupan a két vilaghaboru
kozott kiadott szakkonyveknek megfelelé dogmatika legyen a kiinduldpont,
hanem az ott olvasott szabalyok mellett figyelembe vettem a jelenleg hatalyos
biintetotorvénykonyv altalanos részét is azzal a céllal, hogy a vizsgalat soran
figyelembe veendd jogi szempontokat kibGvitsem.®

Ilyen jellegli irasokat jelentett meg tobbek kozott Doleschall Alfréd, Vambéry Rusztem,
Angyal Pal, Sz6ke Andras, Heller Erik, Perjéssy Mihaly, Berend Béla.

Angyal mellett Perjéssy Mihaly is irt egy tanulmanyt, késbb pedig egy monografiat a Horthy-
korszak rendtorvényérdl. E témakarrel foglalkozott tovabba Finkey Ferenc, Degré Miklos, és
Heller Erik.

Ezért hasznaltam fel tobb alkalommal Belovics Ervin, Gellér Balazs, Nagy Ferenc és Toth
Mihaly, valamint Gellér Baldzs és Ambrus Istvan altal irt, a biintet6jog altalanos részi dogma-
tikajat taglalo tankonyveket.
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Konyvem irdsa soran igyekeztem azon kovetelménynek is eleget tenni, hogy
bemutassam az allamellenes bilincselekmények €s az alkotmanyjog Osszekap-
csolodasat. Bar e téma teljes kor feltérképezése egy 6nallo kutatomunkat igé-
nyelne, a fszdvegben ¢s a labjegyzetekben tobbszor utalok az akkor hatalyos
alkotmanyjogi szabalyokra is, tagabb kontextusba helyezve ezaltal a rendtorvé-
nyek értelmezését és a kozjogi rendszerben valo elhelyezését.®* Hasonldo modon
kezeltem a rendtorvényeknek a mas biintet6jogi torvényekhez vald viszonyat,
kiilonds tekintettel a Csemegi-kddexre, a becsiilet védelmérdl szolo XLI. tor-
vényre, valamint a sajtorol szold 1914. évi XIV. torvényre.

A modszertan kapcsan a masik kifejtendd kérdés a levéltari forrasok hasz-
nalata. Jelen iras a két vilaghabora kozotti fovarosi birdi gyakorlatot mutatja
be, melynek dokumentumai a Budapest Févaros Levéltaraban talalhatdak meg.
Figyelembe véve a koriilményt, hogy 1921 és 1939 kozott tobb szaz itélet sziiletett
politikai blincselekmények miatt, a két évtized teljes mértékii feldolgozasa egy
monografia keretén beliil nem lehetséges, igy e tekintetben fontos volt a téma
szlikitése. Ezen kovetelménynek eleget téve a pereket a kriminalizalt politikai
szervezkedések alapjan csoportositva, aranyosan mutatom be, melynek soran
figyelemmel voltam arra is, hogy a korszak precedens értékii biintetdeljarasai
kiemelt hangsulyt kapjanak. Az eljarasokkal 0sszefiiggésben a kutatasaimat
kiegészitettem a Politikatorténeti Intézet Levéltaraban talalhaté anyagokkal.

Az elsédleges dokumentumok esetleges hianyossagainak potlasa végett a
korabeli sajtot is felhasznaltam, ugyanis ott nem csupan a korabbiakban emlitett
jogaszi publikaciok kaptak helyet, hanem a politikai perekrol sz6l6 beszamolok,
riportok is. Mivel ezeket az eljarasokat igen nagy médiavisszhang kisérte, a
hiradasok hajlamosak voltak kiilonb6z6 nézépontbol bemutatni az eseménye-
ket, kiemelt feladatomnak tekintettem minél tobb napilap irdsait bemutatni, igy
a hivatkozasok kozott megtalalhatéak Az Est, a Népszava, a Pesti Hirlap, a
Budapesti Hirlap, és a 8 Orai Ujsag tudositésai is.

Magyarazatot igényel a kotet 6todik fejezetének 5.5. szamu alfejezete, ami
a nemzetragalmazas torvényi tényallasat és annak birdi gyakorlatdt mutatja
be. Ahhoz, hogy jogtorténészként megitélhetd legyen a tényallasszeriiség
ezekben az ligyekben, kiilon vizsgalat targyava kellett tennem az elkdvetési
magatartasokat, hogy a terheltek valoban ragalmazast kovettek-e el, vagy csu-
pan a véleménynyilvanitasi szabadsagukkal éltek. A kérdés megvalaszolasara a
kriminalizalt allitasokat dsszevetettem a Horthy-korszakot targyald torténészi

¢ E korben segitségemre voltak a korabeli jogtudésok, mint Tomesanyi Moéric, Csekey Istvan,

mig napjainkban Szabd Istvan és Hollosi Gabor foglalkozott a két vilaghaboru kozti idészak
alkotmanyos kérdéseivel.
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monografiakban 1évo tényekkel. Ezaltal pontosan megallapithatova valt a vad
ala helyezett kijelentések valosagtartalma. Mivel ezeket a hireszteléseket alta-
laban kiilfoldi székhelyli magyar sajtotermékekben kozolték le, ezek a lapok
is a vizsgalodasaim targyat képezték: ilyen volt tobbek kozott a Californiai
Magyarsag, a Bécsi Magyar Ujsag, a Magyar Tribune vagy a Keleti Ujsag.

Az olvaso kezében tartott konyv abban a reményben irodott, hogy a két vilag-
haboru kozotti rendtorvények dogmatikai és gyakorlati elemzésével lehetdség
nyilik a népkdztarsasag és a Horthy-korszak 0j aspektusainak a bemutatasara,
ezaltal pedig a roluk kialakult kép arnyalasara.






II. FEJEZET
A POLITIKAI BUNCSELEKMENY DOGMATIK AI
MEGHATAROZASARA IRANYULO KISERLETEK
ES ANNAK SZABALYOZASA A XIX. ES A XX.
SZAZADBAN

1. A jogtudomanyban megjelené elméletek az allamellenes
buncselekmények meghatarozasaval kapcsolatban

A politikai deliktumnak a kdzonséges biincselekménytdl valdé megkiilonbozte-
tése a biintet6jog tudomanyanak egyik komoly, vitatott problémaja,’ ezért egy-
séges definicio megalkotasara még a mai napig sem keriilt sor.® Ett6l fliggetlentil
a jogtorténeti fejlodésben egyértelmiien megallapithato, hogy a jogalkotd mar
a XIX. szazadi biintet6torvénykonyvekben kifejezésre juttatta ennek a biincse-
lekményi kornek a fokozott veszélyességét azaltal, hogy a torvényi tényallaso-
kat a kiilonos rész elsé fejezetében hatarozta meg.? igy megallapithaté: mivel e
buintetteknél meghatarozott jogi targy mint védendé érték jelentés mértékben
fliggdtt az adott torténelmi korszaktol és tarsadalmi berendezkedéstol, ezért
annak tartalmat mindig az allam aktualis fogalma és felépitése hatarozza meg."
Ezen koriilmény miatt szokas a mai napig az allamellenes biincselekményekhez
a ,,politikai” jelzét hozzacsatolni.! fgy allhatott el az a helyzet, hogy az al-
lamellenes és a politikai biincselekményeket altalaban egymas szinonimajaként
hasznaljuk, a politikai jelzé mégsem fordul eld a torvényekben. Ettdl fiiggetle-

7 ANGYAL (1930) i. m. 6.; LEVI-BRUHL i. m. 131.

A hatalyos jogi szabalyozasban konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy ezek a
blincselekmények ,,tovabbra is az egyik tarsadalomra legveszélyesebb biincselekménycso-
portot képezik,” melynek célja az alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatdsa. BELOvICS—
MOLNAR-SINKU i. m. 377.

8

Ez aldl kivételt képezett az 1843. évi biintetd torvényjavaslat. FAYER (1896—-1902) i. m.; v4.:
LEvi-BRUHL i. m. 131.

1" BarNa Attila (2015) i. m. 13.
PoLT i. m. 67.
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niil a Csemegi-kodexben'? jelen voltak azok a szabalyok, amelyek arra utaltak,
hogy az allam elleni biincselekmények egyszersmind politikaiak is: példaul a
7. § altal meghatarozott id6beli hataly szerint e térvény rendelkezései akkor is
alkalmazhatoéak voltak, ha az illet az L., IV., IX. fejezetbe foglalt biincselek-
mények" elkdvetése miatt a magyar allam teriiletén kiviil mar egyszer elitélték
¢és az ellene kiszabott biintetését letdltdtte. Bizonyitékként szolgalt tovabba az
allamfoghaz biintetési nem bevezetése,' amit a miniszteri indokolas szerint a
politikai deliktumok elleni szankcioként vettek fel a kodex rendelkezései kozé.”
Fontos azonban kiemelni Finkey Ferenc!® koronatigyész-helyettes, késobbi ka-
riai tanacselndk véleményét is, aki viszont teljesen ellentétes allaspontot fogal-
mazott meg ezzel az elnevezéssel kapcsolatban: 6 kifejezetten amellett érvelt,
hogy a politikai blincselekmény nem mindig azonos az allamellenes biintettek
korével. Szerinte minden politikai biincselekmény az allam ellen iranyul, de ez
utdbbi cselekmények nem minden esetben politikaiak."”

A nemzetkozi és a hazai jogirodalomban tobb, egymastol eltérd fogalomalko-
tasra is sor keriilt a XIX. és a XX. szazad folyaman,'® amelyeket megvizsgalva
megallapithato, hogy a jogi targy, a motivum ¢és a célzat definiciot mindegyik
elméleti megkozelitésben felhasznaltak."”

E buincselekményi kdrnek a szubjektiv megkozelitése szerint politikai de-
liktum az, amelyet az allami és tarsadalmi rend megvaltoztatasanak céljabol
kovetnek el.?” Tehat az allamellenes biintettek esetében elsésorban a motivum
¢és a célzat vizsgalata a meghatarozo. Ez az iranyzat azonban a szdzad elsd
felében nem valt altalanossa Magyarorszagon, sot tobb biintetdjogasz kritikaval
illette ezt az allaspontot: megemlithetd tobbek kozott Finkey Ferenc, aki szerint
gyakorlatilag barmilyen biincselekmény lehet politikai, hiszen nincs olyan tett,
amelyet ilyen jellegli inditékbol ne lehetne elkovetni.?’ Ehhez a véleményhez

12 Léw i. m.; MEZEY (2020) i. m. 39-46.

A biintet6kodex ezen fejezetei a felségsértést, a kiraly és a kiralyi haz tagjainak bantalmazasat
¢és megsértését, a hiitlenséget, valamint a lazadast szabalyoztak. A 7. § idobeli hatalya ala tar-
tozott a IX. fejezetben meghatarozott pénzhamisitas is, amennyiben azt kiilfoldon kovették el.

LORINCZ-NAGY i. m. 34.; SZOLLOSY i. m. 215; LORINCZ-MEZEY i. m. 22-23.; JUHASZ i. m. 6-9.
15 Képvisel6hdzi Iromdnyok (1876) i. m. 167.; FINKEY (1927) i. m. 4-5.

16 MADARASSY-MOLNAR i. m. 239-244.; HorRvATH Tibor (2006) i. m. 77-81.

17 FINKEY (1927) i. m. 13.

18 BarNA Attila (2015) i. m. 14.

19 SzUcsi. m. 300.; HELLER (1922) i. m. 4-5.

20 BarNA Attila (2015) i. m. 14; FINKEY (1927) i. m. 6.; ERDOSY—FOLDVARI-TOTH i. m. 23-24;
BARNA (1958) i. m. 26.

2l FINKEY (1927)i. m. 6.
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csatlakozott Tarnai Janos kuriai bird is, aki kifejtette: motivum és célzat mind-
egyik szandékos biincselekménynél jelen van valamilyen formaban, ezen az
alapon nem lehet megkiilonboztetni az allam elleni deliktumokat.*

Ezzel ellentétes allaspontot tiikkroz ezeknek a tényallasoknak az objektiv
alapti megkozelitése, mely szerint a jogi targy, mas néven az ugynevezett
politikai targy sérelme alapjan lehet kozelebb jutni a blincselekményi kor meg-
hatarozasahoz.” Tehat e nézet szerint politikai deliktum az, ami az allamfé, az
allamforma, az orszaggyiilés és a kormany zavartalan miikddése, az allam és a
nemzet becstilete, az allampolgarok jogai stb. ellen iranyul.?* Azonban ez a meg-
hatarozas sem valt altalanossa a magyar biintetdjogi irodalomban, kifogasolva
azt, hogy a fenti meghatarozas igen szliken allapitja meg a politikai biincse-
lekmények korét. Erre reflektalva allapitotta meg Vambéry Rusztem tigyvéd,?
hogy ezeknek a bilincselekményeknek a 1ényege nem a jogilag védett érdek,
hanem a ,,védelemre érdemességének ténye.” Ez egy olyan nélkiilozhetetlen
szubjektiv elem, amely Iényegi kiilonbozdséget teremt a kozonséges blintettek
¢és az allam ellen iranyuldk kozott. E logika szerint ugyanis egy olyan tettes, aki
a lopas torvényi tényallasat a maganlaksértéssel egyiitt, halmazatban valésitja
meg, nincs tekintettel arra, hogy e cselekményével magat a tulajdonhoz vald
jogot fogja megsérteni. Ellenben egy olyan személy, aki megvalositja a lazadas
blintettét, tudata kiterjed arra, hogy a blincselekmény jogi targya a fennallo
alkotmanyos rendszer.*®

Osszességében lathatd, hogy a fentiekben felvazolt nézépontok a politikai
blintett néhany jellemz6jét ugyan megragadjak, azonban egyik elmélet sem
képes precizen definidlni ezt a biincselekményi kort. A problémat felismerve
tobb biintet6jogasz egyesitette a szubjektiv és az objektiv allaspontokat, tovabb
pontositva az allamellenes deliktum fogalmat. Magyarorszagon a két vilagha-
bort k6zott elsésorban Polydore Fabrequettes francia biintet6jogasz allaspontjat
fogadtak el,?” aki szerint ezek az elkdvetési magatartasok ,,[...] az allamot poli-
tikai szervezetében, sajatos jogaiban sérti, [...] célja a szervezett politikai rendet
a biintet6torvénykonyvbe {itkz6 modon megvaltoztatni, atalakitani, gyengiteni,

22 TARNAIiL m. 5.

2 A fenti objektiv megkdzelitéssel értett egyet tobbek kozdtt Franz von Holtzendorff és Franz

von Liszt biintetGjogaszok. BarNa Attila (2015) i. m. 14.; ERDOSY-FOLDVARI-TOTH i. m.
23-24.; BARNA (1958) i. m. 26.

24 BarNA Attila (2015) i. m. 14; SzUcs i. m. 299.
B JemniTz (1972) i m.

26 BARD i. m. 286.

27 BarNa (1959)i. m. 5.
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aldasni, lerontani, felforgatni, az allamban zavarokat és gyiilolkddéseket eld-
idézni.”?® Ezt a megkozelitést Finkey is elfogadta, ugyanis kifejtette: a politikai
deliktumok kiilonlegessége abban rejlik, hogy ezeknek a biincselekményeknek a
megvalosulasdhoz mind az alanyi, mind pedig a targyi oldalon specialis feltéte-
lek megvalosulasa sziikséges. Tehat véleménye szerint ilyen biintett csak akkor
kovethetd el, ha az elkovetési magatartashoz politikai célzat tarsul és politikai
tartalmi jogi targyat veszélyeztet.”” Hasonld modon vélekedett Angyal Pal
biintet6jogasz, egyetemi tanar, aki tankonyvében a kdvetkezo definiciot alkotta
meg: ,,politikai deliktum az a politikai jogtargy ellen iranyuld sért6 vagy veszé-
lyeztetd timadas, melynek felismerhetd célja a 1étez6 allamjogi vagy nemzetkdzi
helyzet megvaltoztatasa.”® Erd6sy Emil egyetemi tanar szerint az allamellenes
biincselekményeket a politikai rendszer iranti gytlolet vezérli, valamint az el-
kovet6k az allam alapintézményét, szerkezetét, egész 1étezését tamadjak meg.’!
Maréaz Vilmosné egyetemi docens a fentieckhez hasonléan az alabbi definiciot
alkotta meg: ezen elkovetési magatartasok alatt

»|---] az adott llam alkotmanyaban, az alapvetd alkotmanyos elvekben
rogzitett allamhatalmi, politikai rendszert, annak létezését, alapintéz-
ményeit és miikodését, tovabba az allam fiiggetlenségét, tertileti épségét
sértd vagy veszélyeztetd deliktumok értendok, amelyeket altalaban a
fennall6é hatalmi-politikai rendszerrel szembeni allamellenes célzattal
vagy motivummal kévetnek el.”*?

Az objektiv és a szubjektiv iskola tanai egyiittesen Carlos de la Torre
Reyes elméletében is megtalalhatoak, aki azt allitotta, hogy az allamellenes
blincselekmények megvalosulasahoz politikai motivum €és a jogi targy egyiit-
tes fennallasa sziikséges, mig a politikai célzat nem sziikségszerii elem ezen
deliktumok esetében. Kifejtette tovabba: ezek a magatartasok lényegében ,,si-
kertelen kisérleteknek” mindsiilnek,* hiszen, amennyiben befejezetté valnak

28 FABREQUETTES i. m. 59.

2 FINKEY (1927) 1. m. 13-14.

30 ANGYAL (1930) i. m. 6.

31 ERDOGSY-FOLDVARI-TOTH i. m. 24.

32 Nagy Ferenc (2009) i. m. 19.

3 Torre Reyes ezen elméletét a magyar szakirodalomban Barna Péter Carlos DE LA TORRE

REYES: ,El delito politico su contenido juridico y proyecciones sociales (Equador, La Union,
1954.) cimi és kiadast miive alapjan dolgozta fel. BARNA (1958) i. m. 28.
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és megdontik az alkotmanyos rendet, az 0j allamban ez a tett mar nem mindsiil
blintetetenddnek.

Roviden meg kell emliteni még az Gigynevezett nihilizalo véleményt,** amely
szerint a politikai biincselekményeket nem lehet definialni,* illetve érdemes
kitérni az eklektikus felfogasra is, amely kiilon kezeli a nemzetkozi és a hazai
jogirodalomban megjelend iranyzatokat.’® Tehat masképpen kell kezelni egy
belfoldon és egy kiilfoldon elkovetett allam elleni blincselekményt, amelyre
nézve helyesen allapitotta meg Finkey, hogy ez nem mas, mint ,,indokolatlan
tétovazas.”’

A 11 vilaghaborut kovetd szovjet hatalomatvétellel a politikai blincselekmé-
nyek megitélése egy jelentds valtozason ment keresztiil,*® ami komoly hatast
gyakorolt a hazai biintetdjogi irodalomra. Mig a szazad els6 felében a biincse-
lekményi kor meghatarozasanal az objektiv megkozelités is helyet kapott a hazai
jogirodalomban, addig 1945 utan az ellenkez0 tendencia figyelhetd meg: el6térbe
kertilt az allam elleni blincselekmények szubjektiv alapokon térténd elemzése.
A bolsevik blintet6jogaszok szerint ugyanis a politikai deliktum fogalma Iénye-
gében egy torténelmi kategoria, amit a szovjet biintetéjog-tudomany az oktoberi
szocialista forradalmat kovetéen allandodan ,,fejlesztett.”> Barna Péter, az AVH
Vizsgalati Foosztalyanak jogi szakértdje, egyetemi tanar konyvében kifejtette
allaspontjat, mely szerint az allamellenes buintettek jogi targya kettds: egyrészt
ezek az elkGvetési magatartasok veszélyeztetik az allamhatalmat,* masrészt
,»,a proletarforradalom alapvetd gazdasagi, politikai és nemzeti vivmanyaival”
szembeni fellépés is megalapozza a feleldsségre vonast.*’ Azonban a jogi targy
ilyen tdg meghatarozasa komoly jogbizonytalansaghoz vezetett a kommunista

3 BarNa Attila (2015) i. m. 14.; BARNA (1958) i. m. 26-27.

3 FINKEY (1927) 1. m. 6.

3 BarNA Attila (2015) i. m. 14.; BARNA (1958) i. m. 27.

37 FINKEY (1927) 1. m. 8.

3% HorvATH (2006) i. m. 206. V&. Nyugat-Eurdpaban 1945 utdn a XIX. szazadi biintetéjogi
iranyzat éledt Gjja a politikai biincselekmények tekintetében. LEVI-BRUHL i. m. 139.

3 BarNa (1958) i. m. 30.

40 Az 4llamhatalom fogalma alatt Barna Péter a kozponti és a helyi kozigazgatési szerveket

értette. Uo. 32.
4 Uo. 31.
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diktatura idoszaka alatt, teret engedve a birdi onkénynek* és az alapvetéen
békés cselekmények ponalizalasanak.®

A szovjet biintet6jog a ,,politikaiak” kozott is kiilonbséget tett aszerint, hogy
azok milyen tarsadalmi csoporthoz tartoztak. Ezaltal a magyar jogtudomanyban
is megjelent a blincselekmények osztalyjellegii megkdzelitése,** ami gyakorlati-
lag a torvény el6tti egyenldség alapelvének melldzését* eredményezte a biintetd-
eljarasok soran.*® A tettesek kozotti differencialasnak tudomanyos megkozelitést
is biztositottak, kiilonbséget téve a ,,specialis” és a ,,nem tipikus” alanyok kozott.
Az el6 kategoriaba a ,,régi rend hivei” tartoztak, akik tarsadalmi helyzetiiknél
fogva joval stilyosabb biintetésre szamithattak.*” A szigorubb felelosségre vonast
Barna szerint az is indokolta, hogy ezek az elkdvetdk ,,hangzatos jelszavakkal”
megtévesztik és ,,ezaltal az ellenforradalmi tamadasba bevonjak™ az ,,egyébként

42 Aszovjet biintetdeljarasi jog elvetette a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét, felszamolva

ezzel az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét, hiszen az MKP utasitasanak megfelelen kellett
itéletet hozni a politikai perekben. Mindezt aldtdmasztva a szovjet ideologus, A. J. Visinszkij
kifejtette: a biraknak elsésorban a ,,szocialista jogtudatot” kell érvényre juttatniuk a peres elja-
rasokban. Emellett az analogia alkalmazasa is lehetové valt, mely szerint olyan cselekmények
is biintethetdvé valhattak, amelyek egy kiilonos részi tényallast sem valositottak meg, de a part
a proletardiktatarara nézve veszélyesnek itélte meg. ViSINSZKL i. m. 144—177., 198.; KADAR
(1952) i. m. 138.; TIMAR i. m. 265-272.; HORVATH (2006) i. m. 201-202.

Kahler Frigyes kuriai bir6 a Joghaldl Magyarorszagon cimii konyvében feldolgozta a
kommunista diktatira birdi gyakorlatat, ahol szamos ilyen esetet emlitett meg. Példaul a
kommunista part szidalmazasa még akkor is buntettnek szadmitott, ha ahhoz semmiféle
politikai motivum nem tarsult. KAHLER i. m. 198.

43

4 A tettes osztalyhelyzetének vizsgélata a biintetéjogban azt jelentette, hogy a biintetéskiszabas

soran politikai szempontbol mérlegelték az elkdvetd személyét: milyen tarsadalmi osztalyhoz
tartozik, van-e kiilfldre szokott, vagy internalt csaladtagja stb. Barmely, ehhez hasonlo
koriilmény fennallasa mar 6nmagaban alkalmas volt a ,tarsadalomra vald veszélyesség”
megallapitdsahoz anélkiil, hogy a vadlott valoban biincselekményt kovetett volna el. Ez a
megkozelités Visinszkij munkassagaban is fellelhet6, allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras
nem lehet mentes sem a politikatol, sem pedig az osztalyharctol. SEBESTYEN i. m. 771-773.;
Vipa i. m. 409-420.; VISINSzKIJ i. m. 75.; BARNA (1958) i. m. 29.; BARNA (1959) i. m. 8.;
ERDOSY-FOLDVARI-TOTH i. m. 25.

4 Baraz 1949. évi XX. térvény 49. § (1) bekezdése, és a birdsagi szervezetrdl szolo 1954. évi X1

torvény deklaralta mint alapelvet, azonban a Bp.-ben, illetve a Biintet6jog Altalanos Részében
(a tovabbiakban: Bta.) még formalisan sem emlitették meg. STIPTA (1998) i. m. 168.; KAHLER
i. m. 147. vo. HORVATH (2019) i. m. 403-486.; HORVATH (2012) i. m. 124-129.

4 DroOcsA (2017) i. m. 159.

47 Vida Ferenc szerint a biintetSeljarasban a vadlott osztalyhelyzetének értékelése kiilondsen

akkor volt fontos, ha a part az érintettet kuldknak vagy ,,deklasszalt elemnek” nyilvani-
totta. VIDA i. m. 411. V6. Hegediis Andras, a minisztertanacs elndke 1955 novemberében a
kovetkezé mondta a parlamentben: ,,[...] nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a letiint uri
Magyarorszag kiilonboz6 rendi és rangu képviseldi, az osztalyellenség, elsdsorban a kulakok
koziil szamosan tamadjak allami és tarsadalmi rendszeriinket, alapvetd jogintézményiinket.”
Orszaggytilési Naplo 1. m. 971.
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becstiletes dolgozokat,™® akik a politikai biin6z6k fent emlitett masik csoportjat
képezték. A két elkovet6i kor kozott pedig az elkdvetés motivuma® alapjan lehet
kiilonbséget tenni.*® A politikai inditék fontossagat Sziics Janos kuriai tanacsel-
nok is kiemelte, aki 1947-ben irt cikkében arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a blinelkovetdk azon csoportja tartozik az allamellenes tettesek kozé, akiket ,,az
allamapparatusban zavarok felidézésének gondolata vagy épitése vezet.” Tehat
a donto jellemzo6 ezeknél a tényallasoknal, hogy a terheltek ,,politizalnak.'Az
allamellenes vagy politikai biintett kifejezés is eltlint a biintetdjogi irodalombol:
ezt a biincselekményi kort ,,ellenforradalmi™? jelz6vel illették, kifejezve, hogy
a szovjet bilintetéjog nem tartja elfogadhatonak a XX. szazad elején megjelent
tudomanyos allaspontokat.>

Ezzel az érveléssel szemben azonban komoly problémaként meriilt fel az
koriilmény, hogy egyre tobb munkds is kifejezte elégedetlenségét a kommu-
nista elnyomassal szemben.’* Ezt az ellentmondast a korszak biintet6jogaszai
az alannya valas feltételeinek kifejtésén kiviil a kovetkezoképpen igyekeztek
feloldani: allaspontjuk szerint kiilonbséget kell tenni az ellenforradalmi biintett
¢és azon deliktumok kozdtt, amelyek bar tényallasszertiek, mégsem tekinthetdek
politikai blincselekménynek.> Az azonban mar vita targyat képezte, hogy mi
ennek az eltér6 mindsitésnek az alapja. Barna véleménye szerint az ellenfor-
radalmi blintettek sajatossaga az erre iranyul6 célzat>® és az egyenes szandék.
Amennyiben az allamellenes szandék fennall, de a célzat nem bizonyithatd
kétséget kizardan,”” akkor a birdsagnak egy masik politikai blincselekmény
elkovetését kell megallapitania.®™ Ezzel szemben Olti Vilmos, aki biroként

48 BarNA (1958) i. m. 33.; v6. KAHLER i. m. 144,
9 KADAR (1952) i. m. 186.

30 Barna (1958) 1. m. 33.

St Szcsi. m. 301.

32 BarNA (1969) i. m. 282. V6. Fontos megjegyezni, hogy ez az elnevezés elsésorban az 1956-0s

forradalom és szabadsagharc hatasara alakult ki. HorRvATH Tibor (1957) i. m. 97.
3 BARNA (1958) i. m. 30.

3 Ezekkel a ,,biinelkdvetdkkel” szemben alkottdk meg az ,,ideoldgiai osztalyellenesség” fogal-

mat. KAHLER i. m. 147.; HorvATH Tibor (1957) i. m. 107.

3 BARNA (1957) i. m. 259.; BARNA (1958) i. m. 34.

6 A célzat az a cél, ami miatt a biincselekményt a tettes elkdveti. KADAR (1952) i. m. 186—187.

57 Barna Péter a célzat fogalmat a kovetkezOképpen definiélta: ,,célzatosan cselekszik, aki az

altala elore kitlizott, tarsadalomra veszélyes cél elérése végett, annak alarendelt olyan ma-
gatartast tanusit, amelynek kozvetlen karos kovetkezményeit a végsd cél érdekében valositja
meg.” BARNA (1959) i. m. 589.

Abban egységes volt a kommunista jogaszok allaspontja, hogy az ellenforradalmi biintetteket
elészor az 1946. évi VII. térvényben, majd a BHO 1. pontjanak (1) és (2) bekezdésében szaba-

58
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szamos koncepcids perben vett részt, az ugynevezett ,kiillonleges szandék”
formulat hasznalta, ugyanis az 6 megkdzelitése szerint az elkdvetd a bilincse-
lekmény bekdvetkezésén ,,tulmend eredményt” tiiz ki maga elé. Tehat ebben
az esetben a cél nem az allami rend megdontése, hanem egy 0j allamforma
kikialtasa.” Hasonlé médon vélekedett Horvath Tibor biintetéjogasz, aki sze-
rint a kozonséges €s az ellenforradalmi biintetteket kizarolag a szandék alapjan
lehet megkiilonboztetni egymastol, mert a politikaiak esetében az elkdvetésre
iranyulo tudatuk ,,erkolcsileg szinezett.” Véleménye szerint a célzat 1étének a
vizsgalata azért nem ajanlatos, mert bizonyitasi nehézségeket okozhat a biinte-
teljaras soran.®® Barna Péter ezeket az elméleteket akként cafolta meg, hogy
Olti és Horvath hozza hasonldan a célzat és a motivum sziikségességérdl irtak,
csak mas definiciot alkalmaztak.!

A kommunista biintet6jogaszok az ellenforradalmi tettek szabalyozasakor
nem hagyhattak figyelmen kiviil a ,,proletarnemzetkoziség™? kovetelményét
sem, ezért 1945 utan az eklektikus felfogas is eldtérbe kertilt a biintetdjog tudo-
manyban azzal a nyilvanvalé céllal, hogy a szovjet biintet6jog tudomanyat imp-
lementalni tudjak a magyar jogrendbe. Ehhez igazodva Sziics a kdvetkezot irta:
0nallo, a nemzetkozi jogtol elkiiloniilt, a politikai bincselekményt meghatarozo
fogalom nélkiil a masodik vilaghaborut kovetd torvényhozasi munkalatok csak
a ,,levegében lognak.”s

A koréabbiakban kifejtett jellemzoket figyelembe véve a kovetkez6 definiciot
alkottak meg a kommunista diktatura alatt a politikai biincselekményekre.

,»Az osztalyellenesség, illetve szovetségesei altal, a néppel szembeni
gylloletbdl [...] elkdvetett olyan magatartasok, amelyek a dolgozok bar-
mely allama szocialista [...] rendjének megdontésére, vagy megbontasa-
ra [...] az allami alkotmanyos rend megzavarasara iranyitottak, illetdleg
az allamhatalmi vagy iranyitd allamigazgatasi szervek tekintélyének

lyoztak. Ezen kiviil is léteztek allamellenes biincselekmények a biintetdjogi rendszerben, de
ezeket enyhébben ponalizaltak. KADAR i. m. 282.; BARNA (1957) i. m. 265.; KAHLER i. m. 197.

¥ Orrri. m. 337.

% HorvAtH Tibor (1957) i. m. 107-108.

1 Ez a cafolat elfogadhato, hiszen Barna Péter egyik cikkében ugy hatirozta meg a célzatot a

szandékossaghoz képest, mint a ,,tavolabbi cél tudata,” ami Olti Vilmos véleményével nagyfo-
ku egyezést mutatott. BARNA (1957) i. m. 262.

A ,,nemzetkéziség” jelz6 hasznalataval azt is kifejezésre juttattak, hogy az ellenforradalmi
blntettek akkor is a magyar szabalyozas hatalya aléd keriilnek, ha azt mas szocialista allam
megdontése céljabol kovették el. BARNA (1958) i. m. 36.; HOrvATH Tibor (1957) i. m. 104.

SzUcs i. m. 301.
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lejaratasa, a népi demokratikus forradalmi vivmanyok megbecsiilésé-
nek csorbitasa a népi hatalomhoz hii allampolgarok nemzeti egységének
megbontasa veszélyét szandékosan idézi el6.7*

Ez a jogi megkozelités lett az alapja az ugynevezett koncepcios pereknek,
melynek hatasara 1945 és 1956 kozott kozel 69 700 személyt marasztaltak el,
ebbdl tobb szaz biintetdeljarasban halalbiintetést® szabott ki a birdsag.®” Kahler
Frigyes ezeket az eljarasokat a Joghaldl Magyarorszagon cimii konyvében
,terrorakcionak” nevezte el tekintettel arra, hogy azokat nem lehetett valodi
igazsagszolgaltatasnak nevezni, épp ellenkezdleg: a kommunista vezetés a
biintetéjogon keresztiil félemlitette meg a magyar tarsadalmat és legitimalta
sajat hatalmat.®

A kadari-diktatira idészaka alatt az allamellenes biincselekmények ily
modon valdé megkdzelitése jelent meg az 1 biintetétorvénykonyvekben is. Az
1961-es kodexhez® fliz6tt magyarazat szerint az ellenforradalmi biintetteket
kifejezetten a ,,kapitalista allami mechanizmus tagja [...] fasiszta és mas jobb-
oldali partok tagjai” kovetik el.”’ Az allam ellen iranyuld térvényi tényallasok
pedig a Magyar Népkdztarsasag allami, tarsadalmi és gazdasagi rendjét voltak
hivatva védelmezni”! A jogalkotd a politikai deliktumok ideologiai alapokon
nyugvo elemzését végiil az 1989-es rendszervaltas idején szamolta fel. A
jogbiztonsag és a jogallamisag kritériumait figyelembe véve jogi targyként
ismételten a magyar allam alkotmanyos rendjét hatarozta meg, kifejezve azt,
hogy az alkotmanyossag egy olyan érték, amelyet a biintetéjognak a minden-
kori allam formajatol fiiggetlentil oltalmazni kell. Ezzel parhuzamosan pedig a
szubjektiv értelmezést eldsegitd, ,,bizonytalan tartalmu” térvényi tényallasokat

% Barna (1958) i. m. 36.

% Horvath Attila meghatarozésa szerint a koncepcios perek korébe azok a biintetdeljarasok tar-

toztak, ,,[...] amelyekben a politikai cél elérése érdekében jogsérté modon, megalapozatlanul,
biindsség nélkiil” mondtak ki az érintett biinosségét. HORVATH (2014) i. m. 625. V6. ZINNER
(1990) i. m. 76—84.; ZINNER (19904) i. m. 74—82.

% ToTH (2010) i. m.

7 Ezt a statisztikat Zinner Tibor készitette, kiilonvalasztva a népbirdsagokrol szold 1945. évi

VIIL és a demokratikus allamrend és a koztarsasag védelmérdl szold 1946. évi VIL. térvény
alapjan lefolytatott koncepcios perekben elitéltek szamat. ZINNER (2006) i. m. 9-10.

%8 KAHLER i. m. 201-202.

% Ez volt a Magyar Népkoztarsasag biintetétorvénykdnyvérdl szold 1961. évi V. torvény.

Orszaggytilési iromanyok 1. m. 187.

70 BarNA (1961) i. m. 281.; ERDOSY-FOLDVARI-TOTH i. m. 25.

I BARNA (1961) i. m. 369.; FoNYO i. m. 9-10.
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hatalyon kiviil helyezték, nagy hangsulyt fektetve arra a koriilményre, hogy az
er6szakmentes politikai tevékenység és véleménynyilvanitas ne keriiljon ismé-
telten a biintet6kodex hatalya ala.”> Ez utobbi a blintet6torvénykonyvrol szold
1978. évi I'V. torvény allamellenes biincselekményekre vonatkozo fejezetének a
jelentds modositasat jelentette.”

A fenti elméleteket olvasva levonhato az a kovetkeztetés, mely szerint az
allamellenes blntettek definialasa napjainkig sem egyértelmi a biintet6jogi iro-
dalomban. Ettdl fiiggetleniil azonban megallapithato, hogy ezek a cselekmények
szamos olyan kozos jellemzdvel rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik dket
a kozonséges deliktumoktol: mivel ezeknek a cselekményeknek kiemelkedden
nagy a tarsadalomra gyakorolt hatasa, a szankciok rendkiviil szigortak, hiszen
a foblintetés mellett a jogalkoto szamos mellékbiintetés alkalmazasat teszi lehe-
tové. Stadiumtani szempontbol a politikai deliktumok esetében az el6késziileti
szakasz sui generis biincselekményként minden esetben biintetendd, emellett a
feljelentési kotelezettség elmulasztasa is biintet6jogi felelésség megallapitasat
vonja maga utan. Ezek a kriminalizalt cselekmények minden esetben a szandé-
kos és a célzatos elkovetést feltételezik, emellett az ,,allami 6nvédelem elve” is
érvényesiil. Ez utobbi szerint a magyar allam ellen iranyul6 blintettek elkdvetése
esetén az elkovetés helyétdl és a terhelt allampolgarsagatol fiiggetleniil minden
esetben a magyar torvényt kell alkalmazni. A biincselekmények osztalyozasa
tekintetében pedig valamennyi torvényi tényallas blintettnek mindsiil az elébb
emlitett feljelentési kotelezettség elmulasztasanak kivételével.™

2. Az allamellenes biincselekmények szabalyozasa
a Csemegi-kodexben és a biintet6torvénykonyv
erodalodasa a XX. szazadban

A politikai biincselekmények els6 atfogo szabalyozasara a Csemegi-kodex tett
kisérletet, amely — Barna Attila megfogalmazasa szerint — ,,nagy formatuma,
gondos alkotas, amely egy évtizedre meghatarozta az allam elleni biincselek-

2 NAGY Ferenc (20094) i. m. 197.; NAGY Ferenc (2009) i. m. 21.

3 Az akkor hatalyos Btk.-nak az allamellenes biincselekményekrdl sz616 fejezetét két jogszabaly

utjan modositottak: az 1989. évi X VI. térvény eltordlte a halalbiintetést, az 1989. évi XX V. tor-
vény pedig a jogallami szempontbdl aggalyosnak tartott torvényi tényallasokat modositotta.
ERDOSY-FOLDVARI-TOTH i. m. 25.; NAGY Ferenc (2009) i. m. 21.; NAGY Ferenc (20094) i. m.
197., 1d. GYORGYI-KONYA-MARGITAN i. m. 46-57.

7 PoLri. m. 70.; BELOVICS—MOLNAR—SINKU i. m. 380.
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ményekrdl valé jogaszi, politikai gondolkodast.”™ Erdekességképpen megem-
lithet6, hogy az e blincselekményi kort szabalyozo fejezeteket tobb kritika érte
az orszaggyilési vita soran mondvan, hogy tul szigortiak a biintetési tételek™ az
1843. évi javaslathoz képest.”” Ez valoban helytallo megallapitas volt: ugyanis
mig az 1843-as javaslatban nem alkalmaztak halalbiintetést,” addig a Csemegi-
kodex az allam elleni biinelkdvetokkel szemben ezt a legsulyosabb szankciot,
valamint életfogytig, tiztdl tizendt évig terjedd fegyhaz vagy allamfoghaz
biintetést helyezett kilatasba.”

A biintetotorvénykonyv az alabbi tényallasokat mindsitette biintetendonek
az allami és tarsadalmi rend védelmében: a 127. § meghatarozta a felségsértés
blintettét, mely szerint azok a cselekmények valnak tildozendévé, amelyek az
allam 1étét, alkotmanyat, és teriileti integritasat megsértik, illetve az allamfo
személyének sértetlenségét érintik. Ezt kiegészitve a 131. § biintetéssel sujtotta
azt a szovetséget, amely azzal a szandékkal jott 1étre, hogy a felségsértés torvé-
nyi tényalldsat megvaldsithassak. A 134. § a felségsértés elkovetésére iranyuld
egyenes felhivas azon esetét ponalizalta, amit gyiilekezeten, nyilvanosan, széval
vagy irat, nyomtatvany, képes abrazolat terjesztése, kdzszemlére allitasa altal
kovettek el. A 135. § feljelentési kotelezettséget allapitott meg azzal szemben,
akinek hitelt érdemld tudomasa volt arrél, hogy felségsértés biintettét késziil-
tek elkovetni, és annak megakadalyozasara még realis lehet6ség allt fenn.*
Hitlenséget kovetett el tovabba a 142. § szerint az, aki az allam felé nytjtando
alattvaloi vagy szolgalati hiiséget megsértette,® végiil pedig a 152. §-ban szaba-
lyozott lazadas alatt a jogalkoto az allamhatalmi szervek kényszeritését értette.®

Osszességében lathatd, hogy a Csemegi-kddex megalkotéasa és hatalyba 1é-
pése egy ,,jelentds fogalmi tisztulast™ hozott ezen biincselekményi kor tekinte-
tében.®* Azonban a biintet6torvénykonyv hatalybalépését kovetd évtizedekben

S BARNA Attila (2010) i. m. 41.
% Uo. 34.
77 BARNA Attila (2013) i. m. 45-65. V6. FAYER (1900) i. m. 157-184.

8 Az 1843-as biintetSjogi javaslat abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy rendszertani értelemben

az allamellenes blincselekményeket nem emelte ki hangsulyosabban a koztérvényes deliktu-
mokhoz képest. MEZEY (2007) i. m. 320.; BARNA Attila (2015) i. m. 146.

7 ANGYAL (1930) i. m. 6.

80 ANGYAL (1929) i. m. 5. V6. ANGYAL (1930) i. m. 11-32.

81 ANGYAL (1930) i. m. 58—63. V&. BALOGH (2006) i. m. 351-356.

82 SzaB6 (2001) i. m. 107.; ANGYAL (1930) i. m. 79-85.

8 SzaBd (2001) i. m. 107. Lengyel Aurél biintetdjogasz szerint a Csemegi-kédex allamellenes

blincselekményekrol szolo fejezete precizen meghatarozott, a biintetési tételek pedig tag teret
adtak a biroi mérlegelésnek. LENGYEL (1922) i. m. 8-9.
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olyan tudomanyos, politikai, gazdasagi, valamint szocialis®* valtozasok mentek
végbe a magyar tarsadalomban, amelyek sziikségessé tették volna egy 1ij biin-
Aurél bird, tigyvéd a kdvetkezoket irta: ,,[...] eljart az id6 a Csemegi-kddex folott
és felérolte a kodex szamos rendelkezésének bels6 formai tokéletességét [...]7"8¢
A korszak szamos biintetdjogasza részérdl tovabbi kritikaként meriilt fel a jog-
agban végbemend szemléletvaltas,?” ugyanis a kriminologia tudomanya®® egyre
jelentdsebbé valt, ami a biindzés koriilményeinek vizsgalatat tette sziikségessé.
Ez a fajta megkozelités azonban teljes mértékben szembement a XIX. szazadban
uralkodo klasszikus iskola dogmatizmusaval.®* Ezzel kapcsolatban Balogh Jend,
a Lukacs Laszlo-kormany igazsagligyi minisztere® a kovetkez6 allaspontjat
fejtette ki 1910-ben: a korabbi évtizedektdl eltéréen ma mar a biintetéjog célja
nem egy absztrakt alapelvhez valo ragaszkodas, hanem a biincselekmények
szaméanak a csokkentése. E cél elérése érdekében pedig kiilonbozo preventiv és
biztonsagi intézkedésekkel kell tagitani a hatalyos szabalyozast. Véleményének
Osszegzéseképpen kijelentette: ,,a biintetések helyett jobb, okosabb és olcsdbb,
ha a torvényhozas, a kozigazgatas, az allam és tarsadalom minden hatalmaban
allé eszkozzel megkisérlik megel6zni a blincselekményeket.””!

A tudomanyos iranyvaltason kiviil a politikai biintettek terén az I. vilaghabo-
r,°> majd az azt kovetd alkotmanyos valsag okozott donté valtozast,” amelynek

8 A biintetjog tudomanyban végbemend valtozast és a blincselekmények mindségi atalakulasat

az iparosodéas nyoman végbement tarsadalmi valtozasok is eldsegitették. Uo. 24.

8 A Csemegi-kodex elavultsaganak kérdése még az 1930-as években is problémat jelentett a

korszak biintetdjogaszai korében. ANGYAL (1937) i. m. 6.; LENGYEL (1922) i. m. 19.

8 LENGYEL (1922) i. m. 24.

87 Angyal Pél ezzel kapcsolatban a kovetkezot irta: ,[...] a tipikusan individualisztikus

biintetdjogi felfogast kovetd és szolgaldo Csemegi-kodex alapelveiben és célkitiizéseiben annal
clavultabbnak latszik, mennél altalanosabb felismerést nyer a megalkotasakor uralkodott
jogszemlélet alkonya.” ANGYAL (1937) i. m. 7.

8 Pontosabban a kriminalszocioldgia és kriminalpszichologia teriileteirdl volt szo. Uo. 7-8.

8 ANGYAL (1937) i. m. uo.; LENGYEL (1922) i. m. 18.

% BOLONY-HUBAT 1. m. 79.; BODINE (2016) i. m. 1-9. Balogh Jend dolgozta ki a biinteté térvény-

konyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és modositasarol szold 1908. évi XXX VI.
torvényt, amit a jogtorténet-tudomany az elsé biintetonovellanak nevezett el. Emellett arra
torekedett, hogy az 0j tudomanyos iranyzatokat bevezesse Magyarorszagon. STIPTA (2016) i.
m. 31-40.; StrpTA (2017) 40—45.; BELOVICS—GELLER—-NAGY Ferenc—TOTH i. m. 49.

' BALOGH Jend i. m. 336-337.

92 MESZLENY i. m. 4.

% Az 8szirdzsas forradalomnak és a Tanacskdztarsasdgnak az allamellenes biincselekményekre

gyakorolt hatasat tobb biintetdjogasz is elemezte. LENGYEL (1922) i. m. 38.; FINKEY (1923) i.
m. 19.
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hatasai a két vilaghaboru kozti idoszakban jelentkeztek. A korszak biiniigyi
statisztikait megvizsgalva az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az allamellenes
deliktumok szama jelentdsen megugrott.

Politikai blincselekmény megalapozott gyanuja miatt inditott
blintetdeljarasok 1921 - 1939 kdzott
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A fenti diagram adatai alapjan 6sszességében megallapithato, hogy 1920 utan
ezen blincselekményi kor allando jelleggel, igen magas szamarannyal jelen volt
a magyar tarsadalomban. Ehhez képest viszont azon biintetéeljarasoknak a
szama, amelyek eljutottak a targyalasi szakaszig, mar joval alacsonyabbak vol-
tak, ettdl fiiggetleniil azonban a perek szama még igy is magasnak tekintheto.
Tovabbi fontos jellemzdje ezeknek a biinligyeknek, hogy a birdsag az esetek
donto tobbségében megallapitotta a terheltek blinosségét.”*

% A két vildghdbor(i kozott a statisztikai adatok készitdi nem voltak tekintettel arra, hogy az
allamellenes bilincselekmények miatt inditott biintetdeljarasoknal feltiintessék, hogy az
eljarast a Csemegi-kddexben vagy az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl
sz016 1921. évi III. toérvényben 1év6 deliktumok megalapozott gyanuja miatt inditottak-e el.
Ugyanez elmondhaté az elséfoku, jogerds itélettel lezart tigyekre is. Ezért az évkonyvekben
kovetkezetesen csak ,,politikai biintett €s vétség” szerepelt. A biintetési tételekrdl és az elko-
vet6k személyi allapotaval kapcsolatos statisztikaknal mar jobban differencialtak a térvényi
tényallasok kozott. A fenti diagramok a szerzo sajat gyijtései nyoman késziiltek el. Magyar
Statisztikai Evkonyv i. m.
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Joger@sen lezart blintetSeljarasok a m. kir. torvényszékeken
1921 - 1939 kézott
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Tovabbi fontos valtozas ezeknek a cselekményeknek a mindségével és

megitélésével kapcsolatban ment végbe. Ez a jelenség elssorban a tarsadalom

erkolesi megitélésében volt nyomon kovethetd. A XIX. szdzadban ugyanis
a politikai elkdvetoket élesen elhataroltak a koztorvényes blingzoktdl arra
hivatkozva, hogy az altaluk megvalositott cselekménnyel valamilyen értékre
akarjak felhivni a figyelmet.” Példaként megemlithetd, hogy a Csemegi-kodex
szabalyai szerint aki valamilyen allam elleni blincselekményt kdvetett el, az a
szabadsagvesztés’® biintetését allamfoghazban kellett letoltenie, ahol a biintetés
koriilményei joval humanusabbak voltak, mint az akkori bortonokben vagy
fegyhazakban.”” Ez a fajta pozitiv megkiilonboztetés azonban a XX. szazadban

95

96

97

Barna Attila (2015) i. m. 13. Politikai elitéltnek mindsiilt tobbek kozott Kossuth Lajos, az
aradi tizenharom vértant, vagy grof Batthyany Lajos, az els6 felelds magyar miniszterelnok.
Acs i. m. 18-21.; Aldor i. m. 27.; HAMVAY i. m. 269-287.; SZERENCSES (2009) i. m. 295-304.;
KaTONA i. m.; HORVATH (2008) i. m. 12-21.; BARNA Attila (2008) i. m. 187-211.; URBAN i. m.
613-633.

KABODI-LORINCZ-MEZEY i. m. 131.

FINKEY (1927) i. m. 5; SzaBG (2001) i. m. 116. Ezt azonban nem minden esetben fogadtak el
arabok. Rakosi és tarsai a Rakos—Vagi per soran is tartottak ¢hségsztrajkokat, kényelmesebb
bortonviszonyokat kovetelve ezzel. Majd vaci fegyhazbiintetése alatt rabtarsaival éhség-
sztrajkba kezdett, melynek célja az volt, hogy koztérvényesekbdl politikai elitélteknek ming-
sitsék at 6ket. Liptar (1980) i. m. 89-91.; Vas (1980) i. m. 102.; BFL VII.5.c.8771/1925. 431.
Perjéssy Mihaly itél6tablai bird mar az 1910-es években élesen kritizalta a Csemegi-kodexben
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megsziint, ezért a politikai blindzok a biintetés végrehajtas soran elveszitették a
sok évtizeden at élvezett privilegizalt helyiiket.

A fentiekben kifejtettek hatdsara egyre tobb olyan kritika jelent meg a
biintetdjogi jogirodalomban, mely szerint a kodex mar nem képes megfeleld
védelmet nyujtani az allamellenes biincselekmények Gjonnan megjelent forma-
ira.”® Lengyel szerint sulyos problémaként meriilt fel, hogy a biintetétorvény-
konyvben a koztorvényes deliktumok vannak talsulyban, igy azok torvényi
tényallasai ¢és biintetési tételei kezdetben még megfeleltek a kor elvarasainak,
mig az ugynevezett ,,szellemi energiat” igényl6 blincselekmények szabalyozasa
megengeddnek mondhato.” Hasonld véleményt fejtett ki Finkey Ferenc is:
szerinte az allamellenes blincselekmények igen szliken vannak meghatarozva,
vagyis a torvény nem szabalyozza az izgatas mindsitett eseteit, és az elkovetési
modok koziil hianyzik a nyilvanossag meghatarozasa, ami miatt tobb hasonlo,
jogellenes cselekmény nem vonhato a torvény hatalya ala. A szerzd hianyossag-
ként rétta fel tovabba az enyhe biintetési tételek meghatarozasat is.'”” Ugyanis a
Csemegi-kodex ezen bilincselekmények eldkésziileti szakaszat nem, vagy csak
igen enyhén biintette."”!

A politikai biincselekmények szigoritasdnak célszeriisége mas aspektusbol
is megjelent: kialakult egy olyan nézet, mely szerint olyan magatartasok is
ponalizalva voltak a kodexben, amelyek a XX. szdzadban mar szabad véle-
ménynyilvanitasnak mindsiiltek. Tehat els6¢ 1épésként érvényesiteni kellett
volna ezen cselekmények biintetlen gyakorlasat. Ezért fogalmazott ekként a
Jogtudomanyi K6z16ny szerkesztdsége egy 1917-es évfolyamaban: ,,a politikai
blntett reformjanak arra kell irdnyulnia, hogy a gondolat terjesztésének a Btk.-
ban egy primitiv kor csokevényeként fennmaradt akadalyait elharitsa.”'®

1év6 biintetés-végrehajtasi fokozatot arra hivatkozva, hogy az sérti az allampolgéarok kozotti
jogegyenlGséget. PERJESSY (1912-1913) i. m. 371

% ANGYAL (1915) i. m. 4.; FINKEY (1923) i. m. 19.

% LENGYEL (1922) i. m. 21. Ezt az 4llaspontot mutatta be egy Balogh Jend igazsagiigyi minisz-

terhez irt levél, amely Magyar Istvan kuriai biré reformjavaslatait tartalmazta. MREZSL 46.
fond. Balogh Jend iratai, 1. doboz, 410.

A jogtudds ennél a problémanal is az izgatas torvényi tényallasat hozta fel példaként, amit
allaspontja szerint foghazbiintetéssel kellett volna sujtani a Csemegi-kodexben 1évo allamfog-
haz végrehajtasi fokozat helyett. FINKEY (1923) i. m. 175.; ANGYAL (1937) i. m. 9.

Ez a szabélyozasi elv azonban szembement a Bard Jozsef iigyvéd altal kifejtett azon kortil-
ménynek, mely szerint a politikai és a k6zonséges deliktumok k6z6tt az az egyik 1ényeges
kiilonbség, hogy az elobbi esetben a védett jogi targy kiemelkedden fontos voltara vald
tekintettel az eldkésziileti szakasz is biintetendd, mig az utobbi esetekben ez nem mindig
sziikségszerii. BARD i. m. 286.

192 Jogtudomadnyi Kézlony (1917) i. m. 288.

100
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Ilyen elézményeket kovetden meriilt fel a biintetdjogban az tigynevezett
rendtorvények sziikségessége, amely allaspontom szerint a kdvetkezéképpen
definialhato: olyan kiilon torvény, amely egy adott orszagban torténd alkotma-
nyos valtozasok megszilarditasa, valamint a radikalis csoportok visszaszoritasa
érdekében szigoritja a politikai biincselekmények torvényi tényallasait és az
ahhoz kapcsolodo biintetési tételeket. Ily modon a X X. szazadi Magyarorszagon
Osszesen harom alkalommal keriilt sor az ujonnan kikialtott allamforma biinte-
téjogi oltalmazasara. Az elsé a népkdztarsasagi allamforma védelmérdl szolo
1919. évi XI. néptorvény volt,'”® amit az alkotmanyos monarchia restauralasat
kdvetden az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo 1921. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Atv)'** kovetett. A szazad utolsé rendtdrvénye
a demokratikus allamrend és a koztarsasag védelmérdl szolo 1946. évi VIIL
térvény volt,'” amit Sulyok Dezs6 szabadsagparti'® nemzetgytlési képviseld
egyszerlien csak ,,hohértorvény” elnevezéssel illetett, hiszen ez a jogszabaly
adta a jogalapjat a késobbi koncepcids pereknek.

3. Nemzetkozi kitekintés

A XX. szazadban Magyarorszagon kiviil szdmos mas allamban is megjelent
az igény a fennallo alkotmanyos rendszer fokozott védelmének biztositasara,'’’
amelyet rendtorvények megalkotasaval igyekeztek elérni.'*®

13 DroOcsa (20204) 1. m. A teljesség kedvéért megjegyzendd Schonwald Pél jogtorténész azon

véleménye, mely szerint a forradalom vivmanyait veszélyeztetd egyéneknek renddri feliigyelet
ala helyezésérdl és Orizetbe vételérdl szold 1919. évi XX. néptorvény is a rendtdrvények
kozé sorolhato. E szabalyozas Iényege, hogy azokat a személyeket, akiknek a tevékenysége
»aggalyosnak™ tlint az dllamra nézve, renddri feliigyelet ala helyezték vagy drizetbe vették.
Ezt a preventiv intézkedést a minisztertanacs rendelhette el, tehat ezeknek a cselekmények
veszélyességének megitélése nem az igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozott. SCHONWALD
(1969) i. m. 363-364.

104" DrOCsA (20178) i. m.; DROCSA (2016) i. m. 64.

195 DrACsA (20176) i. m. 14-19.; DROCsA (2018) i. m. 72-75.; TIMAR—ABRAHAM i. m.

106 A part teljes neve a Magyar Szabadsag Partja volt, amit Sulyok Dezsé 1946 marciusaban

alapitott azt kovetden, hogy kizartak a Fiiggetlen Kisgazdapartbol. SZERENCSES (1997-2009)
i.m. 153.

Szamos europai allam a hatalyos biintetétorvénykonyv modositasaval szigoritotta az allamel-
lenes blincselekményeket. Jelen fejezet csak a kiilfoldi rendtorvények anyagi jogi fejezeteivel
foglalkozik. Ld. DROCsA (20224) i. m.

Megjegyzendd, hogy 1926-ban Olaszorszagban egy sikertelen merényletet kovettek el
Mussolinival szemben, melynek hatasara megalkottdk a sajat rendtorvényiiket ,,Lege che
reca provoedementi per la difesa della stato” néven. Ennek elemzésétol azonban eltekintek,
mert 1922-t6] kezdve fasiszta diktatura volt az orszagban, igy e biintetdjogi jogszabaly bemu-

107

108
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A William McKinley amerikai elnok'® ellen elkévetett anarchista me-
rénylet'" hatasara elészor az Amerikai Egyesiilt Allamokban szigoritottak az
allamellenes biincselekmények korét. A New York-i fellebbviteli birosag 1902
aprilisaban'! precedenst alkotott az e deliktumokkal szembeni védekezés
elésegitése végett, amelynek hatasara a torvényhozo hatalom torvényt alkotott
»The New York Criminal Anarchy Act” néven.!? Az itéletben megallapitott
torténeti tényallas szerint egy helyi kiaddo megjelentette egy radikalis balol-
dali part'® kialtvanyat, ami arra szoélitotta fel a munkasokat, hogy tartsanak
sztrajkokat a kapitalista kormany eltavolitasa érdekében. A birosag végil
megallapitotta a vadlott bindsségét: indokolasa szerint ugyanis barki, aki olyan
ideologiat tamogat, amely azt hirdeti, hogy a kormanyt kényszer, erészak vagy
merénylet utjan meg kell donteni, részesi tevékenységet fejt ki, igy a tettesekkel
azonos biintetéssel stjthato.'* Ezen tigyben kérdésként meriilt fel a védelem
részérdl, hogy a cselekmény kifejtésekor megvalosult-e az erdszakos vagy mas
elkdvetési mod, mert az ligyvéd allaspontja szerint a publikalas egy alapveto-
en békés cselekmény. Erre a problémara a birosag a kovetkezot fejtette ki: a
kommunizmus az amerikai polgarok szamara egy visszataszitdo gondolat, tehat
annak bevezetése kizarolag er6szakkal lehetséges.!"> Ebben az tigyben a sztrajk
volt az, ami magéban hordta az er6szak kialakuldsanak lehetoségét. Emellett a
nyomtatasban megjelent felhivas tobb olyan agressziv kifejezést is tartalmazott,
mint a ,,]1azadas,”"'® a ,,forradalom,”"” vagy a ,,harcos”"'® szavak.!"’

tatdsa egy mas téma korébe tartozik. ANGYAL (1929) i. m. 11-12.; PErJESSY (1927) i. m. 20.;
CANDELORO i. m. 135.

109 HAHNER i. m. 185-193.

110 McKinley elnokét Léon Frank Czoglosz lengyel szarmazast férfi 16tte le 1901 szeptembe-

rében. BorovICKA i. m. 116—117.; FINE i. m. 780.; HAHNER 1. m. 192. v0. BACH JENSEN 1. m.
237-258.
http:/todayinclh.com/?event=new-york-criminal-anarchy-law-signed

The New York Criminal Anarchy Act, sz. n. i. m. 199.; State Sedition Laws, sz. n. i. m. 277,
BARNA (1958) i. m. 24.

A part teljes neve: Left wing of the Socialist Party.
4 The New York Criminal Anarchy Act, sz. n. i. m. 199-200.
115 Uo. 201.

116

111

112

113

Az eredeti angol kifejezés: revolt.

7 Az eredeti angol kifejezés: revolutionary.

118 Az eredeti angol kifejezés: military.

""" The New York Criminal Anarchy Act, sz.n.i.m. 202. A ,,New York Criminal Act” bar taglla-
mi torvény volt, hatasa mégis az egész Egyesiilt Allamokra kiterjedt, ugyanis foderalis szin-
ten 1940-ben fogadtak el a Smith Act nevii jogszabalyt, amely gyakorlatilag megismételte az
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New York allamot kdvetéen 1902 aprilisaban'®® New Jersey-ben is hasonlo
rendtorvényt fogadtak el'?! tekintettel arra, hogy Paterson varosaban hajtottak
végre az elndk elleni merényletet.'””? A jogszabaly 1. §-a szerint, aki irasban,
szoban, nyomtatvany vagy egyéb mas modon tamogatja valamely kormany
er6szakos felforgatasat vagy megsemmisitését, vagy aki a fenti modokon erre
iranyulo kisérletet tesz, vagy blincselekmény elkovetésére felbujt, bilintettet
kovetett el. E deliktum alanyava valhatott tovabba az a személy, aki elégedet-
lenséget szitott a kormannyal szemben.!?* A 2. § alapjan e térvény hatalya ala
keriilhettek azok a terheltek, akik olyan szervezet tagjava valtak, amelynek
célja a kormannyal szembeni ellenséges hangulat felbujtasa, annak elésegité-
se, illetve ezen elkovetési magatartasnak a blnpartolasa is. Emellett ezeknek
a mozgalmaknak barmilyen formaban torténd tamogatasa hasonldé modon
blincselekménynek szamitott. A biintetdjogi felelosséget a fentickhez hasonlo
kriminalizalt sajtotermékek is megalapoztak: a 3. § szerint ugyanis a térvényi
tényallas akkor is megvalosult, ha az 1. vagy a 2. §-ban meghatarozott blincse-
lekményt valamilyen cikken, konyvon vagy pamfleten keresztiil kovetik el. Ha
a vad targyava tett irasoknak a megjelenése egy személyhez volt kothetd, akkor
Ot terhelte a felel6sségre vonas, ha pedig egy szervezet kdvette el a deliktumot,
akkor a tagsagot kellett birdsag elé allitani. Az utols6 torvényi tényallas pedig az
elnok, alelnok, a tagallamok kormanyzdi, a monarchia allamféje elleni merény-
letet biintette. A biintetési tételek szigortiak voltak, mert az 1-3. § megvalosu-
lasa esetén szabadsagvesztést és pénzbiintetést is megallapithattak az itéletben,
de e biintetések egyiittes kiszabasa nem volt kotelez6.'* E korbdl kiemelkedett
a politikai merényletek kore,'” mert ebben az esetben halalbiintetést allapitott

1902-es torvényi tényallasokat. E torvényt arra hasznaltak fel, hogy az amerikai kommunista
part vezet6 tagjai ellen biintetdeljarast indithassanak. State Sedition Laws, sz. n. i. m. 276.

120 Acts of the One Hundred and Twenty-Sixth Legislature of the State of New Jersey and Fifty
— Eights under the New Constitution, sz. n. i. m. 407.

12 Evansi.m. 16. Ezzel a térvénnyel modositottdk az 1898-ban elfogadott Punishment of Crimes

Act néven ismert jogszabalyt. Acts of the One Hundred and Twenty-Sixth Legislature of the
State of New Jersey, sz. n. i. m. 405.

122 Paterson New Jersey dllamban talalhato, és az akkori sajté véleménye szerint New York

mellett ebben a varosban terjedtek el leginkabb az anarchista iranyzatok. Herald Democrat,
1902. jnius 20. 4.

123 Acts of the One Hundred and Twenty-Sixth Legislature of the State of New Jersey, sz. n. i.
m. 405.

124 Uo. 406.

125 Evansi. m. 16.
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meg a torvény, amelyet kegyelem esetén életfogytig tarté szabadsagvesztésre
valtoztathatott at a birosag.'*

Az allamellenes deliktumok korét 1903-ban Wiconsinban is kibovitették.
Az 1ij rendtérvény bevezetésében el6szor definialta az anarchizmus fogalmat: a
4522. § alapjan olyan ideologidkat nyilvanitott ildozenddnek, amelyek szerint
a kormanyt erészak vagy kényszer alkalmazasaval kell elmozditani.'”” Ennek
modja egyrészt merénylet elkdvetésével, masrészt pedig barmilyen jogtalan
eszkdz alkalmazasaval volt megvalosithatd. A jogszabaly ezt kdvetden tobb
elkovetési magatartast is ponalizalt. Eldszor a politikai biincselekmények ta-
mogatasat emelte ki, megkiilonboztetve négy elkovetési magatartast: az elsd
eset akkor valosulhatott meg, ha valaki a fenti blincselekményt szdban vagy
irasban feldicsérte. A masodik eset a sajton keresztiil vald megvalositast emelte
ki, a harmadik cselekmény pedig az ilyen tipust biintettek jogszerliségének
igazolasa volt. Az utolsé torvényi tényallas szerint blincselekménynek mindsiilt
anarchista szervezetekhez vald csatlakozas, valamint azok szervezésében vald
részvétel. A 4522/c § a kriminalizalt sajtotermékek szerkesztOinek, tulajdo-
nosainak és vezetdinek a biintetdjogi felelosségét allapitotta meg fiiggetleniil
attél, hogy nem Ok voltak az anarchista tartalmu irdsok szerzoi. A jogszabaly
azonban mentesiilési lehetdséget biztositott a vadlottaknak abban az esetben,
ha a védelem sikeresen bizonyitotta, hogy a terhelteknek elézetesen nem volt
tudomasuk a tartalom megjelenésérdl, a publikalasra nem adtak engedélyt,
vagy arra akaratuk ellenére kertilt sor. A kovetkezd torvényi tényallas az anar-
chista mozgalmak visszaszoritasara iranyult: abban az esetben ugyanis, ha két
vagy tobb személy azért gyiilt 6ssze, hogy eldadast tartsanak egy szélsdséges
ideologia terjesztése érdekében, akkor azoknak a személyeknek a biintetdjogi
felelossége is fennallt, akik onkéntesen résztvevoként jelentek meg. Ezzel a
jogszabaly azt az allaspontot juttatta kifejezésre, hogy maga a gytilés ellenté-
tes a tagallam torvényeivel. Ezekben az esetekben a biintetési tétel kevesebb,
mint tiz év szabadsagvesztés, vagy oOtezer dollarnal kevesebb pénzbiintetés
megfizetése volt. De a korabbi rendtorvényekhez hasonld modon a két biintetés
egylittes alkalmazasara is volt lehetdség. Az utolso blintetti kor alanyai azok a
haztulajdonosok, feliigyeldk, gondnokok stb. voltak, akik az épiiletet anarchista
mozgalom rendelkezésére bocsatottak. Ezzel 0sszefliggésben pedig a feljelenté-
si kotelezettség elmulasztasa is deliktumnak szamitott. A jogalkot6 a biintetési

126 Acts of the One Hundred and Twenty-Sixth Legislature of the State of New Jersey, sz. n. i. m.

407.; EVANS i. m. uo.

127 Evansi.m. 17.
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tételt ebben az esetben enyhébben hatarozta meg: a tettesek harom honaptol
egy évig terjed0 szabadsagvesztés biintetésre, illetve szdz dollarnal kevesebb
pénzbiintetésre szamithattak.'?®

Az 1. vilaghabort alatt és azt kdvetden szinte valamennyi tagallam szigori-
totta az allamellenes blincselekmények korét azzal az eltéréssel, hogy néhany
tagallam a katonai hadmuveletek hatasara az allamellenes biincselekmények
korébe beemelte a hadsereggel Osszefiiggd deliktumokat. E korben megem-
lithetd tobbek kozott az 1917 aprilisaban elfogadott Minnesota Sedition Act,
amelyben azokat a cselekményeket ponalizaltak, amikor valaki nyilvanosan,
szoban vagy irasban arra buzditotta az allampolgarokat, hogy ne tegyenek
eleget a hadkotelezettségiiknek, vagy ne nytjtsanak az amerikai kormanynak
segitséget ahhoz, hogy sikeres legyen a vilaghabortban. Ebben az esetben a
tényallas mar akkor megvalosult, ha a tettes az elkdvetési magatartast legalabb
6t ember el6tt realizalta.'” Hasonlo rendelkezéseket tartalmaztak tovabba a
montanai, a kaliforniai'*® és a michigani'®! torvények is.'*

A politikai blincselekmények szigortibb szabdlyozasara késobb fode-
rativ szinten is sor keriilt 1917 jiniusaban, amikor az Egyesiilt Allamok
belépett az 1. vilaghaboriba az antant hatalmak oldalan.® Ez volt az
Espionage Act,** vagyis az Gn. Kémtorvény,'* melynek 1. § a)-b) pontjai
tiltottak minden olyan informacid megszerzését,*® képek rogzitését és meg-

128 CROWNHART i. m. 2262.

129 JENSON i. m. 44.

130 C. WHITTEN i. m. 4-7.

Bl FAUE i. m. 226.

132 State Sedition Laws, sz. n. i. m. 227-228.

133 Wodroow Wilson elndk 1917 aprilisdban kérte fel a Kongresszust a hadiizenet kiadasara

Németorszag felé, miutan német tengeralattjarok szamos amerikai hajot siillyesztettek el.
JoHNSON i. m. 640.; SELLERS—MAY—MCMILLEN i. m. 279.; HAHNER 1. m. 211.

HENKEL i. m.; BARNA (1958) i. m. 24.; PERJESSY (1927) i. m. 20. vd. Nem az Espionage Act volt
az elsd ilyen jellegii torvény, ugyanis az els6, az allamellenes blincselekményeket szigoritd
torvény az 1798-as Sedition Act volt. C. MILLER i. m.

134

135 JOHNSON i. m. 641.; SELLERS—MAY-MCMILLEN i. m. 281.

136 A torvény részletezte, hogy melyek az inkriminalt informéciok. Ezek eredeti nyelven a

kovetkezdk voltak: ,,vessel, aircraft, work of defence, navy yard, naval station, submarine
base, coaling station, fort, battery, torpedo station, dockyard, canal, railroad, arsenal, camp,
factory, mine, telegraph, telephone, wireless, or signal station, building, office, or other place
connected with the national defence, owned or constructed, or in progress of construction
by the United States or under the control or the United States, or of any of its officers or
agents, or within the exclusive jurisdiction of the United States, or any place in which any
vessel, aircraft, arms, munitions, or other materials or instruments for use in time of war are
being made, prepared, repaired. or stored, under any contract or agreement with the United
States, or with any person on behalf of the United States, or otherwise on behalf of the United
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szerzését,”’’ amelyek felhasznalhatoak az USA-val, illetve az amerikai nem-
zetbiztonsaggal szemben, vagy ezen tevékenységével mas allamokat kedvezd
helyzetbe hozott. A terhelt ebben az esetben akkor is tényallasszerti magatartast
fejtett ki, ha masnak segitséget nytjtott a fent emlitett elkdvetési magatartasok
realizalasara. A c) pont szerint az a személy, aki barmilyen, az amerikai nem-
zetbiztonsaggal kapcsolatos informaciot, irott dokumentumot, képet, térképet
stb.1*® kapott vagy szerzett, erre kisérletet tett, mast rabirt, vele megegyezett,
vagy e c€lbol masnak segitséget nyujtott oly modon, hogy az elkovetés id6-
pontjaban tudomasa volt arrél, hogy ez a magatartas ellentétes a jogszabaly
intézkedéseivel, biincselekményt kovetett el. A d)—e) pontok hasonld deliktu-
mokat ponalizaltak: az els6 esetben azokat a személyeket emelte a jogszabaly a
hatalya ala, akik szdndékosan hoztak nyilvanossagra vagy tovabbitottak olyan
dokumentumokat, fényképeket, terveket, térképeket, stb. amelyek a nemzetbiz-
tonsaggal voltak kapcsolatban. A tényallasszerliséget nem befolyasolta, hogy az
érintett jogszeriien vagy jogszeritleniil volt-e ezen informacidk birtokaban. A
blincselekmény masik elkovetési magatartasa szerint a biintetdjogi felelosséget
az is megalapozta, ha a tettes nem kézbesitette az elkovetési tdrgyakat azoknak
az allami hivatalnokoknak, alkalmazottaknak, akik arra jogosultak lennének.
Az e) pont az el6z0 torvényi tényallas gondatlan alakzatat tartalmazta: e szerint
barki, aki megbizasabol, hivatalabol fakadoan az elkovetési targyakkal kap-

States, or any prohibited place [...]” Ez magyarra leforditva a kévetkez6t jelenti: ,,olyan hajo,
reptilégép, védelmi munka, haditengerészeti dokk, hadikikoto, tengeralattjard tamaszpont,
szeneldallomas, eréditmény, tiizérségi iiteg, torpedo allomas, hajogyar, csatorna, vasutvonal,
fegyvertar, tabor, gyar, banya, taviroda, telefon, radi6 vagy jelz6berendezés, épiilet, iroda
vagy mas, a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos helyiség, amit az Egyesiilt Allamok birtokol,
épittet vagy épitése alatt all, vagy az Egyesiilt Allamok, az allam tisztvisel6je vagy megbi-
zottja iranyitasa alatt all, vagy az Egyesiilt Allamok kizarélagos illetékességén beliil van,
vagy barmilyen helyiség, ahol barmilyen hajot, repiildgépet, fegyvert, 16szert vagy mas anya-
got vagy eszkozt, amelyeket a haboru idejére torténd hasznalatra készitenek, el6készitenek,
megjavitanak vagy tarolnak az Egyesiilt Allamokkal vagy az 6t képvisel§ személlyel valo
szerzOdés vagy megallapodas alapjan, vagy egyébként az Egyesiilt Allamok nevében, vagy
barmilyen tiltott teriileten.”

37 A kép fogalmanak a pontos jogszabalyi leirasa: ,,photograph, photographic negative, blue

print, plan, map, model, instrument, appliance, document, writing or note of anything
connected with the national defence...” Magyar forditds: nemzetbiztonsaggal 6sszefliggd
fénykép, fényképészeti negativ, fénymasolat, terv, térkép, modell, eszkoz, késziilék, doku-
mentum, irat vagy feljegyzés.

138 Pontos jogszabalyi szoveg az elkdvetési targyakrol: ,,document, writing, code book, signal

book, sketch, photograph, photographic negative, blue print, plan, map, model, instrument,
appliance, or note, of anything connected with the national defence...” Magyar forditas: nem-
zetbiztonsaggal Osszefiiggd dokumentum, iras, rejtjelkulcs, vazlat, fénykép, fényképészeti
negativ, fénymasolat, fénymasolat, terv, térkép, modell, eszkoz, késziilék, dokumentum, irat
vagy feljegyzés.
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csolatban tudatos gondatlansaggal masnak engedélyt adott azok elmozditasara,
vagy azokat masnak elkiildte, listazta, ellopta, kivonta, megsemmisitette,
megvalositotta a deliktumot. Az 1. § biintetési tétele tizezer dollarig terjedd
pénzbiintetés vagy két évig terjedd szabadsagvesztés volt, amelyek egyiittesen
is alkalmazhatoak voltak.

A 2. § a fenti tényallasoknak a mindsitett eseteit szabalyozta, ahol az a) pont
szerint a sulyosabb értékelést az alapozta meg, ha a terhelt az elkdvetési targyakat
a korabbiakban meghatarozott célbol egy masik allam kormanyanak, partjanak,
katonai vezetésének juttatta el'® fliggetlentil attol, hogy tevékenységérdl akar
az USA-nak, akar az allami alkalmazottaknak volt-e érdemi tudomasa vagy
sem. Ebben az esetben a biintetési tétel hlisz évig terjedd szabadsagvesztés volt.
Amennyiben a blincselekményt haboru idején kovették el, a birdsag halalbiinte-
tést, vagy harminc évig terjedd szabadsagvesztést szabhatott ki. A b) pont azokat
a cselekményeket ponalizalta, amikor valaki a habort ideje alatt, a fegyveres
er6k miikodésével kapcsolatban barmilyen informaciot 6sszegytijtott, felvett,
nyilvanossagra hozott, annak feltarasara kisérletet tett abbdl a célbol, hogy azt
az ellenséges allamoknak eljuttassa.'*® Ezen torvényi tényallasnak a jogi targya
volt tovabba a fegyveres erdkkel 0sszefiiggésben 1€v6, vagy a kozvédelemmel
kapcsolatos olyan informdaci6, ami az ellenséges allamnak hasznos lehetett. A
blincselekmény biintetési tétele ebben az esetben is kiemelkedden stlyos volt,
ugyanis halalbiintetést vagy 30 évig terjed0 szabadsagvesztést jelentett.

A 3. § az elozbektdl eltérden a hamis allitasokat ponalizalta a kdvetkezo
modon: a torvényi tényallas szerint barki, aki a haboru ideje alatt valdtlan
informaciokat allitott eld vagy kozvetitett a katonai vagy haditengerészeti be-
vetésekkel, illetve azok sikerességével kapcsolatban, valamint ha az ellenséges
allam gydzelmét hirdette, blincselekményt kdvetett el. Ugyanebbe a kategoriaba
tartozott az a magatartas is, ha az elkdvetd szandékosan engedetlenséget, hiit-
lenséget, lazadast szitott vagy a szolgalat megtagadasara buzditott az amerikai
fegyveres erck keretein beliil,'! erre kisérletet tett, illetve megakadalyozta

139 A 2. §-ban 1év6 elkovetési magatartds azonos volt az 1. §-sal.

140 A pontos angol nyelvii felsorolas a kévetkezd volt: ,,[...] the movement, numbers, description,

condition, or disposition of any of the armed forces, ships, aircraft, or war materials of the
United States, or with respect to the plans or conduct, or supposed plans or conduct of any
naval of military operations...” Magyar forditas: a fegyveres erék mozgasa, szama, leirasa,
allapota vagy rendelkezése, az Egyesiilt Allamok hajoi, repiilégépei vagy haborus anyagai,
vagy a katonai miiveletek barmely haditengerészeti terveivel vagy magatartasaval, feltétele-
zett terveivel vagy magatartasaval kapcsolatban.

LA tdrvényszoveg a katonasiggal Osszefiiggésben részletesebben koriilirta az elkdvetési

magatartast: ,,[...] to cause insubordination, disloyalty, mutiny, refusal of duty, in the military
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a hadseregbe valo felvétel lebonyolitasat. A biintetési tétel ebben az esetben
megegyezett az 1. §-ban foglaltakkal.

A 4. § a fenti blntettekkel kapcsolatos dsszeeskiivéseket, valamint az ehhez
kotodo elokésziileti cselekményeket tildozte. E torvényi tényallas kapcsan ki-
emelendd, hogy differencialt a biintetések kozott aszerint, hogy az inkriminalt
csoport mely deliktum elkdvetésének a céljabol jott 1étre. Az 5. § pedig azokat a
terhelteket vonta a torvény hatélya ala, akik blinpartolast valositottak meg a fenti
elkovetési magatartasokkal Osszefiiggésben. Zarasként a jogszabaly 6-9. §-a
kiilon eljarasi szabalyokat allapitott meg a fenti deliktumok tekintetében.!*

E rendelkezésre hivatkozva tobb mint hetven amerikai Gjsdggal szemben
alkalmaztak kiilonb6z6 szankciokat a fegyveres konfliktusok ideje alatt.'*® Az
elsé jelentés biintetdeljarast Charles T. Schenk szocialista politikussal szem-
ben inditotta el A. Mitchell Palmer f6iigyész,'** mert a partvezetd kifejezte a
torvényjavaslat elfogadasaval kapcsolatos ellentétes véleményét,'*> valamint a
katonak besorozasa elleni tiltakozasként roplapokat is terjesztett.!*® Az ame-
rikai szocialista parttal szemben tobb alkalommal is fellépett az ligyészség: a
baloldal elnokjeldltjét, Eugene Victor Debs'¥” biingsségét is kimondta a birosag
a sorozast ellenz6 beszédei és irasai miatt.'** A Kémtorvényt a hatalyba 1épését

or naval forces of the United States...” Magyar forditas: engedetlenség, hiitlenség, lazadas,
kotelesség megtagadasa az Egyesiilt Allamok katonai vagy haditengerészeti erinél.

42 https:/www.digitalhistory.uh.edu/disp_textbook.cfm?smtID=3&psid=3904 ; FISCHER i. m.

73.; WALLACE i. m. 394.

43 Asp—FISHER i. m.

144 Palmert Wilson elndk 1919-ben nevezte ki f8iigyésszé. Miikddése alatt legfobb célja a sz€lsé-

séges politikai ideologiak visszaszoritasa volt. FISCHER i. m. 70.; https:/tinyurl.com/spur886;

145 Ez volt a Schenk kontra USA iigy, melyben a Legfelsébb Birdsig megallapitotta a tdrvény

alkotmanyossagat arra hivatkozva, hogy erre a szigorubb szabalyozasra a vilaghaboru altal
fennall6 fokozott veszély miatt van sziikség. JOHNSON i. m. 641.; WALLACE i. m. 394.; Asp—
FISHER 1. m.

146 A per a szolasszabadsag szabalyozdsa szempontjabél mérfoldkdnek bizonyult az Egyesiilt

Allamokban, ugyanis a birosdg meghatarozta a clear and present danger elvét, mely szerint
a vizsgalando kérdés az, hogy a vadlott altal ,,[...] hasznalt szavak olyan koriilmények kozott
keriiltek-e nyilvanossagra, és olyan jellegiliek-e, hogy jelentds karok nyilvanvalo és kozvetlen
veszélyét idézik eld, amit a kongresszusnak joga van megel6zni.” KOLTAY i. m. 302.

147 A politikust 1900 és 1920 kozott 6t alkalommal jeldlte a szocialista part elndknek. Debs a vad

targyava tett beszédében elitélte az USA vilaghaborus részvételét, amiért az Espionage Act
alapjan tiz év bortonbiintetésre itélték. WRIGHT i. m. 3.; HENKEL i. m. V6. JEmnITZ (2001) 1.
m. 1252-1253.

A birésag ebben az ligyben is ugyanazt az elvet alkalmazta, mint a Schenk kontra USA iigy-
ben. Allaspontjuk szerint, amennyiben a szolisszabadsag gyakorlésa akadalyozza az allam
,,haborus politikajat,” és megvan a lehetdség arra, hogy a vadlott tevékenysége sikeres legyen,
akkor megnyilvanulasai nem keriilhetnek jogi oltalom ala. KOLTAY i. m. 303.; WALLACE i. m.
394.

148


https://www.digitalhistory.uh.edu/disp_textbook.cfm?smtID=3&psid=3904

42 II. fejezet

kovetd évben, 1918-ban modositottak a Sedition Act — Lazadastorvény — elfo-
gadasaval,'” ami az Espionage 3. §-nak szigoritasat tartalmazta. E jogszabaly
kapcsan szamos olyan vélemény latott napvilagot, melyek szerint a rendelkezés
atmenetileg korlatozta a szolasszabadsag gyakorlasat az orszagban.”® Az
Uj szabalyozas elkdvetési magatartasai a kovetkezok voltak. Barki, aki hadi-
allapotban szandékosan hamis allitast talalt ki, terjesztett, tovabbadott azért,
hogy az USA katonai vagy tengerészeti hadmiiveleteibe vagy sikereibe beavat-
kozzon, elémozditsa az ellenség sikerét, szandékosan hiitlenségre, lazadasra,
kotelességmegtagadasra szitson. Aki megakadalyozta az USA haderejébe a
toborzast, az USA allamat, alkotmanyat, hadseregét, tengerészetét szandékosan
szoban vagy irasban, nyomtatasban, vagy a nyilvanossag elott hiitlen, obszcén,
tragar vagy bantd nyelven illette, idegen ellenség zaszlajat szandékosan kitlizte,
szandékosan a termelés csokkentésére siirgetett, szitott vagy hivott fel, vagy
barmelyik fenti cselekményre felhivott, 6sztondzott, rabirt, szoban vagy tett-
ben az USA-val hadban allo allamot tamogatott vagy szdban, illetve tettel az
USA céljait megakadalyozta. A biintetési tételek ez esetben is azonosak voltak
a Kémtorvény 1. §-aval.™ Az allamellenes biincselekmények ily modon vald
kiterjesztésével €s szigoritasaval kozel 1500 személlyel szemben inditottak
152 elnoksége alatt.'> Mig ezeket a rendelke-
zéseket azonban 1921-ben hatalyon kiviil helyezték, addig az Espionage Act
napjainkban is hatalyban van az USA teriiletén.'*

Bar az amerikai rendtdrvények tobbségét a szazadforduld utan, valamint a
fegyveres konfliktusok ideje alatt fogadtak el, a birosagok a két vilaghaboru
kozott tovabbra is alkalmaztak, mert a gazdasagi vilagvalsag,' és az annak

biintetoeljarast Wodroow Wilson

149 SELLERS—MAY-MCMILLEN i. m. 281.; JOHNSON i. m. 641. v6. Az allamellenes biincselekmé-

nyek szigoritasa mellett a jogalkoto az Egyesiilt Allamokba valo bevandorlast szabalyozo
torvények megreformaldsaval is igyekezett visszaszoritani a széls6séges ideologiakat az
orszagban. E korbe tartozott az 1903-as Alien Immigration Act, amely taxativ felsorolast
tartalmazott azon személyekrol, akikt6l megtagadtak az USA-ba valo belépés jogat. A tor-
vény e korben kiilon nevesitette az anarchistakat. Az els6 vilaghdboru alatt ezt a rendelkezést
kibévitették az Immigration Act megalkotasaval. FISCHER i. m. 73.; EVANS i. m. 19-20.

150 HENKEL i. m.

151 Az Espionage Act és a Sedition Act jogszabéalyoknak a szabad véleménynyilvanitashoz vald

jogra gyakorolt hatasaval a kovetkez6 szakirodalom foglalkozott: SCHAFFE Jr. i. m. 42—46.; A
jogszabaly szovege az alabbi linken olvashatd: https:/tinyurl.com/256w8whf

152 HAHNER i. m. 205-215.

153 SELLERS—MAY-MCMILLEN i. m. 281.

154 Asp—FISCHER i. m.

155 MAGYARICS i. m. 31-49.
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hatasara megjelend sztrajkok ismét jogalapot biztositottak ezeknek a biintetoel-
jarasok meginditasahoz.'>

Az europai kontinensen 1918 utdn jelentek meg a rendtorvények, amelyek
ramutatnak arra, hogy a kommunista, anarchista forradalmak milyen komoly
tarsadalmi ellenallast valtottak ki fiiggetleniil attol, hogy nem mindegyik
orszag szenvedte el a proletardiktattra altal okozott pusztitasokat. A nyugati or-
szagok kozott elsoként Hollandia fogadta el a forradalmak megelézésérdl szolo
1920. évi DCXIX. térvényt, amit a parlament a Voros Hét'”” eseményeinek a
hatasara alkotott meg."*® A kieli matrozok felkelését'” kovetden ugyanis 1918
novemberében a holland szocialdemokrata part elndke, Pieter Jelles Troelstra'®
lemondasra szolitotta fel a kormanyt és kovetelte a hatalom atadasat a munkasok
szamara.'®! A holland kormany hatékonyan kezelte a helyzetet, igy a partvezér
altal kikialtott puccs végiil sikertelen maradt. A benelux allamot Svéjc kovette,
ahol a torvényhozas 1922 januarjaban fogadta el az alkotményos rend és belso
biztonsag elleni blincselekményekrol szo16'? térvényt.!o3

A weimari koztarsasagban'®* Walther Rathenau kiiliigyminiszter'®® anarchista
merénylet aldozata lett 1921 juliusaban,'*® melynek hatasara a Reichstag 1922-
ben rendtorvény utjan szigoritotta a politikai deliktumokat. Ez volt a koztarsasag
védelmérdl szolo torvény,'” amelyet 6t éves hatarozott idére Iéptettek hatalyba.'®®
A jogszabaly 1. §-a elsdsorban azon bilinszovetségek ellen nyujtott védelmet,

156 State Sedition Laws, sz. n. i. m. 277-278.
157 Eredeti holland kifejezés: De Roode Week.

138 M. PELSER i. m. 60.; BARNA (1958) i. m. 24.; PERJESSY (1927) i. m. 20.

19 Miutan Wilson elndk elutasitotta a német kormanynak a béketargyaldsokra iranyuld kezde-

ményezését, 1918 novemberén a Thiiringen €s a Helgoland matr6zai megtagadtak a kifutdsi
parancsot, amely szerint timadast kellett volna intézniiik az angol Royal Navy ellen. Ehhez
csatlakoztak a hajon 1évé munkésok: tiltakozasok jeleként kitlizték a vords zaszlot, majd
megalakult a német forradalmi katonatanacs és munkastanacs. Ezt kdvetden november 9-én
IL. Vilmos csaszar lemondott és kikialtottak a koztarsasagot. KEREKES (1985) i. m. 13—17.

160 https:/www.britannica.com/biography/Pieter-Jelles-Troelstra

11 Hpzen i m. 174.

162 A torvény eredeti elnevezése: Verbrechen gegen die verfassungsmassige Ordnung und die

innere Sicherleit.
163 PEryfssy (1928) i. m. 70.
164 SzABO (2002) i. m. 163-239.

165 HavAs i. m.; FEDERN-KOHLHAAS i. m.

166 BOROVICKA i. m. 202-204.

167 JASPER (1963) i. m.; VORBAUM—BOHLANDER i. m. 161.; PERJEssY (1927) i. m. 20.; vO. JAPSER

(1966) i. m. 164—167.; KEREKES (1985) i. m. 107.

168 KoLB i. m. 46.
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amelyek azzal a céllal jottek 1étre, hogy a német szovetségi kormany vagy a
tartomanyi szinten miikodé kabinet tagjaival szemben politikai merényletet
kovessenek el.'® E rendelkezés kifejezetten szigorunak tekinthetd, ugyanis ha az
elkovetok a szervezet céljainak elérése érdekében a deliktumot legalabb kisérleti
szakaszba juttattak, akkor az 1. § (2) bekezdése szerint nem csupan azok a sze-
mélyek voltak feleldsségre vonhatoak, akik a végrehajtasban részt vettek, hanem
azok is, akik tudtak a biincselekmény elkovetésérdl. Tehat a német jogalkotod
bevezette az objektiv feleldsséget az allamellenes biincselekmények korében. Az
1. §-ban ponalizalt cselekményekért a birdsag 6t évtdl életfogytig tartd szabad-
sagvesztést vagy halalbiintetést is kiszabhatott a terheltekre.

A torvény 7. §-a tobb politikai deliktumot szabalyozott, amelyekkel szemben
elkovetésiik esetén harom honaptol 6t évig terjedd bortonbiintetést szabhattak
ki. E korbe tartozott az a cselekmény, amelyet az kovethetett el, aki a német
szOvetségi vagy tartomanyi kormanytagok ellen valamilyen erészakos tama-
dast intézett, vagy arra mast felhivott. Biintetendévé nyilvanitottak a kor-
manytagokkal szembeni ragalmazast és a torvényben kriminalizalt blntettek
feldicsérését, valamint az elkovetdk megjutalmazasat is. Emellett minden olyan
személy, aki olyan Osszeeskiivésben vett részt, amely a kdztarsasagi allamfor-
ma megdontésére iranyult,'”’ vagy azt barmilyen formaban tamogatta, illetve,
ha olyan csoporthoz csatlakozott, amely engedély nélkiil tartott fegyvert, a
rendtdrvény hatélya ald keriilt. A 8. § biintetdjogi oltalom alé helyezte tovabba a
német nemzetet azaltal, hogy ponalizalta a birodalmi ¢és szovetségi miniszterek
nyilvanos vagy gyiilekezet elott megvalosulo szidalmazasat ¢s megsértését.

Az 5. § blincselekménynek mindsitette a feljelentési kotelezettség elmulasz-
tasat az 1. és 2. §-ban 1évo bilincselekményekkel kapcsolatban azzal a kitétellel,
hogy a feleldsségre vonas alol mentesiilnek a terheltek csaladtagjai és a papok,'”!
feltéve, ha minden megtettek a biintény megakadalyozasa érdekében.!” A 3. §
pedig az 1. és 2. § elkdvetése céljabol 1étrejott blinszdvetségben részt vevo tagok
esetében az onkéntes elallast és a hatdsagok el6tti feljelentést biintethetdséget
megsziintetd okként hatarozta meg.

169 Uo

170 BarNA (1958) i. m. 24.

171 A papok esetében a gyondsi titok szamitott az 5. § aloli mentesiilési oknak. Ebben az esetben

nem kellett arra torekednie, hogy a biincselekményt megakadalyozza.

172 E f8szabdly aldl kivételt képezett az az eset, ha a csaladtagoknak olyan politikai deliktumrol

volt tudomasuk, ahol az 6lési cselekmény a tényallas részét képezte €s a bilincselekményt
megkisérelték. Ez esetben a hozzatartozokat feljelentési kotelezettség terhelte.
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A német rendtorvény biintetési tételei is igen szigoruak voltak, mert a
torvényi tényallasok esetében meghatarozott fébiintetések mellett szamos
mellékbiintetést is kiszabhatott a birdsag. A 9. § szerint az 1-6. §-ban meg-
hatarozott blincselekmények esetén a pénzbiintetés megallapitasa kotelezd
volt, viszont alkalmazhat6 volt a kitiltas, a hivatalvesztés, kiilfoldi elkdvetok
esetén az orszagbol vald kitoloncolds is. A jogszabdly a tettesek felelosségre
vonasan tul lehetévé tette azon gyiilekezetek és egyesiiletek feloszlatasat,'”
valamint olyan politikai tartalmu publikaciok elkobzasat, ahol fennallt ezen
biincselekmények elkovetésének a veszélye.!™ Azonban a Reichstag hidba
fogadta el az 0j szabalyozast, Eberhard Kolb német torténész véleménye szerint
a torvény nem bizonyult hatékonynak a széls6ségek visszaszoritasa érdekében,
mert a birdsagok szamos esetben elzarkoztak a jogszabaly alkalmazasatol.'”
Ezt a véleményt drnyalva emelném ki a Hitler—Ludendorff csoporttal szembeni
blintetoeljaras itéletét, amit mai napig a weimari kdztarsasag egyik leghiresebb
politikai pereként tartanak szamon. A miincheni sérpuccs'” elkdvetdit a rend-
torvény 7. §-ban ponalizalt koztarsasdg megdontésének vadja miatt tartoztattak
le 1923 6szén, majd a birdsag a szervezkedésben részt vett tagok egy részével
szemben a legsulyosabb biintetési tételt szabta ki, ami ezen torvényi tényallas
tekintetében 6t év szabadsagvesztést jelentett.'”’

A német torvényhozas 1927-ben tovabbi két évvel meghosszabbitotta a rend-
torvény hatalyat, amely igy 1929. julius 23-ig alkalmazhat6 volt."”®

Ko6zép-Eurdpaban az j nemzetallamok megalapitasat kovetden az allamelle-
nes biincselekményeket rendtdrvényekben szabalyoztak,'” amelyekkel elsGsor-

731419, §.

17 20-22. § A térvény teljes szovege az aldbb linken taldlhaté: https:/tinyurl.com/mrykhj3v._

175 A szerz6 kiemelte tovabba, hogy a rendtdrvényt a két vilaghabort kozott a kommunistakkal

szemben is alkalmaztak. KoLB i. m. 46.

176 KEREeKES (1976) i. m.

177 Azok a szerzék, akik a tulsdgosan enyhe itélet miatt kritika targyava teszik a biintetéelja-

rast, arra alapozzak véleményiiket, hogy szamos vadlottat vagy nagyon enyhe biintetéssel
sujtottak, vagy felmentették a vadak alol. Masrészt pedig az elitéltek a szabadsagvesztésiiket
varfogsagban tolt6tték, ahol igen privilegizalt koriilmények kozott tolthették le a biintetésii-
ket. Ez is lehetett az oka annak, hogy ebben az iddszakban irta meg Hitler a Mein Kampfot.
KEREKES (1976) 1. m. 142-143.

A német rendtdrvény hatalyon kiviil helyezését kovetden 1930 marciusaban a Reichstag ismé-
telten egy kiilon torvény formajaban szigoritotta az allamellenes biincselekmények korét. Az
Uj jogszabaly mar nem tartalmazta a kormanytagok kiilonos biintetdjogi védelmét. A torvény
teljes szovege az alabbi linken olvashato: https:/tinyurl.com/365shmxh_

178

17 KukLik i. m. 107.
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ban a kommunista partok miitkodését akartak megsziintetni.®® Az els6 orszag
ebben a térségben a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag volt, ahol 1920 novembe-
rében ,,az allami kozrend és munka védelmérdl” elnevezés alatt sziikségrende-
letet bocsatottak ki a tarsadalmi rendet veszélyeztetd mozgalmakkal szemben,
emellett biintették a katonasag elleni izgatast is."® Majd a magyar rendtdrvény
hatalyba lépését kovetden a kdzbiztonsag és allamrend cim alatt torvényi szintre
emelték az allamellenes biincselekményekre vonatkozo szabalyozast.'®? Az 1. §
szerint tilos volt a hatosagok elleni erészakra felhivo és a kdzrendet veszélyez-
tetd irott sajtotermék, plakat, hirdetmény vagy konyv terjesztése és nyomta-
tasa. A tényallas az elkOvetési magatartas és targy mellett kiilon nevesitette
az irasbeli és szobeli kommunista, anarchista propagandat, valamint azokat a
megnyilvanulasokat, amelyek erészakot és terrort hirdetve az allam politikai és
gazdasagi rendje ellen iranyultak. A 2. § szerint biintetendd volt olyan tarsulat
megszervezése, tamogatasa, vagy az abba vald csatlakozas, melynek célja a
bolsevizmus, anarchizmus, vagy terrorizmus kiépitése, emberdlés el6készitése
és végrehajtasa, vagy az allamhatalom jogellenes megszerzése. A 3. § pedig
ehhez kapcsoldoddan ezeknek a szervezeteknek az épliletek atengedését és
bérbe adasat ponalizalta. A 4. § a hadsereg rendjét volt hivatott védelmezni az
antimilitarista izgatas kiilonbozo formai ellen, tovabba biintetdjogi felelosséget
allapitott meg a hadianyag gyartasanak és a katonasag ellatasanak barmilyen
forméban torténd akadalyozéasa esetén. Ezen buintetteknek az elokésziileti és
kisérleti szakasza is a rendtorvény hatalya ala keriilt. Az 5. § olyan kiilfoldi
cégekkel vagy maganszemélyekkel vald dsszekottetést iildozte, amelyek abbol
a c¢lbdl nyujtottak a terheltek szamara pénziigyi tamogatast, hogy az el6zd
torvényi tényallasok végrehajtasat sikerre vigyék. Ugyanez a blincselekmény
forditott értelemben is biintetendd volt azon belfoldi személyekkel vagy szer-
vezetekkel szemben, akik kiilfoldieket tdmogattak ezen cél elérése érdekében.
A 6. § az engedély nélkiili fegyverek és robbandanyagok gyartasat és gytijtését
vagy elrejtését szankcionalta, mig a 7. § az el6z6 pontoktol fiiggetleniil az
ember6lés valamennyi stadiumat stlyosabb biintetéssel sujtotta. Valamennyi
tényallast a torvény halalbiintetéssel vagy husz évig terjedd fegyhazbiintetéssel
sujtotta. A jogszabaly tovabbi része megtiltotta a koztisztviseloknek és a kato-

180 BarNA (1958) 1. m. 23., 24.; ANGYAL (1929) i. m. 10.
18 ANGYAL (1929) i. m. 10.
182 PErIgssy (1928) i. m. 70.
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naknak a sztrajkot, valamint olyan jelvények, zaszlok hasznalatat, amelyek az
alkotmanyos rend megdontését tamogattak.'s?

A magyar Atv. hatalybalépését kovetéen Csehszlovikiaban 1923 marciu-
saban fogadtak el a koztarsasag védelmérdl szold 1923. évi L. torvényt.'™ A
jogszabaly kodifikalasanak elézménye az Alois Rasin pénziigyminiszter elleni
anarchista merénylet volt."> A torvény megalkotasat azonban belpolitikai fe-
sziiltségek nehezitették: az 01 torvényi tényallasokkal ugyanis nem csupan a
radikalis mozgalmakat, hanem az ott él6 kisebbségek politikai mozgasterét is
igyekeztek visszaszoritani. A felvidéki németek mellett'™ a magyar kozvéle-
mény hasonléan negativan fogadta a rendtorvény tervezetét, mert a kisebbségi
jogok ismételt korlatozasatdl tartottak. A Pragai Magyar Hirlap egyik cikke
szerint a magyarok az Oket megilleté nyelvhasznalati, egyesiilési és gyiileke-
z¢€si jogukat igy sem gyakorolhattak megfelelden, ezért a szerz6é a kovetkezd
véleményt fogalmazta meg a tervezett biintetéjogi reformmal kapcsolatban: ,,a
késziil6 uj torvény is a koztarsasagot nem a szabadsag és demokracia, hanem
a reakci6é fegyvereivel akarja megvédeni.” A tovabbiakban kifejtette, hogy
egy orszagban kivételes intézkedések alkalmazéasara akkor keriil sor, ,,[...]
ha a kozélet stilyosan beteg €s e betegség lekiizdésére a normalis eszkdzoket
elégteleneknek ismerték fel.” Ezért eldszor a Csehszlovakidban fennalld prob-
lémakat kellene elsGsorban felszamolni, és garantdlni az ott ¢l kisebbségek
azonos kulturalis, gazdasagi és politikai fejlodését.”®” Egy masik cikk szerzdje
a kovetkezdt irta a rendtorvénnyel dsszefiiggésben: ,,[...] lehetetlenné kell tenni
a panaszkodast. Ha nem hangzik el panasz, akkor majd el lehet mondani, hogy
aki nem panaszkodik, annak nincsen baja, fajdalma [...] Hat nem szép intéz-
ménynek a koztarsasag fokozott védelmérdl szolo torvény?”!s8

A magyar sajtoorganumok mellett szamos cseh politikai lap is tiltakozott a
kodifikaci6 ellen: a Ceske Slovo nemzeti szocialista part ujsaga szerint egy allam
annak fliggvényében tekinthetd stabilnak, minél kevesebb kivételes intézkedést

18 Uo. 76-78.

184 KEpESSY i. m. 145.; KARABEC-VLACH i. m. 6.; PERIESSY (1927) i. m. 20. Ld. DrROCSA (20228)
i. m. 83-88.

A merényletet Josef Soupal anarchista kovette el. A pénziigyminiszter a helyszinen tulélte
a merényletet, de végiil belehalt sériiléseibe. BOROVICKA 1. m. 319.; Pragai Magyar Hirlap,
1923. januar 9. 3.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. januar 30. 2.

185

186

87 Pragai Magyar Hirlap, 1923. januar 18(a) 1.

188 Pragai Magyar Hirlap, 1923. februar 6(a) 1.
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kell alkalmaznia.'® A Tribuna partonkiviili sajt6 a csehszlovak jogszabaly alko-
tassal szemben helyeselte a magyar Atv. elfogadasat, ami allaspontja szerint a
%0 miatt sziikséges volt."”! Késébbi cikkiikben a rendtdrvényt
az aszpirinhoz hasonlitottdk, ami csak arra jo, hogy elnyomja a ,,kellemetlen
kiséréjelenségeket.”’* A politikai hirlapok altalanos felhaborodasa mellett sza-
mos tiintetést is tartottak az orszagban arra hivatkozva, hogy ezen deliktumok
szigoritasa veszélyt jelent a demokraciara.'”®> A fent emlitett vélemények mellett
egyediil a Navodny Listy jobboldali lap volt az egyetlen olyan sajtotermék,
amely tdmogatta a torvényjavaslat elfogadasat. Egyik irasuk szerint az Uj
jogszabalyra tobbek kozott azért volt sziikség, mert a magyar keresztényszoci-
alistak allamellenes propagandat folytatnak a felvidéki teriileteken, amelyekkel
szemben keményen fel kellene 1épnie a hatosagoknak.'™*

A tiltakozasok a javaslat el6készitése, illetve a nemzetgytilési targyalds soran
is folyamatosak voltak. Kérmendy-Ekes Lajos, a Magyar Keresztényszocialista
Part' képvisel6je az alkotmanyjogi bizottsag elott tett felszolalasaban kifoga-
solta, hogy a tervezet elkészitésekor nem vették figyelembe a Saint Germain-i
béke'®® 1-8. §-ait, amelyek a kisebbségek helyzetével kapcsolatosak. fgy a
késziilé rendtorvény jelentdsen csorbitja a nemzetiségi jogokat. Emellett tilta-
kozott a cseh sajtd azon kijelentéseivel szemben, melyek szerint partja irredenta
tevékenységet végez.'”” A magyarok felszolalasa mellett az ellenzéki partok
kivonultak a bizottsagbol,'”® majd a képvisel6hazi vitan sem vettek részt.””’ Az

Tanacskoztarsasag

189 Prdagai Magyar Hirlap, 1923. januar 18(8) 3.

190 SALAMON i. m. 127-175.; GraTZ (1935) i. m. 94—125.; RvEisz Tamas i. m. 59—60.; ERENYI-
HAIDU—GABOR—-MILEI i. m. 129.; KAROLYT i. m. 192.

YU Pragai Magyar Hirlap, 1923. januér 30. 1.

192 Pragai Magyar Hirlap, 1923. februér 6() 4.

193 A tiintetések egyik oka, hogy Csehszlovakiaban legalisan miikddhetett a kommunista part.

FROMMER i. m. 79.; KUKLIK-PETRAS i. m. 60—61.; Prdgai Magyar Hirlap, 1923. januar 30. 2.
1% Pragai Magyar Hirlap, 1923. februar 13. 4.

195 Kovaci. m. 181.

19 A békediktatumok koziil a Saint Germain-i béke viszonylag kevés teriileti valtozast hozott,

mert Csehszlovakianak az Osztrak—Magyar Monarchian beliili tartomanyi hatarat vették ala-
pul a hatarok megallapitasanal. Ett6l fiiggetleniil a koztarsasagba keriild kisebbségek szama
igen magas volt: az Gjonnan kialakitott dllamba t6bb, mint harom millié német és kozel egy
millié magyar allampolgar keriilt 4&t. NIEDERHASUER i. m. 219-220.

Y7 Pragai Magyar Hirlap, 1923. februar 21. 3.
198 Pragai Magyar Hirlap, 1923. februar 23. 1.

199 Pragai Magyar Hirlap, 1923. marcius 7. 1.
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ezt kovetd szenatusi munka sem volt zokkendmentes, ugyanis a kommunista
part tobb alkalommal is megzavarta a képvisel6i beszédeket.?*

Az 1j szabalyozas 1-2 §-a a koztarsasag elleni Osszeeskiivéseket ponalizalta,
amelyrdl elmondhat6, hogy ez esetben kisérleti szakaszban 1évo cselekmények
6nallo deliktumként vald szabalyozasara keriilt sor. Tehat az valodsitotta meg
a tényallasszerli magatartast, aki kisérletet tett az alkotmanyos rend megdon-
tésére, a koztarsasagi allamformanak, valamint az orszag egységének és fiig-
getlenségének a megvaltoztatasara. A biintet6jogi feleldsség abban az esetben
is fennallt, ha a terhelt tevékenysége arra iranyult, hogy az allam teriiletét mas
orszaghoz csatoljak. A deliktum biintetési tétele kirivoan szigortinak tekinthe-
td, ugyanis az elkovetési magatartasokat 6tt6l husz évig, vagy akar életfogytig
terjedd ,,stlyos tomloccel”®! sujtottak. Emellett ugyanezt a biintettet kdvette
el az is, aki a koztarsasagi elnokot, annak helyettesét, a parlamentet, vagy
Karpatalja kormanyzojat hivatalanak betoltése soran probalta meg erészakos
modon ellehetetleniteni.

A rendtorvény 3. §-a a koztarsasag biztonsdganak a veszélyeztetését szank-
cionalta, melynek (1) bekezdés szerinti lényege, hogy valaki a koztarsasagot
habortnak, vagy mas allam ellenséges magatartasanak tette ki, ndvelte ezaltal
az orszag katonai megszallasanak veszélyét. A torvényi tényallas alapjan
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy ez a blintett egy konkrét veszélyeztetési
deliktumnak mindsiilt, ugyanis az elkdvetési magatartds eredményeként az
orszagra nézve egy kozvetlen veszélyt jelentd allapot jott létre.> A biintetési
tétel ez esetben 6ttdl tiz évig, stlyosabb esetben tizt6l hiisz évig terjedd sza-
badsagvesztés volt. Ugyanezen § (2) bekezdése a veszélyhelyzet egy masik
formajat szabalyozta, mely szerint aki a belbiztonsag megrenditése érdekében
fegyveres felkelést szervezett vagy tamogatott, blincselekményt kovetett el, az
egytol ot evig, stilyosabb esetben 6tt6l hiisz évig terjedden volt szankcionalhatd.
Az 2. §-hoz hasonldan az elékésziileti szakasz, nevezetesen a bilinszdvetség
létrejotte is a rendtorvény hatalya ala keriilt. A 3. §-hoz hasonlo veszélyeztetési
cselekményeket a I11. fejezetben is szabalyozott a jogalkoto: az egyik a 24. §-ban
talalhato koztarsasag védelmének a veszélyeztetése, ami a kiilfoldre torténd
fegyverkivitelt és a csehszlovak allammal kapcsolatos informaciok kiilfoldi
kozlését biintette. A 25. § pedig a kdzigazgatasi szervek biintetdjogi feleldsségét

200 Pragai Magyar Hirlap, 1923. marcius 18. 3.

201 Ez a megjeldlés a fegyhazfokozatot jelentette.

202 BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 184. Ezt a biincselekményi kért a szubjektiv tényéllasi

elemek szempontjabol limitalt veszélyeztetési szandéknak is nevezziik. GELLER—AMBRUS 1.
m. 234.
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allapitotta meg arra az esetre, ha kotelezettségiik elmulasztasa altal veszé-
lyeztették a csehszlovak allam kozérdekeit. Ez utdbbi két tényallas kapcesan a
rendtdrvény pénzbiintetést helyezett kilatasba.

A rendtorvény II. fejezete a Csemegi-kodexhez hasonlo?” allamellenes de-
liktumokat allapitott meg: ponalizalta a hazaarulast, az allamtitok megsértését,
a kémkedést, a hiitlenséget, tovabba a kozhatalmat gyakorlé személyekkel
szembeni er6szakot.?** Ez utobbi esetben kiemelésre érdemes a 10. §, ugyanis e
szabalyozas szerint a koztarsasagi elnokkel, a miniszterelnokkel, a kormanyta-
gokkal, vagy Karpatalja kormanyzojaval, a birokkal szembeni agressziv fellé-
pés nem csupan ¢let elleni tamadas lehetett, hanem a hataskoriik kisajatitasara
iranyul6 kisérlet is. A 11. § kiilon védelemben részesitette a kdztarsasagi elndk
és helyettesének becsiiletét: igy aki veliilk szemben becsiiletsértést kovetett el,
vagy koznevetség targyava tette, allamellenes cselekményt valositott meg. Az
L. és a 1. fejezetben nevesitett deliktumokkal dsszefiiggésben a feljelentési ko-
telezettség elmulasztasa is 6nallo torvényi tényallasként keriilt szabalyozasra.

A torvény 111 fejezete a kozrend elleni és az antimilitarista izgatés kiilonb6zd
formait tartalmazta. A 13. § az engedély nélkiili fegyverkezést szankcional-
ta, ami fegyverek, mérgezd anyagok, kézigranatok, megszerzését, atadasat,
terjesztését, gylijtését, valamint ezen anyagok birtokaban fegyveres csoport
létrehozasat jelentette, amit a jogalkotd egy honaptol egy évig terjedd sza-
badsagvesztéssel sujtott. A 14. §-ban 1évd, kozrend megsértése cimet viseld
torvényi tényallasok az izgatas kiilonbozo formait taglaltak: ezek kozé tartozott
az allam berendezkedése, a koztarsasagi allamforma elleni lazitds, az eltérd
nemzetiségl, nyelvii, vallasu személyekkel szembeni uszitas, valamint elleniik
irdnyul6 biincselekményre felhivas, a koztarsasag, a nemzet, vagy valamely
nemzetis€g megszégyenitése. A tényallasok elkovetési modként tiintették fel
a nyilvanossagot és a tobb személy eldtt torténd végrehajtast. A biintetési té-
telek pedig nyolc naptol két évig terjedd szabadsagvesztés biintetések voltak.
A 16-20. §-ok olyan cselekményeket szankcionaltak, mint a biincselekmény
jovahagyasa, az ellenséges hatalommal valo szovetségkotés, az alhir terjesztés,
valamint a kordbbiakban mar emlitett alkotmanyos szervek ¢és kozhivatalt be-
toltd szemelyekkel szembeni stlyos tiszteletlenség. E korbol kiilon kiemelést

203 A Csemegi-kodex megemlitése azért helytdlld, mert Felvidéken és Karpataljdn még 1920

utan is a magyar biintetotorvénykonyv volt hatalyban, mig a cseh teriileteken az osztrak jog
maradt hatalyban. Ugyanez elmondhat6 a maganjogi szabalyozasrol is. Ezt a jelenseget a
csehszlovak jogtorténet jogi dualizmusnak nevezi. KEPESSY i. m. 145-146.; 1d. UrLAKI i. m.

204 FROMMER i. m. 79.
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érdemel a 19. §, ami a Habsburg-restauraciora iranyul6 barmilyen tevékenységet
blincselekménynek nyilvanitott.

A csehszlovak rendtorvény kiemelt céljanak tekintette a hadsereg védelmét,
ami a jogszabaly 21-24. §-ban érhet? tetten. Deliktumnak nyilvanitottak ugyan-
is a katonai biincselekmények elkovetésre felhivast €s az abban valo segitség
nyujtast, az idegen allam hadseregébe valo engedély nélkiili toborzast, illetve
a haderdrdl, a haborurdl szolo engedély nélkiili, sajtoban torténd hirkozlést is.
Ez utobbi korbe a koztarsasagi allamformaval kapcsolatos informacio atadasa
is biintettnek mindsiilt. A szankciok ebben az esetben is szabadsagelvono biin-
tetések voltak.?”

A sz¢ls6séges ideologiak megerdsddése Romaniaban is érzékelhetd volt.
Megemlitheté tobbek kozott Max Goldstein és tarsainak az tigye, akik 1920
decemberében merényletet kovetett el az igazsagligyi miniszterrel szemben,
aki az esetet kovet6en életét vesztette.?’® A politikai gyilkossagok mellett a
bolsevik ideoldgia terjedése is veszElyt jelentett, ugyanis 1924 szeptemberében
a roman kommunista part allamcsinyt hajtott végre annak érdekében, hogy
Dél-Besszarabiat a Szovjetuniohoz csatoljak.’ Ezekkel az eseményekkel
parhuzamosan a sz¢Is6jobb is fokozatosan megerdsodott,”*® amit az is bizonyit,
hogy parhuzamosan tobb fasiszta jellegli mozgalom is miikodott orszagszerte:
elészor Amos Francu iigyvéd 1919-ben alapitotta mega Kereszttestvériség nevii
szervezetet,”” majd 1923-ban Alexandru C. Cuza kdzgazdasz, egyetemi tanar*'’
nevéhez volt kotheté a Nemzeti Keresztény Védelmi Liga®'! és a Keresztény
Foéiskolasok Egyesiiletének a meginditasa.?? Ezek kozill a legjelentdsebb szer-
vezkedés a Corneliu Zelea Codreanu altal 1927-ben létrehozott Szent Mihaly

205 A térvény szdvege az aldbbi linken talalhato: https:/tinyurl.com/5et8pa7z ; v6. BARNA (1958)

i. m. 24.; ANGYAL (1929) i. m. 11.

Mivel Goldstein zsidd szdrmazasu volt, az altala elkovetett biincselekmény jelentésen hozza-
jarult a roman antiszemitizmus megerésddéséhez. MiskoLczy (2014) i. m. 866.; MISKOLCZY
(2015) i. m. 37.

207 MiskorLczy (2015) i. m. 39.; BALOGH Lészl6 i. m. 73.
208

206

A széls¢jobboldali ideoldgidk egészen 1944-ig szerves részei voltak a roman politikdnak.
BALOGH LészI6 i. m. 62.

209 A mozgalom roméan neve: Fratie de Cruce. MiskoLCzy (2014) i. m. 868.

210 A romén fasizmus politikai alapjait Cuza tevékenysége alapozta meg. ORMOS (1982) i. m.

429.; BALOGH Laszl6 i. m. 62.

21 BALOGH i. m. 63.

212 A Nemzeti Keresztény Védelmi Liga eredeti neve: Liga Aparii Nationale Crestine. ORMOS

(1982) i. m. 432.
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Arkangyal Légio* volt,'* aminek a nevéhez szamos politikai blintett kotheto.
A mozgalom kifejezve azt, hogy a roman alkotmanyos rend adta kereteken kiviil
szandékozott atvenni a hatalmat, 1930 marciusaban megalapitotta a Vasgarda
nevil szervezetet.”’® Tevékenységiik visszaszoritasa érdekében az allam sza-
mos biintetdeljarast kezdeményezett a Kapitany*'¢ és tarsaival szemben, az
eskiidtszék azonban minden alkalommal felment6 itéletet hozott tigyiikben,
ami azt bizonyitja, hogy a Garda a két vilaghaboru k6zott jelentds tarsadalmi
tamogatast tudhatott magaénak.?’’” Vagyis hiaba szigoritotta az allamellenes
blincselekmények korét tobb alkalommal is a roman parlament, azt a Légioval
szemben nem tudtak sikeresen alkalmazni.

A torvényhozas el6szor 1924 decemberében fogadott el biintetétorvény-
konyvet kiegészit jogszabalyt. Ez volt a kozcsend és a koznyugalom elleni
ujabb bilincselekmények megtorlasardl szold 1924. évi XIX. térvény,>'®
megalkotojardl, Gheorghe Gh. Marzescu igazsagiigyi miniszterrél neveztek
el.?”” Fontos azonban kiemelni, hogy a t6bbi rendtorvénytdl eltéréen a roman
szabalyozas nem csupan a politikai deliktumok koérében alkotott 01 torvényi
tényallasokat, hanem szdmos kozonséges blincselekmény szigoribb felelds-
ségre vonasat is lehet6vé tette.’”” Ennek kovetkeztében a Marzescu-torvényben
csak a 11. § volt allamellenes biintettnek tekinthetd, amely konkrétan nevesitette
a kommunista forradalmat, mint az allamra és tarsadalomra komoly veszélyt

amelyet

23 BALOGH Lész16 i. m. 64.; IoRDACHI i. m.; IPERCO i. m.; FATU-SPALATELU i. m.

214 Egy legenda szerint Codreanunak 1927-ben, szabadsagvesztés biintetése alatt, a bérténben

megjelent Szent Mihaly arkangyal, ezért a Vasgardat masnéven Szent Mihaly Légionak is
nevezik. Ebbdl is lathato, hogy a Kapitany a keresztény vallast is felhasznalta annak érde-
kében, hogy minél nagyobb tarsadalmi tamogatottsagra tegyen szert. ORMOS (1982) i. m.
433.; MiskoLczy (2015) i. m. 37.; MiskoLczy (2014) i. m. 873.; MiskoLczy (2013) i. m. 83.;
Druvara i. m. 335-336.

BALOGH Lasz16 i. m. 64.
216 A Vasgardan beliil igy hivtak Codreanut. MiskoLczy (2014) i. m. 873.
27 OrMoOs (1982) 1. m. 426.

218 VERESS i. m. 419.; ANGYAL (1929) i. m. 11.; PErJfssy (1927) i. m. 20.
219

215

GEORGHE—SERBU i. m. 193. v6. Az akkori roman kormany ezt a térvényt csak d&tmenetileg, az
Uj biintet6torvénykonyv elfogadasaig szandékozott hatalyban tartani. NEGRU 1. m. 148.

220 A Marzescu-tdrvény az alabbi kdztorvényes biintetteket szabélyozta: az 1. § azt a szévetséget

ponalizalta, amelyek személy, illetve vagyon elleni deliktumok elkévetésének célzataval
jottek létre, vagy erre a megfelel6 elokésziileteket elvégezték. A 2. § szerint az is a torvény
hatalya ala keriilt, aki ilyen biinszdvetséghez csatlakozott. A 7. § azokat a személyeket biintet-
te, akik nyilvanosan masokat biincselekmények elkdvetésére felbujtanak, mig a 8. § ugyanezt
a tényallast sulyosabban itélte meg, amennyiben a felhivas sikeres volt, vagy a cselekményt
ujsagok, levelek, metszetek, plakatok, filmek, rajzok, vagy jelvények ttjan kovették el. VERESS
i. m. 419-420.



A politikai biincselekmény dogmatikai meghatarozasara iranyul6 kisérletek. .. 53

jelent6 politikai ideologiat.’?! E jogszabalyhely szerint valaki, aki azzal a céllal
létesitett kapcsolatot kiilfoldi személlyel vagy szervezettel, hogy az 6 segitsé-
giikkel és utasitasukkal elokészitse a proletardiktatarat, valamint azok, akik a
roman tarsadalmi és politikai rend megdontése céljabdl terrorista cselekményt
kovettek el, egy évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel és 10.000—-100.000
lejig terjedd pénzbiintetéssel voltak stjthatoak. Lathato tehat, hogy e bilincselek-
mény biintetési tételei igen szigortiak voltak, hiszen a jogalkotod egyszerre két
biintetési nem kiszabasat is kotelezové tette.?

A roman rendtorvényt két alkalommal is modositottak 0j bilincselekményi
korok megalkotasaval, valamint a mar 1étez6 torvényi tényallasok szigoritasa-
val. Els6ként 1927 novemberében keriilt sor a jogszabaly kibdvitésére, amikor
dinasztiavalsag alakult ki az orszagban Karoly tronorokds lemondasat kove-
téen.?”® Ennek hatasara bekeriilt a torvénybe egy olyan kerettényallas, mely
szerint minden olyan cselekmény biincselekmény, amely a kiraly személye, a
trondroklési rend és a régens tanacs dsszetételének a megvaltoztatasara iranyul.
Megallapithat6 tehat, hogy ebben az esetben az erdszakos elkovetési mod nem
valt a szabalyozas részévé. A kovetkezo torvényi tényallas 1930-ban keriilt be
a rendtorvénybe, amellyel a ,,jogrend vagy a kormanyzasi forma megvaltozta-
tasara irdnyuld” hamis allitasok terjesztését vagy a koznyugalomnak e célbol
torténé megzavarasat ponalizalta.’* Az 0j bintettek kodifikalasa mellett a
jogalkoto kiegészitette a 11. §-t azzal a fordulattal, mely szerint az a személy is a
jogszabaly hatélya ala tartozott, aki a kozbiztonsagot nyugtalansag felkeltésével
veszélyeztette.

A roman torvényhozas az allam védelmét nem latta biztositottnak a fenti
torvénymodositasok elfogadasaval, mivel az 1930-as években a szélsdséges
ideologiak ismételten megerdsodtek a tarsadalomban.?” Ezért 1933 febru-
arjaban a kormany felhatalmazta Gheorghe Mironescu beliigyminisztert,?*
hogy ismételten nyujtson be egy javaslatot a hatalyos szabalyozas szigoritasa

221 Uo. 420.

222 BoncIuU i. m. 353.

223 Ferdinand kiraly még évekkel korabban kitagadta Karoly fiat, mert alkalmatlannak tartotta a

kiralyi cim betdltésére. Ezért 1927-es halalat kovetden kiskortt Mihaly fia keriilt a tronra, aki
mellé egy harom tagt régens tandcsot allitottak fel. Dyuvara 1. m. 331.

224 VERESS i. m. 420.

225 Uo. 421.

226 Marzescu mellett a térvény mésik kodifikatora, Gheorghe Mironescu 1933-ban miniszterel-

nok-helyettes is volt. NICOLESCU i. m. 259-260.
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érdekében.””” A késObbi parlamenti vita soran azonban szamos ellenzéki part
tamadta az 0j biintet6jogi kodifikacids torekvéseket: a roman liberalis part?*
mellett elsdsorban a kisebbségi magyar, német ¢és ukran képviseldk tiltakoz-
tak.?” Willer Jozsef az Orszagos Magyar Part*° képviseletében kijelentette: az
Uj rendtorvény megszavazasa esetén a kisebbségi etnikumok még hatranyosabb
helyzetbe keriilnek.?' Hasonld beszédet mondott Balogh Artur is, aki szerint az
1924-es jogszabaly megfelel6 védelmet biztosit az allamellenes bilincselekmé-
nyekkel szemben. Azonban az 4j javaslat terminologidja tobb helyen pontatlan,
ami miatt tobbféle értelmezés elképzelhetd azzal kapcsolatban, hogy mi tekint-
het6 jogsértésnek, és mi nem. A kisebbségi jogok kapcsan a kovetkez6t mondta:
»[.--] szomoru tapasztalatunk van mar a Marzescu-torvényrdl s tudjuk, hogy az
ilyen torvényeket nem alkalmazzak egyforman az orszag minden polgaraval
szemben [...] Biztosra vessziik, [...] hogy artatlan emberek a legstlyosabb
iildoztetéseknek lesznek kitéve.”?2 A Keleti Ujsag cimet viselé erdélyi magyar
ujsag egyik cikke azt a véleményt fogalmazta meg, hogy bar az 0j szabalyozast
formailag a politikai deliktumok ellen hozzak meg, célja valdjaban a magyar
lapok miikddésének visszaszoritdsara iranyul: sajat széhasznalata szerint a
torvényt ,,ra fogjak hurkolni a kisebbségi sajto nyakara.”**

Az ellenzéki partok €s sajto tiltakozasa ellenére a parlament végiil elfogadta
az 0j rendtérvényt*** a kozesend és a koznyugalom elleni blincselekmények
megtorlasarol néven. E jogszabaly Marzescu—Mironescu néven vonult be a
roman jogtorténetbe, és ez volt az els6 olyan kiilon torvény, ahol kifejezetten
csak allamellenes biincselekmények jelentek meg.”* Az 0ij szabalyozas 1. §-a
szerint vétségnek mindsiilt minden olyan megegyezés, amely személy, vagyon
vagy nemzetbiztonsag elleni biincselekmény elokészitésére, illetve elkdvetésére
iranyult, és amelynek célja egy bizonyos tarsadalmi osztaly masik tarsadalmi

27 Erdélyi Lapok, 1933. februar 21. 2.

28 Erdélyi Lapok, 1933. mércius 2. 5.

229 Ellenzéki felszolaldsokra mind a képviseléhazban, mind pedig a szenatusban sor keriilt.

Erdeélyi Lapok, 1933. marcius 17. 5.

230 BALOGH Laszl6 i. m. 80.

B Erdélyi Lapok, 1933. marcius 8. 2.; Keleti Ujsdg, 1933. marcius 7. 5.; JAKABBFY—WILLER—
SuULYOK i. m. 195-197.

22 Erdélyi Lapok, 1933. mércius 17. 5., JAKABBFY-WILLER-SULYOK i. m. 276-277.

23 Keleti Ujsag, 1933. marcius 19. 1.

4 Erdélyi Lapok, 1933. marcius 10. 5.

25 A magyar sajtd a Marzescu-Mironescu térvényt tobbek kozott ,,allambiztonsagi” és

alarmtorvényként” emlegette. Erdélyi Lapok, 1933. marcius 10. 5.; Keleti Ujsdg, 1933.
marcius 19. 1.
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osztaly folotti diktatirajanak erdszakos felallitasa, vagy egy bizonyos tarsadal-
mi osztaly erészakos megsziintetése. Blintettnek nyilvanitottak tovabba minden
olyan cselekményt,”° amely a roman tarsadalmi rend erészakos megdontésére
iranyult.?’

E biincselekményi kor tekintetében az utolsé szigoritasra 1934 aprilisaban
keriilt sor, amelyet lon Gheorghe Duca miniszterelnok elleni sikeres merényle-
tet>*® kovetden fogadott el a roman parlament,** az allami rend védelmérdl szolo
torvény elnevezéssel. E jogszabaly felhatalmazta a minisztertanacsot azoknak
a politikai szervezodéseknek a feloszlatasara, amelyek programjuk vagy ide-
ologidjuk miatt veszélyeztették az allami és tarsadalmi rendet. Emellett ezen
csoportosulasok anyagi tamogatasat, valamint az abban vald tevékeny részvételt
is ponalizaltak. Ennek a rendtdrvénynek a biintetési rendszere a korabbiakhoz
hasonlé modon lehet6vé tette a szabadsagvesztések mellett olyan mellékbiin-
tetések kiszabasat, mint a koziigyektol eltiltas, az oktatasi intézményekbol
valo kizaras és a kitiltas.?*® E jogszaballyal szemben még a roman partok is
tiltakoztak arra hivatkozva, hogy a térvény alkalmazasaval a szabadsagjogok
ismételt korlatozasara fog sor keriilni.**' Az erdélyi magyar sajté pedig abbéli
véleményét hozta nyilvanossagra, mely szerint az 01j szabalyozas komoly egzisz-
tencialis veszélybe sodorhatja a politikai Gijsagirokat, ugyanis ha olyan tartalmu
cikket hoznak nyilvanossagra, amely a rendtorvény hatéalya ala tartozik, akkor
a terheltet akar el is tilthatjak a munkavégzéstol.>*

A kelet-eurdpai térségben Esztorszagban jelent meg a biintetdjogi szabalyo-
zasban a rendtorvény, melynek elézménye, hogy 1924 decemberében kozel 300
tallinni orosz munkas megprobalta felvenni a kapcsolatot a Szovjetunioval a
Voros Hadsereg behivasa érdekében.?® E kudarcba fulladt kisérletet kovetden
az észt torvényhozas 1925 februarjaban elfogadta a kozrend védelmérdl szo6lo
1925. évi VIIL. torvényt,*** betiltva ezzel minden olyan tevékenységet, ami az

236 Az 1. § kiilon megemlitette, hogy az is biincselekménynek mindsiilt, ha az elkdveté a biin-

tetendd cselekményt egy kiilfoldi szervezet utasitasa alapjan hajtja végre. VERESS i. m. 421.
237 Uo.
238 P, MARCU i. m. 400.
B9 Keleti Ujsdg, 1934. aprilis 7. 1.
240 VERESS i. m. 422.
M Keleti Ujsag, 1934. aprilis 6. 1-2.
22 Uo. 1.
23 WALTER i. m. 129-140.; LAGZ1 i. m. 484.

244 Barna Péter e térvényt az allami rend védelme cimmel emlitette kdnyvében, azonban magyar

tiikorforditas ettdl némileg eltér. BARNA (1958) i. m. 24. V6. SUNILA i. m.; SAAR i. m.



Eszt Koztarsasag alkotmanyos vagy tarsadalmi rendjének a megvaltoztatasara
iranyult, vagy célja az orszag fliggetlenségének megsziintetése volt. A jog-
szabaly 1. §-a ponalizalta az orszag megsziintetését pozitiv szinben feltiintetd
propagandat is. A 2. § pedig lehetdvé tette a beliigyminisztérium szamara azon
szakszervezetek, egyesiiletek, tarsasagok, ¢s egyéb csoportok betiltasat, ame-
lyek az 1. § szerinti bincselekményeket kovettek el. Ennek hatasara 1924-ben
kitiltottak a kommunista orszaggytilési képviseloket az észt parlamentbdl, majd
a partot is betiltottak.>®

2 LaGzli. m. 478.



1. FEJEZET
A RENDTORVENYEK JOGI ELOZMENYE:

A KIRALY MEGSERTESEROL ES A KIRALYSAG
INTEZMENYENEK MEGTAMADASAROL SZOLO
1913. EVI XXXIV. TORVENY ANYAGI
ES ELJARASJOGI ELEMZESE

1. A Csemegi-kodex és mas biintetdjogi torvények
egymashoz valo viszonya 1914 elott

A masodik fejezetben kifejtettek alapjan megallapithatova valtak azok a torté-
nelmi és jogi koriilmények, melyek hatasara a korszak biintetdjogaszai szamos
kritikaval illették a hatalyban 1€v6 biintetétorvénykonyvet. Tobbek kozott ezek-
nek a hianyossagoknak a kikiiszobdlése érdekében Balogh Jend 1913. marcius
10-én inditvanyozta a minisztertanacsban egy allando bizottsag felallitasat a
Csemegi-kodex ¢és a Kihagasi Biintet6torvénykonyv (tovabbiakban: Kbtk.)*¢
atfogo revizioja érdekében.?*’

A biintet6jog kodifikacidjanak problémaja a miniszterelndk lemondasat®
kovetben is aktualis maradt, ugyanis utodja, Tisza Istvan®® 1913. janius 12-én

246 1879-ik évi XL. torvényczikk a magyar biintetétorvénykonyvrdl, a kihdsdgasrdl, sz. n. i. m,;

MATHE (1980) i. m.; MATHE (19804) i. m.; MEZEY (2007) i. m. 342-345.; HORVATH (2014) i. m.
551-553. V6. BALOGH (2017) i. m.; MATHE (2001) i. m.

247 MNL-OL-WI12-K27. 1913. 03. 10. 50.; POLOSKEL (2014) i. m. 153. A levéltari forrasokbol
kideriilt, hogy Balogh Jend igazsagiigyi miniszter olyan fontosnak tartotta a biintetdjog
atfogd reformjat, hogy egy, a programjat bemutato riportban azt nyilatkozta, hogy a térvény-
elékeészité munkalatokban személyesen is részt kivan venni. MREZSL 46. fond. Balogh Jené
iratai, 1. doboz, 333.

Lukacs Laszl6 a Désy—Lukacs per elvesztése miatt nytjtotta be az uralkodohoz a lemondasat.
Az lgy lényege, hogy Désy Zoltdn a miniszterelndkot ,,Eurdpa legnagyobb panamista-
janak” nevezte el, mert tobb, mint négy millié koronat koltott el a valasztasi célokra. Ezt
kovetden Lukacs feljelentette Désyt, akit végiil a torvényszék felmentett a vadak alol. MNL-
OLWI12-K27. 1913. 06. 03. 31-32.; POLOSKEI (2014) i. m. 147.; HORANSZKY i. m. 916.; GRATZ
(1934) i. m. 259-261.; FABIAN i. m.

TOKECZKI i. m.; ifj. BERTENYI i. m.; BOLONY-HUBAT i. m. 79.

248

249
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a képvisel6hazban ismertetett programjaban®’ kilatasba helyezte az anyagi és
eljarasi jog teljes reformjat. Kijelentette: amennyiben ez nem tud megvaldsulni,
a hatalyos torvények kiegészitésére fog torekedni,! vagyis a Csemegi-kodexet
kiegészité ugynevezett novellakat fog a kormany a parlament elé benyujtani.>>

Bar a kiilpolitikai események miatt nem kertilt sor 0j kodextervezet elkészi-
tésére, azonban 1912-t6l kezd6dden szamos, az allamellenes blincselekmények
torvényi tényallasait szigorito, illetve mar korabban is hatalyban 1év6 mellék-
torvények modositasat célzo jogszabaly elfogadasara keriilt sor. Ezek voltak az
1912. évi LXIIL. térvény a haboru esetére sz0lo kivételes intézkedésekrol,>?
a valasztdjog bilintetdjogi védelmérdl szold 1913. évi XXIII. torvény, a kiraly
megsértésrol és a kiralysag intézményének védelmérdl szolo 1913. évi XXXIV.
térvény (tovabbiakban: Kms.),>* végiil pedig a sajtordl szolo 1914. évi XIV.
torvény (a tovabbiakban: St.).?* Ebben a térvénycsomagban a kiralysértési
torvény jelentdsége abban allapithatdé meg, hogy a XX. szazadi biintetdjog
torténetben ez volt az elsé alkalom, amikor az allamellenes blincselekmények
egy kore kiilon térvényben keriilt szabalyozasra, precedenst teremtve ezzel a
kés6bbi korszakok jogalkotoi szamara. Igy a jogszabély a két vilaghaboru kozti
rendtorvények kozvetlen jogi elozményének tekinthetd.

2. A Kms. megalkotasanak torténelmi és politikai hattere

A torvényjavaslatot 1913. junius 13-an Balogh Jend igazsagiigyi miniszter
terjesztette eld a képviselohazban, ahol két koriilményt nevezett meg, ami
indokolja e kiilon szabalyozas elfogadasat: az elsé ok az 1910-es években egy
csekély tamogatottsagu, a kdztarsasag bevezetését koveteld politikai mozgalom
megjelenése a kozéletben.?® A masik pedig a balkani haboruk okozta kiilpoliti-

250 POLOSKED (2014) i. m. 149.

21 BOLONY-HUBAI i. m. 79.

22 Képviseléhazi Naplé (1913) 1. m. 78.
253 TotH J. (20104) i. m.; TOTH J. (2007) i. m.; MEZEY (2015) i. m.; MEZEY (20154) i. m.; SZECHY

i. m.; ZOLDY i. m.; KELEMEN i. m. VO. BATO i. m.; POLNER (1917) i. m.

2% ANGYAL (1914) i. m. v. A térvényjavaslat eredeti cime A kiraly személyének megsértésérol

¢s a kiralysag alkotmanyos intézményének megtamadasarol volt. Ennek roviditésére tobbek
kozott Balogh Jend javaslatara keriilt sor, aki kifogasolta a ,,személyének” kitételt a cimben.
MREZSL 46. fond. Balogh Jend iratai, 1. doboz, 398.

25 REvEsz (2015) i. m. 34,

236 KépviselShdzi Naplé (1913) i. m. 82.; Képvisel6hdzi Iromdnyok (1913) i. m. 60.
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kai valtozasok voltak,” amelyek Magyarorszagot geopolitikai helyzeténél fogva
igen érzékenyen érintették.>® A mar meglévo biintetdjogi szabalyozas szigorita-
sat a hosszura nyult obstrukcios korszak is elésegithette,” ugyanis 1906 és 1910
kozott tobb, az uralkodo személyét sértd kijelentés hangzott el a parlamentben,
azonban a képviseloket megilletd mentelmi jog miatt nem kertilt sor az érintettek
felelosségre vonasara.”® Azonban az obstrukciot megtord klotiir*®! elrendelését
kovetéen a kiraly ellen iranyulo ellenséges megnyilvanulasok tovabbra sem
szlintek meg, hanem a sajton keresztiil jutottak el a nyilvanossaghoz.?s?

A fent emlitett belpolitikai valtozas értékeléséhez sziikséges roviden bemutat-
ni az allamforma megvaltoztatasat képviseld part miikodését. A szazadfordulot
kovetden kialakult szervezkedést Nagy Gyorgy tigyvéd kezdeményezte, aki a
Fuggetlenségi Part 1905-6s valasztasi gydzelmét kovetéen® parlamenti manda-
tumot szerzett.** A késdbbiekben —kiabrandulva a koalicios kormanyzas okozta
kompromisszumok kereséséb612%5 —1911 augusztusaban republikanus szellemi,
havonta megjelené folyodiratot inditott el Magyar Koztarsasdg cimmel.?® Ezen
a féorumon ismertette eldszor programjat, elorevetitve, hogy az alkotmanyos
valtozas kizarolag a Habsburgok tronfosztasaval lehetséges. frasaban kovetelte
a koztarsasag kikialtasa mellett tobbek kozott az altalanos, egyenld és titkos

valasztojog bevezetését, az iskolak allamositasat, a progressziv adérendszer

27 Oroszorszag kiilpolitik4ja 1908-t61 kezdve a balkani allamok egységesitésére iranyult, sértve

ezzel az Osztrak—-Magyar Monarchia terjeszkedési igényeit. Igy Bosznia—Hercegovina an-
nektalasa utat nyitott a fegyveres konfliktusoknak. 1912 6szén tort ki az els6 balkani habor,
melynek eredményeképpen Szerbia teriilete jelentésen megnovekedett. Ez lett az alapja egy
évvel késobb a masodik balkani haborunak. GRATZ (1934) i. m. 263., 269.; POLOSKEI (2014)
i. m. 163-164., 167.

28 Képvisel6hazi Naplé (1913) i. m. 83.
2 Az obstrukciot 1912-ben Tisza Istvan hazelnokként szoritott vissza. GRATZ (1934) i. m. 257.;
POLOSKEI (2014) 1. m. 148.

260 B4Nis i. m. 30.

261 SCHWARZ i. m. 23-24.; BozOKy i. m. 64-99.

262 BONIS i. m. 28.

203 Gratz (1934)i. m. 60.

264 BONIS i. m. 7., 10.

265 Nagy Gyorgy az Ausztridval kotott némely gazdasagi és pénziigyi megegyezés jovéaha-

gyasarol szolo 1907. évi LIV. térvény elfogadasa miatt 1épett ki a partbol, és csatlakozott a
Fliggetlenségi ¢és ’48-as Balparthoz, amely programjanak kidolgozatlansaga miatt nem tudott
jelentds sikereket elérni. 1910-ben mar nem jutott be a parlamentbe. BONIs i. m. 11-12., 36.

A lap minden honap 14. napjan jelent meg, ekként tisztelegve az 1849. junius 14-én, Kossuth
Lajos altal kikialtott koztarsasag eldtt. Uo. 39—40.; POLOSKEI (1995) i. m. 84-87.
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bevezetését és a hitbizomany eltorlését.’” Végiil 1912-ben megalapitotta az
Orszagos Koztarsasagi Partot (a tovabbiakban: OKP)*** azzal az elképzeléssel,
hogy téarsaival népszertsitsék a republikanizmust és megvaltoztassak a fennallo
alkotmanyos rendszert.”® A partvezér nem szamolt azonban azzal a kdriilmény-
nyel, hogy a parlamenti képvisel6k tobbsége a Szent Korona-tanra?’® hivatkozva
tamogatta a monarchia és a dualizmus fenntartasat,””! igy az OKP emiatt nem
tudott komoly tamogatdi bazist kialakitani.?”>

A mozgalom csekély tamogatottsagan til tovabbi fontos koriilmény, hogy
a masodik Tisza-kormany és a parlamenti képvisel6k igen nagy ellenszenvvel
fogadtak a koztarsasagi ideologia terjesztését, aminek tobb alkalommal is
hangot adtak a térvényhozasi munka soran, érzékeltetve, hogy a Kms. kifeje-
zetten a part mikodésének ellehetetlenitésére iranyult. Balogh Jend a javaslat
eléterjesztésekor a kovetkezdket mondta: szerinte a part ,,[...] nem egyéb, mint
jelentéktelen embereknek, nem egészen altruista motivumokbdl eredé olyan
agitaczidja, amelynek fontossagot nem szabad tulajdonitani.”” Az igazsagiigyi
miniszter kozvetetten bar, de kifejezésre juttatta abbéli allaspontjat, hogy e
szervezet mikodése segitette eld a Csemegi-kddex kiegészitését, ugyanis a
republikanusok tevékenységiik soran szamos timadast intéztek Ferenc Jozsef?”
magyar kirallyal szemben.”” Hegediis Kalman eléadoként még konkrétabb
utalast tett az OKP-re, amikor azt a kijelentést tette, hogy az uj szabalyozas a
koztarsasagparti mozgalmak ellen nyujt védelmet: ,,[...] torpe kalandoroknak
bizarr jatéka ez [...] azoknak az egyligyli embereknek a hiszékenységével, akik
mindenféle politikai szédelgésnek akaratnélkiili zsakmanyai.”?”

Mivel a dualizmusban korabban nem volt példa ilyen tipust torvényalkotas-
ra, néhany sajtoorganum is kifejezte véleményét, kritikat fogalmazva meg a
Nagy-féle part elleni tdimadasok miatt. A Népszava szocialdemokrata napilap

267 A késObbi partprogrammal kapcsolatban Ploskei azt a véleményt fogalmazza meg, hogy

az nem volt kelléen kidolgozott, azonban a Monarchidval szemben megfogalmazott kritikai
alapvetGen helyesek voltak. BONIS i. m. 40—41.; POLOSKEI (1995) i. m. 86.

268 BONIS i. m. 47.; POLOSKEI (1995) i. m. 96.

29 PoLOSKE! (1995) i. m. 83.

20 ECKHART i. m.; ZETENYI i. m.; ZLINSZKY 1. m.; NAGY J. i. m.; HORVATH (2017) i. m.; MATHE

(2011) i. m.; MATHE (2004) i. m.; HoLL6s1 (2018) i. m. V6. BERTENYI i. m.
A Szent Korona-tanra a torvényjavaslat vitaja kapcsan konkrétan Hegedis Kalman képviseld
hivatkozott. Képviseléhdazi Naplo (1913) i. m. 175-176.

272 POLOSKE (1995) 1. m. 82.
273

271

RASINGER 1. m.; SCHWARCZWOLDER i. m.
2% Képvisel6hdzi Naplé (1913) i. m. 83.
275 Uo. 175.
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tobb cikkében kitért arra az altala ellentmondéasosnak itélt helyzetre, amelyben
meglatasa szerint a jogalkot6 egy jelentéktelen politikai szervezettel szemben a
biintet6jog eszkozeivel szandékozik fellépni.?”® A javaslat benyujtasanak napjan
megjelentett iras igy fogalmazta meg véleményét a Kms. céljarol: ,,[...] annak
az elvnek az alkalmazasa, hogy egyeseket és partokat politikai folfogasukeért,
politikai eszmék hirdetéséért, politikai agitacioért, az €16sz6 és nyomtatott beti
utjan végzett gondolatterjesztésért biintetjogilag ildozni s ezeket az uralmon
lévéknek kellemetlen hangokat foghazban elnémitani lehessen.”?””

A fent ismertetett allaspontok hitelességének felmérése érdekében sziik-
séges végigvenni a Magyar Koztarsasag folyoiratban megjelent cikkeket.
Ezaltal valaszolhaté meg az a kérdés, hogy a Kms. elfogadasa valoban az
OKP cellehetetlenitésére iranyult-e, vagy a parttagok ténylegesen kozzétettek
olyan publicisztikakat, amelyek veszélyeztették a Monarchia allamformajat. A
megjelent miivek az alabbiak szerint csoportosithatéak: a lap néhany szerzoje a
kirdlysag és a koztarsasag allamforméjat hasonlitja Ossze, visszautalva ezaltal
,,Kossuth Lajos 6rokségére.”?”® E korbe sorolhato tobbek kozott Kalmar Antal:
Népuralom és allamforma,*” a Koztarsasagi szuverénitas,®® Ormos Ede: A
valasztojog és a kiraly,”®! illetve Kolacsovszky Lajos: Monarchia-koztarsasag®®
cimi cikkei. A tovabbi irdsok jelentds része a kormany tagjait helyezi vizsga-
lodasainak targyava, ahol elsésorban a politikusok személyét érinté tamadasok
fogalmazodtak meg: Nagy Gyorgy példaul Tisza Istvant ,,hdzszabaly-harami-
aként” hatarozta meg,”® a Nemzeti Munkapartot pedig a ,,blinbanda” jelzdvel
illette.”®* Maganak az uralkodonak a személyét nem érintette a folyoirat, hanem
a kormany tevékenységének kritikajan keresztiil fogalmaztak meg a kiralyra
nézve elmarasztald allitasokat. Ebben a szellemben Kalmar Antal: Andrassy
Gyula és a korrumpalt monarchia cimii publicisztikajaban kijelentette, hogy
Ferenc Jozsef allamfoként védelmébe vette a korrupt magyar kormanyt, ami
egy koztarsasagban sohasem fordulhatna eld.?% Végiil pedig megemlithetd,

26 Népszava, 1913. janius 14. 3.; Népszava, 1913. janius 20. 2.

277 Népszava, 1913. junius 14(a). 1.
78 Nagy (1912) i. m. 3.

279 KALMAR (1911) i. m. 6-7.

280 KALMAR (1912) i. m. 33.

281 Ormos Ede i. m. 24.

282 KOLACSOVSZKY i. m. 33.
283 NGy (19124) i. m. 1.
284 Nacy (19120) i. m. 1.

285 KALMAR (1913) i. m. 32.
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hogy a republikdnus eszme népszertisitése érdekében sértd kijelentések jelen-
tek meg a Habsburg-haz és a fennallo alkotmanyos renddel szemben, felvetve
ezzel a biintetdjogi feleldsség kérdését a korabeli politikai elit részérdl. Ezzel
kapcsolatban érdemes megemliteni Szeless Adorjan egy irasat, ahol fegyverrel
kivivott szabadsag eszméjét népszerlsiti, amely elsodorja a Monarchiat és
megadja a népnek a szabadsagot.”®® Masutt Nagy arra buzditotta az olvasokat,
hogy akkor is tartsanak ki meggy6z6désiik mellett, ha ezzel nem tartjak be a
torvényes rendelkezéseket.”®” A Monarchiat ¢s a kiralyi csaladot érint6 jelz6k
az alabbi cimekben jelentek meg: ,,Osszeomlott a kiralyhiiség balvanya! Eljen a
koztarsasag!,”*® | Az 6sszediilé tronusok recsegése a népszabadsag legfelsége-
sebb zenéje! Ez a koztarsasagi eszme hymnusa!”*%°

A Magyar Koztarsasag tematikajat figyelembe véve tehat lathatd, hogy az
akkori parlamenti tobbség szerint a valodi problémat nem az OKP megalakulé-
sa vagy a koztarsasagi allamforma eldnyeit bemutat6 cikkek jelentették, hiszen
azok a politikai véleménynyilvanitas védelmi korébe tartoztak. Sokkal inkabb a
kiraly személyét és a monarchikus allamformat sértd, illetve veszélyeztetd alli-
tasok miatt meriilt fel az allamellenes cselekmények szigorubb szabalyozasanak
igénye. Ez a koriilmény olvashat6 ki a Kms. javaslatanak altalanos indokolasa-
bol is, amely a jogpolitikai célok kozott e part megjeldlésén tiil a nyomtatott saj-
toban megjelent, a kirdly személyét sérto kijelentések nyilvanossagra keriilését
jelolte meg elsddleges problémanak,”® amelyre a Csemegi-kodex nem tudott
megfeleld valaszt adni.

E javaslatot végiil 1913. junius 20-an a harmadik felolvasast kovetéen egy-
hangtan elfogadta a képviselohaz, igy azt felirat formajaban felterjesztették
a férendihazhoz,®' ami az altalanos és a részletes vitat kdvetéen ugyanazt a
dontést hozta meg jinius 25-én.*? Ferenc Jozsef magyar kirdly pedig julius
29-én szentesitette a torvényjavaslatot.?*

286 SQZELESSi.m.

7 Naay (1912B) i. m. 2.
288 NaGyY (1913) i. m. 1.
2 Nagy (1912) i m. 5.
20 Képviseléhazi Iromanyok (1913) i. m. 60.

P Képviselbhdzi Naplé (1913) i. m. 195.; MREZSL 46. fond. Balogh Jend iratai, 1. doboz, 400.
22 Férendihdazi Naplé (1914) i. m. 48.

293 KruzsLicz—Kovics i. m. 7.
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3. A torvény rendszere és az azzal kapcsolatban megjelené
jogi allaspontok

A korszak biintetéjogaszai kozott nem alakult ki egységes vélemény sem az
allamellenes biincselekmények szigoritasanak sziikségességével, sem pedig a
biintetdjogi reformokkal kapcsolatban. Angyal Pal, aki kiilon kommentart is
irt — atmutatot adva ezzel a Kms. jovobeni alkalmazasanak eldsegitése végett —
ugy fogalmazott, hogy e térvény azért fontos, mert az allamnak 1étsziiksége a
monarchia allamformajanak megorzése, ezért valamennyi timadast keményen
meg kell torolni.”* Finkey Ferenc bar kiilon nem fejtette ki véleményét a torvény-
alkotassal kapcsolatban, kdzvetetten mégis kifejezte a jogszabaly megalkotasa-
nak sziikségességét azaltal, hogy allast foglalt a Csemegi-kodex tényallasainak
pontositasa mellett.”®> Ezen elméleti megkozelitésekkel helyezkedett szembe
Doleschall Alfréd, aki a Pesti Hirlapban megjelent Elhamarkodott térvényalko-
tas cimii cikkében a Kms.-t ,,pongyola szerkezete” miatt kritizalta. Allaspontja
szerint e blincselekményi koroknek a szabalyozasa nagy koriiltekintést igényel,
kiilonds tekintettel a védett jogi targy, valamint a szabadsagjogok maradéktalan
érvényesiilésének a fontossagara. Tehat amennyiben ez a fajta gondossag nem
valdsul meg, egy ilyen tipusu szabalyozas jogbizonytalansagot €s a torvényke-
z¢€s Onkényességét vonja maga utan. Végso konkluzioként pedig azt allapitotta
meg, hogy a kiralysértési torvény ez utobbi kategoriaba sorolhat6.?*°

Az elhangzott ellentétes vélemények mellett a jogszabalynak a biintetdjogi
rendszerben elfoglalt helye sem volt egyértelmiinek tekinthetd, ugyanisaz 1. § a
biintet6torvénykonyv tobb tényallasat is modositotta,”” emellett a I1. fejezetben
1évé kiralysértés alap— és mindsitett esetét hatalyon kiviil helyezte.”?® Ennek
oka, hogy a Kms. 2. §-ban a jogalkoto kibdvitette 140. §-t, ami miatt ez utobbi
rendelkezés fenntartasa feleslegessé valt. A 3. § a 173. §-ban 1évo izgatas kiilon-
boz6 formait egészitette ki, aminek a hatasara a Kms. valt alkalmazandéva

24 ANGYAL (1914) 1. m. 3.
2% FINKEY (1914.) i. m. 821.

2% DorescHALL (1913) i. m. 2.

7 Az elsd tervezet szerint az 1. § a kiralysértés biintettét szabalyozta volna. A késdbbiekben

szerkesztették meg oly modon a torvényjavaslat szovegét, hogy ez a szakasz a Kms. hatalyat
hatarozta meg.

28 ANGYAL (1930) i. m. 40-49.; BARNA Attila (2015) i. m. 215-216.
29 ANGYAL (1914) i. m. 68.



64 I11. fejezet

az ugynevezett politikai izgatas®®® megvalosulasa esetén.’®' A hatalyos kodex

modositasa mellett a torvény 4. §-a megvaltoztatta a politikai perekben eljaro
birosagok hataskorére vonatkozo rendelkezéseket, amire tekintettel Poloskei
Ferenc a szabalyozast elsdsorban eskiidtbir6sagi reformként hatarozta meg.>*

4. A kiralysértés torvényi tényallasa

A Kms. 2. §-a szerinti tdrvényi tényallas alapesetét az valdsitotta meg, aki
a kiraly ellen sértést kovetett el, vagy a kiraly tényeit sértd modon biralta.
Osszevetve a Csemegi-kodex 140. §-val, megallapithatd, hogy ez esetben a
kiralysértés biintettének egy precizebb meghatarozasara keriilt sor,*” mert a
sérelem okozasanak nyitott torvényi tényallasként’* valé meghatarozasan tul
védett jogi targyként megjelent az uralkodo altal megfogalmazott tényallitas is.
E modositasnak a jogalapja a fiiggetlen felelés magyar ministerium kialakita-
sarol szolo 1848. évi II1. torvény*® 1. §-a, amely deklaralta a Monarcha szent
és sérthetetlen mivoltat,** amelybdl kovetkez6en az allamfével szemben meg-
fogalmazott biralat Angyal Pal szerint biincselekményt valositott meg.’’” Ez az
allaspont azonban nem valt teljes mértékben elfogadotta: megemlitheté Blanar
Béla képviseld, aki felszolalasaban bar utalt a Kms. elfogadasanak helyességére,
kritikaként megemlitette azonban, hogy a kiraly jogallasat deklaralé torvényre
valo hivatkozas fogalomzavart okoz tekintettel arra, hogy a kiraly felel6tlen,
hiszen aktusai érvényességéhez miniszteri ellenjegyzés sziikséges, tehat az
uralkod6 nem rendelkezhet ,,kormanyzati ténnyel.” Tehat ez utobbi elkovetési
magatartas elkovetése a gyakorlatban nem valdsulhatott meg.*®® Doleschall
Alfréd szerint a Csemegi-kodex kiralysértési alakzata kelld védelmet biztosi-
tott a magyar kiralynak. Ezzel szemben az 4j torvény 2. §-a mar az allamfovel
szembeni tiszteletlenséget is blintetendOvé akarja nyilvanitani. Kifejtette tovab-

300 ANGYAL (1931) i. m. 40.

30U KeépviselShazi Iromanyok (1913) i. m. 63.

302 pELOSKED (1995) i. m. 80.

303 Az igazsagiigyi bizottsag jelentésében konkrétan ugy definialta a 2. §-t, mint a kiralysértés

mindsitett eseteinek az 6sszegzése. Képviselohazi Iromanyok (1913) i. m. 165.

304 BpLoVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 179.; GELLER—AMBRUS i. m. 209.

305 TomcsANYI i. m. 474.; CSEKEY i. m. 176.

396 Képviseléhazi Iromdnyok (1913) i. m. 63.; ANGYAL (1914) i. m. 69.
307 ANGYAL (1914) i. m. uo.; DOLESCHALL (1913) i. m. 2.

308 Képviseléhazi Naplé (1913) i. m. 180.
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ba: mar igy is jelentds szamu kiralysértési pert folytattak le a birésagok, az
itéletekben pedig olyan enyhe biintetési tételeket szabtak ki, ami egyértelmiien
negativ irdnyba befolyasolta a Monarchia megbecsiilését. Allaspontja szerint a
kibovitett elkdvetési magatartas nem tekinthetd precizen definialtnak, melynek
kovetkeztében a Kms.-t félreérthetOnek és ,,veszedelmesnek” tartotta.>*

A kiralysértés biintettének az elkovetdje barki lehetett,’® a torvény e te-
kintetben nem hatarozott meg specialis feltételeket. A passziv alany a kiraly
volt, mig a két vilaghaboru kozott a Nemzetgyilés a biintetdjogi védelmet
az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami fOhatalom gyakorlasanak
ideiglenes rendezésérdl szolo 1920. évi L. torvény?'! 14. §-anak felhatalmazasa
alapjan kiterjesztette a kormanyzoéra is.’'> Eme jogszabalyhely alapjan inditot-
tak biintetoeljarast tobbek kozott Karolyi Mihaly®™ volt koztarsasagi elnokkel
szemben a kovetkezd kijelentései miatt: Az amerikai prosperitds legendajanak
halala’" cimet visel irdsaban a kormanyzot ,.forditott Nelsonnak™ titulalta,
emellett azt allitotta az allamférél, hogy a magyar flottat atadta a jugoszlav
nemzeti tanacsnak.3’> A masik ilyen jellegii cikke az aradi Erdélyi Elet 1930.
oktoberében jelent meg: ,,Magyarorszagon nincs kiraly, de van tron és korona,
nincs tenger, de van tengernyi uniformis €s van kozépkori atmosféra és pompa
s a kormanyzo a filmkiralyok maskaradajaval véteti koriil magat.”!°

A kiralysértés bilintettének sértettje esetén jogi problémat okozott annak
megitélése, vajon az elhunyt uralkodoval szemben tantsitott elkdvetési maga-
tartas a 2. § hatalya ala tartozott-e, vagy ebben ez esetben mas biincselekmény
valosult meg. Ezzel kapcsolatban két nézépont jelent meg a jogirodalomban:
egyes jogaszok véleménye szerint, mivel az elhunyt kiraly halala utan elkdvetett
bilincselekmény esetében 1ényegében kegyeletsértés valosul meg, ezért az nem a
Kms., hanem az egy évvel kés6bb elfogadott, a becsiilet védelmérdl szolo 1914.

399 DorescHALL (1913) 1. m. 2.

310 TRK 1. m. 369.; ANGYAL (1930) i. m. 39.; ANGYAL (1914) i. m. 68.
ST CSEKEY i. m. 46.; TOMCSANYIi. m. 353.; SZABO (2014-2015) i. m. 102. V6. HoLLOsI (2019) 1. m.

32 [RK 1. m. 369.; ANGYAL (1930) i. m. 35. Az 1920. évi L. és az 1913. évi XXXIV. térvény kozotti
Osszefliggést a Kuria a 6674/1925. szamu dontésében is megallapitotta. LENGYEL Aurél (1927)
im. 1.

313 Haspu i. m.; KAROLYI i. m.

34 Kiss—Kiss i. m. 357-366.

315 BFL VIL5.c.4286/1931. 2.; Kiss—Kiss i. m. 358.

316 Kiss—Kiss i. m. uo.; BFL VI1.18.d.20/0025/1930. 1.
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évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Bv.) 22. §-nak®”’ a hatalya ala tartozik.>'® A
Kuria azonban jogegységi dontésében ezzel ellentétes allaspontot vazolt fel,
amelyben arra hivta fel a figyelmet, hogy ilyen esetekben nem csupan a Szent
Korona, hanem a kirdly tekintélye is csorbul, igy az allamnak kifejezetten
érdeke ezen deliktum allamellenes biintetté valé mindsitése.’"”

A korszak biintetdjogaszai kozott azonban tovabbra sem alakult ki egységes
nézépont ezzel a kérdéssel kapcsolatban, amit a IV. Karoly O felsége uralkodoi
jogainak és a Habsburg-haz trondrokdsodésének megsziintetésérdl szolo 1921.
évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: detronizacios térvény)** elfogadasa csak
tovabb nehezitett.”?! Dombévary szerint ,,[...] meghalt kiralyaink emlékének
kivaltsagos biintetdjogi védelme a torténelmi kritika szabadsagat igen komoly
veszélynek tenné ki [...]” Angyal Palnak a torvény hatalybalépését kovetden
hasonld6 médon az az allaspontja alakult ki, hogy a 2. §-ban meghatarozott
blntett mindig az éppen aktualis uralkodé ellen kovethet6 el, tehat az elhunyt
kiradly megsértése a Csemegi-kodex 140. § (2) bekezdése altal meghatarozott
kiralyi csalad tagjai ellen elkdvetett sértést valositana meg.’*? Véleményét vi-
szont 1930-ra megvaltoztatta, ami kézikonyvsorozatanak 7. kotetében érhetd
tetten, amikor mar a Kuria jogegységi dontésével értett egyet. Megvaltozott
allaspontjat a kovetkezokkel indokolta: oGnmagaban barmilyen elhunyt személy
megsértése blincselekmény, igy ezt a korlilményt a kiraly esetében sem lehet
biintetleniil hagyni. Tehat az uralkodoval szembeni kegyeletsértés sui generis
deliktum, amit nem lehet azonositani sem a Bv. 22. §-aval, sem pedig a kodex
140. §-aval, mert ezeknek a tényallasoknak a jogi targyai kiillonbdznek a sértés
e formajatol. A lemondott allamf6t megilletd biintetdjogi oltalommal kapcso-

317 ANGYAL (1928) i. m. 58.
318 IRk i. m. 369.

319 ANGYAL (1930) i. m. 41-42. A Kiria a 3486/1924. szami itéletében a 2. §-t a IV. Karoly O
felsége uralkododi jogainak és a Habsburg-hdz trondrokosddésének megsziintetésérdl szold
1921. évi XLVII. toérvény hatalyossagatol fiiggetleniil akkor is alkalmazhatonak tartotta, ha
I'V. Karoly, mint tronjatol megfosztott monarcha, valamint a mar elhunyt kiralyok uralkoda-
saval, vagy az 6 tényeikkel kapcsolatban valosult meg a deliktum. AvEpix (1931) i. m. 90.

320 ToMCSANYI i. m. 325.; CSEKEY i. m. 102. V5. SzaBO (2017) i. m. 449.

321 A detronizacios torvény hatalybalépését kovetéen a kovetkezd jogi probléma az volt, vajon

IV. Karoly fia, Otto személyét is megilleti-e a biintet6jogi védelem vagy sem. Ennek a vitanak
az alapja, hogy tobb kozjogasz szerint a Pragmatica Sanctio e jogszabalytol fiiggetlentil a
magyar jogrendszer részének tekintendd, tehat a Habsburgok trénra vald igénye tovabbra
sem szlint meg. Fontos kitétel tovabba, hogy e térvénnyel 6sszefiiggésben a Kuria jogegységi
dontésében deklaralta, hogy a Habsburg-haz tronfosztasa nem biintethetdséget megsziintetd
ok, tehat aki hajdani uralkodok tényeit megsérti, blintetdeljaras kezdeményezhetd veliik
szemben. ANGYAL (1930) i. m. 35-36., 43.

322 ANGYAL (1930) i. m. 42.; ANGYAL (1914) i. m. 70.; IRK i. m. 370.
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latban azonban fenntartotta korabbi allaspontjat, meglatdsa szerint ugyanis
a tronjat ily modon elvesztd uralkod6 bar a dinasztia tagja maradt, az ellene
elkdvetett sértés mar nem tartozik a Kms. hatalya ala.’*

A Kms. 2. §-a két elkdvetési magatartast hatdrozott meg: az egyik a kiralynak
a megsértése, a masik az altala kijelentett tények sérté modon valo biralata. A
biintett elsé megvalosuldsi formajat sem a torvény, sem pedig az ahhoz flizott
indokolas nem definialta tekintettel arra, hogy rendkiviil sok megvalosulasi
formaja volt, igy a cselekmény befejezetté valasanak megallapitasa a birosagok
mérlegelési jogkorébe tartozott.’* A jogtudomany viszont egyontetii véleményt
nyilvanitott azzal kapcsolatban, hogy a sértés a becsiiletsértésnél tagabb fogal-
mat jel6l.’> Egyrészt magaba foglalta a becsiilet ellen elkdvethetd biintetteket,
masrészt ide tartozott ,,[...] a kiraly személye irant tartozo koteles tiszteletnek
feltling, tlinteté megsértése is [...]” Ehhez kapcsolhat6é tovabba a Kuria azon
véleménye, mely szerint a kirdlysértés abban kiilonbozott a becsiiletsértéstol,
hogy az allamf6 iranti tisztelet sziikségszertien felette allt az emberek egymas
fel¢ iranyuld tiszteletadasanak. Vagyis, ha barmilyen kijelentéssel csokkent a
kiralyi tekintély, vagy annak veszélye allt fenn, megvalosult a blincselekmény.32¢

A blntett elkovethetd volt aktiv, illetve passziv magatartassal is: sértésnek
mindsiilt tobbek kozott a kiraly vagy a kormanyzé rangjanak nem megfeleld
modon valo jelzése,*” a kormanyzo nevének egy gyalazkodo kifejezéssel valo
egyiittes hasznalata,’*® a mulasztasok korébe pedig az tgynevezett jelképes
magatartasok’® voltak sorolhatoak.’® Ezeket a cselekményeket nézve levon-
hato az a kovetkeztetés, hogy a kiralysértés deliktuma kizarélag szandékosan
volt elkdvethetd, ahol a sértési célzat és az egyenes szandék nem valtak tény-
allasi elemekke, igy a felelésség megallapithatosagahoz elegendd volt a sértd
kifejezések tudatos hasznalata.®! Ezzel szemben a gondatlan elkdvetés Angyal

328

323 ANGYAL (1930) i. m. uo.

324 ANGYAL (1930) i. m. 43.

325 FINKEY (1914) i. m. 821.; IRK i. m. 370.; ANGYAL (1914) i. m. 70.; ANGYAL (1930) i. m. 44.

326 A Kuria ezzel kapcsolatban a 4029/1938. szdmu déntésében kiilon deklaralta, hogy az allam-

f6t megilleti a kételes tisztelet. ANGYAL (1914) i. m. 71.
327 ANGYAL (1930) i. m. 44—46.; ANGYAL (1914) i. m. 72-73.

328 Fzt az esetet a Kiiria az 5645/1924. szamu déntésében fejtette ki. LENGYEL (1927) i. m. 116.

39 A jelképes magatartasok alatt Angyal az olyan eseteket értette, mint amikor az elkdvetd nem

all fel az uralkodo jelenlétében, vagy a magyar lobogd felvonasanak elmaradasa. ANGYAL
(1930) i. m. 45.

30 ANGYAL (1930) i. m. uo.; ANGYAL (1914) i. m. 71.

31 A Kuaria 2283/1939. szamt jogegységi dontése is ezt jelentette ki, kordbban pedig az 1239/1925.

szamu dontés ugyanezt deklaralta. IRK 1. m. 370.; ANGYAL (1930) i. m. 47.; ANGYAL (1914) i.
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szerint csak vétségnek mindsiilt.**> A szubjektiv tényallasi elemek elemzése
kapcsan viszont fontos kiemelni azt az altalanos részi szabalyt, mely szerint
a buncselekmények foszabalyként kizarolag szandékosan valosithatdoak meg,
amibdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a gondatlan elkdvetés csak akkor
ponalizalhatd, amennyiben azt a térvény kiilon igy rendelte el.**® Mivel a
Kms. 2. §-a nem tartalmazta a gondatlansagbol elkovetett kirdlysértés vétségi
alakzatat, megallapithato, hogy Angyal Palnak a gondatlansaggal kapcsolatos
kijelentése nem felelt meg a biintetdjogi dogmatikanak. A blntett megallapit-
hatosaganak a blinosség fennallasa mellett abban az esetben is helye volt, ha a
sérelem csupan kdzvetve jott Iétre, vagyis csak tovabbi kovetkeztetések nyoman
valt az uralkod6 személye azonosithatdva.>3*

Az elkdvetési magatartas masik esete a kirdly vagy a kormanyzo tényeinek
biralata,**> ami akkor valosulhatott meg, ha az allamf6 cselekményét vagy bar-
milyen rendelkezését bizonyithatéan nem objektiv alapon kritizalta az elkdveto,
és megnyilvanulasat a tiszteletlenség kifejezésének szandékaval tette meg.>*® A
fent kifejtettekbol megallapithatd az a kortilmény, hogy a jogszabalynak ezen
fordulata volt az, amit nem kovetett altalanos elfogadas a politikai és jogaszi
korokben, tekintettel arra, hogy e torvény ellenzéi szerint a szabad vélemény-
nyilvanitashoz val6 alapjog sulyos csorbat szenvedett, mert a Kms. 2. §-a
alapvetden békés cselekményeket kriminalizalt. Ezen ellenérveket megcafolva
megemlithetd a Kiiria azon jogegységi dontése, ahol az eljaras ala vont sze-
mélynek azt a kijelentését vizsgaltak, mely szerint ha koztarsasag volna, nem
lenne ilyen rossz torvény. A legmagasabb biroi forum deklaralta, hogy a kiraly-
sértés torvényi tényallasdnak nem tartozott a hatalya alé a térvénnyel valo egyet
nem értés, illetve az olyan tamadas, melyben az uralkodé személye nem kertilt
megemlitésre.**” Tehat e deliktum lényege az volt, hogy a kiraly személyének a
megsértésén keresztiil a monarchia mint allamforma 1étét valoban sértse vagy
veszélyeztesse az adott kijelentés. Ellenkez0 esetben ezek a megnyilvanulasok

m. 74.; Avédik (1941) i. m. 39.; Avédik (1931) i. m. 90.

32 ANGYAL (1930) i. m. 46.

333 BeELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 199.

34 ANGYAL (1930) i. m. 46.; ANGYAL (1914) i. m. 73.

35 Ezzel az elkovetési magatartassal egészitették ki a Csemegi-kodex 140. §-aban 1évé

kiralysértés torvényi tényallasat. ANGYAL (1914) i. m. 65.
336 Fontos megjegyezni, hogy a kiralysértés ezen formaja rendelkezik elkdvetési magatartéssal,
igy az nem tekinthetd — az el6z0 esettel ellentétben — nyitott torvényi tényallasnak. ANGYAL
(1930) i. m. vo.

337 Ezt pontosan a 452/1915. szami1 jogegységi dontés deklaralta. LENGYEL (1916) i. m. 185-186.
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nem voltak a Kms. hatdlya ala vonhatoak. Kérdésként mertilt fel tovabba, vajon
a kormany biralata megvaldsitja-e a 2. § masodik fordulatat. Angyal szerint ez
az eset csak akkor allhatott volna fenn, ha az elkéveto kijelentései a kormany
tényeivel egyiitt a kiraly miikodését is sértette volna.**®

A kiralysértési tényallas mindsitett esetként vald meghatarozasa a hozza kap-
csolt elkdvetési modok miatt valt silyosabban biintethetdvé. Az elso elkovetési
forma nyomtatvany utjan volt lehetséges, utalva arra, hogy e torvény a Csemegi-
kodex helyett az St. fokozatos felel0sségi rendszerét tartotta iranyadoénak,®>
amely a kiralysértési alakzatot tartalmazé sajtotermék szerzdjét, kiadojat és a
nyomda tulajdonosanak tevékenységét biintette, mig a blincselekményben részt
vevO mas személyekre a biintetékodex altalanos szabalyai voltak irdnyadoak.>*
Tovabbi mindsitett esetként hatarozta meg a torvény a képes abrazolat koz-
szemlére tételét, valamint a nyilvanossag®! el6tti szobeli elkovetési modot.3+?

A Kms. a kirdlysértés biintette biintetési tételeinek tekintetében jelentds
modositasokat tartalmazott. A Csemegi-kddexben 1évo torvényi tényallas el-
kovetdjét ugyanis alapesetben két évig terjedo foghdzzal és hivatalvesztéssel,
a mindsitett eset megvaldsitdsakor harom évig terjedé foghazbiintetéssel és
az elobb emlitett mellékbilintetéssel volt ponalizalhatd. Ezzel szemben a 2. §
jelentdsen kiterjesztette az alkalmazhato biintetési nemeket. Az 0j szabalyozas
szerint az alapeset biintethetdvé valt a politikai jogok gyakorlatanak felfiig-
gesztésével, a mindsitett esetnél pedig négyezer koronaig terjedd pénzbiintetés
kiszabasa is lehetové valt a birosagok szamara.>*

38 ANGYAL (1930) i. m. 47.

39 Képvisel6hazi Iromanyok (1913) i. m. 63—64.; ANGYAL (1930) i. m. 48.; REvisz (1992) i. m.
51-52.

340 BarNA Attila (2015) i. m. 202.

31 Nyilvanos elkdvetés esetén a tettes elsdre nem meghatarozhaté szamu személyek, tomeg elott

kovette el a blincselekményt. Az indokolas szerint azért volt sziikség ennek az elkovetési
modnak a beemelésére, mert a nyilvanos elkovetés is ugyanolyan karokat képes okozni, mint
a sajté utjan elkovetett biincselekmények. IRk 1. m. 391.; Képviseléhadzi Iromanyok (1913) 1.
m. 64.

32 Képviselhazi Iromdnyok (1913) i. m. 64.; ANGYAL (1930) i. m. 48.; ANGYAL (1914) i. m. 75.
Az elso tervezet szovege teljesen mas volt, igy a végleges valtozat kialakitasaban Balogh
igazsagiligyi miniszternek kiemelkedd szerep tulajdonithatd. A levéltari forrds szerint a
mindsitett esetet az kovette el, aki ,,[...] a cselekményt gyiilekezeten nyilvanosan széval vagy
nyomtatvany utjan koveti el [...]” Az igazsagiigyi miniszter javaslatara kikeriilt a gyiilekezet,
mint elkovetési mod, emellett a nyilvanossagot és a szobeliséget nyomtatvany utjan vald
elkdvetés moge helyezte. MREZSL 46. fond. Balogh Jend iratai, 1. doboz, 398.

3 ANGYAL (1914) i. m. 75.; IRK. i. m. 370.; MREZSL 46. fond. Balogh Jené iratai, 1. doboz, 398.
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A 2. § halmazatban allt a Bv. 2. §-a szerinti becsiiletsértés,’** valamint az
Atv. 7. §-ban szabalyozott nemzetragalmazas biintettével ** Ez utobbi torvényi
egységgel kapcsolatban példaként emlithetd a Garami Erné**® és tarsai elleni
biintetdeljaras. A torténeti tényallas szerint a korabbi kereskedelemiigyi mi-
niszter’**” kiilfoldi tartozkodasa alatt megirta visszaemlékezéseit a vilaghaborut
kovetd eseményekrol, amelyet Forrongd Magyarorszag cimen Bécsben adtak
ki.**® Miivében szamos alkalommal sértd kifejezésekkel illette a kormanyzot,
valamint oly modon igyekezett bemutatni Horthy Miklos** 1918 és 1920 ko-
zOtti katonai miitkodését, mintha a fehérterror idoszaka alatt elkovetett biincse-
lekményekre 6 adott volna parancsot:*° [...] [Horthy] papagajszeriien ismételt
folyton-folyvést egy rettenetes szot: felkoncolom. [...] O minden felelésséget a
dunantuli atrocitasokért buzgon elharitott magatol.”*! A magyar allapotokrol
a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,[...] rankszakadt a vords bolsevizmus utdn
az annal ezerszer gyalazatosabb, véresebb fehér bolsevizmus, amelynek meg-
dontése mar csak harc és kiizdelem utjan lehetséges. [...] Kitlint egytttal az is,
hogy ez a harc és kiizdelem nem vivhaté meg otthon, - kit{int, hogy aki otthon
harcolni és kiizdeni akar, az az életével fizet [...]”>>?

A megjelenést kdvetéen a nyomozohatésagok megvizsgaltak Garami me-
moadrjat, ezt kovetden pedig 1923 szeptemberében nyomozodlevelet bocsatottak
ki eldallitasa érdekében.’ A torvényszék végiil 1930-ban elitélte a politikust
arra hivatkozva, hogy konyvében olyan kijelentéseket tett, amelyek egyszerre
két biincselekményt is megvalositottak: egyrészt a Kms. 2. §-a szerinti kor-
manyzosértést, masrészt pedig az Atv. 7. §-ban szabalyozott nemzetragalmazas

344 A Kuria 8116/1925. szamu jogegységi dontése szerint a becsiiletsértéssel megvalosult halma-

zat akkor valosult meg, amennyiben a lealacsonyito kifejezések hasznélata a kormanyzo felé
is iranyulo sértéseket tartalmazott. Avédik (1931) i. m. 90.

35 ANGYAL (1930) i. m. 48.

346 A korabbi miniszter a kommiin bukdsa utin sem tdvolodott el a kozélettdl: 1919. augusz-

tusédban igazsagiligyi miniszterként helyet kapott Peidl Gyula kormanyaban. A romanok
bevonulasat kévetden a tobbi oktobrista vezetdvel egyiitt emigracioba vonult, ahol a balk6zép
oldal meghatarozo politikusava valt. BOLONY—HuUBAI 1. m. 85.; HAIDU 1. m. 352.

37 BOLONY-HUBAI i. m. 81-82.

38 A mii elsd kiadasanak datuma 1922. BFL VI11.18.d.20/0001/1925. 3.

39 HoRTHY i. m.; SCHMIDT—PAULI i. m.; TURBUCZ i. m.; HOREL i. m.; SZAKALY (2017) i. m.

30 Nincsenek dokumentumok arra vonatkozdan, hogy Horthy Miklés vagy mas katonai

parancsnok utasitott volna a Nemzeti Hadsereget ezeknek az jogellenes cselekedeteknek a
végrehajtasara. SZaKALY (2010) i. m. 311.

31 GARAMI 1. m. 176.
32 Uo. 205.

33 BFL VII1.18.d.20/0001/1925. 37.
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biintettét.>** Az itélet indokolasaban kifejtette: bar megallapitottak a biinosséget,
a biintetés kiszabasatol eltekintenek, mert Horthy Miklos kormanyzo eljarasi
kegyelmet adott a vadlottnak, igy csupan a Csemegi-kodex 62. §-a alapjan el-
rendelték a Magyarorszagon 1évé miiveinek elkobzasat €s megsemmisitését.’
Az elséfoku dontés ellen a Népszava konyvkereskedés képviseldje fellebbezést
nyujtott be,*** azonban az itél6tabla 1931 januarjaban helybenhagyta az itéletet.*’

Garami Erné még az 1920-as években visszatért Magyarorszagra, és tovabb
folytatta kozéleti tevékenységét.>>

5. A kiralysag intézményének megsziintetésére iranyulo
mozgalom kriminalizalasa

A Kms. térvényjavaslatdnak indokoldsa szerint a Csemegi-kodex 140. §-a
mellett a 173. § altal szabalyozott™ politikai izgatas®*® is modositasra szorult. A
jogszabalyhely hidnyossagat abban allapitottak meg, hogy a jogi targyak taxativ
felsorolasaval®*!' mas védendd értékeket sérté mozgalmak nem keriilhettek a
biintet6torvénykonyv hatalya ala.>** Ennek a hézagnak a kikiiszobolése érde-

3% Uo. 3. Angyal Pél egyik tankonyvében kifejtette, hogy a kormanyzdsértés és a nemzetragal-

mazas egylittes megvalosulasa halmazatot hoz 1étre. ANGYAL (1930) i. m. 48. A kormanyzo-
sértés biroi gyakorlatarol 1d. BARNA Attila (2019) i. m.: RAcz i. m.

35 BFL VIL.18.d.20/0001/1925. 2., 9.

36 A Bp. 477. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben az ligyészég egy sajtotermék elkobzasat

és megsemmisitését inditvanyozza a birdsag el6tt, akkor a targyalason részt vehetnek azok,
akiknek a miire valamilyen igényiik van. Az eljaras alatt a vadlottat megillet6 jogokat gya-
korolhatjak.

37 BFL VIIL18.d.20/0001/1925. 14. A korabbi kereskedelemiigyi miniszter mellett ugyanebben
az eljarasban vadat emeltek tovabba Linder Bélaval, Jaszi Oszkarral, Karolyi Mihallyal
és Szende Pallal szemben nemzetragalmazas gyanuja miatt. Garamihoz hasonléan veliik
szemben is nyomozolevelet bocsatott ki az ligyészség 1927-ben, azonban a korozés eredmény-
telenségére hivatkozva 1937 juliusaban a vadhatosag kérelmet nyujtott be a vadtanacsnak az
eljaras megsziintetésére. A biintetéeljaras hivatalosan 1940 majusaban ért véget a Csemegi-
kodex 106—108. §-ban szabalyozott eléviilés beallta miatt. BFL VII.18.d.20/0001/1925. 27.

3% MARKI-ZAY i. m. 40.

39 A 173. § a 171. §-ban szabdlyozott izgatds torvényi tényéllasanak mindsitett esetét ponalizalta.

30 ANGYAL (1931) i. m. 40.

31 Ezek voltak a kiraly személyének sérthetetlensége, a tronoroklés térvényes rendje, az alkot-

manyos allamforma, a térvény kotelezo ereje, az alkotmany egyes intézményei, a monarchia
masik allamaval fennallé kapcsolat, a magyar allamot képezd orszagok kozt fennallo allam-
kozosség, a kiralynak, az orszaggyiilésnek, az orszaggytilési bizottsagoknak, a kozos tigyek
targyalasara hivatott bizottsagoknak a torvényes joga.

32 Keépvisel6hazi Iromanyok (1913) i. m. 62.; ANGYAL (1914) i. m. 66.



72 I11. fejezet

kében a Kms. 3. §-a biintetni rendelte azt, aki a kirdlysag intézményének meg-
sziintetésére iranyuld6 mozgalmat kezdeményezett, szervezett, vagy vezetett,
abban tevékenyen részt vett, valamint aki nyomtatvany, irat, képes abrazolat
kozszemlére tételével, vagy nyilvanossag eldtt szoval a kirdlysag intézménye
ellen lazitott, vagy politikai célzattal megtamadta.’*® A térvény szovege alapjan
levonhat6 a kdvetkeztetés, bar a képviseléhazi vita és a sajtocikkek egyetértden
azon az allasponton voltak, hogy a Kms. megalkotasa az OKP miikddése ellen
iranyult, absztrakt szinten azonban valamennyi, a Monarchiat fenyeget6 szer-
vezkedés is iildozend6vé valt.>o*

A képvisel6hazi vita soran Hegedlis Kalman el6ad6 szerint az allamnak kote-
lessége megvédenie magat a torvényhozason keresztiil azon agitaciokkal szem-
ben, amelyek az allamhatalom meggyengitésére iranyulnak,’® ezért tamogatta
ennek az 4j tényallasnak a bevezetését. Ezzel a véleménnyel szemben Doleschall
Alfréd azt irta a Pesti Hirlapban megjelent cikkében, hogy Magyarorszagon
kiviil nincs mas olyan eurdpai allam, ahol a politikai mozgalmakat a biintetdjog
eszkozeivel ildoznék. Jogi ellenérvei kozott tovabbra is kiemelte a Csemegi-
kédex kiterjedt szabalyozasat, ami a szabad véleménynyilvanitas alapjogat
tiszteletben tartja. Kiemelte még a nyilvanos elkovetési mod melldzését, emel-
lett pedig felhivta a figyelmet a lazitas torvényi tényallasara, ami miatt ez a
szabalyozas feleslegessé valt.>*® A Népszava a Foghazba az egész parttal! cimii
cikkében a kovetkezot allitotta: a torvényt kifejezetten a koztarsasagi parttal
szemben alkottdk meg, ahol a feleldsségre vonast a parttagsag mar donmagaban
megalapozta.’’

A fenti jogi és politikai vélemények valosagtartalmanak megallapitasahoz a
Kms. 3. §-nak az elemzése sziikséges. E biincselekmény jogi targya a Csemegi-

363 KovAcs (1965) i. m. 242. Balogh Jend levéltari irataiban lathat6, hogy a Kms. tervezetének a

szovege némileg mas volt. E szerint ,,aki a kiralysag alkotméanyos megsziintetésére iranyuld
mozgalmat, kezdeményez, szervez vagy vezet, vagy ily mozgalomban mas modon tevéke-
nyen részt vesz, Ugyszintén az, aki gyiilekezeten nyilvanosan szoval vagy nyomtatvany utjan
a kiralysag alkotmanyos intézményét ily mozgalom érdekében megtamadja vagy az ellen 14zit
[...]” A javaslatbdl az ,,alkotmanyos” jelz6 végiil nem keriilt bele, az igazsagiigyi miniszter
pedig a ,,gyiilekezet” elkévetési modjat tordlte ki a javaslatbol. Inditvanyozta tovabba az
,»mozgalom érdekében” a ,,mozgalom elémozditasat,” mint a biincselekmény egyik céljat,
azonban ez nem keriilt bele a térvényjavaslatba. MREZSL 46. fond. Balogh Jend iratai, 1.
doboz, 98.

Keépviselohazi Iromanyok (1913) i. m. 64.

365 Képviseléhdzi Naplé (1913) i. m. 175.
366

364

A jogszabaly szoveget megvizsgalva lathatd, hogy Doleschall Alfrédnak az elkovetési mod-
dal kapcsolatos kiritkaja nem felelt meg a valésagnak. DOLESCHALL (1913) i. m. 2-3.

367 Népszava, 1913. janius 14. 1.
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kodex 173. §-hoz hasonléan a monarchia allamformaja volt,**® aminek barki
az alanyava valhatott,*® amennyiben a magatartasanak tényallasszeriisége
bebizonyosodott.

A kiralysag intézménye elleni blintett elkdvetési magatartasai két csoportra
voltak oszthatdak. A tdrvény els6 felében a politikai mozgalmakkal 6sszefiiggd
,»fokozatos jelentGségii cselekvéseket” " ponalizalta a jogalkotd, mig a masik
kategoria a lazitas és a politikai célzati tamadas kiilonb6ozé formai voltak. A
torvényi tényallas elso esetei korébe tartoztak a kezdeményezes, a szervezés, a
vezetés, valamint a tevékeny részvétel,’’”! melynek az ily modon valo részletes
szabalyozasara az indokolds szerint azért volt sziikség, hogy a bilincselekmény
megvalosulasa esetén valamennyi elkOvetési magatartast egyenldé modon
biralhassanak el.’”> Ennek a biintetépolitikai célnak a megvalositasa érdeké-
ben a Kms. a kriminalizalt cselekményeket ugyanazzal a biintetési tétellel
sujtotta.’”® A politikai mozgalomban, vagy azzal Osszefliggésben elkdvethetd
blincselekményekkel Angyal Pal tobb miivében részletesen foglalkozott. Az 6
elhatarolasa szerint kezdeményezés alatt olyan otleteket, kezdeményezéseket,
inditvanyokat kellett érteni, amelyek alkalmasak mas személyeket ,,aktiv cse-
lekvésre” 0sztondzni. Ez jelenthette megbeszélések dsszehivasat néhany ember
részvételével, vagy kiilonféle eldkészitd cselekmények megszervezését és
véghezvitelét. Fontos kitétel ezen elkdvetési magatartas tekintetében, hogy nem
volt sziikséges az eredmény bekdvetkezése, elégséges volt a blincselekmény
realizdlasanak megkezdése.’’ Igy elmondhaté, hogy azok a koztarsasagi akti-
vistak, akik eldiranyoztak egy, a monarchia megdontésére iranyuldé mozgalom
létrejottét, a kezdeményezes blintettét valositottak meg.

A Kuria 3141/1923-as jogegységi dontésében megfogalmazott allaspontja
szerint a szervezés elkdvetési magatartasa a kezdeményezéssel egyezett meg.
Ebben az esetben az elkovetd ugyanis a tomeg egybegyitijtésével és az ott 1évo
emberek véleményének a befolyasolasaval egy olyan tarsadalmi szintii hatast
szandékozott létrehozni, amely alkalmas a monarchikus allamforma veszélyez-

368 ANGYAL (1931) i. m. 61.; IRK i. m. 397.
39 ANGYAL (1914) i. m. 78.
370 LENGYEL (1924) i. m. 125.

37 KovAcs (1965) i. m. 242.

312 Képvisel6hazi Iromanyok (1913) i. m. 64.

37 ANGYAL (1914) i. m. 78.

3 Tekintettel arra, hogy az Atv. elkovetési magatartasai majdnem megegyeznek a Kms. 3. §-val,

lehet a rendtorvénnyel kapcsolatos szakirodalomra is hivatkozni. DrROcsA (20178) i. m. 220.
V6. ANGYAL (1929) i. m. 31.; FINKEY (1923) i. m. 182.



74 I11. fejezet

tetésére.’” E magyarazat alapjan szervezésnek mindsiilt egy, a Kms. hatalya ala
tartoz6 mozgalom szabalyzatanak a megirasa, vagy egy gyilés 6sszehivasa.’’s

Vezetének az volt tekinthetd, aki meghatdrozta a mozgalom iranyvonalat,
tehat kijelolte ,,a cselekvés céljat és modjat.” A vezetés, mint elkovetési
magatartas tehat csak akkor allhatott fenn, ha a korabbiakban létrejott mar
valamilyen szervezkedés. Miikodése igy azért volt fontos, mert eldsegitette a
blincselekmény tovabb fejlodését. Ebbol megallapithato az is, hogy oly modin is
betdlthetéve valt ez a pozicid, ha az elkovetd korabban nem fejtett ki kezdemé-
nyez6 magatartast, csupan a megmozdulas miikddtetésében jatszott szerepet.®”
Tehat vezetonek mindsithetd az az elkovetd, aki az adott mozgalom elndke, és
szellemi iranyitoja volt.””8

Az utolso elkdvetési magatartas a tevékeny részvétel, amely az el6z6 cselek-
ményekhez képest enyhébb forméja volt a 3. §-ban meghatarozott biintettnek.
Angyal szerint ez a tényallds a ,,gerince az egész deliktumnak,” ugyanis
mindegyik torvényben szabalyozott cselekmény egyfajta részvételnek volt
tekinthetd, csupan a stlyosité koriilmények miatt estek mas megitélés ala.’”
Vagyis roviden ez a cselekmény a mozgalomban valé tagsagot jelentette azzal a
megszoritassal, hogy az egyszert jelenlét nem valt ildozenddve, csak az aktiv
tevékenység, mint példaul egy gyiilésen valo felszolalas, vagy pénzgyijtés.**

A Kms. 3. §-nak masodik része a monarchia intézményével szembeni
lazitas, és a politikai célzatti tamadas voltak, amelyek csak a 2. § mindsitett
esetében szabalyozott elkdvetési modokkal valhattak tényallasszertivé. Mar
korabban emlitésre keriilt az Igazsagiligyi Bizottsag azon jelentése, amelyben
tamogatta a torvény elfogadasat, azonban a tényallas modositasat tanacsolta,
mert allaspontja szerint a javaslat nem fejtette ki kellden a 14zitas és a politikai
célzat egymashoz vald viszonyat. Ez pedig azt a latszatot keltette, mintha az
elso elkdvetési magatartasnal kiilon kellene bizonyitani a célzat megvalosu-
lasat. Holott a lazitas sziikségszeriien magaba foglalta a politikai célzatot is,
ezért annak fennallasat nem lett volna tanacsos a birésagok szamara kiilon
vizsgalat targyava tenni.®® Ennek hatasara a térvényszoveg végleges valtozata
a kovetkezOképpen hangzott: ,,[...] aki nyomtatvany utjan, vagy pedig irat, vagy

375 LeNGYEL (1924) i. m. 126.

376 ANGYAL (1914) i. m. 78.

377 DrOCsA (20178) i. m. 221.; ANGYAL (1929)i. m. 32.

378 ANGYAL (1914) i. m. 78.

379 DRrOcsa (20178) i. m. 221.; ANGYAL (1929) i. m. 35-36.

380 ANGYAL (1914) i. m. 78.

381 KépviselShazi Iromdanyok (1913) i. m. 166.; ANGYAL (1931) i. m. 66.; ANGYAL (1914) i. m. 79.
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képes abrazolat kozszemlére tételével, vagy nyilvanosan szoval a kiralysag
intézménye ellen lazit, vagy a kiralysag intézményét ugyanily moédon politikai
czélzattal megtamadja [...]"*%

A lazitas cselekménye lényegében megegyezett a Csemegi-kodex IV.
biintethetdségének szigoritasa azért volt sziikséges, mert ez a cselekmény
sziikségszeriien kivill esett a békésen megfogalmazott gondolatok korén,**
kozvetlenill sértve vagy veszélyeztetve a fennalld alkotmanyos rendet. A lazitas
mellett szabalyozott megtamadas ellentettje volt a tudomanyos véleménynyil-
vanitasnak, ugyanis utobbi egy nyugodt hangvételi kommunikaciot feltételez.
E magatartas azonban az indulatok és az ellentétes érzelmek felkorbacsolasat
célozta. Tehat ez esetben egy kozvetett magatartasrol volt sz6, ami negativan
allitotta be a monarchikus allamformat.*®* E két blintett elhatarolasat Angyal
Pal a kdvetkezoképpen fogalmazta meg. ,,A tdmado az értelmen keresztiil akar
hatni az érzelmi vilagra [...] a 1azit6 az érzelmek felzaklatasaval oly szenvedé-
lyeket kelt, melyek szinte automatikusan ragadnak a cselekvésre.”* A 3. § ezen
része nem volt eredmény biincselekménynek tekinthetd, tehat a befejezettség-
nek nem volt feltétele, hogy ezek az elkdvetési magatartasok valamilyen hatést
gyakoroljanak a nyilvanossagra.**

A Kuria a Kms. 3. §-at tobb jogegységi dontésében vizsgalta, éles hatar-
vonalat hiizva az 4llamot érintd, békés uton megfogalmazott kritika és a két
elkovetési magatartas kozott. Ennek hatasara a legmagasabb bir6i forum tobb
biintetéperben felmentd itéletet hozott a vadlottal szemben. Példaként megem-
lithetd a Kuria 6666/1923. szamu dontése, ahol a vad targya az volt, hogy a
gyanusitott Kossuth Lajos halalanak évforduldjan tartott beszédében az eurdpai
koztarsasagok bemutatasaval hangoztatta ennek az allamformanak az elényeit.
Az itélet azonban megallapitotta: a Monarchiat verbalisan semmilyen tdmadas
nem érte, igy nem allapitotta meg a biinosséget.*®” Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott a 325/1932. szama dontésében is, ahol a vadlottal szemben az ,,Eljen a koz-
tarsasag!” felkialtas miatt inditottak biintetoeljarast, viszont a Karia kimondta,
hogy a mas allamforma szébeli partolasa 6nmagaban nem blincselekmény.*®

¥ Kovics (1965) i. m. 242.

38 ANGYAL (1931) i. m. 66.

384 Uo. 59.

385 Uo. 59-60.

386 Uo. 60.

37 LENGYEL (1925) i. m. 38.; AvEpik (1931) i. m. 91.
3% LENGYEL (1933) i. m. 74.; AvEDIK (1934) i. m. 37.
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Osszességében lathato: a birdi gyakorlatban kialakult allaspont szerint a szoban
kifejezett szimpatia, valamint az objektiv és targyilagos kritika*’ sem a kiraly-
sértést, sem pedig a 3. §-t nem valositotta meg.

A politikai mozgalommal kapcsolatos deliktumok biintetési nemei meg-
egyeztek a kiralysértés esetén kiszabhato esetekkel, csupan a javaslat szove-
gében tortént valtozas, mert az allamfoghazban eltoltdtt szabadsagvesztés
tartamat harom évrdl 6t évre sulyosbitotta a jogalkoto, ezzel parhuzamosan
pedig a deliktumot a vétségi kategoriaba sorolta at.**° E szabalyozasi forma-
val kapcsolatban Doleschall Alfréd kritikaként azt fogalmazta meg, hogy az
ellenkezik a Csemegi-kodex 20. §-aban meghatarozott biintetéskiszabasi alap-
elvekkel,**! mely szerint csak az 6t év alatti bintettek mindsiilhetnek vétségnek,
az e folotti idétartam esetében kiszabott biintetések csak blintettekkel szemben
allapithatoak meg. Tehat a Kms. szembe helyezkedett a biintetéjog altalanos
részében meghatarozott dogmatikéval, ami a cikk irdja szerint igen komoly ag-
galyokat vetett fel. E hibanak a kikiiszobdlése végett az Igazsagiigyi Bizottsag
jelentésében azt kérte, hogy a térvényjavaslat végsé szovegébe a cselekmény
vétségnek valdo mindsitése ne keriiljon bele, lehetoséget adva a birak szamara,
hogy mérlegelési jogkoriikben eldonthessék, pontosan milyen mindsitést tor-
téneti tényallas valosult meg.*? Ez a megoldas végiil egyezett a kodex 20. §-a
altal szabalyozott azon kitétellel, ami lehet6vé tette az allamfoghaznak a btin-
tettekkel szembeni alkalmazhatosagat, feloldva ezzel a biintetdjog tudomannyal
szembeni ellentmondast.

6. Modositasok a politikai perekben alkalmazott
biintetoeljarasban

A Kms. 4. §-anak javaslata szerint a torvényben meghatarozott blincselekmé-
Budapesten pedig a févarosi kiralyi biintetd tdrvényszékeknek a hataskorébe
keriilt 4t,3% hattérbe szoritva az eskiidtbirésag intézményét a politikai pe-
rekben. A térvény hatdlyba Iépése azonban komoly hataskori ellentmondast

3% LeNGYEL (1925) 1. m. 37.

390 KépviselShazi Iromdnyok (1913) i. m. 58. MREZSL 46. fond. Balogh Jend iratai, 1. doboz,
398.

DoLEescHALL (1913) i. m. 3.
Képvisel6hdazi Iromanyok (1913) i. m. 166.
393 Uo. 59.

391

392
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eredményezett volna a jogalkalmazas terén, hiszen e rendelkezés alapjan a
Csemegi-kodexben 1év6 izgatas esetei felett tovabbra is az eskiidtszék,** mig a
Kms. alapjan inditott eljarasokban a térvényszék hozott volna itéletet. Ennek a
helyzetnek a kikiiszobdlése érdekében az Igazsagiigyi Bizottsag inditvanyozta
a 4. § kiterjesztését a kodex 173. §-anak hatalya ala tartozo cselekményekre is,
tekintettel arra, hogy a Kms. és az elobb emlitett torvényi tényallasok alapvetd-
en ugyanazt a blincselekményi kort ponalizaltak.*

A kiralysértési torvénynek a hataskort modosito szabalyozasa okozta a legna-
gyobb felhaborodast a politikai életben. A Népszava napilap szerint a szakbirak
eljarasa a valasztott laikus birdk helyett az onkényt testesitette meg, mert a
torvényszéken kizarolag a kiraly altal kinevezett jogaszok tevékenykedhettek,
tehat az igazsagszolgaltatas atalakitasaval megvalosult a Kms. ,,gonosz célja.””**
Ugyanezen a platformon a Tisza¢k bosszut allanak cimi cikkben kifejezésre
juttatta az Gjsagird azon véleményét, mely szerint az eskiidtszék kikapcsolasa
a politikai perekbdl azért volt hatrany, mert csak a kézvélemény tudta igazan
megallapitani az adott cselekmény jogellenes voltat.*”

A parlamenti vita soran Balogh Jend igazsagiigyi miniszter reagalt a sajtoban
megjelent negativ véleményekre. Kifejtette: az eskiidtbirdsagi rendszernek
vannak el6nyei, azonban a kontinensen nem lehetett teljes mértékben megvalo-
sitani, mert ez az angol eljarasjog sajatossaga. Elismerte, hogy Deak Ferenc®*®
az 1843-as biintet6jogi javaslatban®” kilatasba helyezte és tamogatta ezt az
intézményt, azonban meglatasa szerint a XX. szazad laikus birosaga szamtalan
alkalommal ,,torvényen folil” helyezte magat, ami egyaltalan nem felelt meg
a XIX. szazad eszményképének.*”® A miniszter hozzatette: az eskiidteknek a
biintetdeljarasban igazsagszolgaltatasi és nem politikai feladatai vannak, ami a
szubjektiv ,,hajlandosagok™ miatt nem tud megvalosulni. Ezt az altala felvazolt
problémat az alabbi példaval mutatta be: ,,[...] ha el6all valaki diszmagyarban
¢és nekik politikai értetlenségeket szaval és akkor mindenkit fel tudnak menteni
[...] mert azt a blincselekményt egy magyar ember kovette el: [...] az ilyen

394 ANTAL (2006) i. m. 171-265. V6. ANTAL (2017) i. m.

95 Képviseléhazi Iromdanyok (1913) 1. m. 166.

396

Népszava, 1913. janius 14(a). 1.

¥7 - Népszava, 1913. junius 20. 2.

38 DEAK-MOLNAR i. m.
399 BARrNA Attila (2015) i. m. 118-159. V. FAYER (1902) i. m. 6-131.

400 Képvisel6hazi Napl6 (1913) i. m. 177-178.
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eskiidtszék nem az én eszményem.™"! Zarasként megcafolta azokat a hireket,
amely szerint a kormany a teljes eskiidtszéki rendszert fel akarja szdmolni.
Ezzel szemben céljuk csak az ebben a biintetdeljarasi forumban 1évé hidnyos-
sagok kikiiszobolése volt.*”? Blanar Béla képviseld egyetértett az igazsagligyi
miniszter allaspontjaval, azzal érvelve, hogy a politikai biintetteket és a szabad-
sagjogokat egy vékony hatar valasztja el egymastol, ezért ezeknek az eseteknek
az elbiralasat nem lehet laikus emberekre bizni.*® A térvényjavaslat indokolasa
ezeket a felszolalasokat alatdmasztva példaként emlitette a Csemegi-kodex 140.
§-a alapjan lefolytatott pereket, ahol az eskiidtbirosag felmentd itéleteket hozott
arra hivatkozva, hogy a torténeti tényallasban sosem a kiraly személyét érte
tamadas, hanem a kormany tevékenységét kritizaltak. Ezek a dontések pedig
tovabb rontottak az uralkodo tekintélyét.**4

A Kms. 4. § (2) bekezdése az Igazsagiigyi Bizottsag kérésére kdzvetett modon
szabalyozta a torvénynek a visszamenodleges hatalyat, ugyanis e jogszabalyhely
szerint azokban a blintetéiigyekben, ahol a hatalyba [épést megel6zden kitlizték
a fétargyalast, a korabbi eljarasi szabalyok voltak tovabbra is iranyaddak.*%
Tehat ebbdl az igynevezett méltanyossagi kivételbdl az a kdvetkeztetés vonhatod
le, hogy a Kms. rendelkezései a hatalybalépést megeldzden elkovetett blincse-
lekményekre is alkalmazhatova valtak, feltéve, ha az eljards még nem jutott el
a birosagi szakaszba.**¢

A visszamendleges hatéllyal kapcsolatban fontos megemliteni a Csemegi-
kodex 2. §-at, amely az iddbeli hatallyal osszefiiggésben a kovetkez6t dekla-
ralta: amennyiben a bilincselekmény elkovetése és az itélethozatal kozott mas
jogszabalyok 1épnek hatalyba, az alkalmazhato, amelyik az enyhébb intézkedést
teszi lehetové. Tehat ezzel a rendelkezésével kizarta a visszamendleges hataly
alkalmazasat a biintetdjogban, amivel a Kms. teljes mértékben szembehelyez-
kedett, mert az 01j szabalyozas célja az allamellenes biincselekmények bizonyos

401 Az igazsagiigyi miniszter ezzel a kijelentésével feltehetleg Bajcsy-Zsilinszky Endre és

testvérének perére utalt. A torténeti tényallas szerint a vadlottak behatoltak a Magyarorszagi
Parasztpart alapitojanak, Achim. L Andrasnak a lakasiba. Az érintettek Gsszeverekedtek,
melynek soran Bajcsy-Zsilinszky Endre két pisztolylovéssel haldlosan megsebesitette a
sértettet. Az eskiidtszék végiil felmentd itéletet hozott, amelyben az is kdzrejatszhatott, hogy
a vadlottak tiszti egyenruhaban jelentek meg a targyalason. Domokos (1978) i. m. 134-169,;
FENYES Samu i. m.; BARTHA i. m. 50-81.

402 Képvisel6hdzi Naplo (1913) i. m. 178.

403 Uo. 181.; KépviselShdzi Iromanyok (1913) i. m. 62.

404 Keépvisel6hazi Iromdnyok (1913) i. m. uo.

405 Az eredeti tervezet nem tartalmazta a visszamendleges hataly ezen formajat. KovAcs (1965)

i. m. 242.; MREZSL 46. fond. Balogh Jend iratai, 1. doboz, 398.
406 ANGYAL (1914) i. m. 81-82.; KépviselShdzi Iromanyok (1913) i. m. 166-167.
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csoportjainak a szigoritasa volt. Azonban fontos figyelemmel lenni az I. vilag-
habort kitorését megeldzo biroi gyakorlatra, ugyanis e torvény hatalyba [épését
kovetden az esetek dontd tobbségében felmentd itéletet hozott a torvényszek,
vagy eljarast megsziintetd végzés kibocsatasara kertilt sor a korabban elkovetett
deliktumok elbiralasakor,*”” kikeriilve ezzel az 1ij eljarasjogi szabaly alkalma-
Z4sat.

7. A Kms. hatalyanak kérdése és alkalmazasa
a két vilaghaboru kozti korszakban

A Horthy-korszakban lefolytatott biintet6eljarasokban, ahol a Kms. kiralysérté-
si alakzatanak megvalosulasat allapitotta meg a birdsag, a védelem semmisségi
panaszt nyujtott be a Kuridhoz arra vald hivatkozéssal, hogy e torvény mar
nem része a hatalyos biintet6jogi rendszernek.*®® Ennek alapja érvelésiik szerint
a népkoztarsasagi allamforma védelmérdl szolo 1919. évi XI. néptorvény O.
§-a volt, amely a torvényt hatalyon kiviil helyezte.*” Ezek a perorvoslati in-
ditvanyok elutasitasra kertiltek a legmagasabb birdi forum azon indokolasaval,
hogy a torvény érvényessége az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami
fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo 1920. évi I. torvény O.
§-a alapjan allapithatdo meg, ami az 1918 és 1920 kozott fennalld alkotmanyos
valsag idejét ex-lex allapotnak mindsitette, igy iktatva ki a magyar jogrendszer-
bél az ezen idGszak alatt elfogadott jogszabalyokat.*'® Ezzel kapcsolatban az
alabbi kijelentés jelent meg a Kuria 3145/1923. szamt jogegységi dontésben: ez
az ,,[...] érvelés nem egyéb, mint meddo tagadasa az €16 torvény erejének és a
jogfolytonossagtol vald dnkényes eltavolodas.”™!!

A kiralysértési torvény hatalyaval kapcsolatos jogi problémak a II. vilag-
haborut kdvetden is fennmaradtak, ugyanis a Magyarorszag allamformajarol
sz016 1946. évi 1. térvény 2. § (1) bekezdése bevezette a koztarsasagot,”? majd a
kommunistak 0j rendtérvénye, a demokratikus allamrend és a koztarsasag vé-
delmérdl szol6 1946. évi VII. torvény 12. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyez-

407 BONIs i. m. 77-78.

408 LENGYEL (1924) i. m. 125.; LENGYEL (1925) i. m. 37.
499 Beliigyi KézIony i. m. 290-292.

410 2898/1925. szamu dontés. LENGYEL (1928) i. m. 156.
41 LENGYEL (1924) i. m. 125.

412 HORVATH (2017) i. m.; SCHWEITZER (2017) i. m.



80 I11. fejezet

te az Atv.-t, azonban a Kms. hatalyon kiviil helyezésérél egyik jogszabaly sem
rendelkezett. Igy feltételezhetd, hogy ennek a melléktorvénynek a létezését az
1945 utani biintetdjogaszok teljes mértékben figyelmen kiviil hagytadk. Vagyis
a torvény kiiktatasa a jogrendszerbol kozvetetten valosult meg: az Igazsagiigyi
minisztérium 1952-ben kiadott egy jogszabalygyijteményt a hatalyos anyagi
biintetdjogi szabalyok hivatalos dsszeallitdsa (a tovabbiakban: BHO)*® néven,
amely a hatalyos biintet6torvények szovegét tartalmazta,** kihagyva a Kms.-t
a bilintetdjogi szabalyozasbol.

43 A hatdlyos anyagi biintetdjogi szabdlyok hivatalos dsszedllitasanak (BHO) jelentésége, sz.
n.i.m.

414 KAHLER i. m. 184.



IV. FEJEZET
AZ ELSO RENDTORVENY: A NEPKOZTARSASAGI
ALLAMFORMA VEDELMEROL SZOLO 1919. EVI
XI. NEPTORVENY

1. Alkotmanyjogi valtozasok Magyarorszagon 1918-ban
és a rendtorvény bevezetésének sziikségessége

A népkoztarsasag®’ kikialtasa utan, 1918 novemberétdl fokozatosan megeréso-
dott a Kun Béla*'® altal vezetett Kommunistak Magyarorszagi Partja (a tovab-
biakban: KMP),*7 akik politikai programjukban a vilagforradalmat hirdették, a
gyakorlatban azonban a szovjet tanacsrendszer és a proletardiktatura bevezeté-
sén munkalkodtak.*® Az uj allam meggyengitésének érdekében a kommunistak
jelentds anyagi tamogatasokat kaptak Moszkvabol, amiket propaganda célokra
forditottak: ezek kozé tartozott tobbek kozott a bolsevik ropiratok terjesztése,*”
valamint a part lapjanak, a Voros Ujsagnak®® a rendszeres megjelentetése. !

A szélsOséges politikai mozgalmak elterjedése végiil olyan komoly kormany-
valsagot**? okozott, hogy 1919 januarjaban Karolyi Mihaly ideiglenes koztarsa-
sagi elnoki kinevezését kdvetden*? a minisztertanacs elérkezettnek latta az idét

45 Kovaics (1969) i. m.; HATOS i. m. V. GrRATZ (1935) i. m. 37.; SALAMON i. m. 71.

BORSANYI i. m.; PIL-VI-709. fond-Kun Béla iratai; BOLONY—HUBAI i. m. 83.
ERENYI-HAIDU-GABOR-MILEI i. m. 135.; HATOS i. m. 385—-405.

416
417

418 SALAMON i. m. 88.

419 SALAMON i. m. uo.; NANAssy (1919) i. m. 28.

420 NANAssY (1919) i. m. uo.; GRATZ (1921) i. m. 735.

#21 - A kommunista propaganda terjedését jelentdsen elésegitette az a koriilmény, hogy a Kérolyi-

kormany elfogadta, majd 1918. december 7-én kihirdette a sajto szabadsagarol szold 1918. évi
II. néptdrvényt, melynek 1. §-a eltorolte a sajtotermékek eldzetes vizsgalatat és a terjesztéshez
sziikséges hatdsagi engedélyt. SCHONWALD (1969) i. m. 255.

42 Gratz (1935) i. m. 64.

43 KovAcs (1969) i. m. 74.
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a KMP megfékezésére, ezért felhatalmazta Nagy Vince belligyminisztert** a
sziikséges intézkedések foganatositasara azzal a megszoritassal, hogy a hato-
sagok kizarolag blincselekmény vagy annak el6késziilete ellen léphetnek csak
fel.*> Ennek eredménye a XX. szazadi magyar biintetdjog elsé rendtorvénye, a
népkoztarsasagi allamforma védelmérdl szolo 1919. évi XI. néptdrvény (a to-
vabbiakban: néptorvény, rendtorvény),** amely elfogadasanak napjan azonnal
hatalyba lépett. Fontos azonban kiemelni azt a koriilményt, hogy a jogszabalyt a
kihirdetéskor néptorvényként definialtak, holott azt — a parlament miikodésének
hianya miatt**” — a minisztertanacs fogadta el. Tehat az 1919. évi XI. néptorvény
formai szempontbdl csupan egy rendeletnek tekinthetd. Juhasz Nagy Sandor
igazsagligyi miniszter*?® visszaemlékezésében utalt erre a koriilményre: szerin-
te a Berinkey-kormany*? tisztaban volt a jogszabaly megalkotasanak ,,diktato-
rikus” jellegével, igy a néptorvényt csak az dtmenetiség jegyében alkottak meg
a politikai konszolidacio elérése érdekében.* Ettél fliggetleniil méltanyolando
a kabinet eréfeszitése a radikalis csoportok megfékezése érdekében.

2. A néptorvény elemzése
2.1. Az allamfelforgatas®! alapesetének torvényi tényallasa
A néptorvény 1. §-a szerint akinek cselekménye kozvetleniil arra van iranyozva,

hogy Magyarorszag népkoztarsasagi allamformaja er6szakkal megvaltoztassék,
biintett miatt tiz évtol 15 évig terjedd fegyhazzal biintetendd.** Ebben az eset-

424 BOLONY-HuBAI L m. 82., NAGY Vince i. m.

45 SALAMONi.m. 114,
426 NAGY Szabolcs i. m. 185.; Pesti Hirlap, 1919. februar 9. 3.

47 A magyar orszaggytilés alséhaza 1918. november 16-4n feloszlatta sajat magat, a felséhaz
pedig sziineteltette miikddését. A torvényhozo hatalom csak 1920-ban alakult meg.
Képviseléhazi Naplo (1918) 1. m. 451.; Forendihdzi Naplo (1919) 1. m. 234-236.; GraTz (1935)
i. m. 37.; BATTHYANY i. m. 39.

428 JuHAsz NAGY i. m.

9 BOLONY-HUBAI i. m. 82.

40 Az igazsagiigyi miniszter szerint a kormany azt tervezte, hogy a néptdrvényeket az 1919

tavaszan megtartott valasztasokat kovetden Osszeiilé orszaggyiilés feliilvizsgalja. JUHASZ
NAGY i. m. 439.

B Ezt a tényéllast az 1921. évi 111 torvénnyel dsszefiiggésben Angyal Pal mar dllamfelforga-
tasnak nevezte, ezért szakirodalom hidnyaban én is igy fogom hivni ezt a biincselekményt.

2 Beliigyi Szemle i. m. 290.
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ben a jogalkotd nem hatarozta meg pontosan az elkovetési magatartasokat,*”
csupan a biincselekmény objektiv céljat jelolte meg.*** Lényegében ily modon
kifejezésre jutott az a koriilmény, hogy barmilyen tevékenység, amely alkal-
massa valhatott a népkoztarsasagi allamforma megvaltoztatasara, a torvény 1.
§-nak a hatalya ala tartozott. Dogmatikai értelemben fontos még kiemelni a
torvényi tényallas immaterialis jellegét,*> mely szerint az elkdvetési magatartas
kifejtése mar oGnmagaban megalapozta a biintet6jogi felelosségre vonast fiigget-
leniil attol, hogy az eredmény megvalosult-e vagy sem.*¢ Az allamfelforgatas
ily médon valé definialasa elénydsnek mondhato, hiszen ha a gyakorlatban egy
politikai mozgalom valdban képes lett volna megvaltoztatni az orszag allamfor-
majat, annak tagjait a késébbiekben — a kozjogi szabalyozasban bekdvetkezett
valtozasok miatt — mar nem vontak volna felel0sségre.

A deliktum jogi targya a népkdztarsasagi allamforma volt, ezért ennek
elemzése kiemelkedd jelentGségii. Fontos alahtizni azt az alapvetést, hogy
alkotmanyjogi értelemben ez a fogalom nem létezik, igy jogi értelemben vett
absztrakt értelmezése kizart. Az 1918-ban kikialtott kdztarsasag a forradalmi
lelkesedésnek ¢€s tarsadalmi tAmogatottsagnak a kifejezésre juttatasa érdekében
kapta meg a ,,nép” jelzdt, igy probalva jogalapot teremteni az alkotmanyos
valtozasok bevezetésének.*’

A koztarsasag kikialtasat deklarald, november 16-i Néphatarozat*® is komoly
alkotményjogi aggalyokat vetett fel. Még november 1-jén Kunfi Zsigmond tarca
nélkiili miniszter* a kovetkezd javaslatot terjesztette el6 a Nemzeti Tanacsban:
az allamforma kérdésének megoldasa végett hivjak Ossze az Alkotmanyozo
Nemzetgyiilést,*** melynek tagjait altalanos, egyenld, titkos, illetve a nokre is

43 HELLER (1945) i. m. 94.

434 BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 180.

435 Uo.
6 Uo. 183.

BT HorvATH (2014) i. m. 192. vo. A népkoztarsasag elnevezésével kapcsolatos problémat jol

mutatja az az eset, mely szerint 1918. november 16-an a parlamentben felszo6lalok is inkabb a
koztarsasag kifejezést hasznaltak. Ugyanez az anomalia a Nemzeti Tanaccsal 6sszefiiggésben
is eléfordult, mert Nagy Gyorgy, az OKP vezet6je Nemzetgyilésnek hivta azt. HATOS i. m.
24s.

B8 Képviselbhazi Iromanyok (1918) i. m. 412—413.

49 Kunfi Zsigmond 1918. december 12-ig volt tarca nélkiili miniszter, ezzel egy idében a hor-

vat—szlavon—dalmat tarca nélkiili minisztériumanak a felszamolasaért is felelt. Ezt kdvetéen
a munkatigyi és népjoléti miniszteri poziciot toltdtte be. MNL-OL-W12-K27. 1918. 11. 01. 4.;
BOLONY-HUBAI 1. m. 81.

40 Kunfi a javaslat eléterjesztésekor kifejtette azon véleményét, mely szerint az alkotményozo

Nemzetgytilés hat héten beliil meg fog alakulni. Javaslatat végiil a Nemzeti Tandcs elfogadta.
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kiterjed6 valasztdjog alapjan allitsak 6ssze.*!! Tehat a jogallami keretek megfele-
16 atalakulashoz sziikséges lett volna egy valasztdjogi torvény elfogadasa, majd
ennek alapjan a valasztasok lebonyolitasa. Mivel ez a feltétel 1918 0szén nem
valosulhatott meg,*** a koztarsasagi allamforma bevezetése végett osszehivtak
az ugynevezett Nagy Nemzeti Tanacsot,*” melynek tagsaga — a teljes magyar
tarsadalom reprezentalasa végett — elérte a tobb mint ezer f6t.*** Osszességében
elmondhat6: jogi értelemben a koztarsasag kikialtdsa nem alkotmanyos tton
ment végbe,** ugyanis az 0j rendszer legitimaciojahoz sziikséges koriilmények
nem voltak adottak, tehat a Nemzeti Tanacsnak nem volt alkotmanyos felhatal-
mazasa a monarchia megsziintetésére.**¢

MNL-OL-W12-K27. 1918. 11.01. 4-5.; Néphatarozat 1. cikk, Képviselohazi Iromdnyok (1918)
i. m. 412—413.; SCHONWALD (1969) i. m. 33.

KovAcs (1969) i. m. 71., BATTHYANY i. m. 38.

Mivel a koztarsasagi kormanyok hezitaltak a valasztasok megtartasaval kapcsolatban, a mi-
nisztertandcs lényegében teljehatalmat gyakorolt, amelyben még a Nemzeti Tandcs sem tudta
korlatozni. Ez utobbi ugyanis 1919 februarjaban kijelentette: csak azok a partok képviselhetik
magukat a parlamentet helyettesité testiiletben, akik ,,[...] keresztiilvitték a forradalmat, és
vallaljak a torténtekért a feleldsséget.”” HATOS i. m. 249.

443 ey

441

442

igyekezett elérni, hogy 1918. november 1-jén hozott hatarozatukban felszolitottak Jozsef
féherceget, hogy az allamforma megvaltoztatasanak érdekében mentse fel a kormanyt a ki-
ralynak tett eskii alol. Ellenkez0 esetben kilatasba helyezték a minisztertanacs lemondasat. A
felmentést kdvetden a miniszterelnok és a miniszterek a Nemzeti Tandcs elott megismételték
a hivatali eskiijiiket. Schonwald erre hivatkozasul a Tanacsot, ,,népszuverenitast megtestesitd
szervként” hatarozta meg. Emellett kortaviratot kiildtek a vidéken megalakult tanacsoknak,
hogy jelezzék, tamogatjak-e a koztarsasag kikialtasat. MNL-OL-W-12-K27. 1918. 11. 01.
2-3.; SCHONWALD (1969) i. m. 33., 42.; GrRATZ (1935) 1. m. 33.

444 Kovacs (1969) i. m. 72.; GRATZ (1921) i. m. 24.; SCHONWALD (1969) i. m. 41.

45 Bzt az allitast Batthyany Tivadar, a Karolyi-kormany beliigyminisztere is alatimasztotta

visszaemlékezésében, kijelentve, hogy a legitimista iranyvonal szerint térvénytelentil jartak
el. Az allamforma megvaltoztatasanak helyességét az 1921-ben elfogadott detronizacios
torvényre vezette vissza, amely véleménye szerint az oktobrista allaspontot tiikkrozte vissza,
ezaltal pedig a koztarsasag kikialtasa is igazolhatova valt. Hatos Pal kényvében kiemelte: a
Nemzeti Tanacs nem mindsiilt valasztott testiiletnek, hidba rendelkezett a tarsadalom tobb-
ségének a timogatasaval. BATTHYANY i. m. 38.; BOLONY-HUBAI i. m. 81.; HATOS i. m. 246.;
SzABO (2010) i. m. 50-51. Bar jogtorténeti szempontbol alkotmanyos aggalyokat vet fel az 4j
allamforma létrehozasa, a kiilpolitikai valtozasok mellett a magyar tarsadalom tobbsége egy-
értelmiien tdmogatta a koztarsasag kikialtasat. Ezért Hatos Pal a kovetkez6képpen definialta
az 0j allamformat: ,,alkotmanyos felhatalmazas nélkiili, felemas koztarsasag.” HATOS i. m.
223-243., 250.

A teljesség kedvéért fontos megjegyezni, hogy 1918 novemberében Karolyi Mihaly azzal a
feladattal bizott meg egy 6t f0s jogasz kiildottséget (a tagok: Doleschall Alfréd, Kiraly Janos,
Kmety Karoly, Kenéz Béla, Pikler Gyula), hogy fejtsék ki jogi allaspontjukat a Magyarorszag
¢és a Habsburg-dinasztia kozott fennallo viszonyrol. A kiildottség jogi érvelése szerint az
uralkodohaznak ipso iure megsziint a magyar tronra vonatkozo igénye, mivel a Pragmatica
Sanctio hatélyat vesztette. Ennek okat tobb pontban hataroztak meg: az 1723. évi 1-3. térvény

446
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Az 1. § elkdvetési magatartasa csak akkor valt tényallasszertivé, ha ahhoz
az er6szak mint elkdvetési mod tarsult. A szabalyozas ily modon vald megfo-
galmazasaval Angyal Pal is egyetértett. A jogtudods kifejtette, hogy a torvényi
tényallas sziikitése miatt azok a biintettek, amelyek csupan az alkotmanyra
nézve fenyegetek, amiket ,,ravaszsaggal” kovetnek el, valamint az allamot
érintd, békésen megfogalmazott biralatok és kritikdk nem kertilhetnek a
jogszabaly hatalya ala.**’ Ezért a blincselekmény mulasztassal nem valdsithatod
meg. Azonban a torténelem sodrasa bebizonyitotta a deliktum alkalmatlansa-
gat, ugyanis a KMP 1919. marcius 21-én elkdvetett allamcsinye**® egyaltalan
nem erdszakos uton ment végbe, mégis képes volt megdonteni a fennallo alkot-
manyos berendezkedést.

A fentiekhez hasonld modon a kozvetlenség*®® kovetelménye is azt a célt
szolgalta, hogy kizarélag azok a cselekmények valhassanak tényallasszeriivé,
amelyek sulyos veszElyt vagy sérelmet jelentenek a koztarsasagra. Az 1. §
ezen fordulata azt a lehetdséget nyitotta volna meg a birésagok szdmara, hogy
a biintetéskiszabas soran mérlegeljék azt a kérdést, vajon a biincselekmény
mekkora eséllyel dontdtte volna meg a fennalld llamformat.*° Tehat a kozve-
tettséget feltehetéen vagy enyhitd koriilményként vagy egyaltalan nem értékelte
volna tényallasszeri cselekménynek az igazsagszolgaltatas.

A rendtorvény sajatossaga, hogy el6késziileti jellegii cselekményeket®! — a
jogi targy védelme érdekében — sui generis, 6nallo torvényi tényallasként

megkovetelte az ausztriai kiralysagok Gigynevezett oszthatatlan egytittbirtoklasat, amely az I.
vilaghabort elvesztését kovetden lehetetlenné valt, mert ezek az orszagok fliggetlenné valtak,
valamint a monarchikus allamformak megszlintek. Ennek hatasara az ezen orszdgok kozotti
kolcsonds védelmi kotelezettség is elenyészett. I'V. Karoly jogallasanak problémaja kapcsan
kifejtették: véleményiik szerint az osztrak tronrdl valé lemondasa, a magyar kormany
felmentése, valamint a magyar teriileti integritds védelmének elmulasztdsa miatt nem ma-
radhat az orszag uralkodoja. Ebbdl kovetkezden a szabad kiralyvalasztas joga visszaszallt az
orszaggyiilésre. Ez utobbival kapcsolatban kijelentették: jogi allaspontjuk nem kizarolagos és
kritika targyava valhat a késobbiekben. A koztarsasag kikialtasaval kapcsolatos javaslatuk az
volt, hogy a Nemzeti Tanacs deklarativ jelleggel allapitsa meg az allamforma megvaltozasat,
elkeriilve ezzel a legitimacios problémakat. BATTHYANY i. m. 34-37.; SCHONWALD (1969) i.
m. 40.; SCHWEITZER (2019) i. m. V6. SzaB6 (2006) i. m.

7 ANGYAL (19194) i. m. 59.
448 SALAMON i. m. 129-138.; GraTZ (1921) i. m. 92-93.; KovAcs (1969) i. m. 79.; KAROLYI i. m.
189-197.; HAIDU i. m. 328-329.; HATOS i. m. 406—416. VO. SZARAZAITAI i. m. 22.

449 Beliigyi Szemle i. m. 290.

450 BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 300.

1 Az elékésziilet fogalmat a Csemegi-kodex altaldnos része egyaltalan nem definialta, igy azt

csak a 65. §-ban meghatarozott kisérletbdl lehetett levezetni. Angyal Pal az el6késziiletet
,,a kisérleti cselekmény also hataranak™ nevezte, vagyis lényegében a biincselekmények
elkovetésének elsO szakaszat jelentette, amikor mar az elkdvetésre iranyulo szandék kialakult
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hatarozta meg, szigoritva ezzel az allamellenes biincselekmények korét. Ez a
szabalyozasi elv az 1. § (2), (3) bekezdésében figyelheté meg, ugyanis e jog-
szabaly biintetni rendelte egyrészt azt a szovetséget, amely az (1) bekezdésben
meghatarozott deliktum elkdvetése céljabol jott létre, azonban még nem va-
l6sitottak semmilyen elokésziileti cselekményt, illetve stlyosabban biintette a
blinkapcsolatot, ha mar realizaltak valamilyen magatartast a népkoztarsasagi
allamforma erdszakos megvaltoztatasa érdekében. A biinszovetség fogalmat
a rendtorvény is meghatarozta, mely szerint annak létrejottérdl akkor beszél-
hetiink, ,,ha két vagy tobb személy a buntett elkdvetését kozos egyetértéssel
elhatarozta”*? Fontos azonban kiemelni, hogy a korszak biintetéjogaszai nem
voltak egységes allasponton a tarsas biinelkdvetési alakzat ezen formajaval
kapcsolatban. Werner E. Rezs6 biintetdjogasz tankdnyvében adott magyarazata
szerint a biinszdvetség 1éte 6nalléan nem biintethetd, csak ha ahhoz valamilyen
blincselekmény elkdvetése is tarsul. Azonban a tarsadalom védelme érdekében
dogmatikai értelemben nem kizart a kiilonb6zd blinkapcsolatok sui gene-
ris modon vald tildozése.*® Ezzel szemben viszont mas biintetdjogaszok a
blinszovetség 1étét vagy az abban realizalt nem tényallasszerti magatartasok
kifejtését mar 6nmagaban elékésziiletnek tartottak.*** A minisztertanacs tagjai
a jogszabaly megalkotasakor ez utébbi tudomanyos allaspontnak adtak helyt. A
szovetségen kiviili, barmilyen mas elokésziileti cselekmény is a torvény hatalya
ala keralt.*?

2.2. A mindsitett eset mint delictum compositum

Az 1919. évi XI. néptorvény 2. §-a egy delictum compositumot*® valdsitott meg,
vagyis az 1. § (1) bekezdésében meghatarozott biincselekményt dsszekapcsolta

az elkovetdben, azonban még nem valdsitott meg tényallasi elemet. Kiemelendd tovabba,
hogy csak szandékos biintettek esetében valdsulhatott meg az el6késziilet, ami csak akkor
volt biintetendd, ha ezt a torvény kiilon elrendelte. ANGYAL (1936) i. m. 112.

42 Beliigyi Szemle i. m. 290.

43 WERNER E. i. m.

4% ANGYAL (1936) i. m. 114.; FAYER (1895) i. m. 197.

45 Beliigyi Szemle i. m. 290.

436 A XX. szazadi biintet6jogi dogmatika az dsszetett biincselekményt delictum complexumnak

hivta, azonban a jelenlegi biintetdjogtudomany mar a delictum compositum elnevezést hasz-
nélja. ANGYAL (1929) i. m. 60.; BELOVICS—GELLER—NAGY-TOTH i. m. 362.; GELLER—AMBRUS
1. m. 455.
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a Csemegi-kodex 152—162. §-aiban ponalizalt 1azadas*’ térvényi tényallasaval,
ami miatt kizarolag az allamfelforgatas felbujtoi**® és vezetdi voltak feleldsségre
vonhatoak. A szabdlyozés oka, hogy a rendtdrvény 9. §-a szamos allamellenes
biincselekményt hatalyon kiviil helyezett.*® Ettdl fiiggetleniil az eszkdzcselek-
mények*? lesziikitése utdlag nem tekinthetd szerencsés megoldasnak, hiszen
allamfelforgatas alatt olyan sulyos blintettek megvalosulasarol volt szo, amit
egyeb, a biintetkodexben még hatadlyban maradt mas politikai deliktumokkal
is meg lehetett volna valositani.*! A felelgsségre vonhato személyek korének le-
sziikitése mindenképpen kiilonleges szabalyozasi formanak tekinthetd, hiszen
egyrészt a jogalkotd a részesi tevékenység egy formajat sui generis biincse-
lekménnyé mindsitette, valamint a biintethetéséget objektiv alapokra fektette.
Tehat az elkdvetettség ténye valt relevanssa, amivel kapcsolatban elegendd, ha
a felbujtonak vagy a vezetonek csupan tudomasa volt az elkdvetett blincselek-

ményrol, de abban elkovetoként nem miikodott kozre.*>

2.3. Az allamfelforgatas blintettéhez kapcsolodo deliktumok

A rendtorvény 3. §-a az allamfelforgatas aleseteit szabalyozta, ahol a jogalkotd
egymastol teljesen kiillonb6zo tényallasokat allitott egymas mellé. E deliktu-
mokat megvizsgalva levonhato az a kovetkeztetés, hogy lényegében a Kms.
2-3. §-aiban ponalizalt cselekmények atvétele tortént meg.

Az els6 elkovetési magatartas az allamfelforgatasra iranyul6 egyenes felhivas
volt, amely akkor valt tényallasszeriivé, ha az elkovetd a biincselekményt nyil-
vanosan szoval, vagy irat, sajtotermék vagy képes abrazolat terjesztése, vagy
kozszemlére kiallitas utjan kovette el.*** Tehat a torvény ismételten egy el6ké-
sziileti magatartast mindsitett 6nalld deliktumnak. E cselekmény meghataroza-
saval kapcsolatban két kiilonb6z6 jogi allaspontot lehetett megkiilonboztetni.

47 ANGYAL (1938) i. m. 84-85.; WERNER E. i. m. 261-275.; Epvi ILLES (1894) i. m. 45-57.
48 Epvi ILLEs (1894) i. m. 181-187.; FAYER (1895) i. m. 218-223.

49 Beliigyi Szemle i. m. 292.

460 Az 6sszetett biincselekmények sajatossaga, hogy a két torvényi tényéllas cél és eszkdz viszo-

nyaban vannak egymassal. Az allamfelforgatas mindsitett esete tekintetében az 1. § alapesete
a célcselekmény, mig a lazadas az az eszkozcselekmény volt. BELOVICS—GELLER—NAGY-TOTH
i. m. 363.; GELLER—AMBRUS i. m. 456—457.

A néptdrvény hatalyban tartotta a III. fejezetben szabalyozott hiitlenséget és a V1. fejezetben
ponalizalt alkotmany, a tdrvény, a hatosagok vagy a hatdsagi kdzegek elleni izgatast.

42 DrAOCsA (20178) i. m. 225.; ANGYAL (1929) i. m. 65.
463

461

Beliigyi Szemle i. m. 290.
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Az egyik megkdzelités szerint ez a magatartas lényegében sikertelen felbujtast
jelentett,*** amikor a tettes két vagy tobb személyt az allami rend erészakos
megvaltoztatasara, arra iranyulo szovetség létrehozasara, illetve annak keretén
beliil valamilyen el6késziileti cselekmény elkdvetésére igyekezett ravenni.
Angyal Pal véleménye azonban eltért ettdl a megkozelitéstol, mert 6 a felhivast
a felbujtas egy alapesetének tartotta, amely akkor valosult meg, ha rabiras a
nyilvanossag el6tt zajlott.*®> A két megkozelitést latva azonban megallapithato,
hogy a térvény ez utobbi véleményt tette magaéva a szabalyozas soran.

A kiralysértési torvénnyel Osszevetve a kovetkezo allapithatdo meg: a fenti
elkovetési modok teljesen megegyeztek az 1913-as jogszaballyal, azonban kivé-
telt képezett a képes abrazolat Gtjan vald elkdvetés. Ugyanis az 1. vilaghaboru
elott a kiralysértés vagy a Monarchia elleni lazitas és politikai célu tamadas a
képek kozszemlére tételével valosult meg,*®® addig a néptorvény a terjesztés
kritériumat hatarozta meg,*®” ami egy teljesen mas magatartast feltételezett. A
két elkovetési modot 0sszehasonlitva lathato, hogy a terjesztés a nyilvanosan
elkdvethetd blincselekmények korében egy sulyosabb megvalosuldsi format
jelentett, amely magaban foglalta egy képnek az osztogatasat, atadasat, vagy
forgalomba helyezését is.*® Ezzel szemben a kozszemlére tétel csupan egy
képnek a nyilvanos helyen valo elhelyezését meritette ki,**
csekélyebb tomeghez juthatott el, mint a néptérvényben meghatarozott médozat.

A 3. § kovetkezd alesete a népkdztarsasag elleni nyilvanos tton torténd
lazitas, vagy annak a politikai célzattal valo megtamadasa volt, melyeket a
fenti elkdvetési modok realizalasaval lehetett megvalositani. A deliktumnak ez
a része teljes mértékben megegyezett a Kms. 3. §-aval, csupan a biintetdjogi
oltalom ala helyezett allamforma kiilonb6zott egymastol. A lazitas a Csemegi-
kodex 152. §-a szerinti lazadas blntettének a politikai, illetve a 153. § szerinti
tarsadalmi alakzatanak megvalositasa utjan egyarant elkovethetd volt.*””

A torvényi tényallas utolsod része az allamforma megsziintetésére iranyuld
mozgalommal volt kapcsolatos. A 3. § szerint ugyanis barki, aki ilyen jellegii
szervezkedést kezdeményezett, szervezett, vezetett, vagy abban tevékenyen részt

ami feltételezhetoen

464 BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 333.

465 ANGYAL (1936) i. m. 152.
466 Kovacs (1965) 1. m. 242.
47 Beliigyi Szemle i. m. 290.
468 ANGyAL (1931) i. m. 19-20.
49 Uo. 18-19.

40 ANGYAL (1930) i. m. 79.
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vett,*”! blintett miatt volt biintetend6. A Kms. 3. §-hoz képest a rendtorvény ez
esetben egyaltalan nem modositotta a politikai szervezkedések kriminalizalasat.

2.4. Blintethetdséget megsziintetd okok rendszere

A jogszabaly kiilonosen nagy hangsulyt fektetett a prevenciora, amely a 4. §
rendelkezéseiben érhetd a leginkabb tetten, tehat sokkal nagyobb tarsadalmi
érdek flizodott a blincselekmény elmaradasahoz, mint a tettesek feleldsségre
vonasahoz.*” E kriminalpolitikai indok alapjan a Csemegi-kodex 136. §-aval*”
azonosan a kovetkez6 mentesiilési okokat szabalyozta a rendtoérvény: az on-
kéntes visszalépést,*’* a hatdsag el6tti feljelentést, illetve ezen szabalyoknak a
biinszovetségre alkalmazhat6 formait.*”

Az onkéntes visszalépésnek — a Csemegi-kodex 67. §-anak megfeleléen — két
formajat tartalmazta a rendtérvény: az dnkéntes elallast és az dnkéntes ered-
mény elharitast.’’¢ A két cselekmény kozotti kiilonbség az, hogy amig az elsé
esetben a tettes felhagyott a blincselekmény folytatasaval, addig az utdébbinal
létrejott a befejezettség stadiuma, azonban a terhelt elharitotta az eredmény
karos hatasait.*’”” Kozos jellemz6ként kell kiemelni ezen magatartasok 6nkéntes
jellegét,”® vagyis ez esetben olyan koriilményeknek kellett fennallniuk, ahol
az elkovetdnek lett volna lehetOsége a biintetendd cselekmény végrehajtasara,
azonban 6 valamilyen belsé motivaci6 hatasara mégis megszakitotta tevékeny-
ségét. EbbOl levonhatd az a kovetkeztetés is, hogyha kiilsé koriilmény miatt
nem tudta a tettes a blintettet befejezetté tenni, akkor ezt a biintethetdséget
megsziinteté okot a feleldsségre vonaskor nem lehetett figyelembe venni.*”
Masként mingsiilt az az eset, ha az onkéntes elallas vagy eredmény elharitas
soran a tettes valamilyen mas deliktumot valdsitott meg. Ebben az esetben

410 Beliigyi Szemle i. m. 290.

472 frdemes megjegyezni, hogy a Kms. még nem szabalyozta a biintethetéséget megsziintetd

okok rendszerét. BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 307.
473 BarNA Attila (2015) i. m. 205-207.
47 FAYER (1895) i. m. 206-207.
45 Beliigyi Szemle i. m. 290-291.
476 Epvr ILLES (1894) i. m. 173.; FAYER (1895) i. m. 206-210.

477 BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 307-308.

478 FaYER (1895) i. m. 207.

479 ANGYAL (1936) i. m. 132.; BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 307-308.; GELLER-AMBRUS

i. m. 374-375.
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szandékolt blincselekmény kisérletéért nem, de a maradékbiincselekményért
tovabbra is felelésségre vonhatd maradt.*® Figyelembe véve azt a kortilményt,
hogy a rendtérvény 1-3. §-aiban 1évo biincselekmények immaterialisak voltak,
a gyakorlatban csak az 6nkéntes elallas johetett volna létre.**!

A biintethetdséget megsziintetd okok masodik esete az eldkésziilet és a
kisérlet hatosag elétti feljelentése volt, amellyel kapcsolatban két fontos dolgot
érdemes megjegyezni. A jogszabaly szovege nem nevesitett egy hatosagot
sem, ahol a feljelentést meg kellett tenni, igy a tettes barmelyik, a hatosagok
biintetdjogi védelmérdl szolo 1914. évi XL. torvény 1. §-aban nevesitett hatdsag
elott feljelentést tehetett. Emellett a rendtdrvény kimondta, hogy a feljelentés
az elkovetési magatartas minden karos kovetkezményét elharitotta, tehat az
elkdvet6t nem vontak volna feleldsségre még abban az esetben sem, ha esetleg
korabbi magatartasaval mas biincselekményt valdsitott meg.*%?

A fent kifejtett biintethet0séget megsziintetd okok a 4. § (2) bekezdése szerint
csak akkor valtak alkalmazhatéva a blinszovetség tekintetében, amennyiben
ahhoz nem tarsult el6késziileti cselekmény,*® amely nem tekintheté kovet-
kezetes szabalyozasnak. Mig ugyanis az (1) bekezdés szerint az 1-3. §-adban
meghatarozott valamennyi tényallds esetében volt lehetdség a mentesiilésre,
addig a (2) bekezdés e korbdl kiemelte azt a biinszovetséget, amely mar realizalt
valamilyen magatartast a deliktum végrehajtasanak érdekében.

2.5. A feljelentési kotelezettség elmulasztasa

A rendtorvény 5. §-a vétségként ponalizalta azt a magatartast, amikor valaki
oly id6ben szerzett hitelt érdemlé tudomast az e jogszabalyban szabalyozott
blincselekmény elkdvetésérdl, amikor annak megakadalyozasa még lehetséges
lett volna, a hatdsidgot azonban nem értesitette.®* Ez a deliktum korabban
csupan a Csemegi-kodex 126-134. §-aiban szabalyozott felségsértéssel*ss

480 ANGYAL (1936) i. m. 134.

41 Az 4ltalanos részi dogmatika szerint onkéntes eredmény elharitds kizarélag materialis

blincselekményeknél lehetséges, mert lényege, hogy az elkovetési magatartas realizalasat
kovetéen a tettes igyekszik az eredményt bekdvetkezését megakadalyozni. BELOVICS—
GELLER-NAGY-TOTH i. m. 308.

482 Beliigyi Szemle i. m. 290.

483 Uo. 291.

84 o,

A feljelentési kotelezettségi elmulasztasanak vétségét felségsértés elkovetése esetén a biin-
tet6kodex 135. §-a szabalyozta. ANGYAL (1930) i. m. 5-33.; Epvi ILLES (18944) i. m. 3-27,,
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Osszefiiggésben volt biintetendod, igy az allamellenes biincselekmények tekinte-
tében ez volt az elso alkalom, amikor a kiemelt veszélyességre valo tekintettel e
cselekményt 6nalloan hataroztak meg. A hatalyos kodex-szel megegyezden két
esetben volt lehetdség az érintettel szemben a biintetlenség megallapitasara: az
els6 a megfeleld idoben vald tudomasszerzést kovetd feljelentés volt, a masodik
pedig az elkovetok onkéntes elallasanak a bekovetkezése. A két eset vagylagos
viszonyban volt egymassal.**

E torvényi tényallas tiszta mulasztasos deliktumnak mindsiilt,*®” melynek
lényege, hogy a passziv magatartas az eredmény bekdvetkezésétdl fiiggetlentil
biintetend6vé valt.*®® Tehat ha az allamfelforgatas, valamint az ahhoz kapcso-
16d6 egyéb biintettek nem vezettek eredményre, de a terheltnek tudomasa volt
ezekrol a cselekményekrol, feljelentés hianyaban a vétség megvalosult.

A jogszabaly az alannya valas feltételeit igen tagan hatarozta meg, hiszen a
feljelentési kotelezettség mindenkit terhelt, akinek tudomésa volt az 1-3. §-ban
meghatarozott elkdvetési magatartasokrol, vagy ezzel dsszefliggd mozgalmak-
16l és szervezkedésekrol.*®

Az elkdvetési magatartas befejezetté valasanak feltétele az tgynevezett
hitelt érdeml6 tudomasszerzés volt, ami mindenképpen sziikitette a tényallast,
kikiiszobolve azokat a helyzeteket, hogy a hiresztelés, pletyka, vagy harmadik
személyek altal megszerzett informacioknak a nem jelentése a torvény hatalya
ala keriiljon. Amennyiben a jogszabalyt hosszabb ideig alkalmaztdk volna a
birésagok, akkor az 6 mérlegelési jogkoriikbe tartozott volna annak megitélése,
hogy mi szamit hiteles forrasnak.*

A deliktum szabalyozasa Iényegében megegyezett a Csemegi-kodex
135. §-a altal szabalyozott feljelentési kotelezettség elmulasztasaval, vagyis
abban az esetben keriilhetett sor az érintett feleldsségre vonasara, ha a hato-
sagokat nem idében értesitette, tehat nem teremtett realis lehetdséget a biin-
cselekmény felderitéséhez.*' Fontos tovabba megemliteni, hogy a rendtorvény
semmilyen alakszerliségi kovetelményt nem tamasztott a feljelentés megtétele

BARNA Attila (2015) i. m. 169-211.
EpvI ILLES—DEGRE i. m. 656.

47 BARNA Attila (2015) i. m. 202.
488

486

ANGYAL (1936) i. m. 37.; BELOVICS—GELLER—NAGY—TOTH i. m. 182.; GELLER—AMBRUS i. m.
215.

489 Epv1ILLES—DEGRE i. m. 656.

490 ANGYAL (1929) i. m. 70.; EDVI ILLES—-DEGRE i. m. 656.

®U - Beliigyi Szemle i. m. 291.
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esetén, tehat az mind irasban, mind pedig szoban érvényes volt, az egyetlen
lényeges kritériumnak csak a k6zolt tartalom mindsiilt.*?

2.6. A néptorvény biintetési rendszere

A kiilonboz6 iddtartamu fegyhazbiintetéseken kiviil a rendtorvény 6. és 8. §-a
tovabbi biintetési nemeket szabalyozott, kifejezve ezzel az allamellenes delik-
tumok kiemelkedden stlyos mivoltat. A 6. § a Csemegi-kodex 1., I11. és IV. feje-
zetéhez hasonloan*? kotelezOvé tette a birdsagok szamara a hivatalvesztés és a
politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésének megallapitasat.** A jogalkotd
nem rendelkezett a mellékbiintetések idGtartamardl, tehat annak megallapitasa
a kodex 57. §-a szerint tortént.**

A 8. § egy igen sulyos jogkovetkezményt szabalyozott az allamfelforgatas
terheltjével szemben: a néptoérvény ezen rendelkezése szerint a blincselekmény
nyoman létrejott kar és egyéb hatrany megtéritése érdekében az elkoveto vala-
mennyi — belf6ldon fellelhetd — ingd és ingatlan*® vagyona az allamra szall at.*’
A feleldsségre vonas e formaja 1ényeges hasonlosagot mutatott a hazaarulok va-
gyoni felel6sségérdl szold 1915. évi XVIIL térvényben*® meghatarozott anyagi
jellegli szankcioval, és a blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII.

492 ANGYAL (1929) i. m. 70-71.

493 Ezeket a mellékbiintetéseket meg kellett allapitani az alkotmany elleni felségsértés, a hiitlen-

ség, a lazadas alapesetének, valamint a csoportos elkdvetés mindsitett esetének elkdvetdivel
szemben is. ANGYAL (1930) i. m. 40., 60., 63—65., 67.

494 Beliigyi Szemle i. m. 291.

45 A Csemegi-kodex 57. §-a szerint ezeket a mellékbiintetéseket harom évtél tiz évig terjedd

iddtartamban szabhatta ki a birdsag.

496 ANGYAL (1930) i. m. 71.; Képviseléhdzi Iromanyok (1915) i. m. 114,

7 Beliigyi Szemlei.m. 291. vd. A vagyonatszallas targya kizarolag a terheltnek a biincselekmény

elkovetéséig szerzett vagyona lehetett. Ellenkez0 esetben a tettes a kés6bbiekben rendkiviil
hatranyos helyzetbe keriilhetett, hiszen a deliktum végrehajtasat kovetden ki lett volna zarva
a kiilonb6z6 vagyonszerzési lehetdségekbdl. HARMATH 1. m. 211.

48 E torvénnyel egyiitt fogadta el az orszaggyiilés a hadviselés érdekei ellen elkdvetett biin-

cselekmények, kiilonosen a hadiszallitasok koriil elkdvetett visszaélések megtorlasarol szolo
1915. évi XIX. torvényt, melynek 17. §-a kartéritési kotelezettséget allapitott meg a szallitok-
kal szemben. Az allam vagyonjogi igényére vonatkozo szabalyozast a Horthy-korszakban
szigoritottak. Ez volt a hazaarulok vagyoni feleldsségérdl szolo 1915. évi X VIIL torvénycikk
kiegészitésérdl szolo 1921. évi XLIII. torvény. A jogszabaly Lex-Karolyi néven valt ismertté,
mert ennek alapjan keriilt sor a Karolyi-vagyon elkobzésara 1923 februarjaban. ARANYI
(19164) i. m. 153—154.; ARANYI (1916B) i. m. 161-162. V5.: SCHONWALD (1985) i. m. 33-71.
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torvény (a tovabbiakban Bp.)** XXVII. fejezetével, igy ezt a biintetési format
ezeknek a jogszabalyoknak az analdgiaja nyoman lehet részletesen elemezni.

Ezzel a biintetési nemmel kapcsolatban Angyal Pal elfogadta az 1915. évi
XVIIL torvény indokolédsat, ami kifejezte, hogy ez a vagyoni jellegli hatrany
nem tekinthetd azonosnak a rendi korban kialakult vagyonelkobzas™ intéz-
ményével. A torvény javaslata szerint ez a rendelkezés elsdsorban a maganjog
korébe tartozott, hiszen ebben a vagyonatszallas az okozott karért valo helyt-
allas kovetkezményének tekinthetd. Azonban a terhelt feleldsségre vonasa €s a
biintetés stlyossaga mar a biintetdjog terrénumaba tartozott.’*! Tehat az allam
altal elrendelt vagyonelkobzas intézménye a maganjog ¢és a kozjog hataran
helyezkedett el.

A rendtorvény 8. §-nak (1) bekezdése a biintetés alkalmazasanak feltételeit tar-
talmazta, mely szerint az allam kartéritési igénye akkor is fennallt, ha az allamfel-
forgatas elkovetési magatartasanak kifejtése semmilyen hatranyt nem okozott,>
vagy az okozott sérelem nagysaga nem volt egyértelmiien megallapithat6.’” Ezzel
kapcsolatban Aranyi Istvan jogiigyi fogalmazo a Jogtudomanyi Kozlonyben irt
értekezésében a kovetkezoképpen érvelt: a kartérités megallapitasdnak alapja a
kar bekovetkezése €s nem a jogsértd cselekmény kifejtése. Amennyiben az elsd
feltétel nem valosul meg, a kérdéses jogintézmény nem alkalmazhato. Allaspontja
szerint erre a szankciora egy Uj terminus technikust kellene kitalalni, ezért ezt a
vagyoni hatranyt ,blntet6 elégtételnek” nevezte el.

Tovabbi jogértelmezési problémaként meriilt fel, hogy a magyar allam
jogosultként milyen vagyontdmegre tarthatott igényt a terhelttel szemben. E
probléma megoldasa ,,0rokjogi analogia” utjan valt lehetségessé,’* ami ebben

az esetben universalis successsio™*® megvaldsulasat jelentette. Tehat a jogosult-

499 ANGYAL (1915) i. m.; BALOGH-EDVI ILLES-VARGHA (1897-1900) i. m.

300 BarNA Attila (2015) i. m. 42—47.; HoMOKI-NAGY i. m. 23.; LAszLG i. m. 65-71.; BEL1i. m. 107.

01 KépviselShazi Iromdnyok (1915) i. m. 114.; ANGYAL (1930) i. m. 72.; HARMATH i. m. 210.

302 Aranyi még azzal egészitette ki érvelését, hogy a torvényszoveg e fordulata nagyfok ha-

sonldsagot mutat a kotbér intézményével. ARANYI (1916) i. m. 145.; vo. HARMATH i. m. 210.

393 Beliigyi Szemle i. m. 291.

04 A szerzd a kdvetkezét irta errdl a problémardl: ,,Ha az elégtételszolgaltatasi kotelezettségnek

e subiectivizmusat még inkabb fokozzuk és a sulyt nem az immaterialis hatrany eldidézésére
és pénzbeli egyenértékének a jogsértére vald atharitasra fektetjiik, hanem a jogsérté maga-
tartasra [...] akkor a maganjogi elégtétel joghatrannya alakul at, biintetd karaktert vesz fel.”
ARANYI (2016) i. m. 144-145.

395 Uo. 146.

306 FSLpI-HAMZA i. m. 596.
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ra az aktiv vagyon mellett a passzivak is atszalltak,’”’ felvetve azt a kovetkez6
kérdést, vajon meddig terjedhetett az allam felelossége harmadik személyekkel
szemben.”® Aranyi szerint az allam csak pro viribus bonorum>® lehetett fele-
16s, hiszen fontos, hogy a tarsadalom lassa, milyen kovetkezményekkel jarna
a politikai deliktumok elkdvetése.’!® A 8. § (1) bekezdése kiilon kiemelte, a
vagyonatszallas csak a hazastars vagyonjogi igényeinek®'' és a harmadik sze-
mélyek szerzett jogainak sérelme nélkiil kovetkezhetett be,>'
ilyen esetben helytallasi kotelezettség terhelte.”* Ezt Harmath Jend itélotablai
bird aggalyosnak talalta: szerinte az 6rokosi pozicid helyett a kartéritést igénylo
személy jogi helyzete elénydsebb lett volna, mert a jogosult a tobbi hitelezdvel
egyiitt 1éphetne fel a kovetelése teljesitése végett. Ervelésében kitért arra a
problémara is, ha az allam esetleg nem tudna valamennyi hitelezével szemben
helytallni, mert erre a terhelt vagyona nem nyujtana elegendo fedezetet. Ebben
az esetben ugyanis két megoldas kinalkozott az 6rokos szamara: a csddeljaras
meginditasa vagy a sajat vagyonaval valé helytallas.”* Ezek az eljarasok azon-
ban egyaltalan nem elényosek az allam szdmara.

Az elkoveto a teljes belfoldi vagyona erejéig felelt a magyar allamnak oko-
zott karokért, igy a birosdg nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel a kartérités
mértékének meghatarozasaval kapcsolatban. Az eljar6 bird az itéletben kizaro-
lag azt allapithatta meg, hogy a terhelt a néptorvénybe {itk6zo biincselekményt
kovetett el, ezért a 8. § alkalmazhat6 vele szemben.”” Ez a helyzet azonban
azt a veszélyt hordozhatta magaban, hogy az enyhébben mindsiilé bilintetteket

vagyis az allamot

07 Képviseldhazi Iromanyok (1915) i. m. 115.; HARMATH i. m. 210.

08 ARANYI (2016) i. m. 146.

399 Az Aranyi Istvan éltal hasznalt terminus technicust a rémai jogi szakirodalom pro viribus

hereditatis feleldsségként jeloli, ami azt jelenti, hogy az 6rokds az egész vagyonaval felel, de
kizarolag az 6rokség erejéig. Tehat ebben az esetben korlatolt felelésségrol van szo. FOLDI—
HaMmza i. m. 651.

510 ARANYI (2016) i. m. 146.; Képvisel6hdzi Iromdnyok (1915) i. m. 115.; HARMATH i. m. 211.

SIL A biinelkdvetd hazastarsanak kdzszerzeményi igényeirdl az alabbi cikkeket jelentették meg:

MAYER i. m.; KELENYI i. m.

12 Beliigyi Szemle i. m. 291.; HARMATH i. m. 211.

513 Harmath a jogosultak igényeivel kapcsolatban a kivetkezéket irta: célszerfi lenne ,,[...] olyan

megoldast talalni, amely az allami kdzérdek és a johiszemii hitelezék jogos maganérdekének
megovasa mellett a blindst vagyonilag is csak a megérdemelt biintetéssel sujtja s az artatlan
csalad nyomortsagat és foldonfutasat elé nem mozditja.” HARMATH i. m. 211-212.

14 A szerzd ennek a jogi helyzetnek a felvézolaséval is azt szandékozott bemutatni, hogy a kérté-

ritést igényld harmadik személy jogallasa elénydsebb és célszerlibb lenne, mint az egyetemes

515 HARMATH i. m. 212.; ARANYI (2016) i. m. 145.
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is ugyanolyan sulyosan ponalizalta a rendtorvény, mint az allamfelforgatas
sulyosabb eseteit.’'¢

E § (2) bekezdése a maganjogi igény érvényesitésének elbiralasara kijelolt
birdi forumokat hatarozta meg, amely teljes mértékben megegyezett a Bp. 5.
és 6. §-ban”'” foglaltakkal. A rendtérvény ezen szakasza szerint elsGsorban a
biintetdeljaras keretein beliil volt lehetéség a vagyonatszallasra vonatkozo
igény jogszerliségének a vizsgalatara. Azonban, ha ezeknek a feltételeknek a
tisztazasa késleltette volna az eljaras lefolytatasat, akkor a budapesti polgari
torvényszék volt jogosult a kérdésben dontést hozni. Hasonlé helyzet valosult
meg abban az esetben is, ha a terhelt tavolléte, halala vagy egyéb koriilmények
miatt a biintet6eljarast nem lehetett elinditani,’®® ettél fiiggetleniil azonban az
allam maganjogi igényének fennallasat birdi itélettel meg lehetett allapitani.

A 8. § (3) bekezdése a maganjogi szankcio eljarasi szabalyait tartalmazta,
mely szerint ha valakivel szemben allamellenes biincselekmény elkovetésének
gyantja meriilt fel, az allam a belf6ldon taldlhaté ing6 és ingatlan vagyonara
zarlatot rendelhetett el Az akkor hatalyos biintetGeljarasi kodex szerint
ennek a biztonsagi intézkedésnek az volt a célja, hogy meggatolja a terheltet
vagyonanak elidegenitésében vagy elrejtésében.’?® A Bp. 492. § szerinti zarlat
alkalmazasahoz szdmos eldfeltételnek kellett megvaldsulnia: elsdként a sértett
kartéritési igényének, annak mértékének, illetve a tettes személyazonossaganak
tisztazottnak kellett lennie. Emellett bizonyitani kellett a kartérités meghitisu-
lasanak a veszélyét is. Ezen feltételek hianyaban ugyanis nem lehetett a zarlatot
végrehajtani. A rendtdrvény azonban szdmos helyen eltért a Bp. és a végre-
hajtasi torvény rendelkezéseitdl. A (3) bekezdés szerint az allam ,,privilegizalt
jogallassal” rendelkezett, mert kiilon igazolas nélkiil is kérhette a biztonsagi
intézkedés foganatositasat.?! Tovabbi eltérést lehetett megfigyelni a végrehajtas
idétartamaban is: mig a 492. § (8) bekezdése szerint a zarlatot bizonyos feltételek
megvalosulasa esetén meg kellett sziintetni, addig a néptérvény hatalya ala tar-
tozé biincselekmény elkdvetése esetén az itélet jogerdre emelkedéséig kotelezo
volt az intézkedést hatalyban tartani. A zarlattal kapcsolatos részletszabalyok

316 HARMATH i. m. 211.

BALOGH—EDVI ILLES—VARGHA (1900) i. m. 212-213.; MENDELENYI i. m. 112,
Beliigyi Szemle 1. m. 291.

517
518

19 Ez az eljarasi szabaly teljes mértékben megegyezett az 1915. évi XVIIL térvény 1. § (1)

bekezdésével. Uo.

320 Angyal Pal a zarlat céljaval kapcsolatban azt irta, hogy ez az intézkedés fedezetet nyuijt a

cselekmény nyoman keletkezett karra vagy sérelemre. ANGYAL (1930) i. m. 73.

32U Képvisel6hazi Iromdanyok (1915) i. m. 115.; HARMATH i. m. 210.
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tekintetében a jogszabaly az 1915. évi XVIIL. torvény 1. § (2) bekezdéséhez ha-
sonldan az igazsagiligyi minisztert rendeletalkotasi kotelezettséggel terhelte®>
azzal a kiilonbséggel, hogy a 8. §-ban a jogalkoto utalast tett arra, a jovoben
torvényi uton fogja szabalyozni ezen intézkedés elrendelését, foganatositasat
¢s a feloldasat, amelyben figyelembe kellett venni a hazastars kdzszerzeményi
rendszerbdl eredd koveteléseit és mas jogosultak tartasi igényeit is.>?

2.7. Az allamfelforgatasi perekre vonatkozo eljarasi szabalyok
¢s a rendtorveény személyi €s teriileti hatalya

Az allam vagyonjogi igényével kapcsolatos eljarasi szabalyok mellett a rend-
torvény 7. §-a a budapesti biintetétorvényszék eskiidtbirosdganak hataskorét
allapitotta meg az 1-3. §-ban meghatarozott bilincselekmények elkdvetése
esetén.”* A minisztertanacs ezzel a rendelkezéssel a korabbi monarchikus al-
lamforma védelmét szolgald torvénnyel, a Kms.-sel akart szembehelyezkedni,
amely megsziintette a laikus biraskodast a politikai perekben. igy az eskiidtszék
biintetéjog rendszerén keresztiil megerdsiteni.

A 9. § (1) bekezdése a néptorvény személyi €s teriileti hatalyat jeldlte ki, mely
szerint ezeket a rendelkezéseket a magyar allampolgarok mellett a kiilfoldiek-
kel szemben is alkalmazni kellett fliggetleniil attol, hogy az allamfelforgatast
Magyarorszagon vagy kiilfoldon kovették el.> A rendtorvény alkalmazhatosa-
ganak ily modon valo kiterjesztése feltételezhetden Kmety Karoly alkotmany-
jogasz javaslatara tortént meg, ugyanis 6 az 1915. évi XVIIL. torvényjavaslat
elfogadasat tamogatta, de a Jogtudomanyi Ko6zlonyben irt cikkében sérelmezte
a vagyonatszallas szabalyozasat, mert azt a Magyarorszagon €106 kiilfoldiekkel
szemben nem volt alkalmazhato. Allaspontjat a kovetkezSképpen fogalmazta
meg: ,,a vagyon is kdtelez azon allam irant, ahol az a vagyon fekszik, ahol az
szereztetett, ahol azt a jogrend védte.”*

522 Az 1915. évi XVIIL térvény 1. § (2) bekezdése alapjan a zarlattal kapcsolatos részletsza-

balyokat a 3512/1915. szamu M. E. rendelet tartalmazta. MAYER i. m. 114.; Magyarorszagi
Rendeletek Tara (1915) i. m. 1568—1573. Vo. Képvisel6hazi [romanyok (1915) 1. m. 115.

53 Beliigyi Szemle i. m. 292.; ARANYI (1916) i. m. 146.

524 Beliigyi Szemle i. m. 291.

525 Uo. 292.

326 KMETY i. m. 205.



Az els6 rendtorvény... 97

2.8. A Csemegi-kodex rendelkezéseinek hatalyon kiviil
helyezésének értelmezése az 1919. évi XI. torvény fényében

A koztarsasagi allamforma bevezetésére valo tekintettel a rendtdrvény 9. §
(2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte a Csemegi-kodexnek a 126—127.§-ban
ponalizalt felségsértés blintettét, a 139—141. §-ban szabalyozott, a kiralyi haz
¢és a kiralyi haz tagjainak biintetdjogi védelmét biztosito torvényi tényallasokat,
valamint a kiralysértési torvényt.”?” Azonban kivételként a 127. § (2) bekezdésé-
ben szabalyozott alkotmany elleni felségsértés biintettét>?® a jogalkotd tovabbra
is a hatalyos biintetdjog részének tekintette. Ezzel kapcsolatban Angyal Pal
azt a magyarazatot adta, hogy az itt meghatarozott jogi targy a magyar allam
alkotmanya, ezért nem keriilt sor annak hatalyon kiviil helyezésére. Vagyis a
jogalkalmazdénak a Néphatarozatban 1évé Uj alkotmanyos berendezést szem
el6tt tartva kell a jogszabalyt alkalmaznia.’®

3. A Népszava ostroma

Az els6 magyar rendtorvény 1919. marcius 21-ig volt hatalyban, igy nem volt
lehetdség érdemi birdi gyakorlat kialakuldsara. A Tanacskoztarsasag kikialtasa
eldtti honapban egy alkalommal mégis sor keriilt a jogszabaly alkalmazésara.
Ez volt Kun Béla ¢és tarsainak ligye, ahol a nyomozati szakban hozott végzések
¢s az ligyészség jelentései eldrevetitettek a vadhatosag koncepcidjat a néptor-
vény jovobeni alkalmazasaval kapcsolatban.

3.1. Politikai és jogi el6zmények

Nagy Vince beliigyminiszter 1918 decemberétdl kezdve allando megfigyelés
alatt tartotta a bolsevikokat, a fejleményekrdl pedig folyamatosan tajékoztat-

27 Beliigyi Szemle i. m. 292.

528 ANGYAL (1930) i. m. 22-24.

329 ANGYAL (19194) i. m. 58.

330 Az 1920. évi 1. torvény alapjan a Nemzetgy(ilés restauralta az alkotméanyos monarchidt, igy a

néptdrvény nem képezte részét a hatalyos biintetdjogi szabalyozasnak.
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ta®! az allam élén allo Karolyi Mihalyt.>*> A meghallgatasok nem valtottak

be a hozzajuk flizott reményeket, mert sem a part betiltasara, sem pedig az
elmarasztalasukat célzo eljarasok meginditdsara nem keriilt sor, holott a moz-
galmuk egyre er0szakosabba valt. A felel6sségre vonas elmaradasanak tovabbi
okai a kormany elhibazott biintetéjogi intézkedéseire, valamint a KMP ¢és a
Szocialdemokrata Part (a tovabbiakban: MSZDP) kozott fennallo ellentmonda-
sos politikai viszonyra vezethetoek vissza.

A kormany 1919 elején egymasnak ellentmondé biintet6jogi rendelkezése-
ket vezetett be, amelyeket a késObbiekben nem alkalmaztak kovetkezetesen.
Januar 23-an a beliigyminiszter eldterjesztésére a minisztertanacs statariumot
rendelt el Szabolcs és Pest megyében azzal a megkdtéssel, hogy a Pest megyei
kormanybiztos ezt a rendelkezést a ,,szlikséghez képest egy-egy kozségben
hirdesse ki.”>** Ebbél a rendelkezésbdl jol lathatd, hogy a minisztertanacs tisz-
taban volt a blin6zés mértékének jelentés emelkedésérdl, azonban nyiltan nem
akartak felvallalni a r6gtonitélé birdi forum megalakitasat.5

Nagy Vince belligyminiszteri miitkddése is problematikusnak tekinthetd. Az
1912. évi LXIIL torvény 5. §-a szerint ugyanis a kormany felhatalmazhatta a
beliigyminisztert, hogy a varosokban sziikség esetén elrendelje a csenddrség
igénybevételét.™* Ezért a beligyminiszter a kiilonleges allapot elrendelésének
napjan felvetette aggalyat, mely szerint a kabinetnek a kommunista parttal
szemben mar mas magatartast kellene tantsitania. A tanacs ezt az inditvanyat
elfogadta és ,,preventiv intézkedések” bevezetésére hatalmazta fel arra az
esetre, ha a KMP tagjai Gjabb biincselekményt kdvetnének el.>*® Vagyis a bel-
iigyminiszter a jogi szabalyozasnak megfelel6en engedélyt kapott a kormanytol
a bolsevikok megfékezésére, de intézkedései mégis elmaradtak, vagy azok
nem bizonyultak kellen hatékonynak. O maga késébb az emlékirataiban azzal

331 NaGy Vince i. m. 116. A rendéri megfigyeléseket Nanassy Gyorgy akkori parttag is érzékelte.

NANAssy (1919) i. m. 14.

Karolyi Mihaly 1918 oktobere és januarja kozott miniszterelnok, majd 1919 januarjatol
koztarsasagi elnok volt. BOLONY—HuUBAI i. m. 81.

53 MNL-OL-W12-K27. 1919. 01. 23. 4.
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532

A népkoztarsasag biintetéjogaval kapcsolatban altalanossagban elmondhatd, hogy az igaz-
sagligyi miniszter tartozkodott statarium alkalmazasatol, holott szamos esetben a megyei
vezetés a rossz kozallapotokra tekintettel kifejezetten kérte a rogtonitéld birosag felallitasat,
ett6l azonban a minisztertanacs mereven elzarkézott. Amennyiben néhany varmegyében
mégis elrendelték a statariumot, a halalbiintetés végrehajtasat végiil megtiltottak. SCHONWALD
(1969) i. m. 344-354.

A beliigyminiszteren kiviil a kormany sajat hataskorében is elrendelhetett volna egyéb biinte-
tojogi intézkedéseket e térvény 6—14. §-ai alapjan.
336 MNL-OL-W12-K27. 1919. 01. 23. 18.

535



Az els6 rendtorvény... 99

magyarazta tétlenségét, hogy Kun Béla és tarsainak letartoztatasa viszalyt
keltett volna az MSZDP-n beliil,” mert a part radikalis szarnya kifejezetten
szimpatizalt a bolsevikokkal. A korabbi miniszter szerint tovabbi problémat
okozott az a nézet is, mely szerint a kommunista mozgalom megfékezése
a gyiilekezési jog™® és a sajto- és szolasszabadsag™ sérelmével jart volna.
Garami Ern6 kereskedelemiigyi miniszter**” megfogalmazasaban azért marad-
tak el a kommunistakkal szembeni hatékony fellépések, mert a balkdzép part
helyet kapott a minisztertanacsban,’! holott még egyaltalan nem allt készen a
kormanyzasra, tekintettel arra, hogy hosszu évtizedekig ellenzékben volt, igy
nem tudta ,,mérlegelni és atérezni a kormanyzassal jaro felelésséget.””** Ebben
a politikai és jogi kozegben alkottak meg az 1919. évi XI. néptorvényt, amit
februar 7-én Juhasz Nagy Sandor terjesztett a minisztertanacs elé. A jogszabaly
szovegét még aznap elfogadtak.>*

Jogosan adoédik a kérdés, vajon a kommunistadk miért éppen a Népszava
székhazat rohamoztak meg, hiszen még a mérsékelt szocialdemokratak is azt
vallottak, hogy a szocialdemokracia és a kommunizmus ugyanabbdl az ideo-
logiai gyokérbol szokkent szarba. Az MSZDP lapja viszont éles hatarvonalat
hazott a két baloldali part kozott, igy mutatva be a szocidldemokratakat, mint
akik ,,[...] valamennyien a realis eréviszonyok és lehetdségek mérlegelésének
taktikajat kovetik [...]"*** Ez azonban a KMP-re egyaltalan nem volt jellemzo.
Partprogramjukat az egyik tudosito igen ,,sovanynak” mindsitette, amibdl nem
is lehet a mozgalom valodi céljat megallapitani. Allispontja szerint a tagok tit-
koloznak, valodi kilétiiket nem fedik fel, holott Magyarorszagon mar érvénye-
stil a szolasszabadsag, igy nem volna okuk a félelemre. Gunyosan jegyezte meg
tovabba, hogy érdekes modon, amikor valdban sziikség lett volna egy radikalis
partra a ,,Wekerle — Tisza-féle reakcios garazdalkodas” megfékezése érdekében,
akkor egyaltalan nem hallattak a hangjukat. Azonban ezekben az idékben, ami-

37 NAGY Vince i. m. 121. Nagy Vince januéri inditvanyait valosziniileg az indokolta, hogy Dietz

Karoly rendérfokapitany jelentése szerint a renddrség csak 1919 januarjaban tudott olyan
bizonyitékokat szerezni, amelyek segitségével lehetéség nyilt a kommunistakkal szembeni
biintetdeljaras meginditasara. NANAsI (2015) i. m. 34.

38 NAGY Vince i. m. 116.

339 A sajtdszabadsagot az 1918. évi IL. néptdrvény 1. §-a deklaralta. SCHONWALD (1969) i. m.

253-256.

BOLONY-HuUBAT 1. m. 82.

31 GArAMI i. m. 102-103.

32 Uo. 105.

3% MNL-OL-W12-K27. 1919. 02. 07. 3.
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Népszava, 1918. december 13. 1.
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kor az MSZDP segitségével ,,a régi rendszert elsoporték,” és a sajtoszabadsag,
valamint az egyesiilési és gylilekezési jog korlatlanul gyakorolhato, hirtelen
szinre lépnek és megkezdik politikai miikodésiiket.’*> A tamado hangu cikkek
mellett a Népszava folyamatosan cafolta azokat a valotlan tényeket, amik a
Voros Ujsagban jelentek meg.54

3.2. A torténeti tényallas

A KMP 1919. februar 20-an délutan 14 6ratol a Vigado épiiletében gytlést
szerveztek a munkanélkiili leszerelt katonak szamara. Ezen a rendezvényen
tobb parttag is eléadast tartott, hitet téve a proletardiktatira bevezetése és a
népkoztarsasag fegyveres megdontése mellett. A résztvevok olyan kovetelések
teljesitését kovetelték, mint az ingyen lakhatas és élelmiszerellatds, és 6tszaz
korona gyorssegély kifizetése a leszerelt hadsereg tagjai szdmara. A rendez-
vényrol szo616 12.944/1919. szamu allamiigyészi jelentés kiilon kiemelte a gytilés
erdszakos voltat, ugyanis a helyszinen elhangzott az a kijelentés, hogy ha az
MSZDP nem ad szamukra fegyvert, akkor a fegyvertarak feltorésével, 6nhatal-
mulag szerzik meg azokat.’*’

A gytlést kovetéen a tiintetok Nanassy Gyorgy
Voros Ujség székhaza elé vonultak, ahol a part vezetéje, Kun Béla, valamint
Szamuely Tibor, Vago Béla és Palocsai Jozsef tagok is beszédeket tartottak.
Nézetiik szerint ,,a proletardiktatarat fegyverrel kell és csak fegyverrel lehet
kikiizdeni és megvalositani.” E buzdito felszolalasokat kdvetéen a tomeg
egy része — amely a Pesti Hirlap tudositasa szerint akkor mar kdzel kétezres
nagysaguva duzzadt — 3 a Népszava szerkesztdsége elé vonult azzal a céllal,
hogy az épiiletet leromboljak. Azonban a kommunistakat a rendérség a Conti
utcaban feltartoztatta, majd felszolitotta dket a gyulés feloszlatasara, nagy
elégedetlenséget valtva ki ezzel a feldiihodott tiintetékbol. Ekkor a résztvevok
kezdeményezésére fegyveres Osszeiitkozésre keriilt sor a karhatalom és a bol-

8 yezetésével eldszor a

5 Uo. 1.

346 Népszava, 1918. december 11. 2.

47 BFL 1919-1V-3-120. 10.

38 Nanassy Gyorgy 1919 majusiban — a Tanacskoztarsasig miatt érzett csalodottsdga miatt —

kilépett a kommunista partbol, amirdl még ugyanebben az évben megirt ropirataiban
szamolt be.

349 Pesti Hirlap, 1919. februar 21. 3.
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sevik szimpatizansok kozott, melynek eredményeképpen 4 f6 mar a helyszinen
meghalt, tovabbi 30 személy pedig stlyosan megsebesiilt.>*

3.3. Az eljaras meginditasa és a nyomozati szakasz

A tamadast kovetden a beliigyminiszter azonnal jelentést tett az esetrdl a
kormanynak, az iilésen a koztarsasagi elndk is részt vett. Ezt kovetden ujra
kezdeményezte a Kun Béla és tarsaival szembeni erélyesebb fellépést, amit
rovid vita utan a miniszterek egyhanguan megszavaztak. A hezitalas oka fel-
tehetdleg az eltulzott politikai korrektség volt, melynek szellemében Berinkey
Dénes miniszterelnok™! és tobb miniszter is tartdzkodott a kommunistak
letartoztatasatol addig, amig nem allnak terheld bizonyitékok a nyomozo6 hato-
sagok rendelkezésére.”® Ervelésiik azért is elgondolkodtato, mert ekkorra méar
kéztudomast volt a Népszava eldtti 0sszetlizés €s az azt megeldzd bolsevik
agitacio. Ezt a konfliktust végiil Dietz Karoly rendérfokapitany zarta le, aki
megerdsitette: mar 28 parttaggal szemben elegendd szdmu bizonyitékot gytij-
tott 0ssze a renddrség, melynek segitségével kétséget kizaroan megallapithatova
valt a kommunistak blindssége,™* igy megkezdédhetnek a letartoztatasok.

A nyomozast az 12.641/1919. szamu allamiigyészi jelentés szerint Pogonyi
Nandor és Nagy Béla féallamiigyész-helyettesek vezették.’> Februar €s marcius
honapban a renddrség dsszesen 77 fot vett drizetbe,® 32 gyanusitottal szemben
rendelték el az eldzetes letartoztatast.”” Egy 1919. marcius 1-jén kelt végzésben
37 f6ét neveztek meg gyantsitottként, koztiik Kun Bélat, Rakosi Matyast,>s

350 BFL-1919-1V-3-120. 10.; BFL VI1.5.c.3298/1919. 3.; Az Est, 1919. februar 22. 4. V6. GRATZ
(1935) i. m. 83.; SALAMON i. m. 115.; HAIDU i. m. 315.

31 BOLONY-HUBAI L. m. 82.

32 Az ellenzék korébe Bohm Vilmos hadiigyminiszter és Vass Zoltdn vallasiigyi miniszter

tartoztak. MNL-OL-W12- K27. 1919. 02. 20. 21.
33 MNL-OL-W12-K27. 1919. 02. 20. 21.

554 Uo

35 Az Est napilap Szentkiralyi Béla fokapitany-helyettest nevezte meg. Az Est, 1919. februar

23.6.

A Bp. 142.§-a szerint Orizetbe vételre a feltételezett elkovetd tettenérése esetén keriilhetett
sor, a hatosag ezt kovetden rendelhette csak el az el6zetes letartdztatast.

37 BFL-1919-1V-3-120. 11. Az elézetes letartoztatasra vonatkozd szabalyokat a Bp. 141. §-a
hatarozta meg.

556

38 UNGVARY-MERUK i. m.; NEMERE i. m.; PIL-VI-720. fond. Rdkosi Mdatydas iratai
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Miinnich Ferencet, Sallai Imrét,>° és Szamuely Tibort,>' akivel szemben a
rendoérség ismeretlen tartdzkodasi helye miatt nem tudta a kényszerintézkedést
foganatositani.’®?A feltételezett elkovetok eldallitasat kovetden megkezdddtek
a kihallgatasok és a hazkutatasok, melyek soran fegyvereket’®® és jelentOs
pénzosszegeket foglaltak le, amelyekbdl a part a sajat miikodését és a bolsevik
agitaciot finanszirozta.** Ez utdbbival kapcsolatban fontos koriilmény, hogy
a vallomasokon keresztiil arra is fényt deriilt, hogy a tdmogatast kozvetleniil
Oroszorszagbdl kaptak a népkoztarsasag megdontése céljabol,>® tehat kilfoldi
kapcsolatra utald tényallasi elem is megjelent a biincselekményben, megala-
pozva a Csemegi-kodex 142. §-ban szabalyozott hiitlenség torvényi tényallasat,
am ezt a koriilményt végiil az ligyészség nem értékelte. A 12.641/1919. szamu
allamiigyészi jelentés szerint ezeket a tényeket az eldzetes letartoztatasban 1évo
gyanusitottak elismerték, azonban a deliktumok elkovetését kovetkezetesen
tagadtak.>

Az ligyészség a Népszava ostromaval tobb biincselekményt is 6sszekapcsolt
annak érdekében, hogy egy ,,nagy kommunista perben” leszamolhasson a parttal.
Ennek jogi eszkoze a Bp. 19. §-ban [év0 tligyegyesités volt, amivel kapcsolatban
a vadhatosag a kovetkezd allaspontra helyezkedett: a blincselekmények kozotti
okozati 0sszefiiggés alapja az alanyi kor azonossaga, hiszen a kordbbi megmoz-
dulédsokat is valosziniileg Kun Béla és tarsai szervezték. Ezért a Népszava elotti
zavargasokkal 6sszefliggésbe hoztak a salgdtarjani lazadast, a népszinhaz utcai
tlintetést,>’ és a februar 21-re tervezett parlament el6tti fegyveres felvonulast.>6®
A kommunista akciok 6sszegytijtésének eredményeképpen a vizsgalobird 1919.
marcius 1-jén végzést bocsatott ki az eldzetes letartoztatasok meghosszabbitasa
érdekében.’® A dontés indokolasaban mar az Osszes, KMP altal szervezett

39 BakO i. m. 461-463.; Vass—Bassa—BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 389.; PIL-VI-771.
fond. Miinnich Ferenc iratai
360 BAKO i. m. 580-581.; VAss—BassaA—BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 504—505.

61 BAKO i. m. 661-663.; FOLDES (1962) i. m.; PIL-VI-786. fond. Szamuely Tibor és Szamuely
Tiborné Szilagyi Jolan iratai

362 BFL VIL5.¢.3298/1919. 1-2.

363 Uo. 3.

364 Pesti Hirlap, 1919. februar 26. 5; Az Est, 1919. februar 25. 6.
365 BFL-1919-1V-3-120. 13.; NANASSY (1919) i. m. 22.

%66 BFL-1919-1V-3-120. 13.

67 Az Est, 1919. februar 23. 6.

368 BFL-1919-1V-3-120. 13.

69 A végzést az elBzetes letartdztatasok meghosszabbitdsa targydban hozta meg a vizsgalobiro.

BFL VII.5.¢.3298/1919. 3.
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megmozdulas miatt vadat akart emelni az tigyészség,’’

ami a Csemegi-kodex
1-2. §-ban szabalyozott visszamendleges hataly tilalmanak azon aspektusat
sértette meg, mely szerint utdlagosan nem lehet cselekményeket jogellenesnek
mindsiteni. Igy a vad targyava tették tobbek kozott az 1918. december 19-én
szervezett leszerelt katonak felvonulasat, a december 21-i Voros Ujsag székhaza
eldtti tiintetést, vagy az agitatorképzések megszervezését és az eldadasok meg-
tartasat.’”! Azonban a sajtoszabadsagra és a gytilekezési jog gyakorlasara hivat-
2 nem inditottak biinteteljarast a kommunista aktivistakkal szemben,
holott szervezkedéseik kimeritették volna a biintetékodex valamely tényallasat.
Tehat, ha a kormanynak tudomasa volt a szélsdséges bolsevik mozgalomrdl, és
lehetové tette a bolsevik mozgalom szabad kibontakozasat, utdlag elhibazott
jogpolitikai dontés tobb hdnapra visszamendleg megallapitani a biintetéjogi
felelosséget. Az eljarasok meginditasanak elmaradasat maga Székely Lajos

rrrrr

kozva

megtartott rendezvények megvalositjak a Csemegi-kodex 171-172. §-ban sza-
balyozott izgatas torvényi tényallasat, azonban egyetlen esetben sem rendelték
el a nyomozast ezekben az tigyekben.’”

Ezzel parhuzamosan marciusban tobb eldzetes letartoztatasban 1évé kom-
munistat engedtek szabadon, ugyanis a passziv résztvevokkel szemben a vizs-
galatot megsziintették.’™ A vadhatdsag azonban figyelmen kiviil hagyta annak
lehetéségét, hogy ezek a személyek a demonstraciok alkalmaval feltehetéen
szandékerdsitd hatast gyakoroltak az elkdvetdkre, ami a pszichés blinsegéd
elkdvetési magatartasat jelentette.’” Tehat az ligyészség azokat a parttagokat
vagy szimpatizansokat, akik jelen voltak ezeken az alkalmakon, de erészakos
cselekményeket nem kdvettek el, nem tekintette tetteseknek.

3.4. A torvényi tényallas megallapitasa

A vademelés megtételéhez szilikséges legfontosabb dontés annak megallapitasa,
vajon a gyanusitottak elkdvetési magatartdsukkal mely torvényi tényallast

S0 Uo. 1-3.

STt BFL VIL5.¢.3298/1919. 2.
572 NacGy Vince i. m. 116.

573 BFL VIL.5.¢.3298/1919. 2.
7% Uo. 11.

575 Csemegi-kodex 69. § (2) bekezdése definialta a biinsegédnek ezen alakzatat.
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valdsitottak meg. A sajtoban mar 1919 februarjaban megjelentették azokat a
deliktumokat, amelyek targyaban nyomozott a rendérség: ez a Csemegi-kodex
152. §-a szerinti lazadas, 171. §-a szerinti izgatas, 282. §-ban meghatarozott
gyilkossagra valo felbujtas, végiil pedig a néptorvény 1. és 3. §-a altal szaba-
lyozott koztarsasag ellen vald szovetkezés és izgatas volt.”’° Ezzel szemben
az ligyészségi iratokbol egyértelmiien az allapithatd meg, hogy Halasz Lajos
fotigyész nem koztoérvényesként, hanem politikai vadlottként szandékozta a
budapesti torvényszék elé allitani Kun Bélat és tarsait. Ezért a marcius 17-én
Székely Lajos vizsgalobironak cimzett végzésében a fentiektdl teljesen eltérd
tényallasok kapcsan kérte a vizsgalat elrendelését. E szerint az irat szerint a
biintetokodex 127. § (2) bekezdése szerinti felségsértés, valamint a 131. §-ban
szabalyozott erre iranyulo szdvetség, végiil a néptdrvény 1. §-aban meghataro-
zott allamfelforgatas és a 3. § altal szabalyozott allamfelforgatasnak nyilvanosan
vagy sajtd utjan valo elkévetésének®’” alapos gyanija miatt kérte a nyomozas
folytatasat.’”® Megjel6lte még a hatalyos biintet6torvénykonyv 70. §-at, ami
a tettes biintetdjogi fogalmat tartalmazta kifejezve azt, hogy a parton beliil
betoltott titulusoktol fiiggetleniil valamennyi elkovetdt 6nallo tettesként akarta
kezelni a biintetdeljaras soran, lehetdséget adva ezaltal a sulyosabb biintetési
tétel kiszabasanak.

A két tényallds alkalmazasaval kapcsolatban a budapesti torvényszéki
vadtanacs is kifejtette allaspontjat az 1919. marcius 6-an kelt végzésében.
Indokolasaban kifejtette: amennyiben kérdésessé valna az 0j rendtorvény
alkalmazasa, akkor sem kétséges a felel6sségre vonas sziikségessége, mert a
gyanusitottak korabbi elkovetési magatartasaikkal tobb alkalommal is meg-
valositottak a felségsértés még hatalyban maradt biincselekményi alakzatat.>”
Vagyis, ha a néptorvény alkalmazasa a visszamendleges hataly tilalma miatt
meghitsulna — tekintettel arra, hogy az 1919. évi XI. néptorvény februar 7-én
lépett hatalyba —, akkor is rendelkezésre allt olyan deliktum, ami alapjan Kun
Béla és tarsai felelésségre vonhatdak lettek volna.

576 Pesti Hirlap, 1919. februér 23. 5.
77 Beliigyi Szemle i. m. 290.
578 BFL VII.5.¢.3298/1919. 11-12.

37 Uo. 6.
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3.5. A biintetdeljaras zavartalan lefolyasat gatld politikai
tényezok

A Népszava ostroma igen nagy sajtovisszhangot kapott, ami februarban odaig
fajult, hogy az jsagokban megjelent hireket mar Karolyi Mihaly koztarsasagi
elndk sem akarta sz6 nélkiil hagyni, befolyasolva ezzel a nyomozoé hatdsagok
munkajat. Igy nem csupan a Tandcskoztarsasag kikialtasa hitisitotta meg a
biincselekmény elbiralasat, hanem az akkori politikai kozeg is, ami lehetéséget
adott Kun Bélanak politikai tevékenységének folytatasara. Ezt mi sem bizonyit-
ja jobban, mint Bohm Vilmos hadiigyminiszter és Garami Erné kereskedelem-
tigyi miniszter visszaemlékezései, akik szerint Kun az Orszagos Gytjtéfoghaz
falain beliil volt a legsikeresebb.>*

Az elsd botranyt Az Est napilap okozta azzal, hogy allitolag az egyik tudosito
jelen volt a foghdzban, amikor a letartdztatott kommunista vezetoket a Markd
utcai foghazba szallitottdk. Elmondasa szerint szemtantija volt Kun Béla rend-
Ori bantalmazasanak, amirdl igen empatikusan szamolt be: ,,[...] megjelenik
cipdben, nadragban, meztelen felsdtesttel, amelyet pirosra festett a ledmlo vér,
ugyancsak vértdl atazott arccal [...] orvosilag lenyirt hajjal, bezuzott fejjel egy
kozéptermetii, kovér arcl, angolosra nyirott, szOke bajuszi ember: Kun Béla.”
Emellett lekozolte Laszlo Jend tigyvéd nyilatkozatat, aki a blintett elkovetését
nem a KMP-re, hanem a , tiszti ellenforradalmarokra” haritotta at.5®' Késébb a
Népszava sulyosan elmarasztalta a cikk irojat, kifejtve: ,,a hazugsag, gazsag és
cinizmus teteje, amit Az Est miivelt; és elsérendii forradalmi tény.”*? Ez az el-
fogultsag a kormanyparti napilap részérdl Vagi Béla parttagnak volt betudhato,
aki letartoztatasat megel6z6en Az Est munkatarsa volt.”

Az allitolagos sulyos testi sértésrl valdo beszamoldt kovetdéen Karolyi
Mihaly arra utasitotta a hatosagokat, hogy a letartoztatottak szamara politikai
foglyoknak jar6 jogokat biztositsanak a foghaz épiiletén beliil. Ezért tobbek
kozott a foglyok latogatasi engedélyt kaptak, igy kapcsolatot tarthattak csalad-
tagjaikkal és az MSZDP radikalis nézeteit vallo tagjaival, az épiileten beliil
pedig szabadon mozoghattak.’®* A koztarsasagi elnok eljarasa megosztotta a

80 Boum (1923) i. m. 184.; GARAMI i. m. 104.

81 Az Est, 1919. februar 22. 4. A cikket a tovébbi Gjsagok is atvették, kozolte példéul a Pesti
Hirlap is. Bohm Vilmos emlékirataiban is elismerte, hogy Az Est tudositasa szimpatiat keltett
a munkassag korében a KMP felé. BouM (1923) i. m. 182.; Pesti Hirlap, 1919. februar 22. 2.

82 Népszava, 1919. februér 22. 2.
38 NANAssY (1919) i. m. 25.
84 4z Est, 1919. februar 25. 6.
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minisztertanacs tagjait: Nagy Vince beliigyminiszter dnéletrajzaban megemlé-
kezett arrol, amikor Karolyi az 6 segitségével akart parnat és paplant kiildeni
a gyanusitottaknak, amit ¢ hatarozottan visszautasitott.”® Juhasz Nagy Sandor
igazsagligyi miniszter is hibaként értékelte ezeket az intézkedéseket, szerinte
ezaltal a kommunistak ,,a koztarsasagi elndk partfogoltjaként léptek fel.”>*¢ Ezt
a nézetet Nanassy Gyorgy ugyancsak osztotta.>*’

A koztarsasagi elnok példajat késobb tobb politikus is kdvette: Pogany Jozsef,
a Katonatanacs elndke szot emelt a minisztertanacson a renddri brutalitasokkal
szemben, és egy erre iranyuld vizsgalat lefolytatasat kezdeményezte. Ezzel
egy idében érdekes modon egyre tobb fogoly emelt panaszt a bantalmazasok
miatt.58

Az igazsagszolgaltatasi szervek elleni fellépések végiil nem maradtak valasz
nélkiil: 1919 marciusdban Linder Béla vezetésével a rendérérszemélyzet egy
bizottsagot allitott 6ssze, amely kinyilvanitotta: nem azonositja magat azokkal
a rendoérokkel, akik tarsaik ,,[...] vértanuhalala felett érzett elkeseredésében
megtamadta azokat, akiket a bin0s merénylet értelmi szerzdinek tartott [...]”
Emellett sajnalatukat fejezték ki a tomeg indulatainak ily modon torténd meg-
nyilvanuldsa miatt.>®

3.6. A biintetdeljaras megsziintetése

A Népszava székhaza eldtt elkovetett blincselekmény tettesei feleldsségre vona-
sanak elmaradasara Iényegében egy kiilpolitikai esemény miatt nem kertilhetett
sor: 1919. marcius 20-an Fernand Vix alezredes személyesen adta at Karolyi
Mihalynak azt a jegyzéket,®® amely az 1918. november 13-an alairt belgradi
fegyverletételi egyezményhez™' képest az ij demarkacios vonalat kifejezetten
hatranyosan allapitotta meg.? Az atvételt kovetden a koztarsasagi elnok indit-
vanyozta a kormany lemondasat, ezzel egy idében pedig egy szocidldemokrata
Osszetételll minisztertanacs felallitasat annak reményében, hogy talan az 1j

85 Nacy Vince i. m. 124.

586 JuHAsz NAGY i. m. 471.

587 NANAssY (19194) i. m. 16.

88 Az Est, 1919. februar 25. 6.; Pesti Hirlap, 1919. februar 25. 5.
89 Pesti Hirlap, 1919. mércius 4. 5.

90 Orwos (1984) 160187,

¥ Uo. 26-75.

392 GrATZ (1935) i. m. 85.; GRATZ (1921) i. m. 26.; GARAMI i. m. 109.; BoaM (1923) i. m. 238.
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kabinet majd szimpatiat ébreszt az antant vezetdkben.’”* Ezen a napon tovabbi
dontések meghozatalara nem kertiilt sor.>*

Masnap, marcius 21-én a kormany lemondasat kévetéen Bohm Vilmos™?
hadiigyminiszter utolso eloterjesztésében tolmacsolta az MSZDP azon kérését,
hogy a rendkiviili helyzetre valo tekintettel bocsassak szabadon a kommunista-
kat. Ennek végrehajtasa Juhasz Nagy Sandor igazsagligyi miniszter hataskorébe
tartozott, aki hozzajarult az inditvanyhoz azzal a javaslattal, hogy a zavargasok
elkeriilése végett ezt a hatarozatot ne 6, hanem az j minisztertanacs hajtsa
végre, atharitva ezzel a politikai felelosséget a kdvetkezd kabinetre. Tovabbi
meglatasa szerint az eljaras megsziintetése akkor lenne jogszerii, ha Karolyi
koztarsasagi elnok eljarasi kegyelmet biztositana a gyanusitottaknak. A szaba-
don bocsatasokrol a kormany egyhangt tamogatd dontést hozott, amit aznap
este kérelem formajaban akartak az allamfének benyujtani,® de az események
végiil ezt nem tették lehetévé. A dontést kovetden az igazsagiigyi miniszter
utasitotta Vary Albert allamiigyész-helyettest Kun Béla és tovabbi 41 kommu-
nista szabadon bocsatasanak elrendelésére, aki Székely Lajos vizsgalobironak
szoban inditvanyozta a végrehajtast. A vizsgalobird a szabadon bocsatasokat
azonnal elrendelte, személyesen foganatositva azokat. Ezzel parhuzamosan
Pogany Jozsef arra utasitotta az allamiigyész-helyettest, hogy személyesen
legyen jelen a kommunistdk elengedésén. Ezért este 8 és 9 ora kozott Vary két
katona kiséretében jelent meg a foghdzban, ahol szoban ismertette a gyanusitot-
takkal a kormany dontését, akik azt elégedetten fogadtak.>’

A tettesek ily modon torténd szabadon bocsatasaval kapcsolatban két stlyos
probléma vetddott fel: egyrészt egy kiilpolitikai helyzet nem szolgalhat alapul
sem koztorvényes, sem pedig politikai blincselekményekkel gyanusitott eldzetes
letartoztatasanak megsziintetésére, masrészt a biinteteljarast kizarolag szobeli
utasitasok formajaban zartak le. Ez utobbi hatasara Kun Bélanak parhuzamo-
san két rabkonyvet allitottak ki, mindkét alkalommal mas jogcimet nevezve
meg a szabadon bocsatas okaként: az egyik szerint a budapesti torvényszék

93 JuHAsz NAGY i. m. 489.; GArRAMI i. m. 110.

4 JuHAsz NAGY i. m. uo.

95 A hadiigyminiszter 6néletrajzéban tagadta a kezdeményezést, szerinte az tlet egy bizonyos

Tombor ezredes nevéhez kotddik, majd a Vix jegyzék ismertetését kovetéen maga Karolyi
ajanlotta fel a kommunistakkal valo megbékélés lehetoségét. Csak ezeknek a lehetéségeknek
a felvetiilését kovetden tamogatta Kunfi Zsigmond kdzoktatasiigyi miniszterrel egyiitt az
eljaras megsziintetését. Boum (1923) i. m. 240-242.

%% MNL-OL-W12-K27. 1919. 03. 21. 32-33.
37 BFL-1919-IV-3-120. 16.; NANAsI (2015) i. m. 37.
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hatarozata,**® a masik dokumentum szerint pedig a Katonatanacs dontése miatt
szlint meg a fogva tartas.®® Maga az eljaras végiil is marcius 24-én a kovetkez6
modon szlint meg: Vary Albert inditvanyozta a biintet6eljaras megsziintetését
a ,,megvaltozott politikai viszonyokra” valo hivatkozassal,*® ami egyértelmiien
azért tortént, mert Kun Béla tarsaival marcius 21-én allamcsinnyel atvette a ha-
talmat, bevezetve ezzel a proletardiktaturat Magyarorszagon. Ezaltal hét ember
megolése €s tobb tucatnyi sulyos testi sértés biintette megtorlas nélkiil maradt.

%8 BFL-VIL.102a-fogoly-1919-885.
59 BFL-VIIL101.e-fogoly-I11-2490.
600 BFL-1919-1V-3-120. 16.



V. FEJEZET
A HORTHY-KORSZAK RENDTORVENYE:
AZ ALLAMI ES TARSADALMI REND
HATALYOSABB VEDELMEROL SZOLO
1921. EVI III. TORVENY

1. A rendtorvény megalkotasat kiséro politikai és jogi
vélemények

A rovid koztarsasagi atmenet €s a tandcskoztarsasag bukasat kovetden elkez-
dodott az orszag konszolidacidja, melynek egyik legfontosabb sarokkove a
jogfolytonossag visszaallitasa volt.®”! Az elsé Teleki-kormany®”? az anarchia
felszamolasa, valamint a politikai sz&ls6ségek visszaszoritasa érdekében®® egy
Ujabb rendtorvényt fogadott el, amelyet Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagiigyi mi-

601 S7ABO (2018) i. m.; VARGHA i. m.; POLNER (1931) i. m.; EGYED i. m.; SCHWEITZER (2014) i.

m.; SCHWEITZER (20144) i. m.; TOMCSANYI i. m. 327. V6. VARGA Norbert i. m.; WIENER i. m.

Teleki Pal els kormanyalapitasara 1920-ban keriilt sor. Az 6 miniszterelndkségehez kéthetd
tobbek kozott a numerus clausus, illetve a Nagyatadi Szabo Istvan altal kidolgozott foldre-
formrol szo6l6 torvény is. Lemondasat 1921-ben nyujtotta be a kormanyzonak arra valé tekin-
tettel, hogy I'V. Karoly els6 visszatérési kisérletének kdszonhetéen megalakult a Kisantant
Romania, a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag és Csehszlovakia részvételével. ABLONCZY
(2018) i. m. 105-125. V6. BoLONY—HUBAT i. m. 87-88.

Perjéssy Mihaly biré az Atv.-t elemzé cikkében réviden beszamolt azokrol az esetekrél, amik
sziikségessé tették a rendtérvény elfogadasat: 1920 szeptember 9-én kommunista rpiratokat
terjesztettek Budapesten, az utcai zavargasok soran 24 ember sebesiilt meg. Két honappal
késobb, november 10-én leléttek egy renddrt, és az utcan 1évo jarokeldkre is 16véseket adtak
le. Lathato tehat, hogy az alkotmanyos monarchia helyreallitasat kovetden a kozbiztonsag
tovabbra is ingatagnak bizonyult, melynek okozdi szélséséges politikai csoportok voltak.
Ablonczy Baladzs a Teleki monografidjaban a rendtdrvény elfogadasanak elézményeként az
Ebredd Magyarok azon akcidjat emelte ki, amikor 1920 juliusdban hiisz-harminc ember
betort egy kavéhazba és ott brutalisan megverték a vendégeket, két embert pedig megdltek.
PERJESSY (1927) i. m. 2.; ABLONCZY (2018) i. m. 109-110.

602

603
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niszter®™ terjesztett 1920. augusztus 25-én a Nemzetgyiilés elé.* Ezt kovetoen
az Igazsagiigyi Bizottsag Hencz Karoly®*
a javaslatot, amelynek hatdsara a jogalkotd szamos modositast hajtott végre
a jogszabalytervezet®’ szovegében. A Bizottsag 1920. november 22-én kelt
jelentésében®® elsdsorban azt a problémat vizsgalta, vajon az 0ij szabalyozas
nem korlatozza-e tulzott mértékben az alapvetd jogok érvényesiilését. Ezen elv
érvényre juttatasa érdekében néhany helyen modositott a javaslat szovegezésén,
illetve melldzte azokat a torvényi tényallasokat, amelyek esetlegesen veszélyez-
tették volna a szabadsagjogok megfeleld gyakorlasat.®” Emellett altalanossag-
ban elmondhat6, hogy a biintetési tételek enyhitése érdekében javaslat szovegét

elndkletével hosszasan véleményezte

604 BHLONY-HUBAL i. m. 88.

05 Nemzetgyiilési Naplé (1920) i. m. 24.; Nemzetgyiilés Iromanyai (1920) i. m. 316.; ANGYAL
(1929) i. m. 2. A tdrvényjavaslatot a Bizottsag jelentésének mellékletével Bernolak Nandor
kormanyparti képviseld, a javaslat eléadoja terjesztette be ismételten a Nemzetgytilés plénu-
ma elé 1920 november 29-én azzal a kéréssel, hogy az elfogadasra vard jogszabaly szovegét
siirgésen vegyék fel a naprendi pontok kozé. Ehhez Rakovszky Istvan hazelnok hozzajarult,
igy november 30-an mar elkezdhették volna a torvényjavaslat altalanos vitajat. Azonban
Szilagyi Lajos kisgazdaparti képviseldé a kovetkezokre hivatkozva szolalt fel az eléado
inditvanyaval szemben: mivel elmondasa szerint az Igazsagiigyi Bizottsag mar harmadik
alkalommal hajtott végre modositast a rendtdrvény javaslatanak szovegében, a képviseldk
azt nem tudtak megfelelden attanulmanyozni. Ezért kérte a hazszabalyok 228. §-a szerinti
harom napos hataridé fenntartasat az Atv. napirendre tiizésével kapcsolatban. Emellett
aggalyat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag a javaslat véleményezése soran
egyszer sem volt hatarozatképes, tehat allaspontjuk megkérddjelezhetd. Bar az igazsagiigyi
miniszter jelezte egyet nem értését Szilagyi meglatasaval kapcsolatban, mégis hozzajarult
a hazszabalyok figyelembevételéhez. A képviseldk végiil Szilagyi felszolalasat tamogattak,
¢és a javaslatot végiil nem tiizték naprendre. Azonban az ideiglenes térvényhozo hatalom a
rendtérvény javaslataval — ismeretlen okok miatt — a késdbbiekben sem foglalkozott, igy a
politikai deliktumok szigoritasanak kérdése 1920-ban még nem tudott nyugvopontra keriilni.
Nemzetgyiilési Naplo (19214) i. m. 108—109.; JONAS—VILLAM i. m. 253-258.

06 VIpOR i. m.

607 A tervezet elsd valtozatat és annak indokolasat Horvath Déniel, az igazsagiigyi minisztérium

torvényeldkészité bizottsiganak tagja készitette. PERIESSY (1927) i. m. 4.; ANGYAL (2010) i.
m. 81.

898 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1921) i. m. 103.

609 A Bizottsag két deliktum melldzését kérte az igazsagiigyi minisztertdl. Az elsé az eredeti

javaslat 7. § volt, mely szerint ,,aki az 1. §-ban emlitett mozgalmon vagy szervezkedésen
kiviil vagy azzal 6ssze nem fiiggden az ott megjeldlt célbdl biintettet kovet el, amennyiben
cselekménye stilyosabb biintetd rendelkezés hatalya ala nem esik, 6t évtdl tizenot évig terjedd
fegyhazzal biintetendd. A bizottsagi ajanlas szerint ugyanis az elkdvetd szandékanak vizs-
galata a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. A masik mellézendd tényallasként a 8. §-t
jeloltek meg: ,,aki az 1. §-ban meghatarozott mozgalmon vagy szervezkedésen kiviil, vagy
azzal 6ssze nem fiiggden az allam vagy a tarsadalom fennalld torvényes rendje ellen olyan
kortiilmények kozott izgat vagy lazit, hogy abbdl jogellenes cselekmények, vagy a fennalld
térvényes rendre egyébként hatranyos kdvetkezmények szarmazhatnak, blintettet kovetnek
el s 6t évig terjedhetd bortonnel, ha pedig a cselekményt sajto Gtjan vagy egyébként nyilva-
nosan kovette el, tiz évig terjedd fegyhdzzal biintetendd.” A kifogas oka ebben az esetben az
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Osszehasonlitottdk a biintetéjog altalanos részének dogmatikajaval, ezzel
parhuzamosan a deliktumok rendszerezését is atalakitottak,’'* egyszerisitve
ezaltal a tervezet szovegezését.

A torvényhozas végiil 1921. marcius 16-an fogadta el a torvényjavaslatot,
amit aprilis 6-an hirdettek ki.®"' Bar az allamellenes biincselekmények kiilon
torvényben valo szabalyozasara mar volt példa a dualizmus és a népkoztarsasag
idején is, az Atv. megalkotasaval kapcsolatban mégis egy igen heves polémia
alakult ki, ami egészen a masodik vilaghaboru kitoréséig elkisérte a jogszabaly
alkalmazasat.

A politikai és jogi allaspontok megfeleld értelmezéséhez elészor a rendtor-
vény javaslatanak altalanos indokolasat és az Igazsagiigyi Bizottsag altal meg-
fogalmazott allaspontot érdemes megvizsgalni. A térvényalkotd a szabalyozas
sziikségességének kiinduldpontjaként leszogezte: az allami és tarsadalmi rend
egy dinamikus fogalom, amelyeket az ,,emberi eszmék™ formalnak. Ettol fiig-
getleniil fontos, hogy ez az alkotmanyos fejlédési folyamat a torvények keretei
kozott menjen végbe. A bilntet6torvénykonyvek ugyanis minden esetben az
elfogadaskor aktualis ,,eszméhez” és ,,szlikségletekhez” igazodnak. Ennek
hatasara allt el6 az a helyzet, hogy a hatalyos jogszabalyok mar nem tudtak
megfeleléen reagalni a megvaltozott tarsadalmi igényekre.’> Az indokolas
emellett két olyan torvényt emlitett meg, amelyek a javaslathoz hasonld de-
liktumokat szabalyoztak. Azonban a jogalkotd szerint ezek a tényallasok nem
ponalizaltdk valamennyi politikai biincselekményt, emellett az eldkésziileti
szakasz altalaban biintetlen maradt. Ezt a hidnyt az 0j rendtorvény elfogadasa-
val szandékoztak potolni.

Az altalanos indokolas a tovabbiakban felhivta a figyelmet, hogy a biintetd-
jogi szigoritassal nem akarjak a szabadsagjogokat ,labbal tiporni.” Azonban
kifejezésre kell juttatni azt a koriilményt, mely szerint az alapjogok gyakorlasa
nem lehet korlatlan. Ezért aki a jovOben ,,javitani akar a 1étezd allapotokon,”
azt a rendelkezésre allo allami ,,intézményeken” keresztiil kell megtennie.®
Igy ha valaki olyan eszméket terjeszt, amelyek nyilvanvaléan karosak, akkor

alapjogok stlyos korlatozasa volt. Nemzetgyiilés Iromanyai (1920) i. m. 303.; Nemzetgyiilés
Iromanyai (1921) i. m. 101.

Nemzetgyiilés Iromanyai (1921) 1. m. 99.
o ANGYAL (1929) 1. m. 2.

612

610

Nemzetgyiilés Iromanyai (1920) i. m. 307. Az indokolds kiemelte a hatdsagok biintetéjogi
védelmérdl szolod 1914. évi XL. torvényt, mert a Csemegi-kodex allamellenes fejezetéhez
hasonld tényallasokat tartalmazott. Uo. 308.

3 Uo. 308.
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arra a személyre ezek a szabadsagok nem alkalmazhatdéak, még akkor sem,
ha elmondésa szerint politikai elképzeléseit alkotmanyos uton szandékozik
megvalositani.®

A fenti torvényhozasi célokat a Bizottsag is timogatta, amely a rendtorvény
elézményeként olyan ,,allambonto torekvéseket” nevezett meg, amelyek megla-
tasa szerint még mindig jelen voltak az orszagban. Emellett felhivta a figyelmet
a prevencio fontossagara is. Véleménye szerint az akkor hatalyos biintet6jogi
szabalyozasban csak a Csemegi-kodex 127. §-ban ponalizalt felségsértés volt
az, ami a javaslathoz hasonlo cselekményeket tartalmazott. Ezzel kapcsolatban
azonban két hianyossagra hivta fel a figyelmet: egyrészt ezen deliktumokat
kizarolag a kozvetlen alkotmanyos rend elleni tdmadas esetén lehetett alkal-
mazni,®”® masrészt a torvényi tényallas el6késziileti szakaszanak a biintetési
tétele igen enyhe volt, ezért semmilyen elrettentd hatast nem tudott gyakorolni
a terheltekre.®'

1.1. A rendtorvény sziikségességével kapcsolatos targyalasok
a torvényhozasban

Az Atv. vitdjara meglepéen késon, 1921. marcius 4-e és 14-e kozott keriilt sor,
ami viszonylag rovid idonek szamit. A torvényjavaslatot végiil azért tudta a
keépviselok tobbsége néhany nap alatt mégis elfogadni, mert marcius 10-e utan
Haller Istvan kormanyparti képviseld, korabbi kultuszminiszter®” inditvanyara
a hazszabalyok 196. § (3) bekezdése alapjan meghosszabbitott iiléseken fejthet-
ték ki allaspontjaikat a rendtorvény szovegével kapcsolatban.'®

1.1.1 Bernolak Nandor eléadasa az elsd vitanapon
A rendtorvény javaslatanak altalanos vitajat az el6ado felszolalasa nyitotta meg

1921. marcius 4-én. Bevezetésében harom okot jelolt meg az Atv. sziikségessé-
ge mellett: meglatasa szerint szamos, magat kiilfoldi tamogatasokbol fenntarto

614 Uo. 309.
815 Nemzetgyiilés Iromanyai (1921) i. m. 98.

616 Uo. 99.

7 VIDOR i. m. 57-58.; BOLONY—HUBAI i. m. 87.

818 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 465.
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szervezet igyekszik veszélybe sodorni a kormany konszolidacios politikajat.
Problematikusnak tartotta tovabba a Nemzeti Hadsereg® elleni izgatasokat,
valamint a Magyarorszaggal szemben a nemzetkozi sajtoban napvilagot latott
ragalmazo kijelentéseket, amelyek tigy akarjak beallitani a magyar allamot,
»[...] mintha itt hohérok gyiilekezete uralkodnék az allam felett.” Szerinte a
Csemegi-kodex ezen kartékony tevékenységekkel szemben mar nem nyujt
megfeleld védelmet.®*

Allitasanak alatdmasztasaképpen a tovabbiakban megvizsgalta a biinte-
totorvénykonyvben szerepld allamellenes deliktumokat. Meglatasa szerint a
127. § (2) bekezdése szerinti felségsértés csak az alkotmanyos rendszer ellen
iranyul6 erdszakos cselekményeket szankcionalja, azonban az ezen elkovetési
magatartasok végrehajtasat megel6z0, ugyanolyan sulyos cselekmények mar
nem keriilnek a tényallas hatalya ala. Bernolak szerint a jogalkoténak a rend
fenntartasa érdekében éppen ezeket a megnyilvanulasokat kellene mar a korai
stadiumban visszafojtania. E korbe sorolta a javaslatban szerepl6 antimilitarista
izgatas és a szoban elkovethetd politikai blincselekmények eseteit, amelyeket a
hatalyos kodex egyaltalan nem szabalyozott. A képviseld hozzatette: tisztaban
van azzal, hogy az alkotmanyos rendet nem lehet csakis biintetdjogi eszkozokkel
konszolidalni, vagyis nem a tarsadalmi elégedetlenség kriminalizalasa a megol-
das, hanem a fennall6 probléma megvizsgalasa €s orvoslasa. Kivételt képeznek
viszont azok az esetek, amikor kiilonboz6 radikalis politikai mozgalmak tevé-
kenysége kelt tarsadalmi elégedetlenséget, mert azt mindenképpen biintetenddvé
kell nyilvanitani.®?' A kormanyparti eléadé6 mondanddjanak politikai részét a
kovetkezovel zarta: a Nemzetgytilésnek kotelessége elfogadni a rendtorvény-
javaslatot tekintettel arra, hogy a magyar tarsadalom erkdlcsileg elitéli azokat az
allamellenes deliktumokat, amelyek a Csemegi-kodexbdl hianyoznak.

Bernoldk Nandor eléadasénak tovabbi része mér az Atv. szovegével kap-
csolatos jogi problémakra reflektalt. Elséként roviden tajékoztatta a képvise-
16ket a kormany és az Igazsagiligyi Bizottsag egylittmikddésérél. Elmondasa
szerint az igazsagiigyi miniszter altal benyujtott javaslat tobb ponton eltért a
biintet6jog altalanos részétdl, tulsagosan szigoru biintetési tételeket allapitott
meg, valamint tag teret biztositott a gyorsitott eljaras elrendelésének, ezért a
Bizottsag kénytelen volt azt jelentdsen atdolgozni. Ennek eredményeképpen
egy olyan torvényjavaslat keriilt a torvényhozas plénuma elé, ami mellzte a

19 JANKOVICH i. m.; SZAKALY (2010) i. m. v6. SzaKALy (2021) i. m.

020 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 379.
621 Uo.
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biintetoeljarasok gyorsitott formajat és a kirivoan sulyos torvényi tényallasokat.
Emellett a Bizottsag szamos ponton enyhitett a szankciok mértékén. 5

Mivel a képviseld attol tartott, hogy a rendtdrvény-javaslatanak néhany
rendelkezése igen megosztja majd a Nemzetgyiilést, fontosnak tartotta néhany
torvényi tényallas eldzetes ismertetését. Els6ként a 2. §-ra, vagyis az allamfel-
forgatas azon mindsitett esetére tért ki, amely az inkriminalt politikai mozgalom
vagy szervezet kezdeményezdinek ¢és vezetdinek objektiv felelosségét allapitot-
ta meg, ami egyediilallonak mutatkozott a korszak biintetdjogi rendszerében.
A szabalyozassal kapcsolatban Bernolak a kovetkezot jelentette ki: ,,az igazsag
azt koveteli, hogy aki felgyujtja a hazat, az feleljen a tiizért, aki beledobja a
tlizcsovat a tarsadalom békéjébe, az feleljen azokért a cselekményekért is,
melyekrol elézetesen talan nem is tudott, de amelyeket kdzvetleniil a mozgalom
életre hivasaval idézett €l6.”* A masik, késObbiekben szamos ellenvéleményt
kivalto, a 6. §-ban szabalyozott antimilitarista izgatassal kapcsolatban kifejtette:
a hadsereggel kapcsolatos blincselekményeket mindenképpen vissza kell szori-
tani. Ezen allaspontjat tobb szempontbol is igyekezett alatamasztani. Egyrészt
felhivta a hallgatosdg figyelmét arra, hogy a Nemzeti Hadsereg szabaditotta
fel az orszagot.®* Szerinte ez a katonai alakulat mas helyzetben is alkalmas
lehet az orszag érdekeinek védelmére, és adott esetben a revizios torekvéseket
is érvényre tudja majd juttatni. A 7. és 8. §-ban 1év0 nemzetragalmazassal és a
nemzet becsiiletének megsértésével kapcsolatban eldadta, hogy 6 mind elmé-
letben, mind pedig gyakorlatban a sajtoszabadsdg hive. Azonban az alapvetd
jogokkal csak kelld felelosségtudattal lehet élni, amibdl az kovetkezik, hogy
a sajto utjan elkovetett visszaéléseket meg kell torolni. Ezzel kapcsolatban az
alabbi gondolatot fogalmazta meg:

»|...] nem akadhat egyetlenegy orszag sem az egész vilagon, amely
megtlirte volna azt, amit megtiir a magyar allam honapok ota €s megtiir
most mar tobb, mint egy esztendd ota [...] biintetleniil szorjak reank
vilagszerte a leghitvanyabb ragalmakat és a magyar allamnak torvényes
szervei nincsenek abban a helyzetben, hogy ezekkel a ragalmakkal
szemben megallapitsak a tényeket [...]"6%

622 Uo. 380.
623 Uo. 38l.

624 A Nemzeti Hadsereg Horthy Miklos vezetésével, 1919 augusztusatol a Dunanttlt katonai

kozigazgatas ala vonta. SZAKALY (2010) i. m. 310.; SzaKALY (2021) i. m. 230.
625 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 381.
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Az anyagi jogi rész attekintését kovetéen roviden kitért az Atv. javaslatiban
szerepld 12. §-ra, amely lehetové tette a terhelt tavollétében a vademelést €s a
fotargyalas megtartasat. Jelezte, a magyar jogban rendkiviil ritka az ily modon
torténd biintetdeljaras lefolytatasa. Ettdl fiiggetleniil ez az eljarast megkonnyitd
lehetdség mas orszagokban is része a hatalyos jogrendszernek. Elénye, hogy
ezaltal érvényesiilhet a kontradiktorius eljaras elve, ugyanis az elmult években
az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt esetében csak az elokészitd szakaszig
juthatott az eljaras.® A hatosag ezen fellépésének természetesen korlatja is
van: ez pedig a biindsség deklaralasaval parhuzamosan a biintetés mellézése.

Beszédének zarasakor tolmacsolta a kormanynak a javaslattal kapcsolatos
allaspontjat: a minisztertanacs a lehetd legszélesebb alapjogokat igyekszik biz-
tositani a magyar tarsadalomnak annak érdekében, hogy ij mozgalmak johes-
senek 1étre. Azonban nem all szandékukban szabadsagjogokat adni az allamot
¢és a hadsereget bomlasztd torekvéseknek, valamint az orszagot ragalmazo és
sért6 kijelentéseknek.%?’

1.1.2. Az altalanos vita
Bernolak Nandor felszolalasa utan Brody Erné ellenzéki képvisel®?
elsé, aki érdemben hozzaszolt az Atv. javaslatihoz. Bevezetéjében megerdsitet-
te az eldado altal elmondottakat, mely szerint az 1918 és 1920 kozotti iddszak
valoban sotét korszaka volt a magyar torténelemnek, és a polgari tarsadalmi
réteg soha nem tamogatta a kommunista ideologia térnyerését. Ezt a kdvetkezd
allitasaval igyekezett bebizonyitani:

volt az

»|...] csak zavarosfejii fantasztak és kalandorok beszélhetnek még
nalunk kommunizmusrol. [...] aki Magyarorszagon végigélte a kommu-
nizmust, az soha tobbet nem kivanja azt vissza, és ha van ra eshetdség
¢s mod, hogy a kommunizmus visszajdjjon, akkor az ilyen ember azt
mondja, inkabb ne éljiink tovabb, mert akkor itt élni nem érdemes...”**

26 Uo.
027 Uo. 382.

28 VIDOR i. m. 28-29.

2 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 382.
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Ettdl fiiggetlentiil ligyvédként mégis arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a Csemegi-kodex elegendd védelmet nyujt az alkotmanyos rendszer szamara,
ezért ennek igazolasaként elkezdte a biintetotorvénykonyv €s a javaslat 6sz-
szehasonlitasat. A késObbiekben a rendtdrvény sziikségtelenségét azzal is
indokolta, hogy a Tanacskoztarsasagban aktiv politikusokkal szemben inditott
biintetdeljarasokban az tigyészség kizarolag a kodexben szerepld kozonséges
biincselekmények alapjan emelt vadat.®°

A 127. § (2) bekezdésében szerepld, az alkotmanyos rendszer erészakos
megvaltoztatasara iranyuld felségsértés kapcsan a kovetkezo allaspontot fej-
tette ki: meglatasa szerint a kodex igen szigoruan szabalyozza a deliktumot,
hiszen az elkdvetési magatartas befejezett alakzata mellett a 131. és a 133. §-ok
ponalizaljak a blinszovetséget és az eldkésziileti szakaszt.®! Ez utdbbit azért
tartotta fontosnak kiilon kihangsulyozni, mert a Csemegi-kddex az esetek dontd
tobbségében nem szankcionalta a biincselekmények ezen stadiumat. Hozzatette
tovabba, a felségsértéssel dsszefliggésben a 134. § a felhivast,> mig a 135. § a
feljelentést kotelezettség elmulasztdsat sui generis biincselekményként defini-
alja.** Ebbdl kiindulva Brody képviseld meglehetdsen aggalyosnak talalta azt,
hogy a fenti tényallasok az Atv. javaslatanak 3. és 5. §-aba is bekeriiltek, holott
ezek a deliktumok mar évtizedek oOta a hatalyos biintetjog részét képezik.
Kiilon kritika targyava tette a részességre vonatkozd szabalyok mell6zését.***
Az 6sszehasonlito elemzését a kovetkezovel zarta: az allami és tarsadalmi rend
védelmére mindenképpen sziikség van, de annak megvaldsitasara csak kelléen
preciz tényallasokkal lehetséges.**

Felszolalasanak masodik részében kiemelt néhany, altala aggalyosnak itélt
anyagi és eljarasjogi szabalyt. Els6ként az antimilitarista izgatast vizsgalta
meg alkotmanyjogi szempontbol, aminek kdvetkeztében a 6. §-ban 1évo jogi
targy definicidjat problémasnak mindsitette. Ennek oka véleménye szerint
abban keresendd, hogy Magyarorszagon nincs 6nallo katonai biintetotorvény-

630 Uo. 383. Erdemes megjegyezni, hogy Brody Sandor ezen kijelentése helytalld, ugyanis a

népbiztosok perében az ligyészség tobbek kozott gyilkossagra valo felbujtés, rablas, pénz-
hamisitas, felségsértés, lazadas, zsarolas, lopas bintettének megalapozott gyanfija miatt
emelt vadat. A Tanacskoztarsasagban tisztséget betolté személyeket azért nem mindsitették
politikaiaknak, mert ezzel akartdk a proletardiktatara illegitim mivoltat igazolni. NANASI
(2008) i. m. 30-31.; NAGY i. m. 188—190.

61 ANGYAL (1930) i. m. 26-27.

62 ANGYAL (1930) i. m. 27-28.

63 Uo. 29.

0% Nemzetgyiilési Napl6 (1921B) i. m. 384.
635 Uo. 385.
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konyv, tehat a katonai szervek formailag az 1855-0s csdszari nyilt paranccsal
hatalyba Iéptetett osztrak katonai biintet6kodex®® hatalya ala tartoznak.®”” A
7. §-ban szerepld nemzetragalmazassal kapcsolatban azon aggalyat fejezte ki,
hogy a kiilfoldi, objektiv tények alapjan miikddé magyar sajtdorgdnumokat
veszélyeztetni fogja.®® Eppen ezért inditvanyozta a szandékossag beemelését a
javaslat szovegébe annak érdekében, hogy ne keriilhessenek olyan hircsatornak
a torvény hatalya ala, amelyek egyébként igyekeznek a munkajukat a lehetd
legpontosabban végezni.®*

Az altalanos vita a kovetkez0 napon, marcius 5-én Somogyi Istvan fel-
szolalasaval folytatodott, aki a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjaban
foglalt helyet.®*® Beszédét azzal kezdte, hogy elényOsebbnek tartotta volna a
bilintetékodex modositasat, semmint egy kiilon térvény megalkotasat.®* Ett6l
fliggetleniil tdimogatta az elfogadasra vard jogszabalyt, és szembehelyezkedett
azzal az allasponttal, mely szerint az Atv. meg fogja akadalyozni az alapjogok
maradéktalan érvényesiilését: ,,Ne olvassa ki senki ebbdl a torvényjavaslatbol
azt, hogy ez a néptomegek ellen iranyul [...] ez a torvényjavaslat hivatva van
pétolni egy 40 esztendével megsziiletett [...] blintet6torvénynek hianyait.”04?
Kiemelte tovabba, hogy a szabadsagjogok gyakorlasa nem lehet parttalan, igy
teljesen természetes, ha egy jogrendszerben bizonyos korlatokat allitanak fel
veliikk szemben .5

El6adasa soran tobb ponton kritizalta Brody Ernd el6z6 napi felszolalasat,
szerinte ugyanis a felségsértés és az allamfelforgatas jogi targya teljesen mas,
mert az els6 esetben a magyar alkotmanyt, mig a masodik tényallas az allam
¢s tarsadalom torvényes rendjét vonja fokozott biintetdjogi védelem ala. Ebbol
fakadoan tehat nem helytallo Brody okfejtése, amely szerint a felségsértés
alkalmas lenne az Atv. 1. és 2. §-aban 1év$ deliktumok megfékezésére. A
rendtorvény javaslatanak jogi targya jelentésen kibdviti az allamellenes biin-
cselekmények korét, hiszen — a biintetékodex rendelkezéseivel szemben — az

036 Brody Erné megallapitdsa helytallo, ugyanis az osztrék katonai biintetékodex egészen 1930-

ig volt hatalyban Magyarorszagon. KaArpos (2002) i. m. 80.; CZIAKY i. m. 163.
87 Nemzetgyiilési Naplé (19218) i. m. 385.

68 A fent 4llitdsa mellett azt is elismerte, hogy a kiilfoldre emigralt magyar politikusok rendki-

viil sért6 kijelentéseket tesznek a magyar allammal kapcsolatban. Uo. 389.
0 Uo. 390.
%40 VIpoR i. m. 127.
841 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 395.
642 Uo. 397.

43 Uo. 398.
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allami intézményrendszeren kiviili timadast is ponalizalja. Kiilon tidvozolte a
2. § beemelését a javaslatba tekintettel arra, hogy igy mar nem csupan azok a
terheltek valnak majd feleldsségre vonhatova, akik a mozgalom céljanak végre-
hajtéi voltak, hanem azok az elkovetdk is, akik ,,paholybdl nézték™ a deliktum
megvaldsitasat, kdzvetleniil viszont nem vettek részt benne. Nem értett egyet
Brodynak az antimilitarista izgatassal kapcsolatban megfogalmazott vélemé-
nyével sem. Felszolalasaban kifejtette: az 6nalld katonai biintet6torvénykonyv
hianya nem lehet akadalya a 6. § elfogadasanak, mivel 1918-ban a hadsereg
Osszeomlasa®* anarchikus allapotokat teremtett az orszagban. Kifejezte tamo-
gatasat a 7. és a 8. §-sal szemben is.%%

Eljarasjogi szempontbdl a Csemegi-kodex 62. §-at hozta fel az in contumaciam
per védelmére. El6adasaban azt tolmacsolta, hogy ez a rendelkezés lehetové
tette az ismeretlen tettessel szembeni fellépést azokban a sajtoperekben, ahol a
hatosagok nem tudtdk felfedni sem a szerzd, sem pedig sajtdjogi szempontbol
felel6sségre vonhatd mas terheltek személyazonossagat.**® Kovetkez6 példaként
aBp. 419. § (5) bekezdésében szabalyozott tavollévo tani esetét hozta fel, akinek
a vallomésa a birdsag el6tt felolvashato. gy meglatasa szerint az Atv. szabalyai
egyaltalan nem ellentétesek az anyagi és eljarasjogi elvekkel: ,,[...] a legszebb
kontaktusban van azokkal az elvekkel, amelyek alapjan biintet6torvénykony-
viink és a blinvadi perrendtartasunk felépiilt.”**’

Somogyi képviselét Kerekes Mihaly kovette az Orszagos Kisgazda és
Foldmives Partbol.**® A javaslat elleni legf6bb ellenérve annak homalyos meg-
szovegezése volt, amit azért tartott problémanak, mert igy szerinte az egyszerii
emberek nem fogjak megérteni az 0j szabalyokat.*” Emellett sziikségesnek
tartotta a torvényi tényallasok szlikitését a kommunizmus beemelésével annak
érdekében, hogy a rendtorvényt kizardlag a bolsevistakkal szemben lehessen
alkalmazni.®® Szot emelt tovabba azon allami tisztségviselokkel szemben,
akik megtagadjak a jogszabalyok megfeleld végrehajtasat. Meglatasa szerint az

644 Hatosi. m. 186-207.

845 Nemzetgyiilési Naplé (1921) i. m. 399.

646 A pontositas kedvéért megjegyzendd, hogy a 62. § szerint az inkriminalt nyomtatvanyokat,

irasokat, képes abrazolasokat birdi itélet alapjan el lehetett kobozni és meg lehetett semmisi-
teni még akkor is, ha a terhelt kiléte ismeretlen maradt.

47 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 400.
48 VIpoR i. m. 73-74. Kerekes Mihéllyal szemben osztaly elleni izgatas gyanija miatt biintetd-
eljaras indult 1924-ben. BFL VII.5.¢.4632/1925.

849 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 401.

650 Uo. 404.
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0 torvényes mikodésiik biztositasaképpen rajuk is kéne egy kiilon tényallast
alkotni: ,,Mert, ha én alavetem magam a legdrakoibb torvénynek, akkor azt is
kérem, hogy az az 4llam, amelyben én biztositom a jogrendet, viszont nekem is
biztositson valamit.”' Bar Kerekes képviseld dsszességében nem tamogatta a
javaslatot, mégis fontosnak tartotta megosztani a Nemzetgytléssel, milyen ti-
pusu cselekményeket ponalizalna az Atv. javaslataban. Felszolalasaban eldadta,
hogy a szélsdbaloldali indittatasu cselekmények mellett azokat a személyeket is
feleldsségre vonna, akik valamilyen tarsadalmi fesziiltséget gerjesztenek, nem
hajtjak végre, vagy ellenszegiilnek a térvényeknek.®>

Utolsoként Préhle Vilmos fiiggetlen képviseld, az Ebred6 Magyarok
Egyesiiletének elndke®> kért szot, aki hosszasan beszélt a Magyarorszagrol
megjelent negativ sajtohirekrdl, amit a maga részérdél az allammal szembeni
lejaratd hadjarat részének tekintett.®** A javaslatra ratérve kifejtette: tamogatja
a jogszabaly elfogadasat tekintettel a forradalmi munkdsmozgalom eurdpai
szintl elterjedésére.®

A marcius 7-1 iilésnap egyetlen felszolaloja Szilagyi Lajos kisgazda képvise-
16%%¢ volt, aki hosszasan kritizalta a javaslatot, ugyanis szerinte a tervezet elsé
valtozataval a kormany ,,burkolt abszolutizmust” akart az orszagban bevezetni.
Eppen ezért elismerte a Bizottsag munkajat, akiknek a tagjai valoban sokat
enyhitettek a tényallasokon és a biintetési tételeken is. Egyetértett Kerekes
képviseldtarsaval a jogszabalyban 1évé deliktumok pontatlan definialasaval
kapcsolatban. Eléad4saban kiemelte, ha az Atv.-t ebben a formaban fogadjak el,
eléallhat az a veszély, hogy a hatosagok artatlan emberekkel szemben fognak
biintetdeljarasokat inditani. Allaspontjanak aldtdmasztasaként kiemelte, tAmo-
gatja a kormany azon torekvését, hogy példasan megbiintessék az allamellenes
blncselekmények elkovetdit, de véleménye szerint elsdként vilagosan meg
kellene hatarozni a politikai deliktum fogalmat. A kisgazdaparti képviseld
hozzatette: ezek a megmozdulasok megfeleld szocialpolitikaval, munkasokat
segitd intézkedésekkel, foldreformmal, valamint a katonasag tulkapasainak
felszamolasaval megel6zhet6k lennének.%’

%1 Uo. 405.

92 Uo. 406.

53 VIDOR i. m. 109-110.

854 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 406.
055 Uo. 408.

956 VIDOR i. m. 141.

057 Nemzetgyiilési Naplé (19218) i. m. 439.
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Szilagyi problematikusnak tartotta a jogszabaly benyujtasanak idépontjat is,
mert meglatasa szerint eldszor a Nemzetgytilésnek meg kellett volna oldania
az ugynevezett kiralykérdést,*® és hatalyon kiviil kellett volna helyeznie az
1912. évi LXIIL torvényt. Eppen ezért szerinte a javaslat elfojthatja a szabad
véleménynyilvanitast és teret engedhet az 6nkényes feljelentési hullamoknak
is: ,,Ez a torvényjavaslat meghosszabbithatja, s6t, felviragoztathatja az egyéni
akciok gyaszos korszakat és elfojthatja a szabad véleménynyilvanitast, a kritika
jogat és ezzel akaratlanul is fedi [...] a blint és a romlast [...]"%%

A képviselé az Atv. hatalyaval kapcsolatban elényosebbnek tartotta volna
annak hatarozott idétartamu megallapitasat, utalva arra, hogy a rendtérvényt az
els6 tervezet szerint csak egy évig alkalmaztak volna.*®® A toérvényi tényallasok
koziil pedig hianyolta a Nemzetgytilés fokozott biintetéjogi védelmét megalla-
pité szabalyozast, amit a torvényalkotas ideiglenes jellege és a raruhazott alkot-
manyos jogkorok miatt tartott volna kiilonosen fontosnak.®®! A javaslatban 1évé
deliktumokat is kritikaval illette: az allamfelforgatas biintettével kapcsolatban
kifogasolta a jogi targy megfogalmazasat.®®> Hasonl6 okokbol nem tamogatta a
6. § elfogadasat sem azért, mert Magyarorszagon vannak még illegalisan miiko-
do katonai szervek, €és a hadsereg bizonyos szervei polgari hatosagi jogkoroket
gyakorolnak.%®* Sérelem targyava tette a magyar katonak nyilt politizalasat is.*%*
Beszédét Tomesanyi Vilmos igazsagiligyi miniszter szakitotta félbe, jelezve a
plénum felé, hogy Szilagyi képviseld valotlansagokat allitott.®

Az altalanos vita marcius 10-én folytatodott Haller Istvan felszolalasaval.
Az altala kért slirgdsség megallapitasat kdvetéen azon véleménnyel szemben
szolalt fel, mely szerint az Atv. veszélybe sodorja az alapvetd jogok érvénye-
stilését. Egyetértett Bernolak Nandornak a Csemegi-kodexszel szemben

658 Frziker i. m.; KEREPESZKI i. m.; K. TOROK i. m.; SzaB6 (2006) i. m.

59 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 439.

660 Szilagyi ezen allitasaval kapcsolatban nincs konkrét parlamenti dokumentum, igy ez nem

tekinthetd teljes mértékben biztosnak.
661 Nemzetgyiilési Naplé (19218) i. m. 440.
662 Uo. 441.

663 Valoban igaz, hogy a Nemzeti Hadsereg tagjai 1919 és 1920 kozott nem tartottdk be a

hatalyos jogszabalyokat és onkényes igazsagszolgaltatasba kezdtek kommunistanak titulalt
személyekkel szemben. Korodi Maté torténésznek a fehérterror aldozatairol szolo adattara
1921-ben tortént atrocitasokrdl is beszamol. SZAKALY (2010) i. m. 310.; KORODI i. m.

664 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 444. A hadiigyminiszter 1919 augusztusiban két rende-

letben szolitotta fel a Nemzeti Hadsereg tagjait arra, hogy tartézkodjanak a politizalastol.
SzaxALy (2010) i. m. 310.

665 Nemzetgyiilési Napl6 (1921B) i. m. 445,
666 Uo. 467.
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megfogalmazott kritikdjaval, igy a maga részérdl azért tdmogatta a javaslatot,
hogy a jovoben ne keriiljon az orszag olyan anarchikus allapotba, mint 1918 és
1919 ko6z6tt.5%

Az elfogadasra var6 rendtorvénnyel kapcsolatos aggalyokat azért tartotta
alaptalannak, mert meglatasa szerint annak alkalmazasat a végrehajté hatalom
milyensége fogja meghatarozni. Mivel Magyarorszagnak jelenleg jo kormanya
van, nem lesznek problémak a jogszabaly alkalmazasaval. Ennek alatdmasztasa
érdekében felhozta a principiis obsta elvét, aminek megfeleléen az allam veze-
tdinek kotelessége az allamban 1évo problémakat mar a kezdetekt6l komolyan
venni és megoldast talalni rajuk. Mivel jelenleg a biintetokodex allamellenes
blincselekményeket szabalyozo passzusai nem elégségesek, kotelességének
tartja a kormany tamogatasat, remélve, hogy a kabinet a késébbiekben nem fog
visszaélni a torvény adta lehetdségekkel.®®

Eléadasanak masodik részében a tarsadalmi béke megteremtésérdl érteke-
zett, amit szerinte elsOsorban az anarchia felszamolasaval lehet elérni, és nem
szigoru torvényi szabalyozasokkal: ,,[...] a tarsadalom nyugalmat megterem-
teni és majdan megtartani nem annyira torvényekkel lesz lehetséges [...] mint
inkabb azzal, hogy ha a tarsadalmat alland6 izgatottsagban tartd okokat a
tarsadalom életébél kikiiszoboljiik.*® Allaspontja szerint az igazsagtalansag
az, amivel a lakossagot meg lehet ingatni, ezért a konszolidacio érdekében az
allamnak tobb szocialis targyu intézkedést kellene hoznia.”® Példaként emli-
tette a Tanacskoztarsasag eldtti sajtotermékeket, amikben véleménye szerint a
tudomany és a miivészet jegyében lazitd gondolatokat probaltak elhinteni az
emberek kozott.S! Kiemelte a vallasgyakorlas fontossagat, mint a béke fenntar-
tasanak egyik eszkdzét. Ennek garantalasa érdekében sziikségesnek tartotta a
kiilonboz6 vallasos intézmények és az abban hivatasukat gyakorld személyek
biintetdjogi védelmét.

Haller Istvant grof Apponyi Albert filiggetlen képvisel6®” kovette.
Bevezetdjében jelezte, taimogatja a javaslatot egyrészt annak sziikségességébol
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67 Uo. 467-468.
8 Uo. 468.
69 Uo. 469.

70 Haller nevesitette a kotelez8 beteg- és balesetbiztositdst, a munkaidd és a bérek megfeleld

szabalyozasat, a ndk munkajogi védelmét garantalo szabalyokat, és a gyermekmunka eltor-
1¢ését. Uo. 469—470.

71 Uo. 470.
72 Uo. 471.
3 VIDOR i. m. 11. V6. ANKA (2021) i. m.
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kifolyolag,*™ masrészt pedig az olyan, igynevezett ,,egyéni akciok” megféke-

zése érdekében, amivel egyesek vélt vagy valos allamellenes cselekményeket
szand¢koznak megtorolni. Tehat meglatasa szerint az allam kizarolag torvények
utjan védekezhet a radikalis politikai megmozdulasokkal szemben.5™

A fent megfogalmazott allaspontjatol fiiggetleniil a békedelegacio vezet6je®’
a tovabbiakban igen komoly kritikat fogalmazott meg a rendtérvény javaslataval
kapcsolatban. Megjegyezte ugyanis, hogy nem ért egyet a jogszabaly szovegé-
nek bizonyos részeivel, valamint siirgette az alapvetd jogok helyreallitasat kii-
16n0s tekintettel az egyesiilési és gyiilekezési jogra. Vagyis Apponyi ezen jogok
helyreallitasaval parhuzamosan allitotta volna fel azokat a tdrvényi korlatokat,
amelyek az Atv.-ben szerepelnek. Ezt azért tartotta volna fontosnak, mert ezen
garanciak nélkiil veszélybe keriilhetnek ,,[...] a tarsadalomnak olyan elemei
[...], amelyek a maguk meggy6zodését rendes koriilmények kozott lojalis, nyilt
fellépéssel és kiizdelemmel akarjak érvényesiteni [...]"*"”

A képvisel6 altalanos meglatasainak ismertetését kovetden ratért a térvényi
tényallasok elemzésére. Az 1. §-ban 1évd allamfelforgatas deliktumaval kap-
csolatban inditvanyozta az allam és tarsadalom térvényes rendjének erdszakos
felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyulé mozgalom vagy szervezkedés
mellé ,,a valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak erészakos létesité-
sére iranyulo” kitétel beillesztését.®”

A 6. §-ban 1év0 antimilitarista izgatast két szempontbol is aggalyosnak
tartotta: szerinte alapvetéen nehéz megtalalni az izgatas és a kritika kozotti
hatarvonalat. Ebbdl fakadodan precizebben kellene meghatarozni ezt a tényallast
a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog megfelelé gyakorlasa érdekében.
Masik problémanak a szovegben 1évo szolgalati fegyelem és torvényes rendel-
kezések kifejezéseket tartotta a kormany kivételes hatalomgyakorlasa miatt.®”
Allaspontja szerint ezen jogi allapot fennallasa miatt nem lehet egyértelmiien

7 Nemzetgyiilési Naplé (19218) i. m. 472.
75 Uo. 473.

676 ANKA (2017) i. m.

877 Nemzetgyiilési Naplé (19218) i. m. 473.

78 Uo. 474.

67 Magyarorszagon a kivételes hatalom meghosszabbitésarél szol6 1920. évi VI. térvény a

kivételes hatalom id6tartamat a trianoni békeszerz6dés hatalyba 1épését kovetden egy évvel
meghosszabbitotta. Tehat e rendelkezések alapjan 1921. julius 26. és 1922. julius 26-a kozott
az els6 vilaghaboru alatt elfogadott rendeletek tovabbra is a magyar jogrendszer részei ma-
radtak. A 2. § lehetévé tette a Nemzetgyiilés szamara azon jogszabalyok hatalyban tartasat,
kiegészitését és modositasat, amelyek olyan viszonyokat szabalyoztak, amik a haborut
kovet6en sem alltak helyre megfeleléen. TéTH J. (2010C) i. m. 126.; T6THJ. (2017) i. m. 163.;
ZOLDY i. m. 9.; TOTH J. i. m. 15.; SZECHY i. m. 8.
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megallapitani, milyen rendelkezés tekinthetd torvényesnek, és mi az, amit mar
hatélyon kiviil helyeztetett.®®* Osszegzésképpen a kovetkezét allapitotta meg: ha
minden intézményt vissza lehetne helyezni a sajat hataskorébe, akkor a 6. §-ra
egyaltalan nem lenne sziikség.®

A nemzetragalmazassal kapcsolatban is hasonl6 allaspontra helyezkedett, vé-
leménye szerint ugyanis a sajtoszabadsag helyreallitasaval elejét lehetne venni
az orszagot tamado valotlan kijelentéseknek. A 7. § ezen allapotaban csak azt
fogja eredményezni, hogy a kiilf6ldon, a magyar allammal szemben megfogal-
mazott kritika el lesz fojtva. Erre vonatkozo érvelését ezzel a mondattal zarta
le: ,,A sajtoszabadsag hianya [...] a legnagyobb és legtermékenyebb melegagya
a nemzetiink ellen szoért ragalmaknak.”®8? Beszédének végén megismételte, el
fogja fogadni a javaslatot, de hangstlyozta a kormanynak az allamellenes biin-
cselekményekkel kapcsolatban kialakitott helytelen politikai iranyvonalat.*®

A marcius 11-i iilésnapon Rassay Karoly, a Nemzeti Szabadelvii Part meg-
alapitdja®®* volt az elsé felszolalo, aki kifejezte értetlenkedését a javaslat siirgs
napirendre tiizésével kapcsolatban, tekintettel arra, hogy azt mar tobb, mint
fél éve benytjtottak, ezt kovetden pedig hosszt ideig nem foglalkoztak vele.
Meglatasa szerint a nyomdasz sztrajk®® miatt akarta a kormany minél hamarabb
elfogadtatni a politikai deliktumok szigoritasara iranyul6 jogszabalyt. A kép-
viselo a leendd rendtorvény megfogalmazasat pongyolanak tartotta, ami azért
probléma, mert ezaltal teret kaphatnak bizonyos visszaélések. A jogszabaly
szovege mellett képviseldtarsai megnyilatkozasait sem kimélte arra hivatkozva,
hogy a tdmogatd hozzaszolok nem tudtak jogi érveket felsorakoztatni a javaslat
mellett, kizarolag politikai szempontokat mérlegeltek.*%

Az els6 kérdés, amit beszédében meg akart vizsgalni, vajon a Csemegi-kodex
mellett tényleg sziikség van-e erre a biintet6jogi torvényre. Elemzése alapjan
harom részre osztotta fel a javaslatot: a jogi targyak alapjan az Atv. egyrészt
az allami ¢és tarsadalmi rendet, masrészt a katonasagot, harmadrészt pedig a
magyar allam és nemzet becsiiletét részesiti fokozott biintetdjogi védelemben.
A harom teriilet koziil a nemzetragalmazassal tudott a leginkabb azonosulni,
hiszen 6 maga is osztotta azt az allaspontot, hogy ha az egyénnel szemben el-

080 Nemzetgyiilési Napld (19218) i. m. 474.
%1 Uo. 475.

2 o,

%3 Uo. 476.

%84 VIpoR i. m. 113.

85 Népszava, 1921. mércius 5. 4.

86 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 487.
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kovetett ragalmazas biintetendének mindsiil, akkor ezt a védelmet az allamnak
is meg kell kapnia. Rassaynak a 7. és 8. §-sal kapcsolatban elsGsorban politikai
aggalyai voltak. Attol tartott ugyanis, hogy ezekben az eljarasokban a magyar
allam szamara kellemetlen allitasok valosagtartalmat is meg kell majd vizsgal-
ni, amirdl a perek nyilvanossaga miatt a tdrsadalom is értesiilni fog. Tovabbi
kényelmetlenséget okozhat, ha a vadlott esetleg bebizonyitja kijelentésének
valosagtartalmat.*®’

A képvisel6 egyetértett a kormany azon véleményével, mely szerint a
Csemegi-kodex biintetési tételei enyhék. Azonban hozzatette azt a meglatasat,
hogy egy sikeres reform érdekében precizebb torvényi tényallasokat kellene
a javaslatban megfogalmazni. Emellett kelld gondossaggal meg kellene vizs-
galni azt is, vajon nem tartalmaz-e a kodex olyan elkdvetési magatartasokat,
amelyeket a jogalkotd ismételten szankcionalni akar egy kiilon torvényben.
Ez utébbi ugyanis a jogalkalmazas soran igen kellemetlen helyzetbe hozna a
bir6sagokat.®®

Felszolalasanak kovetkezd része az Atv. és a hatalyos biintetétorvények
Osszehasonlitasaval foglalkozott. Ennek bevezetéseként utalt arra, hogy sze-
rinte a bilintetotorvénykonyv valamennyi allamellenes biincselekményt tartal-
mazza, igy elegend6 lenne csupan a biintetési tételek megemelése. Elsdként a
biintetotérvénykonyv 127. § (2) bekezdésében 1évo felségsértés deliktumaval
foglalkozott. Elfogadta azt a korabban elhangzott tételt, ami azt hangoztatta,
hogy az alkotmany és az allami rend nem azonos fogalmak. Beszédében vi-
szont kiemelte: a felségsértés mellett tobb olyan torvényi tényallas is jelen van
a kodexben, amelyek az allamot biintetdjogi oltalom ala helyezik. Ilyen tobbek
kozott a 142—151. §-ban 1€vo hiitlenség, a 152—162. §-ban szabalyozott lazadas,
a 163-170. §-ban ponalizalt hatdosagok biintet6jogi védelme,’®® valamint a
171-174. §-ban szankcionalt izgatas®*® kiillonb6z6 esetei.®!

A kovetkezo jogszabaly, amit a rendtdrvény javaslataval szemben nevesitett,
az 1912, évi LXIIL torvény 19. §-a volt, ami az izgatas vétségét blintetti rangra
emelte fel. Rassay azért tartotta fontosnak kiemelni ezt a rendelkezést, mert
1921-ben még tartott a kormany kivételes hatalomgyakorlasa, igy ezekre a blin-

87 Uo. 489.

88 Uo. 490.

89 ANGYAL (1930) i. m. 91-142.

690 ANGYAL (1931) i. m. 1-77.

1 Nemzetgyiilési Naplé (19218) i. m. 490.
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cselekményekre a kodex helyett ez utobbi szabaly volt iranyado.> A kivételes
hatalomrol sz6l6 torvény kapcsan kiemelte az antimilitarista izgatast is, amivel
kapcsolatban azon értetlenségének adott hangot, hogy a katonasagot mind a
Csemegi-kodex, mind pedig a szoban forgo6 jogszabaly is fokozott védelemben
részesiti.*? Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a javaslatra
egyaltalan nincs sziikség.®*

Rassay Karoly ezt kovetden a javaslat jogi targyat tette meg vizsgalddasainak
targyava, amit homalyos kifejezésnek tartott.> Ertelmezése szerint az allami
rend ,,mindazoknak az életviszonyoknak az Osszessége, amelyeket az allam
a maga jogi szabalyozasa korébe von,” a tarsadalmi rend pedig ,,azoknak az
¢letviszonyoknak az Osszessége, amelyeket az allam nem von be a jogi szaba-
lyozas korébe.” Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a leendd rendtdrvény a
biintetdjogi oltalom targyat olyan tagan hatarozta meg, ami miatt gyakorlatilag
minden szabalyszegés politikai deliktumnak mindsiilhet.®® Gondolatmenetének
zarasaként a kovetkezd konkluziot vonta le: ,,Mert a torvényjavaslat helyes
értelme [...] mégis csak az lehet, hogy a torvényjavaslat védeni kivanja azokat
a torvényes alapintézményeket, amelyeket [...] el6ttiink taldltak ki, de jobb
elnevezést ma sem tudunk, mint ,,az allam alkotmanya.”®’

A képviselo felszolalasanak utols6 része a torvényi tényallasokkal kap-
csolatos aggalyait taglalta. A 2. §-ban I[évo allamfelforgatas mindsitett esetét
,clborzasztonak™ tartotta az objektiv feleldsség beemelése miatt.*® Az 5. §-ban
szabalyozott allamfelforgatasra valo felhivasbol hianyolta a nyilvanos elkovetési
modot, ami miatt nem lehet pontosan tudni, a jogalkotd pontosan mit ért egyenes
felhivas alatt: a kodexben definialt elkdvetési magatartast vagy szitk kdrben
torténd blincselekményre vald csabitast. Mivel véleménye szerint az 1. §-ban
meghatarozott deliktumra valo felhivas és az allamfelforgatas kezdeményezdje
lényegében ugyanazt a blincselekményt koveti el, ezért a hasonldsag feloldasa

2 Uo. 491.

03 A Csemegi-kodexben megemlithetéek a 449-460. §-ban szabélyozott fegyveres eré elleni

biintettek és vétségek. Az 1912. évi LXIII. térvény ezeket a torvényi tényallasokat szankcio-
nalja szigorubban.

094 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 492.
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érdekében az 5. §-ba be kellene emelni azokat az elkovetési modokat, amelyeket
a Csemegi-kodex tartalmaz. Az antimilitarista izgatast is hasonlo logika mentén
kifogasolta arra hivatkozva, hogy azért pontatlan a torvényi tényallas, mert nem
tudni, vajon az izgatas nyilvanos vagy titkos tevékenységet takar.®”

Beszédének végén a kovetkezo kérdést tette fel a hallgatoésagnak: ,,[...] lehet-e
konszolidacio akkor, ha [...] az igazsagszolgaltatas tekintetében nem tériink a
konszolidacié utjara? A konszolidacio utja pedig az, hogy legyen vége a forra-
dalmi igazsagszolgaltatasnak [...]”"° Mivel allaspontja szerint a rendtorvény
javaslata elfojtja az alapvetd jogokat, inditvanyozta annak visszakiildését az
Igazsagiigyi Bizottsagnak azzal a kéréssel, hogy a Csemegi-kodex figyelembe-
vételével ismételten dolgozza at az elfogadasra vard jogszabalyt.!

A kovetkezé felszolalo Turi Béla volt a Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Partjabol,’* aki a javaslat céljat a kommunizmus megfékezésében latta. Ezzel
Osszefiiggésben a jogi targy megfogalmazasaban sem talalt problémat, mivel
az alkotmanyjog kozjogi jogdg, ami a tarsadalmi rendet szabalyozza. Tehat
az allami és tarsadalmi rend kifejezések lényegében egymas szinonimai.”® A
politikus hozzatette: az elfogadasra vard rendtdrvény nem megtorld, hanem
preventiv intézkedéseket tartalmaz.

Roviden kitért Rassay Karoly képviseldtarsanak a beszédére, kifejezve egyet
nem értését a kivételes hatalomrol szolo torvénnyel kapcesolatos érvelésével.
Turi ugyanis felhivta a Szabadelvli Part alapitdjanak figyelmét arra, hogy az
1912. évi LXIII. térvény nem tartalmazott uj torvényi tényallasokat, csupan a
mar meglévo deliktumok biintetési tételét szigoritotta. Ebbol fakadodan téves az
amegkozelités, mely szerint az 1912-es jogalkotas miatt felesleges lenne az Atv.
hatalyba Iépése.”** Meglatasa szerint a rendtorvény elénye, hogy az tgynevezett
,veédekezési allast” eldbbre tolja a Csemegi-kodexnél, igy nem csak a konkrét
blincselekménnyel szemben nyujt védelmet, hanem minden olyan mozgalom
vagy szervezkedés ellen, ami allamellenes tevékenységre iranyul. Ezért helyes-
nek latta az 1. és az 5. §-ok tovabbi szigoritasat.”

A képvisel§ kijelentette: nem az Atv. lenne az elsd olyan kiilon térvény, ami-
ben szigoritjak a politikai blincselekményeket, ugyanis még az 1. vilaghéboru

69 Uo. 496.
700 Uo. 498.
1 Uo. 499.
02 VIpor i. m. 153.

793 Nemzetgyfilési Naplé (19218) i. m. 500.
704 Uo. 501.

75 Uo. 502.
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el6tt elfogadta az orszaggyiilés a Kms.-t, ami elokésziileti cselekményeket nyil-
vanitott sui generis deliktumma. Azonban mig a dualizmus idejében az OKP
megjelenése okozott riadalmat a magyar kozéletben, addig jelenleg a bolseviz-
mustol kell a magyar allamnak tartania, ami az el6zonél sokkal veszélyesebb
politikai iranyzat.”

Tuari Béla azon véleményét is kifejtette, hogy a Csemegi-kddex mar nem
képes elegendé védelmet nyujtani az allamellenes biindzéssel szemben.
Allaspontjanak alatamasztasa érdekében ramutatott: a 130. §-ban szabalyozott
blinszovetség csak a 126. §-ban 1évo felségsértéssel dsszefiiggésben biintetendo,
azonban a 127. §-ban megallapitott esetekkel 0sszefliggésben a kddex mar nem
ponalizalja ezt a blinelkovetési alakzatot.””” Beszédében ismételten kitért a ja-
vaslat tovabbi szigoritasanak gondolatara, ugyanis problémanak tartotta, hogy
az elfogadasra varo térvény nem biinteti azokat, akik egyetértenek a kommu-
nista ideoldgiaval vagy kommunistanak valljak magukat. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezo kijelentést tette: ,,[...] a bolsevizmus olyan métely és méreg, ennek az
eszmének a propagalasa, az erdszakos felforgatas olyan veszedelem, hogy ma-
gaban véve mozgalom és szervezkedés nélkiil is eruptiv forradalomma lehet.” "

Az alapvetd jogok érvényesiilésével kapcsolatban Turi képviseld nem fo-
galmazott meg aggalyokat, ugyanis szerinte az Atv. nem sérti meg azokat.”®
E témaval kapcsolatban hozta fel a 7. §-sal kapcsolatos meglatasait. Elséként
Apponyi Albert felszolalasara reflektalt, megcéafolva képvisel6tarsanak
azon elgondolasat, mely szerint a sajtoszabadsag helyreallitisa meggatolja a
Magyarorszaggal kapcsolatos hamis hirek elterjedését. A nemzetragalmazas
deliktuma ugyanis nem {ildézi sem a kritikat, sem pedig a szabad vélemény-
nyilvanitast, csupan a valotlan kijelentések keriilhetnek a javaslat hatalya ala.”°
Beszédének zarasaként jelezte: tamogatja a javaslat elfogadasat.”"!

A marcius 12-én folytatddo vita elsd felszolaloja a Petd Sandor, a Nemzeti
Demokrata Polgar Part képviselje volt.”? Bevezetjében Kkijelentette,
Magyarorszag azon ritka orszagok kozé tartozik, ahol a bolsevizmus eluta-
sitottsaga tekintetében tarsadalmi konszenzus alakult ki. Ebbdl fakaddan
politikai partja tdmogatja a kormanyt a kommunizmussal szembeni harcban.

796 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 502.
7 Uo. 503.

8 Uo. 504.

0 Uo.

10 Uo. 506.

It Uo. 507.

712 VIDOR i. m. 107.
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Azonban szerinte ezt a kiizdelmet ,tisztan,” ,vilagosan,” és ,hatarozottan”
kellene megvivni. A javaslatra ratérve a kovetkez6t mondta: ,,Nem szabad olyan
torvényjavaslatot eldterjeszteni, amelybe csak erészakosan magyarazzak bele a
torvényjavaslat joakaroi azt, hogy az a bolsevizmus ellen van, ellenben [...] min-
den politikai szabadsagot iildozébe vesz, hogy minden tisztességes és torvényes
fejlodési agitaciot és vagyakozast megfojt vagy pedig biinvadilag tildoz.” Tehat
a kormany csak a Tanacskoztarsasag mogé bujik, amikor az alapjogokat akarja
korlatozni.”** Pet6 szerint a jogszabaly célja nem mas, mint Magyarorszag el-
szigetelése a nyugati fejlédéstol €s a jelenleg miikodo ,,egyoldalt’” kormanyzati
rendszer stabilizalasa. Ez utobbi oly modon tud a rendtérvény Utjan megvalosul-
ni, hogy barki, aki nem ért egyet a kormany politikajaval, birdsag elé keriilhet,
mert az 0j szabalyozas bestigasra fogja kételezni az embereket.”

A képviseld ezt kovetden ratért a tdrvényi tényallasokkal kapcsolatos ag-
galyaira. Elsoként a 3. §-ban 1évo feljelentési kotelezettség elmulasztasanak
szabalyozasat emelte ki. Alldspontja szerint a vétség torvénybe foglaldsanak
hatasara barki biintetendd személlyé valhat, aki csak egy beszélgetést hall egy
politikai mozgalomrdl, de azt nem jelenti a hatéosdgoknak. A kodexben 1évo, a
felségsértéssel Osszefliggésben ponalizalt blincselekmény Petd érvelése alap-
jéan teljesen mas alapokon fekszik, mert abban az esetben csak a deliktumban
résztvevo személyt terhel a feljelentés megtétele. Azonban, ha az illetd 6nként
elall a felségsértéstol, a terhelt mar csak a maradék cselekményért valhat elsza-
moltathatéva.”>

Az 5. §-t a nyilvanos elkovetési mod hidnya miatt kifogasolta. Beszédében
eléadta: nagyon veszélyes ¢€s elitélend6 az, ha valakit a belsé meggy6zodéséért
iilldoznek, ezért csak azok a személyek vonhatoak feleldsségre, akik az allami
és tarsadalmi rend elleni cselekményt realizaltak. Ezen logika mentén az alabbi
kovetkeztetést vonta le: nem lehet egy biintet6torvény hatalya ala vonni valakit
azért, mert a politikai véleményét elmondja valakinek. Erre valo tekintettel
kérte a nyilvanossag beemelését a javaslat szovegébe.

Az antimilitarista izgatassal kapcsolatban azt az ellenvetést fogalmazta meg,
hogy el6ébb a katonai intézményekben kellene rendet teremteni, majd utana

713 Nemzetgyiilési Naplé (19218) i. m. 525.
4 Uo. 528.

715 Uo. Megemlitendd, hogy Petd Sandor beszédének ezen része tobb ponton hibas. A 135 §-ban

1évo feljelentési kotelezettség elmulasztasanak vétségénél az alannyéd valasnak nem voltak
specialis feltételei, tehat barki, aki végrehajtotta az elkovetési magatartast, felelosségre von-
hatova valt. Ettd] az dnkéntes elallas lehetSsége teljesen fiiggetlen, amit egyébként az Atv. 4.
§-a is szabalyozott.
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kellene a hadsereget biintetSjogi oltalom targyava tenni. igy ugyanis olyan ala-
kulatok is az Atv. hatalya al4 keriilnének, amelyeknek nem lenne ott a helyiik.”'6

Pet6 Sandor volt a képviselok koziil az elso, aki kifogasolta a 9. §-ba foglalt
mellékbiintetések rendszerét. A terheltekkel szemben alkalmazhat6 kitiltassal
kapcsolatos véleménye szerint a biinelkdvetoket a sajat lakhelyiikon lehet a
leginkabb ellendrizni, igy ennek a biintetési nemnek a bevezetése hiba lenne.
Ezért inditvanyozta a rendelkezés enyhitését. Beszédének zarasakor megvonta
tamogatasat a javaslattol.”"’

Ezen az iilésnapon Balla Aladar kisgazda képviseld’® is el6adta a javaslattal
kapcsolatos allaspontjat, aki osztotta azt a felfogast, mely szerint a kormany a
nyomdaész sztrajk miatt akarja elfogadtatni az Atv. javaslatat a Nemzetgytiléssel 7'
Mar bevezet6jében keményen tdmadta a minisztertanacsot azzal az allitasaval,
hogy az nem az allamot akarja megvédeni, hanem a sajat hatalmat akarja meg-
szilarditani: ,,Amikor [...] a kormény azt llitja, hogy ezzel a javaslattal az allami
¢és tarsadalmi rendet kivanja hatalyosabban védelmezni, 6sszetéveszti magat az
allammal.” Szerinte a jogfolytonossag helyreallitasat kovetéen senkinek sem
all érdekében forradalmat kirobbantani, ezért nem érti, milyen tipusu szer-
vezkedésekkel szemben akarjak a javaslatot alkalmazni. Mivel 6 is osztotta a
Csemegi-kodex elégséges mivoltaval kapcsolatos véleményeket, azt tanacsolta a
kabinetnek, probléma észlelése esetén modositsa az ott 1€vo torvényi tényallaso-
kat.”?° Balla abbéli meggy6zodésének is hangot adott, hogy ezzel a jogszaballyal
a kiralykérdés koriili vitakat akarja a hatalom letorni, ezért érdemesebb lenne
annak a ,,legitimitas hatalyosabb védelmérdl” cimet adni.””!

Az elfogadasra varo rendtorvény rendelkezéseire ratérve kijelentette: a ho-
malyos szovegezés miatt az Atv.-t ,,veszedelmesnek™ tartja, igy nem tamogatja
annak elfogadasat.’” Az 1. §-ban 1év6 kezdeményezés elkovetési magatartasat
»Szovjetizlinek” titulalta, mert ebbe a tevékenységbe barmit bele lehet foglalni.
A 3. § pedig egyenesen a Tanacskoztarsasagra emlékeztette a képviselot, ami-
kor mindenki blindsnek szamitott, aki mast nem tudott valamilyen indokbol
feljelenteni. A 6. § kapcsan azt adta eld, hogy a jogbizonytalansag miatt a

716 Uo. 529.
7" Uo. 530.
8 VIDOR i. m. 14.

"9 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 539.
20 Uo. 540.

21 Uo. 543.

22 Uo. 544.
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hatosagok még nem tudjak pontosan megallapitani, mi tartozik az 6 hatasko-
riikbe, és mi nem.’””

A képviseld a javaslat elfogadasa helyett inkabb a szocialis szféraban 1évo
visszaéléseket szamolta volna fel, mert véleménye szerint ezeknek az allapotok-
nak a stabilizalodasa azokat a tarsadalmi fesziiltségeket is meg fogja sziintetni,
amelyek ellen el akarjak fogadtatni az allamellenes deliktumok szigoritasat.
Végs6 konkluzioként inditvanyozta az Atv. napirendrél torténd levételét vagy a
Bizottsagnak valo visszakiildését.”*

Balla Aladart a keresztény nemzeti parti Tasnadi Kovacs Jozsef™ valtotta,
aki bar alapvetden rossznak tartotta a javaslatot, annak céljaval mégis egyetér-
tett, és azt altalanossagban tamogatta. Egyik legfobb kifogasat azzal kapcsolat-
ban fogalmazta meg, hogy a sz6vegbdl nem lehet pontosan kiolvasni, melyik
anarchista csoport tevékenységét akarta a jogalkoto felszamolni, aminek kovet-
keztében a gyakorlatban barmely csoportosulas az Atv. hatalya ala keriilhet.”
Szerinte, ha a leend6 rendtorvényben helyére keriilnek a fogalmak, akkor az az
alapjogok egyik védobastyajanak fogja kindni magat, ezért a megfelel6 korrek-
ciok elvégzése mellett sziikségesnek tartotta annak elfogadasat.’”’ A javitasok
elvégzésével kapcsolatban a kovetkezd tanacsot adta a plénumnak: az id6 rovid-
sége miatt mar ne kiildjék vissza a jogszabaly javaslatat a Bizottsagnak, hanem
a jogasz végzettségli képviselok a részletes vitan tegyék meg észrevételeiket az
Atv. pongyola stilusanak megsziintetése érdekében.’

Tasnadi két torvényi tényallassal kapcsolatban fogalmazott meg érdemi
kritikat. A feljelentési kotelezettséggel Osszefliggésben azt a kérdést tette fel,
vajon az €rintett be tudja-e azonositani, hogy a kérdéses mozgalom anarchista
vagy kommunista hattérrel rendelkezik vagy sem. Ha pedig az illeté mégis
elall a feljelentés megtételétol, az csak tigy deriilhet ki, ha valaki az érintett
mulasztasat jelzi a hatosagok felé. Ezeknek a visszassdgoknak a felszamolasa
érdekében a képviselé gy modositotta volna a tényallast, hogy az alannya
valashoz specialis feltételt szabott volna meg, ami egy meghatarozott hivatal
betdltése lett volna. Az antimilitarista izgatast pedig a helytelen megfogalma-
zasa miatt kifogasolta.””

72 Uo. 545.
724 Uo. 547.
25 VIDOR i. m. 82.

26 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 547.
27 Uo. 549.

28 Uo. 548.

29 Uo. 551.
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A kovetkezo felszolalo Zakany Gyula képviseld volt a Keresztény Egyesiilési
Partbol,”” aki azért nem tamogatta a javaslatot, mert a benne 1évé deliktumok
az alapvetd jogok korlatozasanak lehetdségét hordoztak magukban.”' Szerinte
ugyanis a leendd rendtérvény nem a konszolidaciot szolgélja, hanem a forra-
dalmi jellegii torvényhozas egyik példajaként tekinthetd. Védelmébe vette a
Csemegi-kodexet, aminek hatékonysagat azzal igyekezett alatdmasztani, hogy
a torvény még az l. vilaghaboru alatt is képes volt biztositani az alkotmanyos
rendszert, és annak kritikdja csak a Tanacskoztarsasag bukasa utan jelent meg
a kozéletben.”*

A javaslat részleteire ratérve elsoként az allam és tarsadalmi rend fogalmat
tette meg vizsgalddasainak targyava, amivel kapcsolatban kizart dolognak
tartotta, hogy a két fogalom egymas szinonimaja lenne. Attdl tartott, ez egy
ugynevezett ,latitiild” kifejezés, ami barmilyen cselekményre alkalmazhato, ha
a hatalomnak ez all érdekében.

Inditvanyozta tovabba a 3. § torlését, amit a kovetkezdvel indokolt: mivel a
magyar tarsadalmat megviselte az 1918 és 1920 kozotti idoszak, ezért az em-
berek hajlamosak ,kellemetlenségeket” okozni egymasnak. Emellett osztotta
azt a nézetet, mely szerint a térvényi tényallas hatasara ,,spiclirendszer” fog
Magyarorszagon kialakulni.”*

A 12. §-ban 1€v0 in contumaciam eljarassal kapcsolatban a kdvetkezo ki-
fogasat osztotta meg a hallgatésaggal: ha a bironak mell6znie kell a biintetés
kiszabasat, akkor csak részitéletet kellene hoznia. Ezért oly modon kellene at-
irni ezt a rendelkezést, hogy a birosag kizarolag a biindsség kérdésében hozhat
hatarozatot. Ettdl fiiggetleniil feleslegesnek tartotta ezt a rendelkezést, hiszen
a tavollévo terhelt eldallitasa esetén meg kell ismételni a targyalasi szakaszt.”**

A vitanap utols6 beszédét grof Andrassy Gyula mondta el ugyanannak a
partnak a szineiben.”® Kifejezte tamogatasat a rendtérvény elfogadasaval kap-
csolatban, mert meglatasa szerint Magyarorszagon még nem allt helyre a béke,
ami abbol érzékelhetd, hogy a tarsadalomban — az 1918-as és 1919-es évhez
hasonléan — jelen van egyfajta ,,lelki nyugtalansag.”’*® Ebbél a szempontbdl a
munkas tarsadalmi osztalyt kifejezetten sériilékenynek tartotta, hiszen a hato-

730 VIDOR i. m. 166.

U Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 556.
32 Uo. 553.
733 Uo. 555.
34 Uo. 556.
735 VIDOR i. m. 2—6.; SZALAI i. m.; DETAR i. m.

36 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 560.
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sagok altalaban veliik szemben alkalmazzak a leggyakrabban az internalast,”®’
ami miatt ezek az emberek nyitotta valtak a politikai tartalmt izgatasokra.*®
Gondolatmenetét a kdvetkezokkel zarta:

,»Az oktoberi forradalmat megel6z6en par honappal még batran lehetett
volna mondani, hogy a jozan munkéssag a forradalmat nem akarja.
Me¢gis megcsinalta [...] abban a hiszterikus allapotban, amelybe bele-
hajtottak a kozviszonyok, az izgatas, a nyomor, €s az a puskapor, ami a
levegében volt.”7*

A politikus elismerte, hogy korabban is léteztek allamellenes deliktumok a
hazai biintet6jogi rendszerben, de azok nem birtak kellen elrettentd erdvel.
Tehat szlikség van a mar szabalyozott blincselekmények biintetési tételeinek
szigoritasara, valamint 4j torvényi tényallasok megalkotasara is. Allaspontja
szerint az id6 gyorsitasa érdekében a Nemzetgytilésnek ki kellett volna hagynia
az altalanos vitat, és azonnal ra kellett volna térnie a javaslatban 1év6 hibak
orvoslasara.”*

Az altalanos vita utols6 napja marcius 14-re esett, amit Barczy Istvan liberalis
képvisel6™! nyitott meg egy meglehetdsen hosszu felszolalassal, ugyanis 6 a
sajat maga eszmefuttatasa mellett a budapesti tigyvédi kamara allaspontjat is
felolvasta. A kamara levelét olvasva eldadta, hogy az orszag még nem all készen
ilyen, az altalanos részi tanokat figyelmen kiviil hagyo javaslat elfogadasara.
Ebbdl fakadodan eldallhat az a helyzet, hogy a partok a kiralykérdés miatt arra
fognak gyanakodni, hogy a kormany az 0j torvényi tényallasokat veliik szemben
akarja majd a késobbiekben alkalmazni. A szocidldemokrata agitacionak sem
kedvezne az Atv., mert feltehetéen ellehetetlenitené a balkozép politikai oldalt.”2

A fenti bevezetore vald tekintettel a kamara kérvényezte a javaslat visszavo-
nasat. Az ligyvédek azonban arra az esetre is felkésziiltek, ha a Nemzetgytilés
esetleg megtagadja kérésiiket, ugyanis Barczy képviselén keresztiil szamos
modositd inditvanyt kezdeményeztek. Elsé inditvanyukban javasoltak a ,ta-
nacskoztarsasag elnevezés alatt ismert rendszer 1étesitésére iranyul” kitétel be-

37 Az internalas jogalapjat az 1912. évi LXIIL. torvény 6. §-a és az azt kiegészitd 1914. évi

torvény 10. §-a adtak meg. SomoGyI (2020) i. m.; SoMoGyYI (2018) i. m.
38 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 561.
39 Uo. 562.
0 Uo. 563.
' VIDOR i. m. 17.

™2 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 576.
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emelését az 1. §-ba. Az allamfelforgatas 2. §-beli mindsitett esetének a biintetési
tételeit tulsdgosan magasnak tartottak, kifogasoltak tovabba a tettesekre és a
részesekre vonatkozd dogmatika figyelmen kiviil hagyasat. Ezzel kapcsolatban
példaként hoztak fel a kezdeményezOkre és a vezetokre vonatkozo objektiv
felelosség kérdését: meglatasuk szerint ezek a terheltek nem 6nallod tettesek,
csak blinsegédek, mert tudtak a blincselekmény elkovetésérol.™

A 3. §-ban 1év6 feljelentési kitelezettség szabalyozasat azért tartotta a kamara
elhibazottnak, mert szerinte a jogalkoté nem szamolt a sajton keresztiil torténd
allamfelforgatas elkovetésének lehetdségével, ami miatt a teljes olvasokdzonség
tettessé valhat, ha nem értesiti a hatésagokat.

A levelet megfogalmazé ligyvédek az allamfelforgatasra vald felhivas €s
izgatas deliktumaval kapcsolatban azt a sokszor elhangzott kritikat emelték
ki, mely szerint az 5. §-bol hianyzik a nyilvanos elkdvetési mod. Ennek hia-
nyaban javasoltak a tobb személy jelenlétében torténd elkovetés kiemelését a
227-231. §-ban 1év6 hamis vad’™* elterjedésének megakadalyozasa érdekében.
Komoly anomalianak tartottak tovabba a Csemegi-kodex és az Atv. biintetési
tételei kozti nagy foku kiilonbséget: mig a biintet6tdrvénykdnyvben 1évo vétsé-
gekkel szemben allamfoghazat allapitott meg a jogalkoto, addig a rendtorvény
javaslataban mar foghazbiintetés szerepelt, amit a kamara nem tartott elonyds
szabalyozasnak. A 6. §-ban a jogi targyat sziikebben hataroztak volna meg,
kizarélag az allam torvényes haderejére korlatozva azt. Ennek okat abban ha-
taroztak meg, hogy szamos olyan katonai alakulat 1étezik az orszagban, amiket
nem az allam hozott 1étre, tehat az antimilitarista izgatas ebben a forméjaban
jogbizonytalansaghoz fog vezetni.’*

A kamara a torvényi tényallasok koziil a javaslat masodik részében szerepld
nemzetragalmazas és a nemzet becsiiletének megsértését tartotta a legproble-
matikusabbnak a Magyarorszaggal kapcsolatos objektiv, negativ hirek elnyo-
masara valo tekintettel. Homalyosnak tartotta tovabba a torvényi tényallasok
megszdvegezését, kiemelve: ezek az esetek a Bv. hatalya ala vonhatoak, e
tekintetben nincs sziikség kiilon biintet6jogi szabalyozasra.*

™ Uo. 577. Az iigyvédi kamara ezen kijelentése erésen vitathato, mert a biinsegédi elkdvetési

magatartas akkor valosul meg, ha a részes a blincselekmény végrehajtasa alatt valamilyen
fizikai vagy mentalis segitséget nyujtott a terhelt szdmara. Onmagéaban a bilincselekmény
elkovetésének tudomasa nem mindsiil segitségnyujtasnak.

744 BELOVICS i. m.

5 Nemzetgyiilési Naplé (19218) i. m. 577.

™6 Uo. 578.
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Az tigyvédek a javaslat 12. §-ban 1évo, a terhelt tavollétében lefolytathato
biintetoeljaras kapcsan az aranytalansagot emelték ki, mert amig sulyos biincse-
lekmények esetén tilos a perek ily modon torténd lefolytatdsa, addig ezen, ke-
vésbé sulyos politikai deliktumokkal szemben az Atv. erre lehetdséget biztosit.
Leveliik zarasaként kijelentették: tamogatjak az elfogadasra vard rendtorvény
céljat, de kivanatosnak tartjak a szabalyozas jelentds atdolgozasat a kovetkezore
hivatkozva: ,,[...] a javaslat torvényerére valo emelkedése a magyar allam jo
hirnevének nagyobb artalmara lesz, mint amennyire hozza fog jarulni hazank

Barczy Istvan a kamara levelének felolvasasat kovetden sajat allaspontjanak
ismertetésére tért ki, ami lényegében megegyezett a korabban elhangzottak-
kal*® Beszédének zarasakor kijelentette: tamogatja Rassay Karoly el6terjesz-
tését a javaslat visszavonasaval vagy atdolgozasaval kapcsolatban, mert ebben a
formajaban nem fogadja el azt.™

A kovetkez6 felszolalo a kisgazdaparti Csukas Endre volt,”° aki a javaslat
mellett szolalt fel. Az 6 megfogalmazésa szerint ,,[...] a bolsevizmusnak igen-
is van még talaja, van még gyokere ebben az orszagban,””! ezért a javaslat
ellenzdit tilsagosan optimistanak talalta.>> A tamogatas kifejezése mellett
méltanyolta azt a sokszor elhangzott kritikat, mely szerint az 1. § jogi targya
pontatlan, de ezzel Osszefiiggésben bizott az igazsagiigyi miniszter modositd
szandékaban. Szamara teljes mértékben egyértelmii volt, hogy a torvény csak
azokat fogja iildozni, akik felforgatd tevékenységet végeznek.”* Azonban
az allamfelforgatassal Osszefiiggésben Csukds egy egészen mads inditvanyt
javasolt a Nemzetgytilésnek, kérvényezte ugyanis a hitfelekezet elleni izgatas
deliktumanak™* beépitését az 1. § szovegébe. Ez utobbi deriiltséget okozott a
képvisel6i padsorokban, hiszen az altala hianyként feltiintetett térvényi tényal-
las mar szerepelt a Csemegi-kodexben.”

A képvisel a javaslatot ,,sziikségtorvénynek” nevezte, kifejezve ezzel azt,
hogy reményei szerint a hatésagoknak ezt a jogszabalyt soha nem kell majd al-
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U Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 583.
2 Uo. 582.

53 Uo. 584.

54 ANGYAL (1931) i. m. 41.

55 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 585.
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kalmaznia: ,,[...] ha elaprozzuk ezeket a biincselekményeket kiilon térvényekbe
¢és nem foglaljuk egybe, akkor nem lesz meg torvényes cselekményeinknek
a kelld hatasa, a kell6 sulya.” Csukas hozzatette: megfelel6 szocialis intéz-
kedések bevezetése mellett a munkésok tartozkodni fognak az allamellenes
agitacioktol.”>

Eldadasanak végén még egy konkrét kérést fogalmazott meg Tomcsanyi
Vilmos igazsagiigyi miniszter felé: inditvanyozta az antimilitarista izgatas oly
moédon torténd modositasat, hogy az kelld elrettentéssel birjon a lakossaggal
szembeni jogellenes cselekmények végrehajtasaval szemben.”’

Csukas Endrét az ugyancsak kisgazda parti Drozdy Gyézé képviseld™™®
valtotta fel, aki parttarsaval ellentétben mar keményen tamadta a javaslatot.
Bevezetésében harom okot sorolt fel, amelyek miatt a kormany sziikségét érezte
a javaslat siirgds targyalasanak: az egyik a honap elején lezajlott nyomdasz
sztrajk, a masik a nyilvanossag elkeriilése, a harmadik pedig a sajtoszabadsag
visszaallitasa el6tti olyan megtorld intézkedés elfogadtatasa, ami altal az embe-
rek félnek majd szabadon kifejezni a gondolataikat. Ezért a javaslatot egy olyan
»lexikonbeli testként” aposztrofalta, ,,[...] amelynek minden egyes porcikdja
mas és mas betegséget demonstral.””’

Allaspontja szerint a Csemegi-kodexszel valamennyi politikai biincselek-
ménynek gatat lehet szabni, igy kiilon torvényalkotasra egyaltalan nincs sziik-
ség./*® Gondolatanak alatamasztasaképpen egy igen meredeknek mondhaté vé-
leményt fogalmazott meg: amennyiben a kodex rendelkezései egy adott tigyben
mégsem bizonyulnak elegenddnek, jogszabalyi felhatalmazas utjan lehetéséget
kell adni a bironak arra, hogy sajat lelkiismerete és jogalkalmazdi gyakorlata
alapjan hozzon itéletet.”!

A nemzetragalmazas deliktumaval kapcsolatban azt a véleményt tolmacsol-
ta, mely szerint ez a rendelkezés nem lesz képes a kiilféldi hamis hiresztelések
megakadalyozasara. Altalanossagban pedig az elfogadisra vard jogszabaly
pontatlan és bizonytalan részeit kritizalta.®> Ez utdobbival kapcsolatban pél-
daként emlitette az allami €s tarsadalmi rend fogalmat, amit szerinte nem is

56 Uo. 586.

7 Uo. 587.

8 VIDOR i. m. 37-38.

79 Nemczetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 587.
760 o,

1 Drézdy Gy8z8 csak arrol feledkezett el, hogy gondolatmenete sulyosan sértette a nullum
crimen sine lege elvét.

762 Nemzetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 588.
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lehetett volna egy jogi targyon beliil 6sszekapcsolni. Ennek oka az allamon be-
lili parhuzamos tarsadalmak 1étezése, ahol mindegyik csoportban mashogyan
értékelnek és szankcionalnak bizonyos bilincselekményeket, tehat rajuk nézve
nem lehet egységes biintet6torvényt alkotni.’** Kifogasolta tovabba a szandé-
kossag hangsulyozasanak hianyat is.** A 3. §-t példatlannak nevezte, mig az
antimilitarista izgatast azért tartotta elfogadhatatlannak, mert majd a birénak
kell eldontenie, vajon az adott katonai szerv eljarasa torvényes volt-e vagy sem.
Szo6t emelt a 9. §-ba foglalt internalas ellen, amit Bernolak Nandor kijavitott,
hiszen Drozdy a javaslat korabbi verziojabol idézett.”®®

Végiil arra a kérdésre, tamogatja-e a javaslatot vagy sem, a kdvetkez6t mond-
ta: ,,[...] ha ebbdl a javaslatbol torvény lesz, rend lesz ebben az orszagban, de az
arend olyan lesz, mint a temetOben a sirok k6zott. A pusztulas rendje lesz az.””’%

Az éltalanos vita utolso felszolalgja Hornyanszky Zoltan fiiggetlen képvi-
selé volt.”® Mondandojanak kiindulopontja szerint az alapjogokat bizonyos
mértékben korlatozni kell az anarchia elkeriilése érdekében. Tehat els6sorban
azt kell mérlegre tennie a Nemzetgytilésnek, hogy sziikség van-e a javaslatra.
Amennyiben nem, akkor természetesen nem helyes a szabadsagjogok korla-
tozasa, viszont ha a torvényhozas igennel dont, akkor az elfogadott torvény
altal felallitott korlatoknak erdsnek kell lenniiik. Ezzel 0sszefiiggésben idézte
a Bizottsag jelentését, amely szerint az Atv. preventiv intézkedéseket akar
bevezetni a bolsevizmus megfékezése érdekében.”® A leendd rendtorvény
tamogatojaként a kovetkezo kijelentést tette:

»Itt a nemzetvédelem kdveteli a maga érvényesiilését és ennek a nem-
zetvédelemnek érdekében nagyon rossz szolgalatot tesz az, aki jogaszi
elmeficamodassal [...] tendenciézusan belemagyaraz a javaslatba olyan
dolgokat, amelyek nincsenek benne és a blintet6térvénykonyv szellemé-
vel allitja szembe a javaslatot.”’®

763 Drozdy Gy8z6 ezzel a mondatéval a jogegyenléség alapelvét nem vette figyelembe. Uo. 589.

764 Foszabalyként minden biincselekmény szandékos. A gondatlan alakzat pedig csak akkor

biintetendd, ha azt a torvény kifejezetten eldirja. Ezért hibas Drozdy ezen megnyilvanulasa is.
5 Nemzetgyiilési Naplé (19218) i. m. 591.
766 Uo. 592.
7 VIDOR i. m. 65.
8 Nemzetgyiilési Naplé (19218) i. m. 593.

6 Uo. 593-594.
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A politikus egyetértett a torvényjavaslat indokolasanak azzal a részével, ami
a 127. §-ban 1évo felségsértés sziikk megfogalmazasat kritizalta. Ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy mig a kodex az alkotmanyt a kozvetlen tamadéasokkal
szemben védi, addig az Atv. a kozvetett, jogellenességét tekintve ugyanolyan
sulyos cselekményekkel szemben is fel akarja venni a kiizdelmet. Kitért arra is,
hogy teljes mértékben irrelevans, milyen ideoldgia mentén probaljak megdon-
teni az alkotmanyos rendet, mert az allamnak mindegyik esetben védekeznie
kell. Nem talalt kivetni valot az allamfelforgatas jogi targyaban sem, mivel az
allami és tarsadalmi rend az alkotmany alapjanak tekinthetd.””

Hornyanszky a tamogatasa mellett egy érdemi kritikat fogalmazott meg a
javaslattal kapcsolatban, ugyanis annak biintetési tételeit tilsagosan enyhének
talalta, ami miatt szerinte az Atv. célja ,,illuzorikussa” valhat. Partolta tovabba
parttarsanak, Drozdy Gyézonek azt az alapvetden hibas gondolatat, hogy a
birdk a biintetéskiszabas terén minél tdgabb mérlegelési jogkorrel rendelkez-
hessenek.””! Meglatasa szerint a politikai biincselekmények terén azzal lehetne
a kelld szigorusagot elérni, ha a szankcié neme és stilyossaga tekintetében a
birosagok teljes szabadsagot élvezhetnének.””> Végiil kijelentette: tamogatni
fogja a javaslatot, de a részletes vitan lesznek médosité inditvanyai.””

1.1.3. Tomcsanyi Vilmos igazsagiigyi miniszter viszontvalasza

A marcius 12-1 vitanapon Tomcsanyi Vilmos is szot kért, mert reagalni kivant
az elhangzott hozzaszolasokra. Bar igazsagiligyi miniszterként az altalanos vita
végére akarta a beszédét idoziteni, mégis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy el6-
ny0sebb lenne a kritikakat minél hamarabb megcafolni.””* Mivel a rendtorvényt
eldterjesztdé miniszter jogi €s politikai allasfoglalasa az egyik legfontosabb
részét képezi a nemzetgytilési vitanak, érdemes azt tartalmilag elkiilonitve
kezelni.

Els6ként arra a kérdésre reflektalt, vajon sziikséges-e¢ az allamellenes
biincselekmények ily médon torténd szigoritisa, ugyanis ugy latta, az Atv-t
ellenzé politikusok nem tudtak érdemlegesen alatamasztani allaspontjukat. A

70 Uo. 594.
" Uo. 595.
72 Uo. 596.
3 Uo. 598.
7% Uo. 530.
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témaval kapcsolatban a kovetkez6t mondta: ,,[...] egyes helyeken a hamu alatt
még lappang a parazs [...] és ha ennek a parazsnak kiviilrdl valo szitasat nem
akadalyozzuk meg, akkor igenis az a parazs még langra lobbanhat.” Ez utobbi
kijelentésével nyiltan utalt a Bécsbe emigralt kommunista népbiztosokra, akik
Ausztriaban folytattdk a kommunista diktatura visszaallitasara iranyul6 tevé-
kenységiiket. Kitért arra is, hogy a kozelmultban Hollandiaban is elfogadtak egy
rendtorvényt, ami szigorubb intézkedéseket tartalmazott, mint a térvényhozas
eldtt 1évo javaslat.””

A miniszter beszédében helyt adott az alapvetd jogok érvényesiilésével kap-
csolatos aggalyok megfogalmazasanak, hozzatéve, ez egy olyan teriilet, ami az
alkotmanyos valsagot kovetSen csak fokozatosan tud majd helyreallni. Az Atv.
jelent6ségét pedig abban latta, hogy a jogszabaly jovobeni alkalmazasa nyoman
elkezdédhet a kormany kivételes hatalmanak a leépitése. Ez utobbi megjegy-
z¢ését két indokkal tdmasztotta ala: egyrészt a jovOobeni rendtérvény az alkot-
manyos rendszert fogja biintet6jogi oltalom ala helyezni, masrészt — a javaslat
elfogadasat kdvetden — egy ugynevezett ,,alkotméanyos” térvénnyé valik, ami
eldsegiti a kivételes torvények és rendeletek kiszoritasat az igazsagszolgaltatas
tertiletérdl.””

Tomcsanyi hosszasan foglalkozott a jogi targy kérdéskorével, hiszen a képvi-
selok zome ezzel kapcsolatban fogalmazta meg a legtobb kritikat. Bevezetdjében
tisztazta a kormany allaspontjat, amely a kovetkezd volt: a torvényes, legalis
keretek kozott végbemend allami fejlodés egy természetes folyamat addig a
pillanatig, amig azt nem erdszakosan, a jogszabalyi kereteket tullépve akarjak
megvalositani. Ezzel kapcsolatban téves az a néz6pont, mely szerint a biintetési
tételek emelésével kielégitden lehetne szabalyozni a politikai deliktumok korét.
Az Atv. ugyanis azzal, hogy a Csemegi-kodexnél ,,elébbre viszi a védekezést,”
teljesen mas allami érdeket helyez biintetdjogi oltalom ald. A miniszter hozza-
tette, valoban az alkotmany erdszakos megvaltoztatasara iranyuld felségsértés
mutatja a legtobb k6zds pontot a javaslattal,””” azonban az elsé térvényi tényal-
las jogi targya kizarélag az alkotmany. Tomcsanyi szerint ezzel az a probléma,
hogy bar a kozjogi rendszert megalapozé dokumentumnak tobb meghatarozasa
is létezik, a biintet6jogaszok mégis a legszlikebb értelmezést fogadjak el.””®
Ebbdl fakaddan a kodexben 1évo deliktum csak az alkotmanyos rendszert

%5 Uo. 531.
76 Uo. 532.
717 Uo. 533.

78 Tomcséanyi szerint ez a legsziikebb értelmezés a kivetkezd: az alkotmény ,,az 4llami élet

vaza, az allam fészerveinek viszonya.” Uo. 534.
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kozvetleniil érinté tamadasokat ponalizalja. Az Atv. ezzel szemben ellentétes
célt tiiz ki maga elé, ami nem mas, mint a kdzvetett felforgatod tevékenységek
elleni védekezés: ,,[...] az emberi koziilet egész strukturaja, alapintézményei
azok, amiknek az er6szakos felforgatasat mi meg akarjuk akadalyozni.” Ennek
a gondolatmenetnek lett az eredménye az allami és tarsadalmi rend jogi targya-
nak a megfogalmazasa.

Ezt kovetden ratért annak a kérdéskornek a kibontasara, vajon mennyire
sziikséges azoknak a radikalis politikai irdnyzatoknak a torvénybe emelése,
amelyekkel szemben a javaslat a jovoben alkalmazhatova valik. A probléma
megvalaszolasara Tomcsanyi a kdvetkez6t adta eld: ez a szabalyozasi elv nem
lenne helyes, hiszen nem lehet tudni, az elkdvetkezend6 években milyen ideo-
l6giak keriilnek felszinre, amelyek nyoman egyesek allamellenes blincselekmé-
nyeket kovetnek el. Tehat a bolsevizmus és az anarchizmus torvénybe foglalasa
azt fogja eredményezni, hogy a jogszabaly mas szélsdséges csoportokkal szem-
ben nem valik alkalmazhatova. Masrészt tekintettel kell lenni a birésagokra,
akik a blincselekmények elbiralasan til nem foglalkozhatnak olyan homalyos
kifejezésekkel, mint a kommunizmus vagy a nihilizmus.””

A konkrét torvényi tényallasokra ratérve, az 1. §-sal kapcsolatban jelezte:
az erdszakos elkovetési modot az Igazsagiigyi Bizottsag javaslatara emelték be
a jogellenes szo6 helyett, mert a Bizottsag olyan elkdvetési mod alkalmazasat
tartotta elonydsnek, amit a Csemegi-kodex is alkalmazott.”® Nyitottnak mutat-
kozott Apponyi Albert modositod inditvanyanak elfogadédsara, ami bizonyitja,
hogy a békedelegacio elndke az 1920-as évek elején mekkora népszertiségnek
orvendett.”® Az igazsagiigyi miniszter kompromisszum készségét fejezte akkor
is, amikor reagalt Rassay Karolynak a 2. §-ban 1év6, a kezdeményezdk €s a
vezetOk objektiv felelosségével kapcsolatos kritikajara, felajanlotta ugyanis a
mindsitett eset szabalyozasanak enyhitését. Az allamfelforgatasra valo felhivas
kapcsan kijelentette, azért szlikséges az elkdvetési magatartas szigoritasa, mert
a felhivasok ezen tipusai privat kdrnyezetben torténnek, nem pedig nyilvanosan.
A képvisel6k altal sokat karhoztatott antimilitarista izgatas modositasat is szi-
vesen fogadta, jelezve, hogy a 6. § a katonasagon kiviil csak a magyar fegyveres
erbket, a csendOrséget’™ és az allamrendbrséget fogja a hatdlya ala vonni.”s3 A

779 UO.

780 Uo. 533.

81 ANKA (2019) i. m.
782 SzAKALY (1990) i. m.; PARADI i. m.; LEVAI-POTO i. m.

8 Nemczetgyiilési Naplé (1921B) i. m. 535.
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nemzetragalmazas deliktumara ratérve jelezte egyet nem értését Apponyival,
aki szerint a Magyarorszaggal szemben elhangzo6 ragalmazo kijelentéseket csak
a sajtoszabadsag helyreallitasa fogja megfékezni. Az igazsagiigyi miniszter
ramutatott: a leendd rendtdrvény nem csupan a sajto utjan elkovetett ragalmaza-
sokra, hanem annak valamennyi formajaval szemben védelmet fog nytjtani.’s*

Tomesanyi kitért a hosszura nyuld bizottsagi targyalasokra is: bar az egyditt-
mikodés soran torténtek finomitasok a javaslat szovegezésében, bizonyos
kérdésekben nem tudtak az eredeti szabalyozashoz képest jobb alternativat
felajanlani. Eppen ezért felhivta a képvisel6k figyelmét arra, hogy partner az
Atv. szovegének tovabbi modositdsaban. A sikeres egyiittmiikodés érdekében
az inditvanyok benyujtasat az 6 el6zetes tajékoztatashoz kototte. s

Zarasképpen kérte Rassay Karoly azon inditvanyanak visszautasitasat, amely
a javaslat elvetését vagy a Bizottsaghoz vald visszakiildését szorgalmazta, és
kérte az Atv. elfogadasat.’se

1.1.4. A rendtérvény elfogaddsa

Miutan a hazelnok marcius 14-én berekesztette a rendtorvény altalanos vitéjat,
Bernolak Nandor eldadd megkdszonte a képviselok kozott kialakult tartalmas
vitat, kiilon iidvozolve azt a kialakult konszenzust, mely szerint a torvényhozas
tagjai kivétel nélkiil helyesnek tartjdk a kommunizmus megfékezését.”s” A
Nemzetgyiilés plénuma ezt kovetéen altalanossagban elfogadta az Atv. szove-
gét, majd megkezdddott a részletes vita, ahol a tobbség helyt adott Tomcsanyi
Vilmos igazsagiigyi miniszter,/® Orffy Imre,® Hornyanszky Zoltan,”° Turi
Béla™' és Apponyi Albert modosité inditvanyainak.”*> Figyelembe véve az
elfogadott modosito inditvanyok magas szamat, elmondhatd, hiaba meriiltek fel

84 Uo. 536.
785 Uo. 534.
86 Uo. 536.

87 Uo. 597. Bernoldk Nandor még réviden reagalt néhany képviseldi felszolalésra. Uo. 598-599.

8 Uo. 615., 617., 618-619.
8 Vipor i. m. 101.
Nemzetgyiilési Naplo (1921B) i. m. 615.

791 Uo
792

790

Uo. 616. Rassay Karoly, Kerekes Mihaly, Héjj Imre, Zakany Gyula mddositd inditvanyait
a Nemzetgytilés elvetette. Ugyanigy Hornyanszky néhany inditvanyat is mellézték. Uo.
600-601., 604., 616., 618., 617.



A Horthy-korszak rendtorvénye. .. 141

komoly aggalyok a rendtdrvénnyel kapcsolatban, a torvényhozas mégis képes
volt megtalalni azokat a kompromisszumokat, amelyek altal a jogszabaly végiil
megkapta a kell6 mennyiségli tamogatast. Emellett megfigyelhetd a kormany
pozitiv és nyitott hozzaallasa a képviseldi kritikak iranyaba.

1.2. Az Angyal-Rakovszky vita

A torvény hatalyba 1épését kdvetden az elsé Bethlen-kormany beliigyminisz-
tere, Rakovszky Ivan™ 1923 januarjaban a Budapesti Hirlap cimi{ napilapba
A ,rendtorvény” elnevezés alatt egy rovid cikket jelentetett meg, amelyben a
jogszabalyt az azt tamado jogaszokkal szemben kivanta megvédeni, valamint
be akarta mutatni az Atv. jelent6ségét a nyilvanossag szamara. Azonban a
jogi érvelésében ejtett hibai miatt Angyal Pal komoly kritikdkat fogalmazott
meg Valasz a belligyminiszternek cimii 1923-as cikkében. Meglepé mddon
nem csupan a politikus jogi érvelésének hidnyossadgaira mutatott ra, hanem a
torvényalkotas sziikségességével kapcsolatban rendkiviil timadd hangot iitott
meg. A jogtudos publicisztikdibol 1927-ben egy 6nalld kotet késziilt, melynek
bevezetdjében a kovetkezoképpen emlékszett vissza a rendtorvényrol irt cikke-
ire: ,,[...] kozlilok néhany gatat vetett oly torvényhozasi kisérletnek, mely csak
veszedelmet jelentett volna a nyugodt tarsadalmi életre.””* Kijelentése azért
meglepd, mert 1929-ben mar tankdnyvet irt a tdrvényrdl, ahol a kdvetkezo-
ket fogalmazta meg: ,,Megallapithatd, hogy e torvénylink megérzi nyugodt
felsObbségét s az izgalmas nemzetgyiilési vitak ellenére higgadt és megfontolt
rendelkezésekkel védelmezi meg az allami és tarsadalom térvényes rendjét.””
Emellett hosszan elemezte azokat a torténelmi és politikai koriilményeket,
amelyek miatt sziikséges, s6t elonyds volt a Csemegi-kodex ily modon valo
kiegészitése.””® E két személy konfliktusanak tudomanyos jelentésége, hogy
lehetdséget nyujt egy arnyaltabb kép bemutatasara a korszak egyik legjelen-
tosebb biintetdjogaszarol, mert kés6bbi munkassaga azt az érzetet kelti, hogy
mindvégig tdmogatta a politikai blincselekmények korének szigoritasat.

A professzor még korabban, 1922-ben a Nemzeti Ujsagba irt cikkében azt a
kritikat fogalmazta meg, mely szerint a korabeli kodifikaciés munkalatok soran

7 BHLONY-HUBAIL. m. 89.

% ANGYAL (1927)i.m. L.
5 ANGYAL (1929)i. m. V.
6 Uo. 1-2.
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nem kérik ki az elméleti jogaszok allasfoglalasat, emiatt sokat romlott a torvény-
alkotas szinvonala, ami az Atv. tekintetében is latszik. Ezért irta az alabbiakat:
,»1ly rosszul pukkané rakétanak késziil az Gn. rendtdrvényjavaslat,””” melynek
kanocat mieldtt el kell tavolitani, nehogy eszébe jusson a Nemzetgytilésnek azt
felgytjtva torvényként felropiteni.””®

Allaspontja szerint a biintet&jogi reform f6 problémaja az volt, hogy nem volt
Osszeegyeztethetd a jogag alapelveivel. Ennek alatamasztasaként kiemelte a
tervezet azon részét, amelyik szerint az kovet el biincselekményt, aki ,,az alkot-
manynak vagy az allam vagy a tarsadalom torvényes rendjének felforgatasara
iranyul6 valamely tevékenységgel nyilvanvaloan egyetért és ilyen tevékenység-
ben részes vagy abban részt venni késziil.” A jogtudos kijelentette: a ,,részes
vagy abban részt venni késziil” kitétel nem megfeleld, mert a részesek és a blin-
cselekmény elokésziiletét véghezvivo személyek nem fejtenek ki tényallasszerii
magatartast.”” Ez a kritikaja azonban nem feltétleniil helyénvalo, hiszen ebben
az esetben a jogalkotd ezeket a tevékenységeket sui generis blintettként akarta
szabalyozni. Ezzel szemben jogosan kifogésolta a részvételi szandék elkovetési
magatartasként vald aposztrofalasat, ugyanis ez a bilincselekményhez valo
tudati viszonyulast jelenti, amelynek [étére nem lehet megfelelé bizonyitékokat
felsorakoztatni, mivel az nem realizalodott a valésagban. Tehat véleménye sze-
rint a tervezet ily formaban vald hatalybalépése komolyan sértené a gondolat
szabadsagahoz valo alapjogot.®*

Angyal aggalyosnak tartotta azt a kitételt, hogy biincselekményt kovetett el,
aki ,,barmind szervezkedésben a hatosag altal meg nem engedett modon vagy
tiltott modon részt vesz.” Allaspontja szerint ennek az elkovetési magatartasnak
csak ugy lett volna értelme, ha a tervezet egy taxativ felsorolast tartalmazott
volna a ponalizalt cselekményekrol. Végiil konkluzioként azt a kovetkeztetést
vonta le a rendtorvénnyel kapcsolatban, hogy ,,vége minden individualizmus-
nak, s ezzel minden jogfejléddésnek.”s!

7 Valdszinii, hogy a szerzd itt nem a Nemzetgyilés elé ténylegesen benytjtott térvényjavaslatrol

besz€lt, hanem csak az igazsagligyi minisztérium altal elkészitett tervezetrdl, amit utobb az
Igazsagiigyi Bizottsag javaslatara tobbszor is modositottak Angyal Pal memoarjaban azonban
emlitést tett arrdl, hogy Finkey Ferenccel egyiitt részt vettek az igazsagiigyi minisztérium
torvényeldkészité bizottsag munkalataiban, innen ered az a feltételezés, hogy tobbek kozott
az 0 hatéasara is valtoztatasokat hajthattak végre a tervezet szovegén. ANGYAL (2010) i. m. 57.

78 ANGYAL (1927) i. m. 137.

79 A fenti kijelentésében Angyal nem nevesitette konkrétan az eldkésziileti szakaszt, ettdl

fliggetleniil fontos megemliteni, hiszen az altala kifogésolt kifejezésbe belekeriilt. Uo. 138.

800 o.

801 Uo. 139.
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Ilyen el6zményekkel keriilt sor a mar emlitett beliigyminiszteri cikkre,
melynek kiindulépontjaként azt hatarozta meg a szerzd, hogy az Atv. nem is te-
kinthet6 biintetdjogi torvénynek, mert elsddleges célja nem a megtorlas, hanem
a megeldzés. Ennélfogva a biintetdjogaszok altal megfogalmazott kritikak
targytalanna valnak a jogalkotd szemében. Erre valo tekintettel a jogszabaly
nem a biintetendé cselekményeket kivanja elsdsorban meghatarozni, hanem
azokat a jelenségeket akarja 0sszegytjteni, ahol fennall a kozrendet fenyegeto,
illetve veszélyeztetd magatartasok megalapozott gyanuja. Tehat ezért nem kel-
16en pontosak azok a tdrvényben szereplé meghatarozasok, ugyanis jovobeni
cselekményeket ,,nem lehet hatarozottan és szabatosan koriilirni.”®”? Angyal
szerint ez a megallapitas nem allta meg a helyét, mert a megtorlas és a megelo-
z¢&s egymast kiegészitd blintetOpolitikai célok, hiszen a prevenciot szolgaljak
annak érdekében, hogy a jovoben mind az elkdvetd, mind pedig a tarsadalom
tagjai tartdzkodjanak az allami és tarsadalmi rend 1étét fenyegetd cselekmények
elkdvetésétdl. Ennek alatamasztasaként példaként emlitette a kdzveszélyes
munkakeriilokrol szolo 1913. évi XXI. torvényt,t” amiben semmiféle megtorld
szandék nem jelent meg, mégis a biintetdjog korébe tartozott.54

A masik vitakérdés az 1912. évi LXIIL torvény és az Atv. osszefiiggése volt.
A beliigyminiszter szerint az eldbbi jogszabaly torvényhozasi elozménye a
rendtorvénynek, mert ugyanazokat a rendelkezéseket vette at a jogalkotd, mint
amit az 1. vilaghaboru kitorése elétt az orszaggyiilés elfogadott. Igy a reform
elénye, hogy ezeknek a rendelkezéseknek az alkalmazasat az 01j jogszabaly mar
sokkal sziikebb keretek kozott teszi lehetdvé. Ezaltal pedig megcafolhatova
valik az a kritika, hogy az Atv. sérti a személyes szabadsaghoz valo jogot.**> Ez
az elmélet mas jogaszok részérdl is megfogalmazodott: Perjéssy Mihaly bird8%
mar korabban allast foglalt eme vélemény mellett, s6t, 6 a rendtérvény megal-
kotasaval Osszefiiggésben az 1912. évi LXIII. torvény felhatalmazasa alapjan
megalkotott rendeletek befolyasat is kiemelte.*”” Angyal Pal nem vitatkozott
ezzel az allasponttal, viszont annak erkolcsi alapjait komolyan megkérddjelezte.
Szerinte pontosan e jogszabaly hatalyon kiviil helyezésének elmaradasa miatt
nincs Magyarorszagon szabadsag. Zarasképpen a kovetkez6t fogalmazta meg:

802 RAKOVSZKY i. m. 1.

803 VAGO 1. m.
804 ANGYAL (1927) i. m. 140.

805 A beliigyminiszter konkrétan az Atv. 13. § utalt vissza, mely lehetévé teszi a statarium beve-

zetését ugyanugy, ahogy az 1912. évi LXIIL. 12. § alapjan. RAKOvszKy i. m. 1.
KOvVATS i. m.

807 Peryfissy (1927) i. m. 3.

806
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»Egy évtizeddel ezelott hazankban tulszabad és tilhangos volt a sz6, ma mar
csak suttogva mernek az emberek beszelni s fél6, hogy a rendtorvény el fogja
némitani a magyar ajkakat.”8%

Az 1912. évi LXIIL torvény 12. §-a valoban tartalmazott olyan eljarasjogi
szabalyokat, amelyek az Atv.-ben is helyet kaptak. Ilyen volt tobbek kozott a
statarium alkalmazasanak lehetosége és a fOvarosi torvényszék hataskore a
hadviseléssel kapcsolatos biincselekmények esetén. Azonban ez az Gsszefiig-
gés meglehetdsen tavoli, tekintettel arra, hogy a statdrium alkalmazasa mas
jogszabaly felhatalmazasa alapjan keriilt be a rendtérvénybe, masrészt pedig
az eskidtszék kiiktatasa bizonyos blntetoeljarasoknal elsésorban a Kms.
hatasanak volt koszonhetd. Tovabbi hasonlosag a magyar hadsereg fokozott vé-
delme, azonban ez a biintet&jogi oltalom az Atv. esetében elsésorban az 1918-as
eseményeknek tudhatoak be, mintsem a kivételes hatalomrol szo6l6 térvénynek.

1.3. A korszak biintetdjogdszainak a rendtorvénnyel kapcsolatos
érvet ¢€s ellenérvei

Az Atv. kériili polémiakat a korabeli jogasztarsadalom nagy érdeklédéssel
kisérte végig, amelynek hatasara tobb szakmai vélemény latott napvilagot
annak szilikségessége vagy ellenzése kapcsan. Azok a biintetdjogaszok, akik
tamogattak a kiilon torvény megalkotasat, arra mutattak ra, hogy sziikséges
a Csemegi-kodex kiegészitése a kiilonboz6 tomegmozgalmak kialakulasanak
megakadalyozasa végett.*”” Angyal Pal és Finkey Ferenc is ezt tézist erdsitette:
Angyal tankdnyve szerint a torvényre azért volt sziikség, mert a biintetékodex
,elokésziileti stadiumban fogyatékos,” igy sziikséges az elokésziileti cse-
lekmények biintetlenségére vonatkozo alaptételt attdrni az 0j szabalyozassal.
Véleménye szerint a torvény célja a megeldzés volt, vagyis ,,[...] neveld hatast
[...] a tarsadalom egészére gyakorolni, s igy mintegy beleigazodva a szocialis
nevelés nagy feladatkorébe, a szocial-etikai ember kialakitasanak nagy munka-
jaban vesznek részt.”®!? Finkey e kérdést politikai kontextusbol kivanta megko-
zeliteni, mely szerint az allamnak feltétlen joga és kotelessége védekezni azon
kommunista, anarchista propaganda ellen, amelyek veszélyeztetik az allami
¢és tarsadalmi rendet. Vagyis az allamnak e védelmi funkcidja nem csak a

808 ANGYAL (1927) i. m. 145.

809 MiskoLczy Agost i. m. 188. Vo. PERIESSY (1927) i. m. 3.

810 ANGYAL (1929)i. m. 7.
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kiilfoldrdl jovo tdmadasok, hanem a belfoldon kialakult szervezkedések ese-
tében is ugyanolyan fontos.®"' Erdemes megemliteni Heller Erik kir. féiigyész
helyettest,'? aki a rendtorvény sziikségességét az alapjogokkal 9sszefiiggésben
a kovetkezOképpen magyarazta: ,,[...] azok a megrazkodtatasok, amelyeken kii-
16n6sen édes hazank az utolsé szomora években keresztiilment, megmutattak,
hogy a kozszabadsagok korlatlansagaban sem lehet az emberiség panacenajat
latni.”81 Perjéssy Mihaly 1927-ben, a sajat jogalkalmazasi praxisaban tapasz-
taltak alapjan utélag a kovetkezé megallapitést tette: az Atv. elStt hatdlyban 1évé
biintet6tdrvények a mar végrehajtott deliktumokat tudtak ponalizalni, azonban
a ,,veszélyeztetd cselekményekkel” szemben mar nem tudtak védelmet nyujtani.
Vagyis a prevencio és az elrettentés, mint biintetpolitikai célok hianyoztak a
jogszabalyokbol.3* Ezeket az allaispontokat Barna Péter 1945 utian oly moédon
kritizalta, hogy azért nem tamasztottak ala kelléképpen az Atv. 1étjogosultsa-
gat, mert csupan a nemzeti érzésre hivatkoztak.’'®

Ezzel szemben a kiegészitd szabalyozas sziikségességét kritizald jogaszok
véleménye az volt, hogy a bolsevizmus Magyarorszagra nézve mar nem jelent
veszélyt, a Csemegi-kodex és a mar hatalyban 1évd kiilon torvények pedig
megfeleld védelmét nyujtanak a hasonld helyzetek elkeriilésére.®'® Vambéry
Rusztem iigyvéd A rendjavaslat cimii cikkében ,biintetdjogi csempészaru”
jelzovel illette a torvényt. Kritikajanak kiinduldépontja az allami és tarsadalmi
rend fogalma volt. Szerinte ez olyannyira elvont, hogy nem alkalmas a jogi
targy szintjére emelni, ebbdl fakaddan a térvénynek sincs semmi értelme.
Masik tézise a ,.blintetéjog konzervald ereje” volt, mely szerint a gazdasagi,
tarsadalmi, etikai alapokat nem a biintetdjog hozza létre az orszagban, épp
ellenkezdleg: ,,a biintetéjog kifejezdje az allami és tarsadalmi rend stabilita-
sanak.” Tehat egy torvény megalkotasaval nem lehet megel6zni egy forrada-
lom kitorését.?” Okfejtésével Angyal Pal helyezkedett szembe, aki szerint a
Csemegi-kodex mar tobb esetben nyujtott védelmet elvont fogalmak szamara:
ilyen volt tobbek kozott az istenkaromlas torvényi tényallasa, ahol a védett jogi
targy az Istenre vonatkozd megfeleld kifejezések hasznalata volt.8® Emellett a

811 FiNkEY (1923) 1. m. 178.
812 MORrA 1. m.

813 HELLER (1922) 1. m. 4.
814 Pprygssy (1927) 1. m. 3.
815 BARNA (1958) i. m. 17.
816 Pgryfssy (1927)i. m. 2.
817 VAmBERY (1921) i. m. 41.

818 Epvi ILLES—DEGRE i. m. 88.
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biintetjog szerepét akként hatarozta meg, mint ami részt vesz a rend megte-
remtésében, €s nem csak kifejezi azt, ezaltal — kortarsdhoz képest — nagyobb
neveld er6t tulajdonitott neki. Ehhez igazodva a biintetdjogot egyfajta ,,ne-
velé féknek” tartotta.®'® Fontos még megemliteni Gyéri Akos nevét is, aki a
Rakosi—Vagi-per védSbeszédében kitért az Atv. sziikségességére. Véleménye
szerint ,,.Soha még nem gyogyitott meg tarsadalmi bajokat, nem oldott meg
tarsadalmi problémakat a porkolab, a foglar és a maganzarka.”s*°

A rendtorvénnyel szemben megfogalmazott kritikak kapcsan kiilon kiemel-
ném Perjéssy allasfoglalasait tekintettel arra, hogy az Atv. tamogatasaval parhu-
zamosan a negativ észrevételeit is megfogalmazta. Altalanos meglatasa szerint
indokoltabb lett volna az eredeti tervezetben 1évo, joval szigoribb biintetési
tételeket hatalyba 1éptetni, ezzel egyiitt pedig a mindsitett esetek korét is tovabb
béviteni, ugyanis igy joval alacsonyabb elrettent6 hatasa volt a jogszabalynak.
Ezt alatamasztva hozzatette: az enyhe biintetések letoltését kdvetden az elkdve-
tok az esetek donto tobbségében ismét politikai szervezkedésekbe kezdenek. A
jelenség visszaszoritasa érdekében hosszabb id6tartamu, sulyosabb végrehajtasi
fokozatban letoltends biintetéseket iranyozott elé. Véleménye szerint az Atv. ily
modon torténd szigoritasa nem vonnd maga utan az aranyossag bilintetdjogi el-
vének megsértését, mert a birdsagok a Csemegi-kddex 92. §-a alapjan enyhitési
joggal rendelkeznek.

Tudomanyos alldspontjanak masodik része tovabbi bilincselekmények al-
lamellenessé nyilvanitasara irdnyult: javasolta a hitfelekezetek ellen iranyulo
sértd megnyilvanulasok fokozottabb védelmét, a miilemlékeket és szobrokat
meggyalazok és azon politikusok példas megbiintetését, akik mentelmi joguk-
kal visszaélve kovetik el a nemzetragalmazast az orszaggytilésben és kiilfoldon
egyarant.?!

A Budapesti Kiralyi Torvényszék is szamos alkalommal elemezte a rend-
torvény céljat, ekként reagalva a jogszabaly elfogadasakor kialakult jogi és
politikai vitakra. Ez az okfejtés megtalalhatd tobbek kozott a Gerd Ernd és
tarsai ellen hozott els6foku itéletben.® A bir6i tanacs indokolasa szerint a tor-
vény célja, ,,[...] hogy emberileg lehetetlenné tegye a jovoben azt, amit egyszer

819 ANGYAL (1929) i. m. 8.

820 HEUBERTH-MULLER i. m. 70.

821 Peryfssy (1928) 1. m. 191-193.

822 Ger6-féle dsszeeskiivést 1922-ben leplezte le a rendérség, a torvényszék pedig 1923. majus

26-4n hirdette ki az elséfoku itéletet. BFL VI1.5.c.15845/1922. 507.; Az Est, 1923. majus 27.
9.; 8 Orai Ujsag, 1923. majus 27. 8.; Budapesti Hirlap, 1923. majus 27. 15. V6. DrOCSA (2019)
im.
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mar a vesztett haboril nyoman felidézett forradalom zilalt viszonyai kdzepette
bekovetkezett [...]"% Tehat e biintetdjogi szabalyozas nem a szolas- €s sajto-
szabadsag alapjoganak hattérbe szoritdsa, vagy kiilonboz6 ,,artatlan” miivek
tildozése volt, hanem a preventiv hatas®** kifejtése a proletardiktattra elkeriilése
érdekében.®* Hasonlo érvelés olvashatd a Szantd Zoltan és tarsai ellen inditott
biintetéeljaras® itéletében is.%?’ Bevezetésként a birosag kifejtette: azért volt
sziikséges a rendtorvény hatalyba 1épése, mert Magyarorszag csak ily modon
tudott védekezni a kommunista ideologia terjesztésével szemben.®® Kiilon
hangsulyozta tovabba, hogy a tudomanyos és irodalmi mtivekben megjelend
vélemények a tudomany szabad miivelésének korébe tartoznak, igy nem ke-
riilhetnek a torvény hatalya ala. Osszegzésképpen a kdvetkezét allapitotta meg
a torvényszEk: ,,Mert a tudomany az allamnak személyes ereje és a tudomany
szabadsaga egyszersmind az allam szabadsaga.”®®

1.4. Az Atv. megitélése a II. vilaghaborut kovetden

A 1I. vilaghaborut kovetden a Magyar Kommunista Partnak (a tovabbiakban:
MKP)*? mar nem allt érdekében a rendtorvény hatalyban tartasa.®*! Ennek oka
a kovetkezokben keresendd: a bolsevik vezetés az allamellenes blincselekmé-
nyeket a szovjet biintetdjog alapjaira helyezve®” arra akarta felhasznalni, hogy

823 BFL VIL5.c.15845/1922. 494.

824 A preventiv hatast a Stromfeld Aurél és tarsai ellen hozott itélet indokolésa is tartalmazta.

BFL VIIL.5.c.4174/1923. 286.
825 BFL VIL5.c.15845/1922. 495.

826 DrOCsA (2022C) i. m.

827 Az amerikai magyar konzul 1927-ben irt levelében arrél szamolt be a washingtoni magyar

kiralyi kovetségnek, hogy ez év marciusaban Chicagdban az oktobristak és a kommunistak
egy kormany ellenes, kdzos sztrajkot szerveztek a New Yorkban 1év6 Kossuth-szobor el6tt.
Ezen az alkalmon a Szanto-iligyben hozott itéletre is kitértek: terveik szerint az eljarassal
szemben a magyar kiilképviseletek épiiletei el6tt szandékoztak ujabb tiintetéseket szervezni
annak reményében, hogy ezek a megmozdulasok majd ,.kinyitjdk Amerika szemeit is.” BFL
VII1.18.d.03/0102/1927. 19-20.

828 BFL VIL.5.¢.5506/1927. 57.
829 Uo. 59.

830 Vass—BAssa-BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 327.; VASs i. m. V. Szao Eva i. m.

831 HorvATH (2018) i. m. 101. Hivatalosan az 1946. évi VIL. torvény kiilon rendelkezett az Atv.

hatalyon kiviil helyezésérdl, amely az (j rendtorvény hatalyba lépésének napjan, 1946. marci-
us 23-a 6ta nem része a hatalyos biintetdjogrendszernek. TIMA—ABRAHAM i. m. 49.

82 A szovjet biintetdjognak a magyar jogrendbe valé implementéldsa a biintet8jogi alapelve-

ket teljesen mas tartalommal toltotte fel. A torvényesség elvét figyelmen kiviil hagytak, a
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leszamoljon politikai ellenfeleivel, kiépitve ezzel a totalis diktatura rendszerét.®
E cél elérése érdekében egy 1j, az Atv-nél szigortibb kiilon torvény megalko-
tasara volt sziikség, amelyhez a jogalapot a Horthy-korszak rendtorvényének
ideologiai sikon valo kritizalasa adta. Ilyen koriilmények kozott alkottak meg
¢és fogadtak el az 1946. évi VIL torvényt, amely 1ényegében a szovjet biintetd-
torvénykonyv 58. § implementalasanak tekinthetd.**

A kommunista rendtérvény altalanos nemzetgyiilési vitajans®

a bolsevik
képviseldk olyan kijelentésekkel akartak bebizonyitani az Atv. alkalmatlan-
sagat, melyek szerint a jogszabaly megalkotasanak egyetlen politikai célja a
»~munkasmozgalom” megtorése®® és a szabad véleménynyilvanitas felszamolasa

volt.®¥7 Ries Istvan szocialdemokrata igazsagiligyi miniszter®**

a torvényjavaslat
benyujtasakor a kovetkez6 kijelentést intézte a Nemzetgytilés felé:**° szerinte

azért volt sziikség az Atv. helyébe egy 0j kiilon torvényt elfogadni, mert

,Olyan orszagoknak, ahol a demokracia atment az emberek vérébe,
ilyen kiilonleges fegyverekre nincs sziikség, mert a legtobb vitat maga
a kozvélemény intézi el a demokracia javara. Azt hiszem, nem lehet
vita abban a tekintetben, hogy Magyarorszag, kiilonosen a Horthy —
Sztojay — Szalasi regime utan nem szamithatd ezek kozé az orszagok
kozé. Nalunk nincs demokracia, hanem csak épiil a demokracia és

cyes

szovjet megkozelitést, mely szerint barki ellen biintetdeljarast indithatnak, aki veszélyezteti
a kommunista part mitkodését. Ebbdl fakadoan az analdgia tilalmanak az elvét is feloldottak,
igy barkit elitélhetett a birdsag, aki nem kovetett el tényallasszerli magatartast, de a partra ve-
szélyes volt. A szandékossag és a gondatlansag kozotti hatart relativizaltak, emellett eltorolték
a blntett ¢s a vétség kozotti differencialast is. A biintetéjog osztalyjellegii megkdzelitése a
torvény eldtti egyenldség alapelvének a mell6zését okozta. Emellett a kollektiv feleldsség is
helyet kapott az 1945 utani szabalyozasban. DROCsA (2017) i. m. 257-260.

83 HorvATH (2018) i. m. 99.; HORVATH (2006) i. m. 193. A fenti allitas kapcsan Lenin a kovetke-
z0ket irta: ,,a diktatara: vashatalom, forradalmian bator és gyors hatalom, amely kiméletleniil
elnyomja mind a kizsakmanyolokat, mind a gonosztevoket.” LENIN (1954) i. m. 381.

84 HorvATH (2018) i. m. 101.

85 Ez a nemzetgyiilési vita a kommunisték jelenléte miatt mar lényegesen rovidebb volt, mint a

két vilaghaboru kozotti korszakban. Mindezt jol mutatja az a koriilmény, hogy az 1946. évi
VIL torvény altalanos és részletes vitajat egy napon beliil lefolytattak.

86 BarnNa (1961) i. m. 37.

87 Az 1946. évi VII. torvény indokolésa is ezt az dllaspontot erésitette. Nemzetgyiilési Iromdanyok

(1946) i. m. 85.

BOLONY-HUBAI L. m. 97. Bar Ries Istvan hivatalosan az MSZDP tagja volt, valjaban azonban
kriptokommunistaként miikodott. FOLDESI-REVAI-GYURKOVICS i. m. 193-202.

838

839 PALASIK i. m. 65.
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pedig egy meglehetdsen rosszhiszemi ellenség tamadasai kozott. Ez az
ellenség annal kevésbé érdemel kiméletet, mert Ok is jol tudjak, hogy
Magyarorszagnak kiilpolitikai tekintetben is létérdeke a demokratikus
berendezkedés.”*

Orban Laszlo (MKP),*! a javaslat eldadoja azt a véleményét fejezte ki, hogy
az Atv. megalkotasat kizarélag a ,,magyar, Uri osztaly” tartotta sziikségesnek.
Tehat meglatasa szerint a korabbi rendtorvény ,kifejezésre juttatta [...] a
demokratikus mozgalmakkal szemben [...] a magyar reakcié gorcsos ragasz-
kodasat népelnyomo uralmahoz [...]” E szabalyozas alapjan pedig azért a kom-
munistakkal szemben indult a legtobb biintetdeljaras, mert ez volt az egyetlen
olyan politikai csoport, amelyik szembeszallt a ,,foldesuri és nagytokés uralom-
mal.”%2 A képvisel6 tovabbi allaspontja szerint a hatalmon 1év6 politikai veze-
tés az Atv.-t Magyarorszag kiilpolitikai torekvéseinek elérésére is felhasznalta,
ugyanis azokat a személyeket is perbe fogtak, akik taimogattak a Szovjetunidval
¢és az 0j nemzetallamokkal vald kapcsolat kialakitasat.*® Hasonld véleményt
fogalmazott meg Horvath Marton®** kommunista képviseld is, aki kijelentette:
az MKP szamara kiemelt jelentdségii az Atv. hatalyon kiviil helyezése, melynek
oka, hogy e jogszabaly alapjan szamos biintetdeljarast inditottak a kommunista
aktivistikkal szemben. Igy meglatasa szerint jelen javaslat vitaja alkalméaval a
Nemzetgyiilés a rendtorvényt ,,a jol megérdemelt sirjaba” helyezte el.8+

Bar a torvényhozasban felszolaldo bolsevik politikusok mély ellenszenvet
taplaltak a rendtérvénnyel szemben, azonban szembesiilniiik kellett az Atv. és
az 1946. évi VIL. torvény kozotti tagadhatatlan hasonlosaggal.*¢ Ezt az ellent-

840 A szerzd az épiilé demokrécia fogalma alatt az 1946, évi L. térvény altal kikialtott koztarsasag

allamformajat értette. Uo. 3.
841 Vass—Bassa—BETLEN-K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 437.
842 Nemzetgyiilési Naplé (1946) i. m. 704.
83 Uo. 706.

844 Vass—Bassa-BETLEN—KABOS—FARKAS—VERTES i. m. 207.

845 Nemzetgyiilési Naplé (1946) i. m. 718.

846 Az 1946. évi VIL. térvény rendszere 1ényegében azonos volt a korabbi rendtérvénnyel. Az

egyetlen kiilonbség a torvényi tényallasok elnevezésében talalhatd. A legrészletesebben
kidolgozott tényallas az allamrend megddntésére iranyuld biintettek voltak, az ahhoz kapcso-
16d¢ feljelentés elmulasztasanak vétségével. A kovetkezo elkdvetési magatartds az allamrend
elleni lazitas és izgatas, illetve annak enyhébben biintetendd valtozatai, végiil pedig a valotlan
hir terjesztését és annak enyhébb valtozatait hatarozta meg a jogalkotd. Azonban érdemes
megjegyezni, hogy az 11j jogszabaly szigorusagat mutatja az is, hogy nem vette figyelembe
a blincselekménytdl valo elallas eseteit, mint enyhit6 vagy mentesit6 koriilményeket. Fontos
még hozzatenni, hogy ebbél fakaddan az 4j jogszabaly absztrakt elemzése kezdetben az Atv.
birdi gyakorlatara tamaszkodott. DROcsA (2018) i. m. 70-71.



150 V. fejezet

mondast az MKP elsdsorban politikailag igyekezett feloldani. Orban Laszlo
felszolalasaban a kovetkezd véleményét adta eld: az allamellenes deliktumok
szigoritasa akkor megfeleld, ha fegyvert adnak a nép kezébe az ellenségeivel
szemben. Ez a f6 kiilonbség a két rendtdrvény kozott, ugyanis allaspontja sze-
rint ,,Az 1921:111. tc. a nép elnyomoéit, a szabadsag ellenségeit védte a néppel
szemben. Az eldttiink fekvo torvényjavaslat a népet védi a nép ellenségeivel
¢és a szabadsag ellenségeivel szemben.”** Ezt a nézépontot erdsitette felszola-
lasaban Nanasi Laszl6 parasztparti képvisel63#® is, aki szerint a két jogszabalyt
az a nézbpontbeli kiilonbség valasztotta el egymastol, hogy mig az Atv. egy
szlik csoport érdekeit védte, addig az 0j térvény a ,,dolgozé magyar nép széles
tomegeit” vonja biintetéjogi oltalom ala.?*

A korszak biintetdjogaszai az 1946. évi VII. torvénnyel Osszefliggésben
foglalkoztak a két vilaghaborta kozott hatdlyos rendtorvénnyel. Véleményeiket
olvasva lathatd, hogy els6sorban a kommunista ideologidnak megfeleléen
mutattdk be az Atv. rendelkezéseit, valodi jogi elemzéssel nagyon keveset
foglalkoztak. Az Gj rendtdrvényt bemutatdo kommentar a kovetkezot fogalmazta
meg az Atv. hatalyon kiviil helyezése kapcsan:

»Ezzel a rendelkezéssel eltinik a magyar torvénytarbdl ez a gyaszos
emléki torvény, melyet az elmult korszak igazsagiigyi hatdsagai féképp
azok ellen a baloldali elemek ellen alkalmaztak kérlelhetetlen szigorral,
akik batran és hosiesen szembeszalltak azzal a rendszerrel, amely rovid
id6n beliil kétszer sodorta katasztréfaba a magyar népet.”s>°

Olti Vilmos a Horthy-korszakban alkalmazott rendtorvényt a jogi targy
aspektusabol kritizalta. Meglatésa szerint a Csemegi-kodex és az Atv. kodifi-
mas meghatarozasaval kivanta lehetdvé tenni az uralkodd osztaly pillanatnyi
érdekének érvényesiilését. Ennek szemléltetése érdekében az Atv. altal megha-
tarozott allami és tarsadalmi rendet ,,kaucsuk-fogalomként™ definialta.®! A két

847 Nemzetgytilési Naplé (1946) i. m. 705-706.

848 Nanasi Laszlo 1949-ben az Elndki Tandcs tagja lett. https:/tinyurl.com/yhbuzr4;

89 Az Atv. és az 1946. évi VII. torvény kozotti kiilonbség a biroi gyakorlatban keresend: amig

a Horthy-korszakban a birdsagok fontos célkitiizése volt a jogszabalyban 1évé homalyos meg-
fogalmazasok pontositasa és tartalommal valdé megtoltése, addig a kommunista rendtorvény
alapjan a hatdsagok koncepcios perek szdzait inditottak el. Nemzetgyiilési Naplo (1946) i. m.
726.

850 TiMAR—ABRAHAM i. m. 49-50.
81 OLTIi. m. 334.
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vilaghaboru kozti biintetdjoggal Barna Péter foglalkozott részletesen, aki tobb
miivében is hosszasan kitért az 1921-es rendtorvénnyel kapcsolatos kommunista
allaspont ismertetésére. Alldspontja szerint e jogszabaly célja az volt, hogy ,,[...]
terrorisztikus itélkezéseket alkalmazzanak a torvény nevében.”®2 Ervelésébdl
kiindulva az Atv. tébb szempontbdl is megtéveszté volt: egyrészt az elkovetési
magatartasok nem voltak precizen meghatarozva, masrészt a jogalkoto latszolag
a torvényi tényallasok sulya szerint differencidlasra torekedett. Ezzel parhu-
zamosan azonban lehetség nyilt a statarium alkalmazasara, melynek keretén
beliil a birosag kizarolag halalbiintetést allapithatott meg. Barna ezt a latszolagos
ellentmondast ,,szemfényvesztd alhumanitasnak™ titulalta, hozzatéve: az Atv.
valdjaban a ,,népelnyomo terrort” térvényesitette.* Az allam bels6 biztonsa-
ga elleni biintettek cimii konyvében a korabbi rendtérvényt egyszertien csak
Lterrorkdnyvnek” nevezte, emellett az olvasok megtévesztése céljabdl kihangsu-
lyozta az Atv. koriili vitakat, amelyek miatt azt a kor jogaszainak ,,rengeteg el-
keseredett erofeszitésébe keriilt elfogadtatni a jogszabalyt.” Szerinte az 4j kiilon
torvény nem tartotta tiszteletben a szabadsagjogokat, célja a ,,széles néptomegek
elnyomasa volt.”®** Emellett szamos megoldhatatlan problémat tartalmazott.3%

A fent kifejtett politikai indokok mellett fontos leszégezni, hogy az MKP
részeérdl felmeriilt az 6 politikai érdekeiket kiszolgald igény, ami miatt szor-
galmaztak az 1946. évi VIL torvény elfogadasat. Az 0j jogszabaly ugyanis a
politikai biincselekményeket a népbirdsagokrol szold 1945. évi VII. torvény®*
altal felallitott kiilonds birosagok hataskorébe utalta, kikiiszobolve ezzel a tor-
vényszeki eljaras lefolytatasat. Tehat a népbirdsagi rendszer is fontos szerepet
jatszott a kommunista diktatura kiépitésében.®’

852 BarNa (1961) i. m. 37.
3 Uo. 51.
854 Barna (1958)i. m. 16.

5 Uo. 21.

856 A népbirosag feladata eredetileg a haborlis biindsok felelésségre vondsa volt: e vad alapjan

itélték el Bardossy Laszlo, Imrédy Bélavolt miniszterelnokoket, Baky Laszl6 és Endre Laszlo
volt beliigyi allamtitkarokat, valamint Jaross Andor minisztert. Egy évvel késébb, 1946-ban
e biroéi forum végeztette ki Szalasi Ferencet és tarsait, illetve Sztdjay Domét volt kormanya-
val egyiitt. SZERENCSES (2009) i. m. 123-259.; PRITZ i. m.; ZINNER—RONA i. m. 69-138;
MOLNAR—K ARSAT i. m.; VARGA—SIPOS—SIPOS—NYERGES i. m.; KARSAI-MOLNAR—BRAHAM 1.
m.; KARSAI-K ARSAI i. m.

87 A népbirésag tagjait a politikai partok delegaltik, akik valojaban az MKP elvardsainak

megfelelGen itélkeztek. ZINNER (1999) i. m. 33.; HORVATH (2006) i. m. 207.; HORVATH (2018)
i. m. 101.
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2. Az Atv. torvényi tényallasainak rendszere
és a deliktumok jogi targya

2.1. A rendtorvényben szabélyozott blintettek

Az Atv. két biincselekményi kort hatarozott meg. Az 1-6. §-ok az allamfelfor-
gatas alap- és mindsitett esetét, valamint az alapblincselekménnyel 6sszefliggd
politikai deliktumokat szabalyoztak. Ez utobbiak kozé tartozott a feljelentési
kdtelezettség elmulasztasa, az allamfelforgatasra iranyulé izgatas, valamint az
arra valo egyenes felhivas vétsége. Megemlitendd tovabba, hogy a katonasag
védelme érdekében a jogalkotdo meghatarozta az antimilitarista izgatas vétségét
is, amely az allamfelforgatas elkdvetési magatartasanak egy specialis alakzata-
ként definialhato. Ezen torvényi rendelkezések kozé voltak elhelyezve tovabba
a hozzatartozo biintetlensége a feljelentés elmulasztasa és a hatdsag tudomasa
esetén,®® illetve az allamfelforgatas biincselekményét6l valo elallas.

Anyagi jogi szempontbél a 7-8. § tekintheté az Atv. masodik részének,
amely két tényallast ponalizalt. Az egyik az ugynevezett nemzetragalmazas,
amely valotlan tényallitassal, a masik az tgynevezett nemzetgyalazas, ami
pedig meggyalazo kifejezések, cselekedetek véghezvitelével volt elkovetheto.
Vagyis ezek a biintettek lényegében a ragalmazasnak és a becsiiletsértésnek
olyan megvalosulasi formai voltak, amelyeket kizarolag a magyar allammal
szemben lehetett elkovetni.*®® Megallapithatd, hogy a rendtorvény jogi targya
»komplex jellegli” volt, mert a torvényi tényallasokon keresztiil a jogalkoto tobb
védendo értéket hatarozott meg.®!

2.2. Az allamfelforgatas jogi targyanak elemzése®®
A rendtorvény-javaslat az allamfelforgatas jogi targyaként el6szor ,,az allam

¢és tarsadalom fennallo torvényes rendjét” hatarozta meg,*® amelybdl az
Igazsagligyi Bizottsag eltorolte a ,,fennallod” jelzot. Az errdl szolo jelentésben

88 A hatésag tudomasa esetén a kdztudomdst tények és a sajtokozlemények kore tekinthetd

relevansnak.
859 ANGYAL (1929) i. m. 4-5.

860 FiNkEY (1923) 1. m. 186.

861 BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 174.

82 DRrAcsa (20174) i. m. 155-172.

863 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 302.
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kifejtette a valtoztatas indokat: a testiilet szerint a jogszabaly szovege ezzel
azt sugallta, hogy az 10j torvény kizardlag a jelenleg hatalyos alkotmanyos
allapotokat akarja védelmezni.®* Ezt az érvelést elfogadva a jogalkoto a biin-
tetjogi oltalom targyaként végiil ,,az allam és tarsadalom torvényes rendjét”
nevezte meg.’" Tekintettel azonban arra a koriilményre, hogy ebben az esetben
az Atv. egy olyan tarsadalmi értékmeggy6z6dést védelmezett, ami nem volt
egyértelmiien meghatarozhat6,**® fontos megvizsgalni a jogi targy jelentését.
A javaslat részletes indokolasa az 1. §-hoz kapcsolodoan fejtette ki eldszor, mit
ért a definici6 alatt. A jogalkoté a jogi targyat igen tagan hatarozta meg: kiilon
kiemelte ugyanis, hogy nem csupan azon biintettek keriiltek az Atv. hatalya al4,
amelyek kapcsolatba keriiltek az anarchizmus ideoldgiajaval, hanem barmilyen
tevékenység, ami ,,jogellenesen, vagyis nem az erre hivatott torvényes szervek
utjan” bontakozott ki. Ezen okfejtésnek megfeleléen a javaslat szévegébe nem
keriiltek kiilon nevesitésre azok az alapintézmények, amelyek a korszak joga-
szainak felfogasa szerint az allami és a tarsadalmi rend részét képezték. Az
indokolas szerint ennek pontos megallapitasa biréi mérlegelés targya, ugyanis
az igazsagszolgaltatas feladata a tarsadalomra veszélyt jelentd allamellenes
megmozdulasok felderitése és megtorlasa. Tehat a rendtérvény a torvény-
székekhez utalta annak az eldkérdésnek az eldontését, vajon az adott ligyben
sérelmet szenvedett intézmény nélkiilozhetetlen-e az allami és tarsadalmi rend
fenntartasa érdekében. A torténeti tényallas rekonstrualasat kovetden pedig a
bir6ésagoknak arra kellett valaszt adniuk, hogy az eljaras targyat képezd poli-
tikai deliktummal szemben az Atv. vagy a biintetékodex rendelkezéseit kell-e
alkalmazni.®¢’

A fentiekhez hasonld6 médon meriilt fel a jogi targy elemzésének a kérdése
Szalasi Ferenc®® 1937-es perében.’® Barothy Pal, az ligyészség elndke ugyanis
a torténeti tényallas alapjan az Atv. 2. § (1) bekezdésének 3. pontja®” alapjan

864 Nemzetgyiilés Iromanyai (1921) i. m. 99-100.

865 ANGYAL (1929) i. m. 9.

866 Megjegyzends, hogy a jelenleg hatalyos biintetétérvénykonyvben ma is szamtalan olyan

torvényi tényallas van, ahol a biintetdjogi védelem alapja nem elsdsorban egy konkrét sérelem
okozasa, hanem a ,,tarsadalmi erkdlcs” megsértése. BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 174.

867 Nemzetgyiilés Iromdanyai (1920) i. m. 311. V6. PErEssY (1927) i. m. 11.

868 Paksa (2013) i. m.; Karsa1 (2016) i. m.

869 A koztudatban elsésorban Szalasinak az 1937-es és az 1946-0s népbirdsagi pere ismert,

azonban a kés6bbi nemzetvezetd 1937 és 1938 kozott tobbszor szembekeriilt az igazsagszol-
galtatassal, ugyanis 1937 és 1938 kozott ot sajtoper zajlott parhuzamosan ellene. DROCSA
(2022) i. m.

870 DROCsA (20178) i. m. 225.
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emelt vadat, emellett a Csemegi-kddex 173. §-a szerint szabalyozott politikai
7 miatt is kérte Szalasi Ferenc felel6sségre vonasat.’” A targyalasi sza-
kasz végén Tamdassy Laszlo ligyész vadbeszédében reflektalt arra, hogy miért
ezen blincselekmények miatt inditvanyozta az ligyészség a vadlott elmaraszta-
lasat. Allaspontja szerint a késSbbi nemzetvezeté altal alapitott Nemzeti Akarat
Partja (a tovabbiakban: NAP)®" altal hirdetett elvek semmilyen kapcsolatban
nincsenek a magyar alkotmanyos hagyomanyokkal, ez csupan egy kiilfoldrol
torténd atvétel. Sot, kijelentette: a parlament kiiktatasa az allami életbdl, az
allam vezetésének egy kézben vald Osszpontositasa, €s az Onkormanyzatisag
leépitése egyenesen ellenkezik Magyarorszag torténelmi és alkotmanyos
felfogasaval.®’* Helyesen allapitotta meg tovabba a Szalasi altal vezetett
sz€lsdjobboldali mozgalom és a kommunizmus kozotti parhuzamot, felhivva
ezaltal a figyelmet arra, hogy a két ideologia céljai kozott 1ényeges kiillonbség
nincs, ezért ugyanilyen sulyosan kell a széls6jobboldalt is ild6zni.*”> Mindezt
alatamasztotta a vadlott altal tett azon kijelentések, mely szerint, amennyiben
nem kapja meg békés uton a hatalmat, ugy azt fegyveresen, erdszakos eszkdzok
utjan fogja megkaparintani. Erre valo tekintettel a vad képviseletében eljaro
igyész a kovetkezd kijelentést tette: ,,Szalasi az allam épiiletét teljesen le akarja
rombolni.”#7

A torvényszek itéletében azonban a vadirattol eltéréen mindsitette a blincse-
lekményt: nem adott helyt az Atv.-ben szabalyozott allamfelforgatas mindsitett
eset tényallasszeriiségének. Jogi érvelésiik szerint ugyanis az 1. és a 2. §-ban
szabalyozott elkdvetési magatartds csak olyan mozgalmakkal szemben alkal-
mazhato, amelyeknek célja kizarolag forradalmak utjan érheté el. A vadlott
ezzel szemben csupan a torténeti alkotmany, az orszaggyilés €s a kormany
megdontését kovetelte, ezért a biintetdjogi feleldsségre vonasnak is csak erre
szabad korlatozddnia.®”” Tehat véleményiik szerint a NAP altal hirdetett tanok
az allam erkolcsi alapjaval valoban szemben allnak, ettdl fiiggetleniil azonban

lazitas

871 ANGYAL (1931) i. m. 62—65.

82 Képes Gyorgy magdangyiijteménye. Vadirat, 2.

873 Az Est, 1937. szeptember 10. 12.; GEDE i. m. 13.

874 Az Est, 1937. november 30. 3.

875 A két radikalis ideologia kozotti azonossag abban lelhetd fel, hogy mind a kommunistak,

mind pedig a nemzeti szocialistak er6szak utjan akartak megdonteni a fennalld alkotmanyos
rendet a diktatira bevezetése érdekében. Emellett egyik politikai ideologia sem tartotta
tiszteletben az emberi jogokat.

876 4z Est, 1937. november 30. 4.
877 BFL VI1.5.c.5042/1937. 23., 29.; Képes Gyirgy magdangytijteménye. Elséfok itélet, 10.
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ezek a gondolatok nem hordozzdk magukban a forradalom eszmeiségét. Az
els6fokl birodi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allam egyes intézmé-
nyei nem jelentik magat az allamot. Ennek alatamasztasaképpen a kovetkezot
irtak az itélet indokolasaban: ,,Az allami organizmus egyetemének védelmére
alkotott 1921. évi III. térvény nem lehet univerzalis jogeszkoz az allam valame-
lyik intézménye elleni timadas megtorlasara.”*”® Az itélet kihirdetésére végiil
1937. november 29-én keriilt sor, ahol az els6fokt birdi tanacs®” a vadlottat a
Csemegi-kodex 156. § 2. tételében szabalyozott 1azadasra szovetkezés eloké-
sziilete miatt tiz honap allamfoghaz biintetésre itélte.*® Vagyis gyakorlatilag
egy enyhe biintetés mellett privilegizalt blintetés-végrehajtasi fokozatban tették
lehetévé a NAP vezetGje szamara biintetésének letoltését. A torvényszék ezen
allasfoglalasa igen negativ sajtovisszhangot keltett, a Népszava szerint példaul
a birak felettébb ,,irgalmasok™ voltak: ,,az a megkiilonboztetett banasmaod,
amely Szalasival szemben megnyilvanult, jeladas. [...] Csak az a fontos, hogy
a jogi indokolés és az itélet mindsége ne csindljon hdst, ne csindljon vezért, sot
Fiihrert a kalandorbol!”*¥!

A vad fellebbezését kdvetden az itélotabla végiil a korabbi, els6foku itéletet
megvaltoztatta és Szalasi Ferencet az Atv. 2. § (3) bekezdése szerint mind-
stilé cselekmény tekintetében biindsnek talalta.’®? A masodfok elrendelte a
bizonyitasi eljaras kiegészitését tekintettel arra, hogy a torvényszék bizonyos
koriilményeket nem vett figyelembe az iigy elbiralasa soran. Allaspontja
szerint a partprogramban megvalosulo célok kozott nem csupan az elséfoku
hatarozatban foglaltak szerepeltek, hanem olyan kitételek is, mint az allamfoi
hatalom megvaltoztatasa, egy 0j kozéposztaly megteremtése, az allamberen-
dezkedés politikai, gazdasagi, tarsadalmi szinten torténd atalakitasa, illetve a
magantulajdon korlatozasa a javak ujra felosztasa mellett. Mindezeket a vadlott
erdszakos uton kivanta megvalositani, €s ezzel Osszefiiggésben sajtotermékeket
juttatott a nyilvanossag elé, lazitva ezzel a tarsadalom tagjait.**

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen megallapitott 0j tényallas ered-
ményeképpen az itélétabla indokolasaban kifejtette: a torvényszék a bliindsséget
helyesen, azonban a tényallast rosszul allapitotta meg, anyagi semmisségi

88 Képes Gyorgy magangyiijteménye. Elséfok itélet, 10.

879 A tanécs tagjai Szemak Jend, Barczy Géza és Kovéacs Miklos birdk voltak. Uo. 18.

880 Uo. 1.; Az Est, 1937. december 1. 9.
81 Népszava, 1937. november 30. 5.
882 BFL VIL5.c.5042/1937. 20.

83 Uo. 22.
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okot valdsitva meg ezaltal. A birdésagnak a bizonyitasi eljarasban lefolytatott
vizsgalata az Atv. jogi targyanak a kérdésére is kiterjedt, melynek nyoméan a
kovetkez6 allaspontra helyezkedett: azaltal, hogy a terhelt nyiltan tdmadta az
orszaggyulést, a kormanyt és a kormanyzot egy ,,parasztallam” megalapitasa
érdekében, azzal nem csupan az allamot, hanem a tarsadalmat is komolyan
fenyegette. Ugyanis a népszavazas Gitjan megerésitett 0j allamformaval®®* olyan
tarsadalmi, gazdasagi atalakitasokat akart végrehajtani, mint a zsidosag felsza-
molasa, vagy egy uj kozéposztaly létrehozasa, ami a tokés nagybirtokos réteg
jogallasat jelentés mértékben érintette volna.

A jogi targy absztrakt értelmezése azt a masik problémat is felvetette, hogy
az allam és tarsadalom térvényes rendje alatt a rendtérvény kizarolag a magyar
alkotmanyos rendszert vagy mas kiilfoldi allamberendezkedést is oltalma-
zott-e. E tekintetben a tdrvényjavaslat indokolasa nem foglalt egyértelmiien
allast, csupan a Magyarorszagon tortént belpolitikai eseményeket jelolte meg
az Atv. megalkotasanak okaként.®¢ Angyal Pal a jogszabaly elemzése kapcsan
viszont a ,,nemzetkodzi kolcsonds védelem” gondolatat vetette fol, mely szerint
minden , kultarkdzosségben” €16 allam azonos alapintézményeket hozott 1étre,
igy barmelyik allamban torjon ki forradalom, az ugyanolyan sulyos karokat
okozna valamennyi allam jogrendszerében. Véleménye szerint elkertilhetetlen
a kiilfoldi orszagok allami és tarsadalmi rendjére kiterjeszteni a térvényben
meghatarozott védelmet.®’” Ezt a véleményt a javaslat altalanos indokolasa is
megerdsitette: ,,[...] a jogrend megingatasaval megrendiilnek a tarsadalmi 1ét
alappillérei, komoly veszélybe sodortatnak a meglévo Osszes allam ¢és tarsa-
dalmi berendezkedések.”**® Angyal a tovabbiakban hozzatette: amennyiben a
torvényhozo csak a belfoldon kialakulo megmozdulasokat helyezte volna az
Atv. hatalya al4, akkor valamennyi torvényi tényallas jogi targyanal be kellett
volna illesztenie a ,,magyar” jelzét is a jogszabaly szévegébe.*® Ezt a gondolat-
menetet kiegészitve olyan helyzeteket is meghatarozott, amikor meglatasa sze-
rint nem sziikséges a magyar igazsagszolgaltatasnak a mas allamokat tamado
politikai deliktumokkal szemben a biintetéeljaras meginditasa. E korbe olyan
eseteket sorolt, mint példaul a Magyarorszaggal hadban all6 allamokban torté-

884 Cél és Kovetelések 11. Cikkely. GEDE i. m. 91.

885 BFL-VIL5.c.5042/1937. 8.

886 Nemzetgyiilés Iromdanyai (1920) i. m. 308.

87 ANGYAL (1929) i. m. 30.

88 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 308.

89 ANGYAL (1929) i. m. 30.
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no blinelkdvetés, vagy amikor olyan allamellenes tdimadasokrol van szo, amiket
azért kovettek el, hogy a konfliktus altal megteremtett helyzetet kihasznalva
visszaszerezhet6ek legyenek a magyarok 6si jogai.*® Tehat, ha egy magyar
allampolgar azért kovetett el politikai blincselekményt kiilfoldon, hogy ezzel
az allam revizids torekvéseit eldsegitse, akkor a biintetdeljaras meginditasa
lényegében fel sem meriilt.

Ezt az allaspontot a Kuria nem fogadta el: az 1933. januar 17-én megho-
zott, 5200/1932. szamu jogegységi dontésében ugyanis azt az elvet deklaralta,
mely szerint ,,specialis jogszabaly hianyaban a magyar Btk-nak nem feladata a
kilallamok torvényes rendjét megvédeni.”s!

A rendtérvény 6. §-aban szabalyozott antimilitarista izgatds jogi targya
jelentdsen eltért az allamfelforgatas és az ahhoz kapcsolddd bilincselekmé-
nyekétdl. E torvényi tényallas ugyanis konkrétan nevesitette a katonasagot, a
magyar fegyveres erdket, a magyar kiralyi Csenddrséget ¢s a magyar kiralyi
Allamrendérséget mint védendé intézményeket. Ettél fiiggetleniil Angyal
Pal az Atv.-t elemz6 tankdnyvében mégis az allamfelforgatashoz kapcsolodo
deliktumként hatarozta meg ezt a blincselekményt. Ezzel a felosztassal azt az
allaspontjat juttatta kifejezésre, mely szerint a katonasag ,,az allami és tarsa-
dalmi rend Orei,” ennélfogva feladatuk az allami és tarsadalmi rend védelme.
Tehat allaspontja szerint a 6. § hidba tartalmazott mas jogi targyat, a jogalkoto
kozvetve mégis az 1-2. §-ban meghatarozott értéket védelmezte.®

A katonai, rendvédelmi szervek pontos fogalmat a korszak szakagazati
jogszabalyai hataroztdk meg, igy nem mutatkozott sziikség e jogi targy kiilon
elemzésére. A magyar kiralyi Honvédségrol szolo 1921. évi XLIX. torvény 1. §
(1) bekezdése szerint a honvédség a magyar allam fegyveres ereje. Tehat azok
a személyek és létesitmények, melyek a térvény hatalya ala tartoztak, a rend-
torvény 6. §-a szerinti fokozott biintet6jogi oltalomban részesiiltek. Ugyanez a
koriilmény valosult meg a csenddrséggel és a renddrséggel kapcsolatban is: a
csendOrség a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérdl szold 1881. évi 111, torvény
hatalya alé tartozott,’”> mig az allamrendOrség szervezetével és miikodésével
kapcsolatos szabalyokat a Budapest févarosi rendérségrol szolo 1881. évi XXI.

890 A szerzd az 6si jogok alatt feltehetéen a trianoni béke kovetkeztében elcsatolt teriiletek

visszaszerzését értette. Uo. 31. V6. OrRMOs (1984) i. m. 369-386.
81 LENGYEL (1934) i. m. 26.

82 ANGYAL (1929) i. m. 9-10.

893 Ezt atérvényt a két vilighdbort kozott a magyar kirdlyi allami renddrség és a magyar kiralyi

csenddrség 1étszamanak, kiegészitési modjainak és felfegyverzésének megallapitasarol szolo
1922. évi VIL. torvény egészitett ki. ANGYAL (1929) i. m. 88.
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torvény, valamint a csendorség és a helyi renddrség szolgalati targyaban hozott
1883/53.081 szamu beliigyminiszteri rendelet®* allapitotta meg.®

3. Az allamfelforgatas alapesete

Az Atv. 1. § (1), (2) bekezdése hatarozta meg az allamfelforgatas biincselekmé-
nyét. Az eredeti javaslat a kdvetkezéképpen hatarozta meg a deliktumot:

»Aki az allam és tarsadalom fennalld torvényes rendjének jogellenes
felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyuld mozgalmat vagy
szervezkedést kezdeményez, vezet, vagy abban mas modon tevékenyen
részt vesz, ugyszintén aki ily mozgalmat vagy szervezkedést elémozdit,
blntettet kovet el. A mozgalom vagy a szervezkedés kezdeményezoi
vagy vezet6i 0t évtol tiz évig terjedd foghdzzal, tobbi résztvevoi és
elémozditéi pedig 6t évig terjedd foghazzal biintetendd.”s*

A jogalkot6 a részletes indokolasban kifejtette: az ilyen tipusu blincselekmé-
nyeket azért kellett ponalizalni, mert az elkovetd ebben az esetben tulterjeszke-
dett azoknak a szabadsagjogoknak a keretein, amit az allam a polgarai szdmara
eldzetesen biztositott.*” Az Igazsagiigyi Bizottsag a késdbbiekben jelentds
valtoztatasokat hajtott végre a torvényi tényalldson: a jogi targy modositasan
tal jelentOsen enyhitett a biintetési tételeken, ezaltal az elkovetési magatartasok
kozott is differencialt, kiilonbséget téve a biintetti és vétségi alakzat kozott. Az
elkovetési mod tekintetében is tortént modositas, mert a jogellenes jelzo helyett
az er6szakos kerlilt be a végleges szovegbe.®®

A torvényhozo beépitette a jelentésben dsszefoglalt modositd inditvanyokat,
ezért a torvényi tényallas végleges formaja szerint az kdvette el az allamfelfor-
gatast, aki az allam és tarsadalom toérvényes rendjének erészakos felforgatasara
vagy megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos
uralmanak erdszakos létesitésére iranyuldé mozgalmat vagy szervezkedést
kezdeményezett vagy vezetett. A torvényi tényallas vétségi alakzatat az valo-

84 Magyarorszagi Rendeletek Tara (1883) i. m. 1291.

895 ANGYAL (1929) i. m. 88.

86 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 302.

87 Uo. 310.

88 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1921) i. m. 99-100.
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sitotta meg, aki ily mozgalomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt vett,
ugyszintén aki ily mozgalmat vagy szervezkedést elomozditott. A deliktum
biintetési tétele az (1) bekezdés esetén 6t évig terjedd fegyhaz, a (2) bekezdés
megvalosulasa esetén pedig harom évig terjedé foghaz volt.** Finkey Ferenc
szerint a szabalyozas célja ez esetben nem volt mas, mint a kommunista,
anarchista propaganda csirajaban valo elfojtasa. E szakasz tehat meglatasa
szerint nem az izgatas kiilonféle elkdvetési magatartasait, hanem ezen politikai
biincselekmények elozményét volt hivatott megakadalyozni, ami nem mas,
mint az allamellenes mozgalmak megszervezése ¢s miikodtetése.”” Tehat az
1-2. § lényegében eldkésziileti magatartasokat sui generis biincselekménnyé
nyilvanitott. Ezzel ellentétes véleményt fogalmazott Irk Albert biintet6jogasz.
Tankonyvében ugyanis az Atv.-t ugy definialta, mint az izgatas tényéllasainak
a ,,tovabbfejlesztését.”*!

3.1. A mozgalom ¢és a szervezkedés definialasa és azok
megjelenési formai a birdi gyakorlatban

Az eloz6 fejezetekbdl 1athatova valt, hogy mar a Kms. 3. §-a és a néptdrvény 3. §
(1) bekezdése is ponalizalta az allamellenes mozgalmakat, valamint az azokban
valo részvétel kiillonbozo formait. Azonban annak a kérdésnek a megvalaszola-
sa, hogy mit is jelent pontosan a mozgalom ¢és a szervezkedés fogalma, igazan
csak a két vilaghaboru kozott meriilt fel.

A torvény indokolasa szerint a mozgalom meghatarozasara nem volt sziikség,
mert annak jelentése mindenki szamara ismert volt.”” Ettdl fiiggetleniil a kor
jogtudosai a rendtdrvény értelmezésekor szamos olyan jellemz6t felsoroltak,
amelyeken keresztiil igyekeztek részletesebben koriilirni a kriminalt politikai
tevékenységet. Angyal Pal allaspontja szerint a jogalkoto a torvény 1. §-ban a
mozgalom és a szervezkedés kiilon definidlasaval kifejezésre juttatta, hogy a
torvényi tényallas két kiilonb6z6 csoportosulast ponalizalt. Meglatasa szerint a

899 ANGYAL (1929) i. m. 28.
%00 FiNkEY (1923) 1. m. 182.

01 Trk (1933) i. m. 398. Irk Albert szerint az izgatas ,,a fennallé jogrenddel szemben nyilvanos

nyilatkozat altal ellenséges érziilet kivaltasa vagy fokozasa.” Megjelenési formai szerint meg-
kiilonboztette a blincselekmény elkdvetésére iranyuld felhivast, a torvény vagy hatésagok
elleni engedetlenségre iranyulo felhivast, a tarsadalmi osztalyok és jogintézmények elleni
izgatast, a politikai izgatdst, valamint a biinelkoveto feldicsérését. Ez alapjan érthetd, hogy az
allamfelforgatast a politikai izgatas korébe sorolta. Uo. 391.

%02 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 311.
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mozgalom egy olyan jelenség ,,[...] melyben nagyobb szdmu emberi erd bizonyos
cél iranyaban tudatossa és aktivitasra hajlamossa valik.”** Ehhez kapcsoloddan
egy gyulésen példaul terveket, programokat, vagy alapszabalyokat allitanak
Ossze.”” A szervezkedés meglatasa szerint viszont mar egy tovabbi jellemzo-
vel is rendelkezett, mert a kozos cél meghatarozasa mellett mar egy szervezet
létrehozasara is torekedett, joval nagyobb veszélyt jelentve ezaltal a tarsadalom
szamara. Mas blintetéjogaszok érveléseit figyelembe véve azonban a mozgalom
és a szervezkedés azonos fogalmaknak voltak tekinthetdek. A kiilonbségtétel
alapja abban keresendd, hogy az utobbi csoportosulas mar ,.elorehaladottabb” al-
lapotban van,’® igy nagyobb volt a valdsziniiség a biincselekmény elkovetésére.

A szervezkedés jelentéstartalmat megvizsgalva megallapithato, a csoportos
val. A kiilonbségtétel alapja, hogy mig a szovetség akkor valosulhatott meg, ha
két vagy tobb személy kozos egyetértéssel elhatarozta valamilyen allamellenes
biincselekmény elkovetését,”*® addig a szervezkedés mar tullépett a tervezés fa-
zisan, hiszen az elkdvetés ezen formajaban mar szerepeket osztottak szét, vagy
kiilonbozé szerveket hoztak Iétre a sikeres kivitelezés érdekében.”®” Vagyis
ebben az esetben kialakultak a politikai biindzés intézményes keretei.

A rendtorvény szigortian meghatarozta, mely mozgalmak és szervezkedések
tartoztak a hatdlya ala annak elkeriilése érdekében, hogy a jogszabalyokat
tiszteletben tarto, politikai tevékenységet folytatd partok és csoportok zavar-
talanul folytathassak mtkodésiiket. Az 1. § alapjan ugyanis kizarélag azok az
elkovetdk voltak feleldsségre vonhatoak, akik az allam és tarsadalom torvényes
rendjének az erdszakos felforgatasara vagy megsemmisitésére, vagy valamely
tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak erdszakos létesitésére iranyulod
megmozdulasokban vettek részt. Tehat a biintetdjogi felelésség megallapitasa-
hoz sziikséges volt, hogy a résztvevok elfogadjak az Atv.-ben meghatarozott
ponalizalt célkitiizéseket.”"

%03 ANGYAL (1929) i. m. 40.
%04 FINKEY (1923) 1. m. 182.

%5 Angyal Pal az Atv. ltal ponalizalt csoportokat tovabbi kategoriakra bontotta fel, megkii-

lonboztetve az egyszerli mozgalmat, a szervezett mozgalmat, és az egyszerii szervezkedést.
ANGYAL (1929) i. m. 41.

%06 Epvi ILLES-DEGRE (1924) i. m. 67.
07 ANGYAL (1929) i. m. 41.
%8 Uo. 42.
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A felforgatassal kapcsolatban tobb definiciét is meghataroztak a két vi-
laghaboru kozott. Finkey Ferenc a fogalom alatt nem egy konkrét elkovetési
magatartast, hanem magat a kommunizmust, mint ideologiat értette.’” Vagyis
az 0 meglatasa szerint a rendtorvény alkalmazasa kizardlag a bolsevik part
mikodésével szemben valt volna alkalmazhatova. Ugyanezt a véleményt fo-
galmazta meg az allami és tarsadalmi rend megsemmisitésével kapcsolatban
is annyi kiilonbséggel, hogy ez esetben az anarchizmust emelte ki allamellenes
ideologiaként.’'® Vele szemben Angyal Pal ezeket a jelenségeket elsésorban
egyfajta magatartasként értelmezte: allaspontja szerint ugyanis a felforgatas az
allam vagy a tarsadalom egészének vagy annak egy részének tart6s megzava-
rasa oly modon, hogy a rend visszaallitasa csak nagy nehézségek aran allithato
vissza. A megsemmisités azonban mar tartalmilag tobbet jelentett az el6z6
tevékenységnél, hiszen ebben az esetben az allami ¢és tarsadalmi rend teljes
felboritasarol volt sz6. Tehat, mig az e€l6z6 esetben csupan egyfajta zavarkeltés,
addig az utobbinal mar ,,a Iétezének egyszersmindenkorra sz6l6 megsziintetése”
valosult meg.”'" A valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak eldsegi-
tése esetében a cél bizonyos tarsadalmi csoportok kizarasa volt az alkotmanyos
jogok gyakorlasabol, aminek a kovetkeztében valamilyen egyesiilet, part, vagy
egyéb személyosszesség lefoglalhassa azokat sajat maga szamara.’'

Ezeket az elméleteket a korabeli birdi gyakorlattal 6sszehasonlitva meg-
allapithato, hogy Magyarorszagon a biintetdeljaras alapjat képezd politikai
tevékenységek elsdsorban a szervezkedés kategoriajaba voltak sorolhatok. A
konkrét blincselekményeket megvizsgalva pedig tovabbi két csoport kiilon-
boztethetd meg aszerint, hogy az elkdvetdk az allamellenes szervezkedéseket
milyen modon épitették ki: az egyik eset a legalis, a masik pedig az illegalis
elkovetési modozat volt.

A két vilaghabort kozott torvényellenes és titkos politikai agitaciot elso-
sorban a kommunista aktivistak fejtettek ki a tanacskoztarsasag restauralasa
érdekében. Az 1920-as évek elején — a moszkvai utasitasoknak megfeleléen® —

%09 FINkEY (1923) 1. m. 182.
910 UO.
o ANGYAL (1929) 1. m. 42.

12 Uo. 43.

13 Moszkvaban mar az 1920-as évek elején egyre nagyobb elégedetlenséggel figyelték a Bécsbe

emigralt magyar kommunistak tevékenységét, mert a proletardiktatura ismételt bevezetésére
iranyul6 kisérleteik folyamatosan kudarcba fulladtak. 1922 el6tt példaul Andics Erzsébet tért
vissza Bécsbdl az ifjimunkasok szervezetének ismételt megalakitasa végett, ami miatt a bu-
dapesti kir. torvényszék 1azadas blintette miatt 15 év fegyhazra itélte. Megemlithetd tovabba
a Rudas Béla-féle 0sszeeskiivés is, akit tarsaival egyiitt lazadasra irdnyulo szdvetség vadja
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a megszervezésre vard bolsevik part mikodési elvei a kdvetkezok voltak: a
mozgalomnak mindenekel6tt ,,zartnak és illegalisnak™ kellett lennie.”* Vagyis
a tagok kizardlag a megbizhatonak titulalt személyek szamara tették lehetové a
parthoz val6 csatlakozast,”” mig az illegalitas abban nyilvanult meg, hogy nem
ismerték el a kapitalista allamot és annak intézményeit. Ezzel a koncepcioval
kapcsolatban Geré Erné”'® A kommunista part a fehér terror idején®’ cimi
cikkében a kovetkezot irta: ,,a kommunista partok legalitasa [...] nem mas,
mint egy kapitalista allamtol kiverekedett szabad mozgasi lehetdség.”'® Mivel
a mozgalom célja a magyar tarsadalom ,,forradalmasitasa” volt, meg kellett
talalni a parttagoknak azokat a helyszineket, ahol munkasok tartozkodtak, mert
ezekben a korokben lehetett a legeredményesebben népszerisiteni a bolsevik
ideologiat.””® Ennek érdekében harom szervezetbe igyekeztek beépiilni: az iize-
mekbe és az ott 1év6 szakszervezetekbe, valamint az MSZDP-be.””® A gyarak-
ban igyekeztek az ott dolgozdk bizalmaba férkdzni, mig a szakszervezetekben
arra torekedtek, hogy az ott 1évé mérsékelt baloldali politikusokkal szemben
ellenzéket hozzanak 1étre és vezetd poziciokat szerezzenek meg.”?! Az MSZDP
esetében pedig egy parton beliili radikalis csoport megszervezésével akartak
meggyengiteni a szocialdemokratakat, ily modon probalva legélis kereteket
biztositani miikodésiiknek. A beépiilést kovetden ,,sejteket” kellett 1étrehozni
az ott 1évé kommunista tagokbol,’”> amelyeknek a miikodését a part kozpontja
hangolta 0ssze.”” Fontos hangsulyt fektettek tovabba a tagok képzésére, amit a
kommunista ideologiat bemutato ujsagok terjesztésével szandékoztak elérni.”*

miatt itélt el a torvényszék. Ennek hatasara végiil azt a dontést hozta a kozponti vezetés, hogy
egy kizarolag Magyarorszagon mitkodo bolsevik partot fognak tamogatni, csokkentve ezzel
a bécsi emigracid jelentoségét. Ezt elsegitve 1921-ben a bécsi és a moszkvai vezetés egy
kozos értekezletet tartott Berlinben, melynek eredményeképpen egy 01j kozponti bizottsagot
hoztak létre. A tagsagot Kun Béla, Pogany Jozsef, Vago Béla, Landler Jend, Lukacs Gydrgy,
Lengyel Gyula, Hamburger Jend, Hirossik Janos, Seidler Erné ¢és Szilagyi Dezs6 alkottak.
BFL VIL.5.¢.9170/1921.; BFL VII1.5.¢.2687/1922.; BFL VII.5.c.15845/1922. 16.

914 PIL-VI-858. fond. Gerd Ernd iratai-2. 8. e. 11.
5 Uo. 2.

16 Vass—BassA-BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 176.; KENYERES (1967) i. m. 196.
o7 PIL-VI-858. fond. Gerd Ernd iratai-2. 6. e. 2.

o8 Uo. 3.

99 Uo.

20 Uo. 6.

2l Uo. 4., 7-8.

922 Uo. 11.

23 Uo. 13.

224 Uo. 5.
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A TII. Internacionalé®® hosszasan foglalkozott a nemzeti kommunista partok
mikodési szabalyaival. [ranymutatasaban kiemelte: mivel ezek a szervezkedé-
sek a moszkvai kozpont fiokszerveinek mindsiiltek, egy kifejezetten hatarokon
ativel6 mozgalom kialakitasarol van sz6. A partok szervezési elvei kozé tarto-
zott a centralizacio, a ,,partfegyelem,” és az engedelmességi kotelezettség a hi-
erarchiaban magasabb foku szervekkel szemben. A nemzeti mozgalmak feletti
vezetd szerv a Moszkvaban 1évé Kozponti Bizottsag (a tovabbiakban: KB) volt,
amely kozvetlen utasitas utjan iranyitotta a partok mitkodését. A hatékonyabb
munka érdekében a KB parttagokat delegalhatott a fiokszervekhez, akiknek
a feladatuk az utasitasok tolmacsolasa és a végrehajtas feliigyelete volt.”*
Emellett a partokat beszamolasi kotelezettség terhelte a Bizottsaggal szemben.
A KB feliigyelete ala tartoztak tovabba a kiilonboz6 agitacids és propaganda
bizottsagok, amelyek az agitatorok kiképzésével foglalkoztak: oktatast tartot-
tak tobbek kozt Marx, Engels és Lenin miveirdl, valamint az egyes orszagok
mezOgazdasagi vagy ipari viszonyair6l.??’

Az Internacionalé alapszabalyat a Vilagkongresszus értelmezte, ami jogosult
volt olyan hatarozatokat hozni, amelyek valamennyi parttagra nézve kotelezéek
voltak. Ez a szervezet kétévente tartott iilést. Az 1920-as években a Kongresszus
arra az allaspontra helyezkedett, mely szerint ez az id6szak a ,,polgarhaborus
korszak™ tekintettel arra, hogy Eurdpaban sem a sztrajkok tartdsa, sem pedig
a politikaban val6 részvétel nem tette lehetové a munkdsok hatalomatvételét.
Tehat a hatalom megszerzése érdekében elkeriilhetetlenné valt a fegyveres
felkelés, amit az illegalis kommunista csoportoknak kellett megszervezni.??®

A bolsevik partok megszervezése €s iranyitasa mellett Moszkva azon szemé-
lyekre is nagy hangsulyt fektetett, akikt6l valamilyen oknal fogva visszautasitot-
tak a partba valo belépést. Ezeket az aktivistakat ugynevezett nemzetiségi ,,clu-
bokba” tomoritették,”?* melyek feladatkore a kdvetkezo volt: a bolsevik agitacid
¢és propaganda lebonyolitasa, a ,,[...] mozgalom erkdlcsi és anyagi tamogatasa,”
a ,,partirodalom” terjesztése, végiil pedig a ,,szorakozas” megszervezése.”° A
magyar részleg 1922-ben alapult azokbol az elitéltekbdl, akik a tanacskoztarsa-

925 A TIL Internacionalé a ,,forradalmi munkésmozgalom” nemzetkdzi szervezete volt 1919 és
1943 k6z6tt. VASS—BASSA-BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 271-273.

926 BFL VII.5.c.5506/1927. 28.

27 Uo. 32.

928 Uo. 29.

92 Uo. 33.

%0 Uo. 34.
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sag utan emigraltak a szovjet-magyar hadifogolycsere-egyezmény?®®! hatasara,
igy nem kellett kitoltenilik a magyar birésagok altal kiszabott szabadsagvesztés
biintetéseiket. A Szantd Zoltan és tarsai ellen inditott biinteteljaras®? vadirata
szerint 1927-ben a club tagsaga elérte az Gtszaztizenharom fot.”* Az igy kiala-
kitott rendszereken keresztiil, valamint a fentiekben kifejtett elvek alapjan tobb
bolsevik szervezkedésre keriilt sor a magyar févarosban, amelyek a nyomozo
hatosagok sikeres fellépése miatt végiil eredménytelenek maradtak.

A Ger6 Ernd és tarsai elleni per az elsdk kdzott volt, ahol az ligyészség ille-
galis politikai tevékenység miatt a rendtorvény alapjan emelt vadat. A torténeti
tényallas szerint Budapesten, a Raday utca 53. szam alatti ingatlant harom férfi
bérelte ki: Greiner Ferenc,”* Steiner Ernd és Szigeti Imre,”** akik mindennap
egy elére megbeszélt idopontban itt talalkoztak és irdgépen dolgoztak. Ezt
kovetéen csomagokat készitettek,”*® amelyekbe az elkésziilt iratokat és anya-
gi eszkozoket helyezték el, majd pedig ezeket a fovaros kiilonbézé pontjain,
késébb pedig vidéken ,,munkaskiilsejii” személyek®’ kozott terjesztették. A
hatosagok tovabbi megfigyelései szerint a fent megnevezett személyek allando
kapcsolatot tartottak fenn a Vasmiivek és Gépgyarak Egyesiiletével,’*® a bogna-
rok, a cipészek,” a siiték szakszervezeteivel,”® valamint a Magantisztvisel6k
Orszagos Szovetségével.”* Kideriilt, hogy az altaluk Gsszeallitott iratokat
a pénzzel egyiitt szakszervezeti tagoknak adtak at azzal az utasitassal, hogy
a terjesztéssel egy idében kezdjék el kornyezetiik ,,ideologiai atnevelését.”**
Ezen elv alapjan kezdték el a miikddésiiket a gyarakban is. A szervezkedés
masik szarnya a Kommunista Ifjomunkéas mozgalom 0jjaépitését kezdte el,
melynek a szervez6i bar kapcsolatban alltak egymassal, mégis elkiiloniilten

%1 Az egyezmény 1921-ben Rigaban jott 1étre a két orszag kozott, melynek értelmében magyar

hadifoglyokért cserébe Magyarorszag atadta Oroszorszagnak a biinteteljaras soran elitélt
kommunista politikusokat. VASS—BassaA—BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 154.
%2 SzZANTOi. m.
93 BFL VIL5.¢.5506/1927. 34.
%4 BFL VIL.5.c.15845/1922. 18.
935 Szigeti Imrérdl s detektiv jelentés megjegyezte, hogy a vele érintkezd személyek rendkiviil
nagy tisztelettel viseltetnek iranta. Uo. 19.
936 Uo. 20.
%7 Uo. 18., 478.
938 Uo. 90-102.; JAszA1i. m. 321-325.
99 Uo. 67-80.; JASzAI i. m. 284-286.
%0 Uo. 80-86.
%41 JAszari.m. 310-311.

%2 Uo. 20., 478.
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943 944

dolgoztak. Tagjai Katzburg Imre, Révész Géza,
Sandor voltak.**

A magyar kiralyi Renddrség Politikai Rendészeti Osztalya (a tovabbiakban:
politikai renddrség)’*® végiil 1922. szeptember 16-an leplezte le a titkos szerve-
zetet, ¢s elrendelte a résztvevok letartoztatasat. Ekkor deriilt ki a gyanusitottak
valodi személyazonossaga: Szigeti Imrérdél a Kiralyhdgo utcai eldallitasakor
deriilt ki, hogy a valddi neve Singer Ernd, aki Geré Ernéként™ valt ismertté
1945 utan. Steiner eredeti neve pedig Greiner Jozsef,**® aki a bécsi és a berlini
kommunista korokben mar jol ismert volt.”* A letartoztatasokat kovetéen a
nyomoz6 hatésagok hazkutatast rendeltek el a Raday utcaban, ahol lefoglaltak
az irogépet és a mar elkészitett ujsagpéldanyokat, amelyek a Kommiin és az
Ifja Proletar cimet viselték. Szabd Kornél kereskedénél pedig megtalaltak a
szervezet milkodéséhez sziikséges anyagi eszkozoket és tobb hamis okmanyt,
melyeket a parttagok sziikség esetén hasznalhattak,° ezért 6 is el6zetes letar-
toztatas ala keriilt. A Béccsel vald Gsszekottetés futarok utjan valosult meg:*!
Ilyen feladatot latott el tobbek kozott Révész Géza eziistmiives, Burstein Henrik
mérnok, Steiler Mikus Endre siitdsegéd, és Sachs Gyula cipészsegéd.’>

1922. oktoberében tovabbi szdznyolc személyt vettek Orizetbe, szazhat
gyanusitottal szemben rendelték el az elézetes letartoztatast.”> A nyomozati

Leipnik Marton”** és Nagy

943 Révész Géza 1945 utdn moszkvai nagykovetként tevékenykedett. BARATH—GECSENYI i. m.

246-247.; ERENYI-HAIDU-GABOR—MILEI i. m. 547-548.

Leipnik Marton neve érdekes modon felmeriilt az 1931-es biatorbagyi merényletnél is, mert
Matuska Szilveszter kézirdsa nagyon hasonlitott Leipnikére. Ezért is meriilt fel a hatosagok-
ban a gyant, hogy a vonatrobbantas valojaban kommunista merénylet volt. MNL PVML
VIL1.b.897.d.11571/1931. 46.; VARGYAI i. m. 47.; Népszava, 1931. szeptember 16. 1.; Az Est,
1931. szeptember 17. 1.

%45 BFL VIL5.c.15845/1922. 21.

946

944

VARGA 1. m. 236.

947 Gerének a mésik alneve Szeges Erné volt. Ezzel a személyazonossaggal a kommunista vezetés

kiallitott szamara egy sziiletési anyakdnyvi kivonatot €s egy allampolgarsagi bizonyitvanyt.
PIL-VI-858. fond. Gerd Ernd iratai-1. 6. e. 8-9.

Greiner Jozsef a per utan szerkesztoként helyezkedett el. NaAGy Csaba i. m. 332.; Vass—BAssa—
BETLEN—FARKAS—KABOS—VERTES i. m. 183-184.; KENYERES (1967) i. m. 621.

%4 BFL VIL5.c.15845/1922. 21.

950

948

Gerd Ernd a targyalason beismerte, hogy a hamis okmanyokat Szab6 Kornéltol kapta. Uo.
485.

%1 Uo. 478.
%2 Uo. 22.,193.
93 BFL VIL5.c.15845/1922. 147-149.
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szakasz lezarulasakor azonban 44 személyt bizonyitékok hianyaban szabadon
bocsatottak és megsziintették veliikk szemben az eljarast.”>*

Ger6 Erné a hatosagok el6tt beismerd vallomast tett: elmondasa szerint a
mozgalom szervezését Budapesten a Greiner-testvérek kezdték el, azonban a
kommunista part az ¢ kdzremtikddésével valt egyre jelentésebbé.”> A gyanu-
sitott beszamolt tovabba arrol is, hogy 1921 novemberében Hirossik Janos,’*®
bécsi KMP-tag utasitotta 6t a magyarorszagi partmunkaban valo részvételre,
ezért 1922 januarjaban hamis okmanyokkal tért vissza €s csatlakozott a fovarosi
kommunistakhoz.”>” A KMP jelen volt a gyarakban és a szakszervezetekben,’®
de az MSZDP-be a politikai rendérség kozbeavatkozasa miatt mar nem tudott
beépiilni. A Kommiin cimi lap megirasanak eldsegitése végett Lengyel Gyula
volt pénziigyi népbiztos’*® Bécsben kiadott kommunista szellemii konyveket és
ropiratokat szallitott Budapestre,’®® vagyis az ott megjelentett cikkek is erre ira-
nyuld utasitasok alapjan késziiltek el.”®' A bolsevik mozgalom kiépitése vidéken
is elkezd6dott Greiner Jozsef vezetésével,’? melyben a gyanusitott vallomasa
szerint nem vett részt.

A Gerd Ernd és tarsai elleni biintetoeljarassal egy idében egy masik szer-
vezkedést is leleplezett a politikai rendérség, ami Stromfeld Aurél, a Voros
Hadsereg volt vezérkari fonokének®® esetleges részvétele miatt keltett nagy
médiavisszhangot. Csrepka Janos®®* és Kertész Mor’® parttagok kezdemé-

%% Uo. 193.
%55 Uo. 36.

936 PIL-VI-776. fond. Hirossik Janos iratai.; VASS—BASSA-BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i.

m. 202.
7 BFL VIL.5.¢.15845/1922. 29-30.

%58 Uo. 23.

9% PIL-VI-768. fond. Lengyel Gyula, Lengyel Gyulané és Lengyel Judit iratai.

%0 A mozgalom eljutott Zalaszentgotra, Szombathelyre és Nagykanizsara, ahol Greiner sejteket

hozott 1étre a helyi megbizottak segitségével. BFL VII.5.c.15845/1922. 32.
%l Uo. 478.

%2 Uo. 36.

93 BAKO i. m. 637—639.; Vass — BAssA—-BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 525. V6. FOLDES

(1964) i. m.; HETES i. m.

Csrepka Janos a késObbiekben részt vett a Gerd Ernd-féle dsszeeskiivésben is, azonban az
eldzetes letartoztatasok alkalmaval kiilfoldre szokott, és Bécsben folytatta politikai tevékeny-
ségét. BFL VIL.5.c.4174/1923. 42.

Kezdetben 6 volt az elndk. Uo. A Népszava értesiilése szerint Kertész Mor eredetileg
Barta-Kohn Jozsef beépitett detektiv volt. Népszava, 1923. november 28. 3.; Népszava, 1923.
november 7. 4.

964

965
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nyezésére 1920 nyaran a bécsi kommunistak®® anyagi tamogatasaval egy
radikalis baloldali szervezkedés kezdddott el a fovarosban. Az ujjaalakult KMP
a tamogatas mellett a Voros Ujsag és a Proletar megszerkesztett valtozatat is
rendszeresen megkapta,”’ amiket a tagok kozott kezdtek el terjeszteni.”®® A
part legfontosabb célpontjai Geré Ernd irasainak megfelelden elsésorban a
szakszervezetek és a gyarak voltak, ahol a kovetkez6 taktikat alkalmaztak: a
tagsag megszerzeését kovetden a vezetdség miikodését allando kritika targyava
akartak tenni egy politikai ellenzék megszervezése érdekében. Ezt kovetden
egy olyan felsébb vezetést szandékoztak megvalasztani, amelyik szimpatizal
a bolsevizmussal. Elgondolasuk szerint, ha ez a mddszer sikerrel jar, a part
nehéz anyagi koriilményeire tekintettel a magyar tarsadalom tdmogatni fogja
az alkotmanyos rend megdontésére iranyulo torekvéseiket.”®

A bécsi vezetés azonban ugy itélte meg, hogy a Kertész-féle mozgalom
fejlodése igen lassu, ezért kirendeltek egy harom tagu ,,intézObizottsagot” a
sikeres agitacid érdekében. A tagok Hajduczky Miklds, a Geré Ernd és Farkas
Istvan voltak.”” Ezt kdvetden egy j megallapodas sziiletett a vezetoségrol is,
amelyben a kinevezett parttagok is helyet kaptak: Farkas vette at a kdzponti
vezetést, Hajduczki az angyalfoldi sejt mikodéséért felelt,””! Ger6 pedig az
,osszcsoportok szellemi vezet6jévé” valt.”? A KMP 1 szervezetének kiépi-
tését kovetden felmertilt a tagsagban az az igény, hogy a szervezkedés élére
keressenek egy, a ,,stratégiai munka vezetésére” alkalmas személyt, aki ismert-

sége folytan népszertibbé tehetné a bolsevikok agitacios tevékenyseégét. Gerd

%6 A levéltari forras szerint féleg Landler Jend tdmogatta a szervezetet. BFL VII.5.c.4174/1923.
42.

%7 4z Est, 1923. november 7. 4.

%8 A tagsag névsora a kovetkezé volt: Onody Ignac, Pézl Gyula, Schulek Ferenc, Tamés Istvan,

Balazs Janos, Séra Zoltan, Marki Karoly és Gizella, Palkovics Janos, Kapovics Jozsef, és
Samuel Lajos. BFL VI1.5.c.4174/1923. 42.

%9 Uo. 43.

970 Ebben az dsszeeskiivésben Gerd alneve Siklosi Erné volt, Farkasé pedig Sés. Uo. 44. V6. Az

Est, 1923. november 7. 4.

Hajduczki azt is javasolta tovabba, hogy béreljenek ki egy lakast, ami a késdbbiekben a part
kozpontjaként funkcionalt volna. Emellett inditvanyozta egy, kizarolag a KMP szamara mii-
kodo nyomda felallitasat is. A bécsi vezetés végiil vasarolt egy nyomdagépet, és az Erzsébet
korut 36. szam alatt kibéreltek egy szobat az 6sszeeskiivok szamara. Uo.

971

72 Uo. Ennek az iigynek tovabbi érdekessége, hogy a KMP ezen formacidja reagalt a bécsi

kommunistak kozotti szakitasra is: 1921 decemberében megalakitottak a magyarorszagi vég-
rehajto bizottsagot, amely deklaralta, hogy a szervezkedés a Landler-frakciot részének tekinti
magat, igy a késébbiekben kizarolag a Vorss Ujsagot fogjak terjeszteni és elhatarolodnak
Vago6 Bélatol. Ennek meger6sitése végett készitettek egy hatarozati javaslatot, amit elkiildtek
Moszkvaba. Uo. 45.
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Stromfeld Auré¢lt ajanlotta arra hivatkozva, hogy a Kommiin bukasat kdvetéen
egy helyen toltotték szabadsagvesztés-biintetésiiket, ahol elmondasa szerint
»kommunista érzelmii baratsagot” kotottek egymassal.””

A fenti javaslatot timogatva Csrepka Janos 1922 januarjaban®” egy vacsorat
rendezett, melyre Gerdt és Stromfeldet is meghivta. Ez utobbi személy valloma-
sa szerint nem tudott arr6l, hogy masok is latogatast fognak tenni Csrepka laka-
san.”” A volt vezérkari fonok visszautasitotta az intézobizottsagi tag ajanlatat,
hozzaflizve, hogy 6 csak akkor hajlando6 segiteni a KMP-nek, ha képesek négy-
ezer embert Osszegyjteni az igy érdekében.’”® A késobbi beismerd vallomasok
szerint a meghivott egyaltalan nem mutatott érdeklédést a kommunizmus
iranyaba és akkor sem reagalt érdemben, amikor Gerd fegyvereket és fizetést
ajanlott fel a csatlakozas ellenében.””’ Kés6bbi egyeztetésekre nem kertiilt sor.
A szervezkedést végiil 1923 marciusaban leplezte le a politikai rend6rség.’’®
Gero0 kivételével valamennyi résztvevo részletes beismerd vallomast tett. Mivel
az intézobizottsagi tag mar vizsgalati fogsagban volt az altala vezetett szer-
vezkedés miatt, nem akart az ellene folyamatban 1évo biintet6eljarasban még
hatranyosabb helyzetbe keriilni.””

A kovetkez0 jelentds szervezkedést 1924-ben leplezte le a nyomozo hatosag.
Ori Karoly®® partonkiviili kommunista 1923-ban azt az utasitast kapta Landler
Jend volt beliigyi és kereskedelmi népbiztostdl,” hogy az MSZDP-n beliil
hozzon létre egy titkos ellenzéki mozgalmat.®®? Ori budapesti miikodése alatt

974

97 Uo. 45. Stromfeld Aurélt a katonai torvényszék felségarulds biintette miatt hirom év bor-

tonbiintetésre itélte, emellett rangjatol és kitiintetéseitdl is megfosztottak. Korabbi érdemei:
Vaskoronarend I1. osztalya, Lipot-rend lovagkeresztje, Osztrak Csaszari Vaskorona Rend I11.
osztalya, Katonai Erdemkereszt, signum laudis. Uo. 61.; 4z Est, 1923. november 7. 4.; PALLOS
i. m. 180., 184., 186., 190.

9% BFL VIL.5.c.4174/1923. 45.
%5 Uo. 167.

9% A negativ valasznak feltehetéen az lehetett az oka, hogy Stromfeld 1921 decemberében sza-

badult. Késébb, 1925-ben azonban belépett a partba. VaAss—BassaA—BETLEN—K ABOS—FARKAS—
VERTES i. m. 525. V6. Népszava, 1923. marcius 10. 5.

977 BFL VIL5.¢.4174/1923. 59.

78 Uo. 127.; Népszava, 1923. marcius 10. 5.

97 Elsé vallomasaban Gerd tagadta a Stromfelddel val6 talalkozast, majd pedig azt éllitotta,

hogy nem emlékszik a kozottiik lezajlott beszélgetésre, mert ittas allapotban volt. Akkor sza-
molt be mégis a torténtekrol, amikor Csrepka Janossal szembesitették, aki tobb alkalommal
is megcafolta allitasait. BFL VII.5.¢.4174/1923. 59.

%80 BAKO i. m. 487-488.

%81 BOLONY-HUBAI i. m. 83.; VAss—BassaA—BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 297.

%2 BFL VIL5.¢.8771/1925. 104.
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szoros kapcsolatot alakitott ki G6gos Ignac®® és Haman Kat6®* parttagok-

kal.’®> Mivel ebben az évben a Bethlen—Peyer-paktum”® miatt mar a part Vagi
Istvan®’ vezetésével két részre szakadt, Ori arra torekedett, hogy beépiiljon a
szocialdemokratak radikalis szarnyaba. Terve sikerrel jart: tevékenységének
hatasara nem csupan tagja lett a Vagi-csoportnak, hanem sikeriilt megbontania
a résztvevok kozotti politikai egységet. Ennek eredményeként a Vagi koriil cso-
portosulo, szélsObaloldali nézeteket vallo személyek — egy titokban megtartott
valasztmanyi értekezleten — dontést hoztak egy illegalis bolsevik mozgalom
alapitasarol az MSZDP keretei kozott. Ori késébbi beismerd vallomésa szerint
a szervezkedés innent6l kezdve egyértelmiien kommunista volt.”®® Az ennek
eredményeképpen 1étrejott csoport felvette a kapcsolatot az emigracioban 1€vo
volt népbiztosokkal, akiknek a kezdeményezésére 1étrejott az Gin. trojka’™
gyarorszagi szervezkedés koordinalasa érdekében. Ezzel pathuzamosan pedig
folyamatos Osszekottetésben voltak az Internacionaléval az anyagi eszkozok
atvételének lebonyolitasa miatt.®° A trojka tagjai Ori, G6gos, és Haman voltak.

E szervezkedés eldrehaladtaval eldszor 1924 decemberében,”' majd ezt kove-

téen négy alkalommal®? hamis utlevél birtokaban, illegalisan atlépte a magyar
993

ama-

hatart Burgenlandon keresztiil Rakosi Matyas volt szocialis termelési népbiztos
az Gjonnan létrejott politikai szervezet iranyitasanak céljabol.””* Letartoztatasa
eldtti latogatasa alkalmaval azonban Sdmuel Lajos, a bécsi Internacionalé egyik
kiildottje atadta Rakosi és Weinberger Zoltan®” ujsagir6®*® tartdozkodasi helyét

983 Vass—BassaA—BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 181.; BAKO i. m. 205-206.

%84 BAKO i. m. 220-221.; Vass—Bassa—BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 194.; PIL-VI-823.
fond. Haman Kato és Toth Gyorgy iratai.

%85 BFL VIL5.c.8771/1925. 194.

86 Bethlen Istvan és Peyer Kéroly partelndk megallapodésa szerint a miniszterelnok lehetévé

teszi Budapesten ¢s kornyékeén a titkos voksolas bevezetését, amennyiben az SZDP elzarko-
zik a kommunistaktodl, a sztrajkoktdl, és tamogatja a kormany kiilpolitikéjat. Romsics (2004)
i. m. 227.; OrRMOS (1998) i. m. 100-101.

BAKO i. m. 724.; VASS—BASSA-BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 607. v0.: KOMUVES 1.
m.; LIpTAI (1966) i. m.

%88 OrMos (1998) i. m. 105.
989

987

A trojka a kommunista sejt masik elnevezése volt.

%0 BFL VIL5.c.8771/1925. 137.

91 VARGA i. m. 132.

92 Az Est, 1925. szeptember 29. 3.
93 BOLONY-HUBAI 1. m. 84.

94 Az Est, 1925. szeptember 25. 2.; BFL VI1.5.c.8771/1925. 66.
95 Weinberger késébb Vas Zoltidnra modositotta a nevét. Vas (1980) i. m.

9% BFL VIL5.c.8771/1925. 61.
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a politikai rendérségnek,”’ akik ezen informaciok alapjan 1925. szeptember
22-én°*® elézetes letartoztatasba helyezték dket, és megkezdték a nyomozast az
illegalisan miikddé kommunista csoport felderitése végett. A tetten ért szemé-
lyek letartdztatasukat kdvetden szinte azonnal beismerd vallomast tettek, sot,
Raékosi Matyas kifejezetten egyiittmikodd volt a rend Oreivel. A volt népbiztos-
tért vissza az orszagba, hogy politikai , hivatast” teljesitsen.””” Elmondasa sze-
rint 1924 decemberében azért jott Budapestre, mert a Bethlen — Peyer-paktum
elégedetlenséget okozott a munkasok kozott és a szakszervezetekben, amit ki
akart hasznalni a KMP ujjaszervezése érdekében.'”’ Késobb, 1925 februarjaban
érkezett a févarosba a ,,magyar helyzet” tanulmanyozasa végett, azonban ekkor
sem fejtett ki semmilyen politikai tevékenységet. Ez év méjusaban vette fel a
kapcsolatot elészor a trojka tagjaival, akik ekkor mar a Vagi Istvan altal alapitott
part tagjai voltak.'""! Ezt kovet6en — budapesti tartozkodasai alkalmaval — allan-
dodan tartottak egymassal a kapcsolatot.'®? Utolso visszatérése el6tt még eluta-
zott Bécsbe, ahol 1925. augusztus 20-an iinnepélyes keretek kozott deklaraltak
a KMP megalakulasat.'”® A kongresszuson rajta kiviil részt vett még Kun Béla,
Landler Jend, Alpari Gyula,' Hirossik Janos, Révai Jozsef,'"> Vas Zoltan,
Haman Kato, Czeiner Ferenc,'° Juhasz Pal, Németh Gyula, Fiala Jozsef, G6gos
Zoltan Ory Karoly, Weisz Jozsef, Szekér-Hériszt, Varadi Jozsef, Mitterer Jozsef,
Szabo Péter,'” Gyorgy Benedek és Kélinger Pal.'’% A résztvevok koziil meg-
szervezték a Kozponti Bizottsagot, melynek tagjai Kun, Landler, Rakosi, Alpari,
Katzburg Imre, Ori, Haman, Mitterer, Steiner Janos, valamint Weisz Jozsef lettek.

%7 DEMENY i. m. 51.; VARGA i. m. 132-134.

98 Vas (1980) i. m. 14.; VARGA i. m. 133.

99 Az Est, 1925. szeptember 25. 1-2.

1000 PIL-V-720. fond. Rikosi Matyds iratai-3. 6. e. 1. két. 26.
1001 o, 27.

1002 Uo. 31-32.

1003 Uo. 29.

1004 BAkO i. m. 11.; JAsz i. m.

1005 Baké i. m. 550.; E. FEHER i. m.

1006 A levéltari forras tévesen Czeiner Janosként tiintette fel. Vass—Bassa—BETLEN—KABOs—

FARKAS—VERTES i. m. 98.; BAKO i. m. 100.

1007 BaAk 1. m. 648.

1008 Uo. 312.; PALOTAS i. m.
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A part titkarsagaban pedig Szant6 Zoltan, Vas Zoltan és Révai Jozsef voltak.'**
A pénziigyekrdl eldadta: a part tagdijat szedett kiilfoldi kommunista agitato-
roktol, amit Bécsben gyijtottek dssze és innen hasznaltak fel a magyarorszagi
célokra. Osszességében Moszkvabol, Berlinbél, Parizsbol és Londonbdl érkezett
Budapestre tamogatas a KMP részére egy Berger nevii személyen keresztiil.'”'?
Végiil 1925 augusztusaban utazott ismételten Budapestre, azonban a politikai
rendOrség rajtaiitése miatt elmondasa szerint nem tudott parttevékenységet kifej-
teni,'”!! emellett azt is hatarozottan kijelentette, hogy nem a Komintern kérésére,
hanem 6nként tért vissza az orszagba.!’?

A korabbi népbiztos-helyettes vallomasa soran kifejtette, hogy milyen gon-
dolatmenet szerint szandékozott kibontakoztatni a kommunista szervezkedést.
Elmondasa szerint egy olyan legalisan m{ikodo partot kellett volna alapitani,
amely még latszatra sem szélsobaloldali és betartja a ra vonatkozo jogszaba-
lyokat. Céljanak elérése érdekében akart beépiilni a Vagi Istvan altal alapitott
Magyar Szocialista Munkaspartba (a tovabbiakban: MSZMP),'* ugyanis
vallomasaban hangsulyozta: Budapestre érkezéséig a part semmilyen illegalis
tevékenységet nem fejtett ki, kizardlag az MSZDP ellenzékeként miikodott. Az
MSZMP radikalizalodasa akkor kezd6dott, amikor a KMP-tagok és a trojka'*
elkezdtek beépiilni a parttagok kozé. Rakosi maga Moszkvaban felvette a
kapcsolatot Szekér-Hériszttel, Varadi Laszloval és Vas Zoltannal annak érdekeé-
ben, hogy Vagiékra minél nagyobb politikai befolyast tudjanak gyakorolni.!o!?
Vallomasaban kiemelte: Vagi partja moszkvai anyagi tdmogatasban is része-
stilt, amit GOgos Ignac pénztaros juttatott el a parthoz. Meglatasa szerint reélis
esélye lett volna annak, hogy egy-két éven beliil Magyarorszagon is legalisan
mikddjon a kommunista part, mert a jogszabalyoknak megfelel6 parttevékeny-

ség a kormany szempontjabol joval eldnydsebb, mint a titkos agitacio.'*'

1009 PIL-V-720. fond-Rdkosi Matyas iratai. 3. 6. e. 1. kot. 30. A part 3 napos alakulé {ilésének
napirendi pontjai: a mozgalom iranyelvei, a kiilpolitika, szakszervezetek, parasztkérdés,
partszervezet és fegyelmi kérdések, ifjimunkasok, jelentések. Rékosi azt allitotta, nem
emlékezett arra pontosan, hogy az eldadasokon mik hangzottak el, igy csak az altala elmon-
dottakrdl szamolt be a rendérségnek. Uo. 30-31.

1010 Uo. 31.

1011 Uo. 28.; BFL VIIL.5.c.8771/1925. 66., 106.

1012 PIL-V-720. fond-Rdkosi Matyds iratai. 3. 6. e. 1. kot. 33.
1013 Trprar (1971) i. m.

1014 PIL-V-720. fond-Rdkosi Mdtyds iratai. 3. 6. e. 1. kot. 32.
1015 Uo. 28.

1016 Uo. 29.
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Rakosi Matyas rendkiviil részletes renddrségi beszamoloja igen érzékenyen
érintette a Kominternt, tekintettel arra, hogy gyanusitottként részletesen
eléadta az utazasait és azok céljait, az Internacionalé¢ kapcsolatait és felada-
tait, valamint a parttarsait is kiadta a hatosagoknak. Ezért a renddrokkel valo
talzott egyiittmiikddésre hivatkozva a szovjet vezetés 1925-ben partfegyelmit
inditott ellene, aminek kovetkezményeként kizarhattdk volna a partbol. Igy az
emigracioban 1évé magyar kommunistak azon voltak, hogy Rakosi nevét tisz-
tara mossak. Mivel — PiinkOsti Andras szerint — Landler Jen6 volt az elso, aki
el6szor tudomast szerzett a KMP elsé emberének kompromittald vallomasarol,
azonnal értesitette a Szovjetunioban tartozkodd Kun Bélat. A volt népbiztos
ezt kdvetden azt a kérést tovabbitotta Szanto Béla felé, hogy védje meg Rakosit
és akadalyozza meg a késziildben 1év6 fegyelmi eljarast.!”” Szant6 segitségére
nagy sziikség volt, ugyanis O. Pjatnyickij, a Komintern titkara'”® mar kiadta
az utasitast a szovjet sajtonak, amely szerint a késziilében 1év6 perben Rékosi
helyett Vagi Istvannal foglalkozzon a propaganda. Vagyis a magyar emigracio
kozbeavatkozasa miatt kezdhetett el a KMP elnokének a nimbusza felépiilni.'
Révai Jozsef arrol szamolt be, hogy a partvezetének az Uj Mérciusban megjelent
beszédét utdlag meghamisitottdk a gyanu elkeriilése érdekében. Sot, a kiilfol-
don tartozkoddo KMP tagok egy forgatokonyvet kredltak a biintetdeljaras nyo-
mozati szakaszardl Rakosi valodi beismerd vallomasanak elfedése érdekében.
Masodik perének idészakaban pedig Szantd Zoltan kiilon kérelmet nytjtott be
a fegyelmi eltdrlésének targyaban, amit Dimitrov hatarozottan visszautasitott.
Mivel a Rékosi megbizhatosagaval kapcsolatos aggalyok 1940-ben, szabadula-
sat kovetden is fennmaradtak, a szovjet vezetés végiil lefolytatta vele szemben
az eljarast, azonban a volt fegyencet csak megrovasban részesitették, ugyanis a
magyar perek alapjan inditott propaganda miatt ekkor mar hdsként tinnepelték
a Szovjetunidban.!02°

A fentiekhez hasonld Gsszeeskiivést leplezett le a nyomozd hatosag 1927-
ben: a Moszkvaban mitkddo Nemzetkdzi Politikai Emigransok Clubjanak
magyar osztalya 1926 juliusaban megbizta Szanté Zoltan'*?! parttagot, hogy
Rakosi sikertelen politikai tevékenységét kovetden az 6 vezetésével ismételten

1017 Ezek az informaciok azért voltak kényesek a partvezetés szamara, mert fennéllt a lehetd-

sége annak, hogy a magyar sajtd lekozli a Kominternnel kapcsolatos szenzitiv adatokat.
PUNKOSTI (1992) i. m. 23.

PJIATNYICKDJ i. m.
1019 PuNKOSTI (1996) 1. m. 50.

1020 puNkOSTI (1992) 1. m. 23.
1021

1018

Vass—BASSA—BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 543.
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megkiséreljék a KMP fovarosi Gjraszervezését.'’”> Ennek megfelelden a késéb-
bi vadlott tevékenységi korébe tartozott tobbek kozott a szervezkedés titkos
Osszejoveteleinek lebonyolitasa, a tagsag altal elkészitett jelentések kiilfoldre
valo tovabbitasa, utasitasok adasa a sejteknek, a kommunista propaganda ira-
nyitasa, a pénziigyi eszkdzok megszerzése ¢és tovabbitasa, valamint egy titkos
nyomda miikddtetése.'”> A magyarorszagi partmunkat a III. Internacionalé és
a bécsi propaganda-ligynokség iranyitotta.!'””* Szantd6 munkajanak eldsegitése
végett Moszkva felszolitotta Révai Jozsef'"> késObbi marxista ideologust az
uj szervezethez vald csatlakozasra. Az 6 legfontosabb feladata a tanacsadas
volt, elésegitve ezzel a sejtek mitkodését.'”* Az illegalis KMP megalakulasat
kovetéen Szantd a Léwy Sandor'®’ altal vezetett Kommunista Ifjamunkasok
Magyarorszagi Szovetségével (a tovabbiakban: KIMSZ)!%2® is felvette a kap-
csolatot a két magyar bolsevik csoport mitkdésének osszehangolasara.''” Az
gjonnan megalakult kommunista szervezet elfogadtatasa érdekében a mozga-
lom igyekezett legalitast biztositani sajat magéanak, amelyet a Rakosi — Vagi-
Osszeeskiivéshez hasonloan az MSZMP-n keresztiil akart megvalositani.'?*
Az Osszeeskiivés leleplezését kovetden az ligyészség otvenhét taggal szemben
emelt vadat.!'® A 46.998/1927. szamu poétvadirat alapjan pedig tovabbi tiz
MSZMP tagot tartoztattak le.!3?

Révai 1930-ban Iranyelvek cim alatt dsszefoglalta a KMP agrarpolitikéjat,
amelyet a Szovjetunioban szoban is eldadott.'” Elméletében meghirdette

1022 BFL VIIL5.¢.5506/1927. 8-9.

1923 A nyomda megalapitasara végiil nem keriilt sor. Uo. 223.

1024 Uo. 9. A propaganda iigyndkséget Landler Jend vezette, aki oktatasban részesitette a tagokat

Magyarorszagra valo visszatérésiiket megel6zen, emellett anyagi juttatasban is részesitette
oket. Uo. 26.

1025 BAKO i. m. 551-553., VAss—Bassa—BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 490., PIL-VI-793.
fond. Révai Jozsef iratai.

1026 BFL VIL5.¢.5506/1927. 25-26. v6. Népszava, 1931. januar 6. 6.

127" BAKO i. m. 414—415., Vass—BassA—BETLEN—KABOS—FARKAS—VERTES i. m. 318.; LipTAI

(1980) i. m.

1028 yass—Bassa—BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 269. V4. LANYI i. m.

1029 Léwy Sandor Kun Béla utasitisa alapjan a levente egyesiiletek miikodésérdl készitett

jelentéseket, ugyanis a KIMSZ tagjai ide akartak beépiilni a kommunista propaganda
terjesztése érdekében. BFL VII.5.¢.5506/1927. 271.

1030 BFL VIL5.¢.5506/1927. 222-223.

1031 Uo. 7.

%2 Uo. 2-4.

1033 A levéltari forras Révai eldaddsanak szinhelyéiil a II. Kongresszust nevezi meg, holott

azt 1920-ban rendezték meg. SZOBOLEV—CSURBANOV—FIRSZOV—KOROLJOV—REZNYIKOV—
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a nagybirtokok elkobzasat, majd kollektiv tulajdonba helyezését. Ezzel egy
idében az ideologia terjesztése érdekében elonydsnek tartotta a sejtrendszerek
létrehozasat a falvakban'® és siirgette a KIMSZ-szel vald ismételt kapcsolat-
felvételt. Hangsulyozta tovabba a sztrajkok jelentdségét, amit véleménye szerint
elsésorban a paraszti tarsadalmi réteg'®*
elényds megszervezni. Politikai téren pedig egy erds ellenzék megszervezését
tiizte ki célul az ugynevezett ,,parasztpartokban,” valamint a Kisgazdaparton'*
beliil. A bolsevik ideologus még ugyanezen ¢v decemberében a KB utasitasara
visszatért Magyarorszagra,'®” hogy egy mar 1étez6 illegalis mozgalom politikai
iranyitasat és az un. agitprop'®® tevékenységet koordinalja.!®®® Budapesten
Sommer Jend alnéven egy ingatlant bérelt ki a Karacsonyi at 17. szam alatt, ahol
kialakitotta a part kozpontjat.'®® A part Gjjaszervezése mellett felvette a kap-
csolatot Kolozsi Laszl6 parttaggal,'® aki kiilf6ldr6l csempészte be a magyar
nyelvii kommunista sajtotermékeket. A késobbiekben Révai utasitasara a vidéki
szervezkedés iranyitojava is valt.!? Az 1j bolsevik szervezethez csatlakoztak
tovabba Gorog és Gajdos Istvan korabbi CSEKA!*® tagok,'"** Linka Jozsef,
Kiszely Miklos, valamint Lampics Janos parttagok.'” Ez utobbi személy fel-
adata a szakszervezeten beliili agitacios tevékenység lebonyolitasa volt.!**¢ Ezt a

sz€lsOséges csoportot 1930 szilveszterén leplezte le a politikai renddrség, majd

és a munkanélkiliek szamara volna

SIRINYA—SZOKOLOV—ZASZTAVENKO 1. m. 93.
1034 BFL VIL5.c.0398/1931. 94.; Népszava, 1931. januar 8. 8.

1035 Az Est napilap beszdmoldjdban kiilon kiemelte: ennek a kommunista 8sszeeskiivésnek

elsésorban a paraszti tarsadalom volt a célpontja. Az Est, 1931. januar 8. 6.

1036 1 1pTHAY i. m.

1037 BFL VIL5.¢.0398/1931. 95.

1038 A kifejezés az agitacid és propaganda szavak dsszeolvadasabol jott létre. A kommunista part

nézeteit és vélemeényét népszeriisitd tevékenységeket foglalja magaban.
1039 BFL VI1.5.¢.0398/1931. 93.

1040 Népszava, 1931. januar 6. 6.

1041 BFL VIL5.c.0398/1931. 96.
1042 Uo. 98.
1043 A Cseka a szovjet titkosrenddrség volt 1917 és 1922 kdzott. BUTLER i. m. 31., 33-39,;

BALABANOFF i. m.; CZEH i. m.; ROZGONYI i. m.; DOLMANYOS i. m.; CsiBRA (1967) i. m.;
CsIBRA (1967A) 1. m.

Moszkvaban Gorognek és Gajdosnak az volt a feladata, hogy az ott €16 magyarokrol jelenté-
seket készitsenek. Az 1920-as évek elején a hadifogolycsere-egyezményeknek kdszonhetéen
keriiltek ki a Szovjetunioba. Késobb, 1930-ban dnkéntesen jelentkeztek a magyarorszagi
partmunkara, ezért eldszor Bécsbe utaztak ideologiai kiképzésiik végett, majd Budapestre
utaztak. BFL VI1.5.c.0398/1931. 97.

1045 Uo. 93.; Az Est, 1931. januar 8. 6.

1046 BFL VII.5.¢.0398/1931. 99.

1044
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1931 januarjaban helyezték at a gyanusitottakat az ligyészségre, ahol allamfel-
forgatas gyanuja miatt keriilt sor a vademelésre.'*

Eredmények hianyaban a moszkvai kozponti vezetés 1931-ben ismételten
vizsgalatot inditott a KMP-vel'™® szemben. Ennek hatasara dontést hoztak
a magyar kozponti bizottsag €s a titkarsag atszervezésérdl: Fiirst Sandort'*
¢s Kiss Sandort nevezték ki a part €lére,'”* mig Sallai Imrét'™' és Karikas
Frigyest'®? azzal a feladattal biztak meg, hogy gyljtsenek informacidkat a
magyar gazdasagi és tarsadalmi viszonyokrol.!’® A szovjet koncepcid szerint
ugyanis a gazdasagi valsag idészakaban eme problémak elemzésével lehetett
volna novelni az elégedetlenséget a munkasok korében.'®* Az utasitdsoknak
megfelelden egy ujabb kommunista szervezkedés kezd6dott, melynek a torténeti
tényallasa a kovetkez6 volt: Fiirst Sandor 1931 tavasza ota allando kapcsolatot
tartott fenn Koszper Lajossal és feleségével, akik rendelkezésre bocsatottak a
lakdsukat a KMP tagjai szdmara. Ezt kvetden a hazaspar a VIII. kertileti Thék
Endre utca 32. szam alatt egy ingatlant bérelt ki a bolsevik mozgalom szdmara,
amibdl a tagok egy irodat alakitottak ki,'* 1étrehozva ezzel a part titkarsagat.
A tagok itt szerkesztették a Kommiin és az Ifji Proletar'®® cim ujsagokat,
valamint allandoé Osszekottetésben voltak a moszkvai KB-vel, ami utasitasokat
¢és a miikodéhez sziikséges anyagi eszkozoket'"” kiildott a KMP szamara.!”8 A
fiatalabb generacié megnyerése érdekében a kommunistak felvették a kapcso-

1047 4z Est, 1931. janudr 8. 6.

1048 ERENYI-HAIDU-GABOR-MILEI i. m. 135.; BAKO i. m. 778.; Vass—BAssA—BETLEN—K ABOS—

FARKAS—VERTES i. m. 273.

1049 Vass—BASSA—BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 168—169.; BAKO i. m. 171-172.

1050 BaLLA i. m. 157.

1051 VA ss—BassA—BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 504—505.; BAKO i. m. 580—581.

1052 A magyarorszagi adatgytijtésre azért Sallai Imrét és Karikas Frigyest kérték fel, mert nem-

zetkozi kapcsolatokkal rendelkeztek. Vass—Bassa—BETLEN-K ABOS—FARKAS—VERTES i. m.
248, BAKO i. m. 303— 305.; Az Est, 1932. jalius 23. 1.

BALLA i. m. 159.
1054 Uo. 157.

105 Az iroda fenntartisénak koltségeit a moszkvai vezetés finanszirozta. BFL
VIIL.18.d.03/0363/1932. 7.; BALLA i. m. 222.

Ger6 Ernd az altala vezetett 1922-es kommunista szervezkedésben ugyanezzel a cimmel
jelentette meg a kommunista jsagokat. BFL VII.5.c.15845/1922. 485.; BALLA 1. m. 222.

A kiilfoldrol érkezett anyagi eszkozok kezelése Sallai Imre hataskorébe tartozott. BFL
VI1.18.d.03/0363/1932. 7.

1058 Uo. 8.

1053

1056

1057
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latot a KIMSZ vezetdjével, Kilian Gyorggyel'™ is.1° A mozgalom jovObeni
terveiben szerepelt egy budapesti sztrajk megrendezése is, amelynek idépontjat
1932 augusztusara tlizték ki.'%!

A magyar hatosagok csak egy évvel késobb, 1932-ben értesiiltek a szervez-
kedésrol, melynek leleplezése érdekében Hetényi Imre fékapitany-helyettes'
arra utasitotta Sombor-Schweinitzer Jozsef renddrtanacsost'** ¢s Hain Péter de-
tektivfeligyel6t,'”* hogy a nyomozast titokban folytassak tovabb.'% A politikai
renddrség ezen utasitasnak eleget téve szamos fényképet készitett a Thék Endre
utcai titkarsagrol, valamint a detektivek alruhaban tobb alkalommal is beju-
tottak a titkarsagra, ahol tovabbi bizonyitékokat gyijtottek.!® A parttagokat
végiil tetten érést kovetden, 1932 juliusaban tartdztattak le.!” Az 6rizetbe
vételt kovetd hazkutatas soran a politikai rendorség szamos olyan dokumen-
tumot foglalt le, amelyek alapjan megismerhet6vé valt a mozgalom muikddése:
Moszkvabdl érkezett utasitasokat, pénziigyi elszamolasokat, kéziratokat, illetve
olyan specialis tintakat talaltak, amelyeket csak erre iranyulo, kiilonleges elja-
réassal lehetett lathatova tenni. A bizonyitékok értékelését kovetden a nyomozd
hatosag tudomasara jutott, hogy hamis utleveleket bocsatottak ki, amelyeket a
parttagok sziikség esetén fel is hasznaltak.'’® A meghamisitott dokumentumok
mellett utazasaik soran mas személyek uti okmanyait is felhasznaltak, akiket
a politikai rend6rség szintén eldzetes letartoztatas ala helyezett.'’® Mindezek
alapjan megallapithato: a KMP tagjai tevékenységiikkel nem csupan a fennallo
alkotmanyos rendet akartdk megdonteni, hanem megvalositottdk a Csemegi-
kodex 391. §-ban szabalyozott kozokirathamisitas'®”® biintettét is.

A gyanusitottak az drizetbe vételt kdvetden azonnal beismerd vallomast tet-
tek. Sallai Imre és Karikas Frigyes elmondasa szerint nem dnkéntesen, hanem

1059 yAss—Bassa—BETLEN—K ABOS—FARKAS—VERTES i. m. 256.; BAKO i. m. 326-327.

BALLA 1. m. 209.

1061 47 Est, 1932. jalius 23. 2.
1062

1060

HETENYIi. m.

1063 K ovAcs Tamas i. m.

1064 https://tinyurl.com/2yjccny9

1065 4z Est, 1932. jalius 23. 2.

1066 Az Est és a Népszava értesiilései szerint egy detektiv vizszereldnek, mig egy mésik koldus-

nak adta ki magat, hogy bejusson a kommunistak altal fenntartott irodahelyiségbe. Az Est
uo.

1067 Népszava, 1932. jilius 23. 3.
1068 Uo.

1069 4z Est, 1932. julius 24. 3.
1070 ANGYAL (19294) i. m. 25-58.
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a moszkvai kommunista vezetés utasitasara tértek vissza Magyarorszagra.
Illegalis politikai mikoddésiik célja a Tanacskoztarsasag restauralasara ira-
nyult, amit a kdvetkez6képpen szandékoztak megszervezni: eldszor a bolsevik
ideologia népszerisitése céljabol roplapokat készitettek, amiket elsdsorban a
munkasok, a katonak és a rendorok korében kezdtek el terjeszteni.'””! Miutan
a kommunizmus széles korben elterjedt volna ezekben a tarsadalmi csoportok-
ban, felhivtak volna 6ket arra, hogy fegyveres tamadast intézzenek a magyar
allammal szemben.

Az 1930-as évek elején a kommunistak mellett szamos szélsGjobboldali
csoport is 1étrejott,'””? amelyek megalakulasardl a mindenkori magyar korma-
nyoknak tudomasa volt.!””? Politikai ideologidjuk és tevékenységiik a magyar
alkotmanyos rend megdontésére iranyult, ami miatt nem rendelkeztek jelentds
tarsadalmi tamogatottsaggal,''”* miikodésiiket pedig tovabb nehezitette, hogy a
korszak tobb hivatalban 1év0 miniszterelnoke is aggalyat fejezte ki a szervez-
kedésekkel kapcsolatban.'*” fgy a politikai rendérség mar a kezdetektél fogva
figyelemmel kisérte a nemzetiszocialistak miikodését, majd az Osszegytijtott
informaciokrol rendszeresen beszamolt a minisztertanacsnak.'’”® Tehat Osz-
szességeben megallapithatd, hogy ezek a mozgalmak 1ényegében a KMP-hez
hasonloan mukdodtek: titkos, allamellenes akciokat hajtottak végre egy dikta-

1071 A gyanusitottak beismerd vallomdsait Az Est kormanyparti napilap hozta nyilvanosségra,

azonban vitatnam ennek a hirnek a valésagtartalmat abbol a szempontbol, hogy a kommu-
nistak a magyar tarsadalom mely rétegeit szolitottak meg a bolsevik ideologia terjesztésének
céljabol. Gerd Erndnek egyik 1922-es cikkébdl az olvashato, hogy a ,,forradalmasitas” érde-
kében els6sorban az tizemekbe, az ott 1év6 szakszervezetekbe, valamint a Szocialdemokrata
Partba kell a KMP tagjainak beépiilni. A katonasagot és a rendérséget egyszer sem emlitette
meg. PIL-VI-858. fond. Gerd Ernd iratai-2. 6. e. 6.

Szélséjobboldali mozgalmak mar az 1920-as években is léteztek, azonban jelentdségiik igen
csekély volt. E korbol kiemelend6 az 1928-ban megalapitott Nemzeti Szocialista Part. Ezek
a szervezetek 1ényegében az 1930-as években kezdtek aktivabb kozéleti szereplésbe. PAKSY
(2009) i. m. 211.; V6. PAksY (2013) i. m. 15-68.

Sombor-Schweinitzer Jozsef renddrségi feljegyzéseiben azon véleményének adott hangot,
hogy a beliigyminisztérium kezdetben azért ,.tiirte meg” ezen szervezetek megalapitasat,
mert a magyar tdrsadalom nagyobb ,,megértéssel” fordult a nemzeti szocializmus iranya-
ba, mert a hitleri politika céljai kdzé tartozott a versailles-i békerendszer felszamolasa és
a bolsevizmus kiszoritasa Europabol. Azonban a német expanzios torekvések, majd a két
allam kozotti ,,.kényszerszovetség” a késdbbiekben komoly veszélyt jelentett a magyar allam
szuverenitasara. {gy elmondhat6, hogy a magyar allam nem szimpatizalt a német kiilpoliti-
kaval, és ahogy erre lehetdség nyilt, felszamoltak a szélsdjobboldali csoportokat is. KovAacs
Tamas i. m. 35-36.

MATHE Aron i. m. 60.

1072

1073

1074

1075 Kiilon kiemelendd, hogy még Gombds Gyula és Imrédy Béla is szot emelt a szélséjobboldali

partok miikddésével szemben. PAksa (20134) i. m. 81.; MATHE Aron i. m. 60.

1076 BaLoGH Attila i. m. 6.
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torikus rendszer kiépitése érdekében, amelyek a hatosagok sikeres fellépései
miatt nem értek el szamottevd eredményeket.

Az els6 jelentds'®”” politikai csoportot Boszorményi Zoltan 0jsagirod alapi-
totta meg 1932 juniusaban Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspart néven.'’®
Programjukban szerepelt tobbek kozott a trianoni béke eltorlése, az altalanos,
egyenlo és titkos valasztojog bevezetése, a haboru alatt megszerzett vagyonok
elkobzasa, a magyar ,,fliggetlenség fenntartasa.” Az elérend6 célokhoz antisze-
mita fennhang is tarsult, mert Boszorményi szerint az allampolgar kifejezést
a ,,néptarssal” kellene helyettesiteni, kifejezve, hogy ezt az elnevezést csak a
1079 és arja szarmazasuak hasznalhatjak. Kikototte tovabba, hogy minden
olyan miivészeti hagyomanyt meg kell sziintetni, ami az ,,0si hagyomanyok”
ellen iranyul. A torvények pedig csak a magyar emberek érdekeit szolgalhatjak,
illetve az allamfb is csak magyar szarmazasu lehet.'®® Politikai propagandajukat
a Nemzeti Szocialista cimii lapban folytattak.!”! Radikalis programjuk mellett
megemlithetd az erételjes katonai jelleg: a part szamos diszfelvonulast tartott és
sajat jelképrendszert dolgozott ki, amely a barna ing viselése és a kaszaskereszt
szimbolumanak a hasznalataban meriilt ki.!? Bar Hitler kancellarra tortént
kinevezése 1933-ban kedvezett a magyar szélsdjobboldalnak,'®®* a Gombos-
kormany egyaltalan nem szimpatizalt a kaszaskeresztes militans alakulatokkal,
igy Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter'®* 1932-ben a 115.000/1932-es

turani

077" Magyarorszagon el6szor 1922-ben jelent meg szélsjobboldali mozgalom 1922-ben

Orszagos Szocialista Part néven. Az 1920-as években a beliigyminisztérium tobb hasonld
jellegli szervezkedést tartott szamon: ide sorolhaté az Ungarischer Volkisch-Nationaler
Actionsanschluf}, a Magyar Fasiszta Munkasok Orszagos Partja, a Magyar Fasiszta Part, a
Magyar Munkasok Nemzeti Szervezete, a Magyar Munkasok Szovetsége, a Fasiszta Liga,
a Magyar Munkasok Egyesiilete, a Munkasok és Polgarok ,,Szocialis” Partja, a Nemzeti
Szocialista Part, és a Magyar Nemzeti Part, masnéven a ,,kékingesek.” Az 1930-as években
is szamos, rovid ideig miikddd szélsGjobboldali szervezet jott 1étre. Megemlithetd tobbek
kozott a Scholcz Vilmos altal Iétrehozott Magyar Horogkeresztesek Partja, a Cserhalmi Kiss
Erné vezette Nemzeti Szocialistak Orszagos Partja, Sziits Istvan alapitdsaban a Fiiggetlen
Magyar Szocialista Part, a Barcsay Arpad megalapitotta a Nemzeti Szocialista Fascista
Partot, Paszty Janos szervezte meg a Nemzeti Szocialista Partot, mig Hehs Aladar bejegy-
zett partként hozta létre a Nemzetiszocialista Néppartot. PAksy (2009) i. m. 211.; TOTH i. m.
11-12.

1078 PAksA (2013A) i. m. 61.; KovAcs (2009) i. m. 40.; PAksY (2009) i. m. 213.; TOTH i. m. 12.

1079 ABLONCZY (2016) i. m.

1080 Paksa (20134) i. m. 62—-64. V6. GLATZ—GERGELY-POLOSKEI i. m. 278-286.

1081 A lapot a beliigyminiszter 1934-ben betiltotta. PAKsA (20134) i. m. 70.

1082 A pért innen kapta a , kaszaskeresztesek” elnevezést. SZAKACS i. m.

1083 Kovacs (2009) i. m. 43.

1084 BOLONY-HUBAI i. m. 90.
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szamu B. M. rendeletben betiltotta az egyenruha- és fegyverviselést olyan
csoportokkal szemben, amelyek nem voltak partként bejegyezve. A jogszabaly
szovege a kovetkezd definiciot alkalmazta a nemzetiszocialista csoportokkal
szemben: ,, [...] magukat politikai partoknak vallo oly alakulatok és szervezetek
[...], amelyeknek nincsenek kormanyhatosagilag lattamozott, illetve jovahagyott
szabalyaik...”% Megallapithato: a szervezkedést azért nevezték partnak, mert a
résztvevok ily modon akartak a tarsadalmi tamogatottsagukat novelni a bejegy-
zett partok mellett. Jogi értelemben azonban csupan olyan egyesiileti formarol
volt szo, amely a hatalyos jogszabalyok megkeriilésével, illegalisan folytatta
tevékenységét.l% A part vezetbje e problémat figyelembe véve igyekezett legi-
timaciot biztositani a kaszaskereszteseknek azzal, hogy 1933-ban részt vett egy
vidéki 1d6kozi valasztason, azonban még az indulashoz sziikséges ajanlasokat
sem tudta 6sszegyijteni.'®®” Politikusi bukasat kovetden Boszorményi egy allam-
ellenes biincselekménnyel igyekezett visszakeriilni a koztudatba: 1936-ban egy
puccsot szervezett Dévavanyan a ,,nemzeti kaszaskeresztes kiralysag” kikialtasa
érdekében,'”® azonban ez év aprilisaban letartoztattak, majd 1937 oktoberében
Ausztriaba menekiilt a biintetés-végrehajtas el6l.'®® A Munkaspartot végiil a

beliigyminiszter még ugyanebben az évben betiltotta.!?*°

1085 PaksA (2013A) i. m. 69.; Magyarorszdgi Rendeletek Tira (1932) i. m. 838-839.; BALOGH
Attilai. m. 7.

Ez a hozzaallas a Budavary Laszlo altal vezetett ,.kékingeseknél” is megfigyelheté volt,
akik egyesiileti formaban miikddtek, mégis kovetkezetesen partnak nevezték sajat magukat.
Mikodésiiket 1932-ben a beliigyminiszter betiltotta, de a tevékenységiiket titokban foly-
tattak tovabb. A nemzeti szocialistak politikai tomoriiléseinek egyesiileti formaban valo
kezelése azért volt a kormanyzat szempontjabol elényos, mert igy jobban tudtak ellendrizni
a mukodésiiket. A kabinet részérdl alkalmazott jogszabalyi hattér egyrészt az 1508/1878.
szamu B. M. rendelet volt, amely megtiltotta olyan szervezetek bejegyzését, ami az allami
rendet veszélyeztette. Emellett a trianoni békeszerz6dés katonai rendelkezései kozott
foglalt egyes tilalmak és korlatozasok végrehajtasarol szolo 1922. évi XI. térvény 6. § (2)
bekezdése deklaralta, hogy katonai célokra nem lehet egyesiileteket 1étrehozni. Tekintettel
azonban arra, hogy az 1930-as években azonban ezek a jogszabalyok nem akadalyoztak
meg a nemzeti szocialista egyesiilések 1étrejottét, ezért a jogalkoto a fenti szabalyozasokat
tovabb szigoritotta az egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasarol szolo
1938. évi XVII. térvény megalkotasaval, amelynek 1. § tiltott minden olyan szervezethez
valo csatlakozast, amely engedelmességi kotelezettséget, és azt elfogadot eskiitételt irt elé a
tagsag szamara. Azon egyesiiletek, amik az 1.§-ban meghatarozott feltételnek megfeleltek,
a jogalkoto a 2. §-ban ,tilos egyesiiletnek™ nyilvanitotta, és lehetévé tette a beliigyminisz-
ternek azok feloszlatasat. BALOGH Attila i. m. 6—8.; BALLA-BENEDEK—BACSO—ANGELI i. m.
1915-1916.; MOLNAR i. m. 175-182.

1087 KovAcs Tamés i. m. 41.

1088 Papp i. m.; Paksy (2009) i. m. 221.

1089 Kiilfoldrdl 1941-ben tért haza, ekkor kezdte meg biintetésének a letdltését.
109 Paksa (20134) i. m. 71.; KovAcs Tamas i. m. 44.

1086
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A kaszaskeresztesek megalakulasaval egy idében, 1932-ben Meské Zoltan'™!
orszaggylési képvisel6'™? is partot alapitott Nemzeti Szocialista Foldmiives- és
Munkéspart (a tovabbiakban: NSZFMP) néven, melynek 26 pontos program-
jat'?? a parlamentben hozta elszor nyilvanossagra.'”* Az ij mozgalomhoz sza-
mos olyan jol ismert széls6jobboldali politikus csatlakozott, mint Palffy Fidél'*®
vagy Festetics Sandor grof,'™® igy az 0 csoport jelentds vetélytarsként 1épett
fel a kozéletben Boszorményi Zoltannal szemben.'””” Mivel az NSZFMP-nek
jelentds anyagi tamogatas allt rendelkezésére, lehetdsége nyilt egyszerre tobb
sajtdborganum fenntartasara: ezek voltak a Magyar Horogkereszt és a Nemzet
Szava cimii lapok.!”® A kaszaskeresztesekkel egyez6 moddon ez a szervezet
is er6teljesen katonai jellegii volt: Barcsay Arpad volt csendéralezredes egy
kiilén ,,rohamcsapatot” szervezett a csoport szamara,'® amely az ,,Elgarda”
nevet kapta,''”” megkiilonboztetett jelzésiik pedig a nyilaskereszt volt.!"! Az
Uj szervezkedés sikeresen indult, amit jol mutat az a koriilmény, hogy 1933
novemberében megszervezték az elsé jelentds szélsdjobboldali rendezvényt a
Vigad¢ épiiletében az elsé magyar nemzetiszocialista partkongresszus néven.
Az dsszejovetel eredményeképpen a mozgalom vezetdjeként kijeldlték a harom

1091 UpvARVOLGYI i. m.

1092 Meskéd Zoltan eredetileg az Egységes Part képvisel§jeként keriilt be az orszaggytilésbe.

A kaszaskeresztesekhez hasonloan a tagsag a szervezkedés vezetdjének a mandatumaval
igyekezett fenntartani a legitim miikodés latszatat. HAEFFLER (1931) i. m. 216. v6. Mesko
arra alapozta népszeriiségét a nemzeti szocialistak kozott, hogy Hitler audienciara hivta. Az,
hogy a talalkozora valoban sor keriilt-e, nem lehet tudni. KovAcs Tamas i. m. 43.

1093 GLATZ—GERGELY—POLOSKEI i. m. 314-319.

1094 Paksa (20134) i. m. 73.; PAKsY (2009) i. m. 214.; TOTH i. m. 13. A programot Mit akarunk?
cimmel a sajto is lekozolte. A 26 pont 1ényegében megegyezett Boszorményi politikai elkép-
zeléseivel. PAksa (20134) i. m. 79.

1095 PALFFY i. m.

109 Pyskr (2005) i. m. A fenti harom politikus voltak a part vezetdi, ezért Sombor-Schweinitzer

Mesko—Festetics—Palffy-féle partnak is nevezte a szervezetet. Kovacs Tamas i. m. 41.
KovAcs Tamas i. m. 44.

109 Paksa (20134) i. m. 80.

1099

1097

Uo. 84. v6. A tagoknak kételezo volt az egyenruha viselése, emellett jellegzetes kdszonési
modot is kidolgoztak a parton beliil. Az egyesiiletre jellemz0 volt tovabba a parancsuralmi
rendszer ¢s a hierarchikus szervezeti felépitése. MATHE Aron i. m. 65.

1100 MAtnE Aron i. m. 66.; PAKsy (2009) i. m. 218.

101 A part eredetileg a horogkeresztet hasznélta, de a 145.500/1933. szdmu beliigyminiszteri
rendelet betiltotta a jelzés hasznalatat. Sombor-Scweinitzer Jozsef arrdl is beszamolt,
hogy Gombds Gyula miniszterelnok kifejezetten arra kérte Meskot, hogy sziintesse be az
egyesiilet miikodését tekintettel arra, hogy miikodését kizardlag a hitleri politikara alapozta.
PaksA (20134) i. m. 80.; Rendeletek Tira (1934) i. m. 2330.; MATHE Aron i. m. 65.; KovAcs
Tamas i. m. 43.; Paksy (2009) i. m. 213.
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fos ,,vezérlé tanacsot” Mesko, Festetics és Palffy személyében.!'”> A kezdeti
egyiittmiikodés azonban nem tartott sokdig: Festetics 1934-ben kilépett az
NSZFMP-bdl és egy sajat egyesiiletet hozott Iétre, amelyhez csatlakozott a
Boszorményi-mozgalombol kivalt Nemzeti Szocialista Magyar Dolgozok (a
tovabbiakban: NSZMD) partja."'” A széttagoltsagot tovabb mélyitette a Szalasi
altal vezetett NAP megalakuldsa 1935-ben. Igy Osszességében elmondhato:
hiaba er6sodott meg Hitler expanzios politikdja az 1930-as évek masodik fe-
1ében, kezdetben mégsem volt képes 1ényeges befolyast gyakorolni a magyar
nemzetiszocialista szervezkedésekre, mert a belfoldi szélsdjobboldal rendkiviil
széttagolt volt. Ez utobbi koriilmény pedig még inkabb rontotta az érdemi tarsa-
dalmi bazis kiépitésének lehetdségét.!'* Szalasi a helyzet megoldasa érdekében
1936-ban kisérletet tett egy egységes nemzetiszocialista mozgalom 1étrehoza-
sara, ami végiil azért valt sikertelenné, mert a tobbi egyesiileti vezeté mellett
még kezd6 politikusnak szamitott.!'” Az ezt kévetd években azonban mégis a
késObbi nemzetvezetd egyesitette a szélsdjobboldalt az ellene lefolytatott 1937-
es biintetdeljaras miatt, ahol az itélotabla masodfokon fegyhazbiintetést szabott
ki r4. Ennek hatasara a NAP vezetdje rendkiviil népszerti politikussa valt a
széls6jobboldalon.!%

A partszakadasok 1933-t6l szinte folyamatosak voltak: Palffy ¢és ifj.
Balogh Istvan megszervezték az Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista
Pértot,""”” Barcsay Arpad pedig az Egyesiilt Nemzeti Szocialista Dolgozok

1102 paksa (20134) i. m. 82-83.; Paksy (2009) i. m. 217-218.

1103 Paksy Zoltan és Toth Tibor a Festetics-féle mozgalmat Magyar Nemzeti Szocialista Partnak

hivta. PAKsA (20134) i. m. 85.; KovAcs Tamas i. m. 44.; PAKsY (2009) i. m. 214., 216.; TOTH i.
m. 13. Mesko Zoltant 1935-ben még a sajat partjabol is kizartak. Ez utan belépett a Festetics-
féle partba, onnan pedig 1938-ban zartak ki. PAksA (20134) i. m. 99.

KovAcs Tamas i. m. 46. A Festetics-part az 1935-6s valasztasokon két mandatumot szerzett:
egyet egyéni valasztokeriiletben, a masikat pedig a listara leadott szavazatok alapjan. PAKsA
(20134) i. m. 98.; Paksy (2009) i. m. 220. A fenti kijelentéssel nem ért egyet Paksy Zoltan,
akinek meglatasa szerint a valasztojogi torvényben 1évé cenzusok 1ényegesen akadalyoztak
az induld partok, egyesiiletek valos tarsadalmi tdmogatottsaganak megallapitasat. Emellett
Paksa Rudolf allaspontja kifejezetten az volt, hogy az 1930-as évek masodik felében meg-
er6sddtek a nemzetiszocialistak. A szélsdjobboldal 1938-t61 kezdédben valdban fokozatosan
meger6sodott, igy Sombor-Schweinitzer Jozsef megallapitasa legfeljebb a széls¢jobboldali
frakciok elsé egyesiilése eldtti korszakra tehetd. PAksy (2009) i. m. 220.; PAksa (20134) i.
m. 102.

KovAcs Tamas i. m. 47.
1106 Paksa (20134) i. m. 103-104.; KovAcs Tamas i. m. 50-51., 64.; PAKsy (2009) i. m. 230.
107 Paksy (2009) i. m. 216.; TOTH i. m. 14,
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Partjat.""®® Sall6 Janoshoz és Rajniss Ferenchez volt kétheté a Nemzeti Front
létrehozasa,"” Szortsey Jozsef a Fajvéd6é Nemzeti Szocialista Partot''!* alapi-
totta meg, Endre Laszl6 a Fajvédd Szocialista Partot,'!" Szeder Janos a Magyar
Tudomanyos Fajvédo Egyesiiletet,'''> Héjjas Istvan a Magyar Fajvéd6k Orszagos
Szovetségét!!! hozta 1étre. !

A mozgalmak kozott kialakult széttagoltsag eldszor 1937 oktoberében, a
budai Vigado épiiletébe dsszehivott ,,egyesiilési nagy gytilésen” sziint meg, ahol
ajelen 1évo aktivistak deklaraltak a nyilas frakciok egyesiilését, 1étrehozva ezzel
a Magyar Nemzeti Szocialista Partot (a tovabbiakban: MNSZP),!""> amelynek
székhelyéiil az Andrassy ut 60. alatt 16v6 épiiletet tették meg.!''® Az Gj szervezet
élére Szalasi Ferencet, Balogh Istvant és Széchenyi Lajost valasztottak meg.!'!’
Az egyiittmlikddés azonban nem volt hosszu életil, mivel 1938 februarjaban a
balligyminisztérium feloszlatta az MNSZP-t, ezzel parhuzamosan pedig Szalasit
és tovabbi hetvenkét személyt rendéri feliigyelet ala helyezték.!"'® Az immaron
egyesiilt szélsdjobboldal azonban néhany honap alatt ismételten erdre kapott,
ugyanis a nemzetvezetd letartdztatasat kovetden Hubay Kalman fliggetlen kép-
visel6'""? bejelentette a Nemzeti Szocialista Magyar Part—-Hungarista Mozgalom
(tovabbiakban: NSZMP-HM) megalakulasat.!?® Bar a beliigyminiszter ezt az
egylittmiikodést is feloszlatta 1939 februarjaban,''! Hubay reformokat vezetett

be a tagsag korében, megalapitva ezzel marciusban azt a Nyilaskeresztes Partot

1108 paksy Zoltan Barcsay Arpad helyett Palffy Fidélt és Balogh Istvant nevezte meg alapitoknak.

PAKSY (2009) i. m. 233.

A Nemzeti Front is rendelkezett kiilon katonai alakulattal, amelyet torzsosztagnak hivtak.
MATHE Aron i. m. 66—67.; PAKSY (2009) i. m. 230.; TOTH i. m. 14.

Az Fajvédié Nemzeti Szocialista Part kidltvanya, programja és alapszabdlyai, sz. n. i. m.

1109

1110

M Az Fajvédd Szocialista Part szervezeti, gazdasag —iigyviteli és fegyelmi szabdlyzata, sz. n. i.

m. Errdl a partrol Sombor-Schweinitzer Jozsef az alapitok kozé sorolta Széchenyi Lajost is.
KovAcs Tamas i. m. 51.; TOTH i. m. 14.

W2 4 Magyar Tudomanyos Fajvédd Egyesiilet alapszabdlya, sz. 1. i. m.

3 A Magyar Fajvéd6k Orszdgos Szévetségének alapszabalya, sz. n. i. m.
14 PaKsA (20134) i. m. 100-102.

15 PAksA (2013) i. m. 227.; TOTH i. m. 14.

16 Kovics Tamés i. m. 53.; MATHE Aron i. m. 61.

M7 Paksa (2013a) i. m. 112.

8 Paksa (2013) i. m. 227.; TOTH 1. m. 14.

119 HAEFFLER (1940) i. m. 201.

120 GLATZ—GERGELY—POLOSKEI i. m. 424—434.; Paxsa (2013) i. m. 228.; TéTH i. m. 14.

1121 A mozgalom feloszlatdsdnak jogalapja a 101.300/VIL.a. B.M. rendelet volt. KovAcs Tamés i.

m. 74.; PAksy (2009) i. m. 229.
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(a tovabbiakban: NYKP),"?> amely az 1939. évi valasztasokon 29 képvisel6t
juttatott az orszaggyiilésbe.!?*

A kiilonboz6 szervezkedések bemutatasa mellett fontos a partok szervezeti
felépitésére is figyelmet szentelni, amelybdl vilagosan kideriil, hogy a nem-
zetiszocialistak az alkotmanyos rend megdontését készitették titokban eld.
Terviik sikerrel jart, hiszen az 1930-as években egy olyan hierarchikus szer-
vezetet épitettek ki, amely jelentésen megkdnnyitette Szalasi Ferenc 1944-es
hatalomatvételét.'** A hungaristak vezetése''*> a Kozponti Torzson keresztiil
valosult meg, melynek a keretén beliil szamos ,,széktartésag” miikodott. Ez
utobbiak egy-egy meghatarozott feladat ellatasaért feleltek: megemlithetd
tobbek kozott a Nemzetvédelmi Széktartosag, melynek hataskorébe a kozéleti
szereplOkkel kapcsolatos informaciogyijtés tartozott annak érdekében, hogy a
sajton keresztiil politikai tamadast intézhessenek a célszemélyekkel szemben.
Ilyen jellegli megmozdulast kovettek el tobbek kozott Imrédy Béla miniszter-
elnok'? és Keresztes-Fischer beliigyminiszterrel szemben."'?” A nemzetiszoci-
alistaknak kiemelt érdeke volt a politikusokkal kapcsolatos adatgytijtés, amit
alsobb szinteken is megszerveztek: a ,,suttogok™ olyan sejtek voltak, amelyek
a veliik ellentétes allaspontot valld olyan személyekrdl végeztek titkos meg-
figyeléseket. Az érintettek legtobbszor baloldaliak, zsidok, vagy legitimistak
voltak. Osszejoveteleiken megbeszélték a fontos kdzéleti eseményeket, amellyel
kapcsolatban utasitasokat kaptak a vezetdjiiktol. Hasonlo tevékenységet lattak
el a ,tizedek” is annyi kiilonbséggel, hogy az informacioszerzés mellett 6k
biztositottak a szélsdjobboldali propaganda mikodését is.!'?8

Szalasi Ferenc partvezetoként kiemelten fontos célnak tartotta a ,kulcs-
poziciot betdltdtt vezetdk feltérképezését,” igy 1940-ben tortént szabadlabra
bocsatasat''® kovetben a part titkos megfigyeldi tevékenysége egy ujabb
szintet 1épett elore, amelynek koordinalasaval Gal Csaba parttagot bizta meg.

1122 PAKsY (2009) i. m. uo.; PAksA (2013) i. m. 229.

1123 paksa (20134) i. m. 157.; KovAcs Tamas i. m. 62.; GLATZ—GERGELY—POLOSKEI i. m. 470—477.

Ld. LACZKO i. m.
1124 K ARSAI (2012) i. m. 269-272.; Romsics (2004) i. m. 266.; FARKAS i. m.; NEMESKURTY i. m.
334,

Ebben a témakdrben kizardlag az egyesiilt nemzetiszocialista mozgalmakat érdemes meg-
vizsgalni: a hungaristakat és a nyilaskereszteseket.

1125

126 BELONY-HUBAL 1. m. 91.

127 MATHE Aron i. m. 63.

128 Uo. 62-63.

1129 A7 1940-ben létrejétt Molotov-Ribbentrop paktum hatasara szamos politikai fogoly amnesz-

tiat kapott. Koztiik Szalasi Ferenc és Rakosi Matyas is. Karsar1 (2012) i. m. 107.
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A feladat a kovetkezo volt: a hatalomatvétel sikeres lebonyolitasa érdekében
Galnak el kellett végeznie ,,az orszag személyligyi atallitasat” oly modon, hogy
a koz- és maganintézmények dolgozoirol informaciokat kellett 0sszegyijtenie.
A rendelkezésre allo adatok alapjan ki kellett valasztania a ,,kulcsszemélye-
ket,”!3% akik feltehetden tamogatni fogjak a késobbiekben a nyilas diktaturat.
A késébbi nemzetvezeto utasitasa sikeresnek bizonyult, ugyanis Gal kdzel 760
f6s informatori csapataval az 0sszes jelentés bankba, lizembe, kdzhivatalba és
kozigazgatasi hatosagba beépiilt, ami kozel 80.000 ember felkutatasat jelentet-
te. A munkafolyamatot ekként szervezték meg: az érintettekhez kérddiveket
juttattak el, ezt kovetéen pedig egy olyan listat allitottak 0ssze, amely alapjan
1944-ben 1j vezetdket neveztek ki, illetve ugy alakitottak ki az intézmények
személyi allomanyait, hogy csak a nyilas-szimpatizans munkavallalokat alkal-
maztak."" A nyomozast a parton beliil is folytatni kellett a zsid6 szarmazasu
tagok eltavolitasa érdekében.!’> Ezen tények alapjan lathatod, hogy bar a két
vilaghaboru kozott a nemzetiszocialistak nem tudtak az allami és tarsadalmi
rendet megdonteni, ettdl fiiggetleniil azonban egy olyan széleskorii adatbazist
tudtak 6sszedllitani, amivel Horthy Miklos lemondasat kovetden képesek voltak
egy teljesen 0 allamapparatus megszervezésére.!> A Nyilaskeresztes Parttal
ellentétben ezt a munkat a KMP nem tudta elvégezni.

A nyilas szervezkedések a kezdettdl fogva militaris jellegliek voltak, hiszen
szinte valamennyi illegalis mozgalom sajat er6szakszervezettel rendelkezett.!3*
Ennek a fajta partszolgalatnak az elsddleges célja a nyilas puccs eldsegitése
volt, amit Szalay Pal parttag is megfogalmazott 1939 augusztusaban, a nyi-
laskeresztes ifjusagi szervezet fegyveres gyakorlatan: ,,F6 célunk a hatalom
atvétele. Azért jottiink Ossze, hogy elokésziiljiink terrorisztikus esetekre is,
ahol mi fogjuk ellatni a rendéri szolgalatot, és mi fogjuk végezni az internala-
sokat is.”!'** A nyilas vezetés azonban nem elégedett meg az dnkéntes katonai
alakulatokkal, ezért két terrorszervezetet is létrehozott a parton belil. Az

1130 A nyilasoknak rendkiviil fontos volt a mas nemzetiségti allampolgarok szimpétiajanak

a megszerzése, igy a zsidokon kiviil valamennyi etnikumot szivesen fogadtak a partban.
MATHE Aron i. m. 89.

31 Bzt a fajta személyi tisztogatast nagymértékben segitette a németek altal foganatositott

letartoztatasok is. Uo. 90-91.
132 Uo. 89.
133 Uo. 64.

1134 A katonai alakulatokkal a kommunistak nem rendelkeztek. Ez is egy 1ényeges kiilonbség a

nemzeti szocialistakkal szemben. Uo. 64.
135 Uo. 66.



A Horthy-korszak rendtdrvénye. .. 185

els6t 1938-ban Barcsay alapitotta Fekete Front (a tovabbiakban: FF) néven.!!3¢
Tevékenységi koriik a hirszerzéssel is kiboviilt, a tagok ugyanis szamos szoci-
aldemokrata €s zsido szervezetekbe is beépiiltek informacioszerzés végett.'*” A
terrorszervezethez szamos erdszakos cselekmény volt kothetd, amelyek koziil
az egyik leghiresebb a Dohany utcai zsinagoga elleni merénylet volt 1939 feb-
ruarjaban.'>® A torténeti tényallas szerint Jokedvii Miklos, az FF egyik vezeto-
je'3? és Kenyeres Jozsef parttag egy, a zsidosag elleni timadas megszervezése
végett felhivta Szebényi Gy6z6 miiszertanoncot, Schenider Marton miiszerészt,
Gombai Horvath Janos kifutot és Madaras Laszlé villanyszerel6t az izraelita
templom elleni biincselekményben vald részvételre. Ezt kovetden Kenyeres
kiképezte Szebényit a kézigranat hasznalatara,'® mig Jokedvili egy Steyr gyar-
tasu, hatiiléses BL-038-as rendszamu autot bérelt ki,'* illetve szamos anyagi
eszkozt gyljtott Ossze a biintett megfeleld kivitelezése érdekében.!* A terv
a kovetkezo volt: az istentisztelet végén Kenyeres a Dohany utca 1/b. szamu
bérhaz tetejérdl kettd bombat dob le a hivek kozé, mig Szebényi ugyanezen
ingatlan bejarata fel6l egy robbantdszert fog a tomegbe elhajitani. Ezzel egy
idében a tobbi résztvevd megfigyeli és biztositja a helyszint. A biincselekmény
napjan terviiket a megbeszélteknek megfeleléen hajtottak végre, majd pedig
Szebényit bérauto segitségével megszoktették a helyszinr6l,'* majd blintarsai
is elmenekiiltek és ismeretlen helyre tavoztak. A robbanas hatasara husz ember
sériilt meg,"** ebbdl négy f6t stulyosabb sériilései miatt korhazba szallitottak.!*

136 Uo. 86.
137 UYo. 87.

1138 KovAcs Tamas i. m. 74.; MATHE Aron i. m. 83.

1139 47 Est, 1939. februar 22. 2.
140 47 Est, 1939. februar 18. 6.

141 T§bb heti nyomozast kdvetden az autét a hatuljan 1évé sériilés alapjan sikeriilt beazonositani.

Bérlési telephelye a Csaky utca 28-as szam alatt volt, tulajdonosa Kaloczy Istvan volt. Az
Est, 1939. februar 22. 1.

142 4z Est, 1939. februar 19. 7.

43 A jarmii a Dohany és a Wesselényi utca sarkan parkolt. Szebényi Gyézé még aznap

Rékoscsabara utazott, és két napig az unokandvérénél bujkalt. 4z Est, 1939. februar 22. 1.;
Az Est, 1939. februar 18. 5.

A sajto kezdetben 13 sériiltrél szamolt be, azonban az itéletben a biincselekmény mindsi-
tésébdl lathato, hogy az aldozatok szama 20 f6 volt. Az Est, 1939. majus 13. 4. Az ligyben
eljard vizsgadlobird, Antalfy Mand végzésében a sértetti kort kiilon megnevezte: a sériilteket
Glockner Boriska Vera és tizenkilenc tarsaként nevesitette. BFL VI1.1.d.2282/1939. 6.

145 4z Est, 1939. februar 7. 2. A biincselekmény elkovetésekor kdzel 2000 ember tartézkodott
a zsinagbgaban, ebbdl kb. 30-40 f6 pedig a bejarat el6tt volt. A bomba azért nem tudott
nagyobb karokat okozni, mert igen messzirdl, 70 méteres tavolsagbol dobtak a tomeg kozé.
Uo. 1-2.

1144
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A politikai rendérség az esetet kovetéen azonnal elkezdte a nyomozast az
tigyben, amelyet kezdetben ismeretlen tettesek ellen rendeltek el.''*¢ A vizsga-
latot Sombor-Schweinitzer Jozsef és Szruban Dezsd renddrfétanacsosok,''*” és
Nemes Sandor, a ,,sériilési csoport” vezetdje iranyitottak abbdl fakaddan, hogy
az esetet kezdetben nem mindsitették allamellenesnek.!*® A politikai rend6rség
csak az eset kiemelkedd stlyossaga miatt segitette a hatosagok munkajat. A
renddrség februar 17-én kiadott hivatalos kdzleménye szerint az FF tagokat egy
Pest kornyéki vendéglében tartoztattak le, ahol titkos megbeszélést tartottak.'+
Jokedvii azonban megszokott a feleldsségre vonas eldl, ugyanis februar 4-én
varatlanul eltiint."** Az drizetbe vételt kovetéen Szebényi és tarsai tagadtak a
blincselekmény elkovetését: 6 maga is csak annyit allitott, hogy azért ment a
helyszinre, mert tudta, ,,[...] valami késziil a zsidok ellen.”'’>! A késébbiekben
Kenyeres kivételével valamennyien beismerd vallomast tettek, és elismerték,
hogy egy titkos szervezet tagjai, amely azért jott 1étre, hogy terrorcselekmé-
nyeket kovessen el.''>? Erre alapozva a vizsgalobird februar 22-én a Bp. 141.
§-anak 2. pontja és a fiatalkortak birosagarol szolo 1913. évi VII. térvény!'>
(a tovabbiakban: Fb.) 21. §-a alapjan fenntartotta a terheltek elozetes letartdz-
tatasat és foghazi Orizetét,''* ezért gyantsitottakat atszallitottak a Marko utcai
tigyészségi foghazba."> A végzés indokolasa szerint Kenyeres Jend és Szebényi
Gy6z6 a Csemegi-kodex 278. § és a 65. § szerinti husz rendbeli gyilkossag''*®
kisérletének tettesei voltak, mig Gombai Horvath Janos és Schneider Marton a
69. § 2. pontja szerint mindsiilé biinsegédi mindséget fejtették ki’ Madaras
Laszloval szemben a nyomozé hatosag nem tudott bizonyitékokat felmutatni,
igy a vizsgalobiro az eldzetes letartoztatast megsziintette vele szemben és elren-

1146 4z Est, 1939. februar 5. 3. Mivel még az elkovetSk személyazonossdga sem allt a hatdsagok

rendelkezésére, szamos alkalommal olyan személyeket allitottak eld, akik a késébbiekben
tisztaztak magukat.

W47 4z Est, 1939. februar 7. 1.
1148 4z Est, 1939. februar 8. 3.
149 4z Est, 1939. februar 18. 5.
1150 4z Est, 1939. februar 19. 7.
151 47 Est, 1939. februar 18. 5.
1132 Uo. 6.

133 DOLESCHALL (19134) i. m.; DOLESCHALL (1913B) i. m.
1134 BFL VII.1.d.2282/1939. 6.

155 4z Est, 1939. februar 22. 5.

1156 ANGYAL (1928) i. m. 13-24.

157 BFL VII.1.d.2282/1939. 6.
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delte a szabadlabra helyezését.!'>® Antalfy Mano vizsgalobiro zarasként megje-
gyezte: a nyomozas soran nem sikertiilt kétséget kizaréan bebizonyitani az FF
allamellenes tevékenységét. Viszont ha ez utobbi kortilmény mégis fennallna,
akkor a merényletet az Atv. 2. § (2) bekezdése szerint kellene mindsiteni és
az allami rend megovasa végett sziikséges biintetdjogi rendelkezésekrdl szolo
1938. évi XVI. torvény'*® alapjan felallitott kiilon birosag hataskorébe tartozna
az itélet meghozatala."®® A vad képviseletére Széchy Istvan tligyészt jelolték
ki, aki az iratok attanulmanyozasat kdvetden végiil politikainak mindsitette a
biintényt, majd pedig ennek megfeleléen az 1938. évi XVI. torvény 1. §-a!'!
alapjan a gyorsitott eljaras lefolytatasat kezdeményezte.!'®> A vad egyrendbeli
gyilkossag, 19 rendbeli gyilkossag kisérlete, valamint allamfelforgatas biintetti
alakzata volt."'®

Az FF katonai hatalmanak ellenstlyozasaként''® a part létrehozta a
Partrend- és Partvédelmi Osztagot (a tovabbiakban: PV), ami hasonlé mddon
a nyilas hatalom megszervezésében tevékenykedett.!'®> Az alakulat sokaig nem
rendelkezett névvel, ami a hatdosagok megtévesztését szolgalta, igy tobbféle
elnevezés is kialakult rola a jelentésekben: ilyen volt tobbek kozott a ,,Magyar
Nemzeti Eszmény Szolgalata,” a ,,Szélasi Vasgytiriisei,” vagy egyszertien csak
,Gylirtisok.” A tagsagot oly modon allitottak Gssze, hogy csak a megbizott-
nak tartott személyeket hivtak meg. Megbeszéléseiken kizarolag katonai kikép-
zéseket tartottak az Andrassy ut 60-ban. A politikai renddrségnek tudomasa
volt az alakulat miikodésérdl, azonban a tagok tetten érése tobb okbdl is komoly
nehézségekbe litkozott: egyrészt a résztvevok egymast is megfigyelték,"®’
masrészt az arulokat a part halalbiintetéssel fenyegette meg. Egy alkalom-
mal a hatoésagok kisérletet tettek a PV felszamolasara, a tudomasukra jutott

1158 Uo. 7.

159 HEeGEDUS i. m.

160 BFL VI1.1.d.2282/1939. 7.

161 Az, 1. § lehetdvé tette, hogy a torvényben nevesitett biincselekmények esetében a torvényszék

Ottagu tanacsa jarjon el. E biintett esetében a tanacs elndke Marton Albert volt. A targyalasi
id6szak kozel két hétig tartott. Az Est, 1939. majus 13. 4.

162 4z Est, 1939. februar 22. 5.
1163 4z Est, 1939. majus 13. 4.

1164 MATHE Aron i. m. 84.

1165 A PV esetében elmondhatd, hogy egy esetleges nyilas hatalomatvétel esetén allami feladato-

kat is el kellett volna latnia. Uo. 80., 86., KovAcs Tamas i. m. 75.

166 A gyiirii szimbélumot azért hasznaltak a PV-vel szemben, mert megalakulasukkor, 1938

juliusaban Széchényi egy-egy gylriit adott a tagoknak. MATHE Aron i. m. 81.
167 Uo. 87.
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ugyanis, hogy a budai hegyekben tartanak gyakorlatokat. A politikai rendorség
feljegyzései szerint a tagsag ekkor mar elérte a 600 f6t, a helyszinre érkezé-
stikkor azonban csak néhany tucat személyt talaltak. A hungaristak hirtelen
eltinésének oka a koriiltekintd szervezésnek tudhatod be, ugyanis a partban
,orszemeket” allitottak fel, valamint motoros és biciklis futarokat biztak meg
a katonai akci6 zavartalansaganak biztositasara. gy a hatosagok érkezése elétt
a PV-gyakorlatot sikeresen le tudtak allitani. A kiképzések mellett a part egy
tovabbi fontos célt is el akart érni ezzel a katonai csoporttal: a PV jelenlétével
azt igyekezték elhitetni a fovarosi lakossaggal, hogy elérkezett a nyilas hata-
lomatvétel ideje. Ezért 1938-t6] kezdve szamos tiintetést, utcai atrocitasokat,
kézigranatos robbantasokat szerveztek meg és hajtottak végre. Ezen céljukat
nem értek el, ugyanis kartékony miikodésiik ellenére Budapesten nem alakult
ki polgarhaborts hangulat, tarsadalmi tdmogatottsaguk pedig tovabbra is cse-
kély maradt.''®® A hungaristak talkapasaival szemben végiil a beliigyminiszter
a 101.300/1939. szamu rendeletével 1épett fel, feloszlatva ezzel a teljes mozgal-
mat.''® A beligyminiszter indokolasa szerint a szervezkedés megsziintetésének
kozvetlen oka az egyesiilési szabadsaggal elkdvetett visszaélésekrdl szolo 1938.
évi XVIL torvény''” 1. §-anak megsértése. Az indokolas tovabbi része az FF és
a PV létrehozasat emelte ki jogsértd cselekményként.!'”!

A torténettudomanyban mai napig megvalaszolatlan az a kérdés, vajon a
nemzetiszocialistakat tamogatta-e a német kormany ,,guruldé markaval,”"'"?
vagy csak a Szovjetunié muiikddtetett partfinanszirozasi rendszert annak érde-
kében, hogy a ,,nemzeti” kommunista partok allamcsinnyel megbuktathassak
az eurdpai alkotmanyos rendszereket. Erre egyértelmii bizonyitékot nem
sikeriilt talalni,''” az viszont bizonyos, hogy a hungaristaknak voltak Gssze-
kottetései az Auslandsorganization der NSDAP-vel,'"™ ami a mas nemzetiségii
Htestvérpartok™ tigyeivel is foglalkozott.'” A magyar fiokszervezet innen kapta
a propaganda-anyagokat, amelyeket kozvetlenill a budapesti német kdvetség

168 UYo. 85.

1169 Uo. 85-86. V&. Ablonczy Balazs a Dohany utcai zsinagoga elleni merényletet hatarozta meg

a feloszlatas kozvetlen okaként. ABLoNCZY (2018) i. m. 210.
170 LgnoTAY (2011) i. m. 69-70.

171 MATHE Aron i. m. 86.

172 Kovics Tamas i. m. 133.; UNGHVARY i. m. 73-76.

173 A bizonyitékok hidnyarél mar Sombor-Schweinitzer is beszamolt a feljegyzéseiben. Kovics

Tamas i. m. 133.; Paksa (20134) i. m. 84.
A kiilfoldi szervezettel Rothen Ferenc parttag tartotta a kapcsolatot. Kovacs Tamas i. m. 131.
175 Uo. 37.
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szallitott ki a partkdzpontba."” Az NSDAP azokrol aktivistakrol is gondosko-
dott, akik egy politikai blincselekmény elkdvetését kovetéen elmenekiiltek az
igazsagszolgaltatas eldl: az érintettek Ausztriaban ingyenes szallast, ellatast,
valamint utikoltséget kaptak."”” Emellett szamos német cég és naci politikus
egyéni adomanyokkal segitette az egyesiilt szélsdjobboldalt. E kdrben meg-
emlithetd tobbek kozott a Mercedes Benz gyar, amely 4 autot és 5 irogépet
ajandékozott a mozgalomnak, és a német Siemens Miivek vezérigazgatoja,
Oscar Hummel is tdmogatasardl biztositotta a szervezkedést. Emellett a német
gyarak kovetkezetesen nyilaskeresztes beallitottsagu munkavallalokat alkal-
maztak, vagy a partba vald belépésre buzditottak a tobbi alkalmazottat.!'”® A
magyar hatoésagok altal felderitett német kapcsolatokrol a kovetkezd véleményt
irta le Sombor-Schweinitzer Jozsef: ,,A tettek elaruljak, hogy a német kormany
¢és a magyarorszagi nyilaskereszt kozott kialakult kdlcsonds szerelem a német
gavallér mindenkori érdekei szerint hol lanyhult, hol fellangolt, de teljesen
kialudni nem tudott. A viszony jelenleg abban a stadiumban van, hogy a né-
metorszagi gavallér titokban kiildi ajandékait magyarorszagi szerelmének.”!'”
Bar a renddrtanacsos meglatasa némi forraskritkaval kezelendd, mégis felhivja
a figyelmet a német és magyar szélsdjobboldal kozott fennalld kapcsolatok
jelentOségére. '8

176 o, 132., 39.
177 Uo. 135.
17 Uo. 135.
17 Uo. 136.

1180 Sombor-Schweinitzer Jozsef eme véleményét mar csak azért is érdemes kritika targyava

tenni, mert 1937-t61 kezdve Hitler kiemelt figyelmet szentelt a Kozép-Eurdopaban €16 német
nemzetiségek egységesitésére, ami alol Magyarorszag sem vonhatta ki magat. Az elsé bécsi
dontést kovetden az Imrédy-kormany engedélyezte a Volksbund der Deutschen in Ungarn
(a tovabbiakban: Volksbund) megalapitasat, majd a masodik bécsi dontés eredményeképpen
a magyar allam 1940 augusztusaban csatlakozott a bécsi-német népcsoportegyezményhez.
Ez utébbi értelmében a német kisebbség privilegizalt helyzetbe keriilt az orszagon beliil: a
nemzetkozi szerzodés korlatlan egyesiilési jogot és ahhoz kapcsolddo intézményrendszer
kiépitését szavatolta a hazai németségnek, emellett deklaralta a nemzetiszocialista vilagné-
zet szabad megvallasat is. Magyarorszag elismerte rajuk nézve a népcsoportelvet, melynek
értelmében azt fogadtak el németnek, aki annak vallotta magat, és a Volksbund is annak
ismert el. Tehat a szervezeten belill megjelent a faji alapti nemzetfogalom, ami altal a magyar-
orszagi németek elveszitették a szabad identitasvalasztas jogat. Az egyezmény értelmében a
hazai németeket érinté kérdésekben Berlin kozvetleniil a magyar kormannyal targyalt, ami
Magyarorszag szuverenitasanak megsértését jelentette. Mivel a Volksbund folyamatos anya-
gi tamogatést kapott a naci Németorszagtol, nehezen képzelhetd el, hogy az NSDAP legalabb
annyi energiat fektetett bele a magyar szélsdjobboldalba, mint a Szovjetunioba a KMP-be.
SPANNENBERGER 1. m.; OrROsZ (2017) i. m. 52.; Orosz (2024) i. m. 2-3.; Magyarorszagi
Rendeletek Tara (1940) i. m. 3241. v6. VITARI i. m.
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Az illegélis agitacid mellett tobb radikalis politikai csoport tett kisérletet
a partalapitasra. El6szor 1924-ben a mar emlitett MSZDP-n beliili radikalis
mozgalom probalt onallésodni Vagi Istvan vezetésével.'®! Ennek eredménye-
képpen a partvezetés a Vagi-csoportot megfosztotta tagsagatol, akik valaszként
megalakitottak az MSZMP-t 1925. aprilis 14-én.!82 Az @j politikai csoport
programjaban kovetelte a trianoni hatarok modositasat, stirgette a foldreformot,
valamint kdvetelte a bérek emelését. Kitértek tovabba a nyolcéras munkaidd
és a munkanélkiili segélyek problémajara is. Népszeriisitésiik céljabol hetente
egy alkalommal a Hernad utca 23. szam alatt talalhato parthelyiségiikben
eléadasokat tartottak, illetve olyan cimmel terjesztettek ropcédulakat, mint
Munkis, Elére, Harc, Szikra."® Osszességében megallapithato, hogy latszatra
egy legalisan miikodo, baloldali partrol volt szo, azonban a politikai rendérség
mar 1924 szeptemberét6l kezdve figyelemmel kisérte mukodésiiket!'®* arra
alapozva, hogy a tagok valojaban illegalis kommunista tevékenységet fejtettek
ki85 Végiil a hatosagok 1925. junius 25-én, a Népszava el6tt megtartott ille-
galis tiintetésiik tiriigyén''® Vagit és tarsait elézetes letartoztatas ala helyezték
az allami és tarsadalmi rend erdszakos felforgatdsara iranyulo blintett gyanuja
miatt. A nyomozo6 hatosagok az ezt kovetd hdzkutatasok alkalmaval jelentds
mennyiségli ropiratot foglaltak le, amelyek a fennall6 alkotmanyos rendszer
elleni izgatasokat tartalmazott, emellett fény deriilt Vagi Istvan bécsi, berlini és
francia kommunista kapcsolataira is.""®” A targyi bizonyitékok mellett pedig 6
maga igy zarta beismer6 vallomasat: ,,A part munkaja a kommunizmus kiépi-
tésére iranyul. A Szocialista Munkaspart célja: a munkasokat 1épésrol-1épésre
vezetni a kollektiv tarsadalom kiépitéséig.”'"®* Az 9sszegyiijtott bizonyitékok
alapjan 1925. november 10-én keriilt sor Vagi perére, aki ellen izgatas miatt
emelt vadat az illetékes tigyészség, a birosag azonban felmentd itéletet hozott.!'s

81 BFL VIL5.c.8771/1925. 7.; 8 Orai Ujsdg, 1925. aprilis 8. 5.

1182 A part megalakulasarél a Népszava is beszamolt, amellyel kapcsolatban a szerzé a sajat

véleményét is részletesen kifejtette. Népszava, 1925. aprilis 7. 1-2.
183 BFL VIL.5.c.8771/1925. 8., 42.
118 BFL VIIL.5.c.8771/1925. 751.
U85 Az Est, 1925. julius 1. 9.; Az Est, 1925. szeptember 25. 1.

186 BFL VII.5.c.8771/1925. 8., 42., 753., 760.; Az Est, 1925. julius 1. 9.; Népszava, 1925. jinius
26. 11.

87 Az Est, 1925. jhlius 1. 9.
1188 BFL VIL5.¢.8771/1925. 9.

118 Ennek az eljarasnak tovabbi jelentdsége, hogy itt hangzott el eldszér az MSZMP és a KMP

kozotti kapcesolat lehetésége, amire Domonkos Andor tigyvéd a kdvetkezéképpen reagalt:
ezt a vétséget nem lehet 0sszefiiggésbe hozni a Rékosi-tiggyel. Az Est, 1925. november 10. 3.
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A vad az 1926-os Rakosi — Vagi-perben még nem tudta bebizonyitani az
MSZMP és a KMP kozotti egytittmitkodést,'?” azonban az 1927-ben leleplezett
Szanto-féle szervezkedéssel Osszefiiggésben az ligyészség mar perdontd bizo-
nyitékokat mutatott be annak alatamasztasara, hogy a Vagi-part lényegében az
illegalis bolsevik mozgalmak leplezése érdekében ,,feddszervezetként” miko-
dott."”! Szantd Zoltan ugyanis 1926 novemberében belépett az MSZMP-be,
ahol személyes kapcsolatot alakitott ki a part vezetdjével. Még ugyanebben a
honapban a kommunizmussal szimpatizalo parttagok''> egy titkos talalkozot
szerveztek, ahol Révai, Szantd és Vagi is megjelentek. Ennek keretén beliil
a résztvevok kozott létrejott egy megallapodas, mely szerint Vagi Istvan a
bolsevizmus terjesztésére fog toérekedni az MSZMP-n beliil. Emellett a part
vezetOje igéretet tett arra, hogy csak azok a politikusok t6lthetnek be vezetd
tisztséget a parton beliil, akik kommunistanak valljak magukat. A szervezet
tagjainak letartoztatasat kovetéen Vagi beismeré vallomasaban elismerte:''” e
megbeszélést kovetden valdban illegalis politikai tevékenységet folytatott. Az
Osszeeskiivés ezen résztvevoi még két alkalommal talalkoztak egymassal: a ko-
vetkez6 megbeszélésre 1926 decemberében kertilt sor, melynek eredményekép-
pen az MSZMP vezetdjét bevalasztottak a KMP kozponti bizottsagaba, illetve
bejelentették a KIMSZ csatlakozasat a mozgalomhoz.!"* Az utolso talalkozo
alkalmaval dontést hoztak egy MSZDP-n beliili széls6baloldali ellenzék 1étre-
hozasarol. Ezért a legalitas fenntartasa érdekében az MSZMP egy hivatalos
megkeresést intézett az MSZDP felé egy ,,egyseéges és kozos front” 1étrehozasa
¢érdekében, amelyre végiil nem keriilt sor. Vagi Istvan tevékenységéért 6tmillio
korona fizetést kapott Moszkvabol."*

Szalasi Ferenc is kezdetben a hatalyos jogszabalyok tiszteletben tartasaval
igyekezett megvaltoztatni a magyar alkotmanyos rendet. A késobbi nemzetve-
zetd 1935 marciusaban alapitotta meg sajat partjat, a NAP-ot, amellyel kapcso-
latban betartotta a hatalyos jogszabalyokat, mert ez év majusaban elézetes be-
jelentést tett a beliigyminisztériumnak, illetve bemutatta a politikai mozgalom

1190 Droesa (20194) 1. m. 96.; BFL VIL5.¢.8771/1925. 564.

9V Népszava, 1927. marcius 1. 5.

1192 A talalkozot Poll Sandor vagy Rubin Ede parttagok szervezték meg. BFL VIL5.¢.5506/1927.
222.

193 Az Est, 1927. mércius 4. 5.; Népszava, 1927. marcius 4. 6.

1194 Ezen a talalkozon Végi, Szanto, Révai, Poll, Mézes Viktor és Léwy Sandor vettek részt. BFL

VII.5.¢.5506/1927. 222.
195 Uo. 223.
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célkitiizéseire vonatkozo dokumentumot, amely Cél és Kovetelések'*® cimmel
jelent meg.""” Programjaban olyan elképzeléseket fogalmazott meg, mint a tor-
téneti alkotmany megvaltoztatasa,'”® az orszaggyiilés €s a végrehajtd hatalmi
szervek felszamolasa, atmeneti jelleggel kiépitett parancsuralmi rendszer,'?
valamint a zsidosag ,,jogi, gazdasagi, tarsadalmi helyzetének megbontésa €s 1j
keretekbe illesztése.”'**® Lathato tehat: a mozgalom alapitdja a legalitast csak
addig tartotta tiszteletben, ameddig a part bejegyzésre keriilt, utana azonban
nyiltan erészakot hirdetett az allami és tarsadalmi renddel szemben.'*!

A politikai csoport mikodésérél elmondhatdé a fegyelem, a tagoknak a
belépéskor eskiit kellett tenniiik,'*? amelynek hatdsara a part altal kitizott
célokat nem kérddjelezhették meg, vezetdjik utasitasait pedig kdtelezd volt
végrehajtaniuk.'?” A févarosi kézponton kiviil tobb vidéki fioktelepet hoztak
létre,'?** amelyek allando 6sszekottetésben voltak Szalasival, mivel kizarolag az
6 irdnymutatasa szerint folytathattak tevékenységiiket.”””> A vezet6 1ényegében
teljhatalmat gyakorolt a parton beliil 2%

19 Sz AvLAsI (1935) i. m.; GEDE i. m. 83-98.

197 Bz a késébbi elséfoku targyalds sordn benytjtott bizonyitékokbdl is vilagosan kideriilt,

hogy a part miikddése mindvégig nyilvanos volt, igy a hatdsagok is figyelemmel kisér-
hették. Err6l maga a beliigyminiszter adott tajékoztatast a bizonyitasi eljaras soran. BFL
VIL.5.c.5042/1937. 23.; Az Est, 1937. november 30. 3.; Képes Gyorgy magangyiijteménye.
Elséfoku itélet, 4.

1198 Cél és Kovetelések I1. Cikkely, 6., 8. pont. GEDE i. m. 90.

1199 Ezt az allaspontot az itélStabla allapitotta meg Szalasinak a Magyar allam felépitésének terve,

a Cél és Kovetelések, a Kivonat a ,,Nemzet Akaratanak Partja” mozgalmi harcutasitasabol
cimii munkai, valamint 1. szamu rdpiratanak 1/a. pontja alapjan, amelyben a parlamentet
,.népcsalasnak” mindsitette. BFL VII1.5.c.5042/1937. 23-24. V. Az Est, 1937. oktdber 5. 1.;
Uj Magyar Munkds, 1937. marcius 15. 5.

Képes Gydrgy magangyiijteménye. Els6foku itélet, 5.; Cél és Kovetelések IV. Cikkely, 22-23.
pont. GEDE i. m. 93.

1200

1200 Roviden érdemes megjegyezni, hogy az 1930-as évek masodik felében Iétrejdttek olyan

sz€lsdjobboldali partok, amelyek tiszteletben tartottak a magyar alkotmanyos rendszert, és
nem akartak puccs-csal atvenni a hatalmat. Ilyen volt 1938—1944 kozott a Meizler Karoly
altal vezetett Keresztény Nemzeti Szocialista Front, valamint az Imrédy Béla altal alapitott
Magyar Megujulas Partja. Ez utobbi a nemzeti szocialistdkhoz hasonléan nem part, hanem
mozgalom volt. PAKsY (2009) i. m. 235.

1202 4z Est, 1937. oktober 5. 1.
1203 BFL VIL5.c.5042/1937. 26.

1204 Szélasi Ferenc ezzel kapcsolatban azt a kijelentést tette, hogy féleg Nyugat-Magyarorszagon

torekedett vidéki kézpontokat Iétrehozni, mert ott nagyobb teret hoditott a nemzeti szocia-
lizmus.

1205 BFL VII1.5.c.5042/1937. 5.

1206 Bzt bizonyitja a torvényszéki itélet indokoldsanak azon része, mely szerint ,,a partszabalyok

értelmében a parttagok tdle [Szalasitol] valod fiiggdsége korlatlan volt.” Képes Gyorgy ma-
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1937 marciusaban Szalasi Ferenc Kivonat a ,,Nemzet Akaratanak Partja”
mozgalmi harcutasitasabol'>”’ cimmel egy ropiratot jelentetett meg, amelynek
5. §-a szerint a fennallo alkotményos berendezkedést forradalom ttjan lehet
megvaltoztatni.'?®® Ezért harcot hirdetett a parlament és egyéb alkotmanyos
szervek ellen, bevezette a partjaban a ,vasfegyelmet” és a mas ideologidk
mentén mikodé politikai szervezdédésektdl vald elhatarolodast.” Az iras
megjelenését kovetéen a partvezetdt 1937. aprilis 17-én az Atv. 1. §-a szerinti
allamfelforgatas bilintettének gyanuja miatt eldzetes letartoztatas ala helyez-
ték, azonban nem sokkal késébb — aprilis 27-én — szabadon bocsatottak,'?!
de a beliigyminisztérium betiltotta a part miikodését.!! Ez év majusaban az
igyészség allamfelforgatas mindsitett esete €s politikai lazitas miatt vadat is
emelt.”'? A tényallasszertiség megvalosulasat a vadhatosag a kovetkezé irasbeli
kijelentések nyoman allapitotta meg. A Cél és Kovetelések cimli programjaban
kifejtette, hogy a jelenlegi magyar allam mar nem képes a fennallé problémak-
kal megkiizdeni, ezért a ,,Osfoldet” Gj alapokra kell helyezni. Az altala kitalalt
Uj alkotmany szerint a hatalmat a nddor, az allamtanacs ¢s az alkotmanybir6sag
gyakorolna.””"® Elméletében az orszagot csak egy ,,vezet6politikus” iranyithat-

gangytijteménye. Els6foku itélet, 5.
1207 Az iras az Uj Magyar Munkas 1/1-es szamanak mellékleteként jelent meg, ami miatt 1937
tavaszan sajtopert inditottak Szalasi ellen. Uj Magyar Munkds, 1937. marcius 15. 5-6.;

DRrOCsA (2022) i. m. 37-40.

A ropirat pontosan igy fogalmazott: ,,Szabad csatamezon az életben akarjuk és fogjuk a
magyarsag ellenségeit csatara kényszeriteni és veliik véglegesen leszamolni. Mi a hatalom
teljes birtokosai és nem részesei akarunk lenni. [...] A mozgalmunk nem partot szervez,
hanem a hatalom teljes atvételét tiizte ki célul.” Uj Magyar Munkds, 1937. marcius 15. 5-6.

1208

1209 Képes Gyorgy magangyiijteménye. Vadirat, 5.; Az Est, 1937. oktéber 5. 1.; Uj Magyar

Munkas, 1937. marcius 15. 5-6.

1210 4z Est, 1937. november 30. 3.; Képes Gyorgy magdngyiijteménye. Vadirat, 1.

1211 A part betiltdsdra nem a fent ismertetett politikai per, hanem a Magyar Munkds, Eszmetars!

cimi irasa miatt inditott sajtoper miatt keriilt sor. DROCsA (2022) i. m. 33.
1212 Képes Gyorgy magdangytijteménye. Vadirat, 9.
1213 Az altala vizionalt 4j allam berendezkedése a kdvetkezd volt: az 1ij alkotmanyos rend jogalap-
jaanépfelség elve, ahol az orszagot egy személyben vezetd nadornak eskiit kellett tennie. Az
allamfot 10 éves id6tartamra valasztottak, hivatali ideje alatt teljhatalommal rendelkezett.
Tevékenységének feliigyeletét az alkotmanybirosag latta el. Az Gj allamformat utolagos nép-
szavazassal szandékozott megerdsiteni, amit elképzelése szerint a késobbiekben a kiilfoldi
orszagok is tamogatni fognak. A NAP vezetésével 1étrejott Gj Magyarorszag a Hungaria
Egyesiilt Foldek nevet kapta meg, ami alatt a partvezetd az Adriatol a Karpatokig tartd
teriiletet értette. A NAP valasztasi vereségeit kovetden Szalasi modositott a partprogramon:
a nador megvalasztasa helyett kizarolag Horthy Miklos kormanyzo kinevezését tekintette
legitimalo erének. Paksa (2013) i. m. 32-33., 42.; GEDE i. m. 91.
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ja,”"* emellett az allamot egy iparos ,,parasztdllamma” kellene atalakitani.”'?

[rasat a kovetkezd kijelentéssel zarta: ,,Inkabb hés egy pillanatig, mint rabszol-
ga egy €leten at!”'?'® Az 1935 szeptemberében megjelent 3. szamu ropirataban
felvazolta, miképpen rendezné az altala ,,gazdaadossagnak™ titulalt hiteleket,'*!”
ez év novemberében pedig a 4. szamu ropirataban a ,,zsidokérdésrol” értekezett,
amit meglatasa szerint azért kellett megoldani, mert az orszag és a kormany
a zsidok kezében van.”® A kovetkezd évben, 1936 marciusidban kozzétett 5.
szamu ropirataban'?® azt allitotta, hogy a NAP a magyarsag szabadsagharcat
vivja ,,[...] Trianon, a zsidosag és a nemzetrombold allamrendszer harmas
zsarnoksaga ellen,” amelynek ellenszere a parancsuralmi rendszer és egy Uj
alkotmany. Az 1. és a 2. szamu korlevelében nyiltan értekezett a part céljarol,
ami nem volt mas, mint a hatalom atvétele.”*?® Ezt a gondolatmenetet folytatva
1937 februarjaban felszdlitotta a munkasokat a NAP harcéban valo részvételre,
ugyanis szerinte ,, ,,[...] @ magyarsag most mar nem kér, hanem el fogja venni
azt, ami 6t megilleti [...]'**!

A gyantsitott a letartdztatasat kovetden beismerd vallomast tett, blindsségét
azonban tagadta. Elismerte, hogy a partot sajat politikai céljainak elérése érde-
kében hozta létre, 6 hatarozta meg annak iranyvonlat és a sajtotermékeknek is
0 a kizarolagos szerzdje. Védekezésében eldadta: egyrészt betartotta a hatalyos
jogszabalyokat, masrészt parttarsaitol csak a ,katonai erények gyakorlasat”
igyekezett elérni, nem akart fegyveres felkelést szitani. A NAP vidéki fiok-
telepeit a valasztokeriiletekhez igazodva alakitotta ki, mert el akart indulni a
valasztasokon, ¢és igy akarta a tarsadalom szimpatiajat kivivni.'**?

Szalasi magyarazataval szemben azonban az ligyészség teljesen mas allas-
pontra helyezkedett: érvelése szerint a szélsdjobboldali mozgalom céljai alapjan
egyértelmiien érzékelhetd a part er6szakos jellege, mert a terhelt programjaban
nem egy alkotmanyos ,,fejlédési iranyt” vazolt fel, hanem ,,ugrasszeriien” meg

1214 Paksa (2013) i. m. 32.; GEDE i. m. 85.
1215 Paksa (2013) i. m. 33.

1216 Cél és Kovetelések, Végszozat. SZALASI (1935) i. m. 16.; Paksa (2013) i. m. 35.; Képes Gyorgy

magangytijteménye. Vadirat, 3—4.
1217 A parasztokat terhel8 adoterhek kérdését Szalasi az 1935 juliusaban kiadott 1. szamu ropira-
taban kezdte el kifejteni, a 3. szdmu ropirat ennek a folytatasa volt. BFL VII.5.c.5042/1937.
25.
1218 Uo. 24.
1219 Uo. 26.
1220 Képes Gyorgy magangyiijteménye. Vadirat, 4.; BFL VII.5.¢.5042/1937. 26.
1221 Képes Gyorgy magdangyiijteménye. Vadirat, 5.
1222 Uo. 6.
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akarta valtoztatni a magyar allamot. Ez utobbi azonban csak forradalom utjan
érhet6 el.'?> Tehat a NAP vezet6je 1ényegében egy olyan szervezkedést hozott
létre, melynek célja a hatalom teljes atvétele oly modon, hogy hadat iizent a
fennallo alkotmanyos tényezoknek.'”** A vadhatdsag irrelevansnak mindsitette
Szalasinak a népszavazasra vonatkozo tézisét, ugyanis az csupan az altala
kiharcolt valtozasok utdlagos megerdsitésére szolgalt volna. A mozgalom le-
galis jellegét pedig csak ,taktikai” eszkoznek értékelték, hiszen a gyanusitott
tisztaban volt az illegalis mozgalmak renddrségi megfigyelésérél. Vagyis a
jogszabalyok betartasaval 1ényegében egy olyan feddszervezetet hozott 1étre,
amely mogott valojaban allamellenes tevékenységet folytathatott. Kifogasként
értékelték tovabba a vidéki szervezetek valasztokeriileti beosztasat, és azt, hogy
a NAP a ,,nemzet szent nevében és javara” jott Iétre. Nem fogadtak el Szalasi
azon védekezését sem, mely szerint nem rendelkezik fegyverrel, és nem akart
fegyveres felkelést kirobbantani.??

A hatosagok a NAP tagjaival szemben nem kezdeményeztek biintetdelja-
rast,'??® tekintettel arra, hogy a gyanusitott teljes kontroll alatt tartotta a partot,
igy minden tevékenysége az ¢ eldzetes utasitasahoz volt kothetd. Ezzel kap-
csolatban azonban a Népszava szocialdemokrata napilapban megjelent cikkben
keményen kritizaltak az ligyészség dontését: szerintiik ugyanis az, hogy csak
Szalasi Ferenccel szemben indult meg a biintetdeljaras, az nem akadalyozza a
tobbi parttagot politikai tevékenységiik folytatasara.'?*’

Figyelembe véve az allamfelforgatasi perek magas szamat a két vilaghaboru
kozott, valamint a bizonyitékok alapjan rekonstrualt torténeti tényallasokat, a
Kdria a biréi gyakorlat egységesitése érdekében szamos jogegységi dontésében
vizsgalat targyava tette a szervezkedés fogalmat. Ilyennek mindsiilt tobbek
kozott a tlintetések és sztrajkok megszervezése, ropiratok megfogalmazasa

1228 3 résztvevOk szamanak gyarapitasa,'?”® vagy futarszolgalat
1230

és szétszorasa,
utasitas szerinti elvégzése.

122 Uo. 7.

1224 4z Est, 1937. november 30. 3.
1225 Képes Gyorgy magdngytijteménye. Vadirat, 8.
1226 A tobbi partaggal szemben a biintetSeljarast az 46382/1937. szam iigyészi hatarozat sziin-
tette meg. Képes Gyorgy magangyiijteménye. Elséfoku itélet, 12., 17.

1227 Népszava, 1937. oktober 5. 5.

1228 A 2214/ 1931. szamu és az 5445/1931. szamu dontések. LENGYEL (1933) i. m. 33.

1229 A 6403/1931. szamu és 2519/1932. szamu dontések. LENGYEL (1933) i. m. 60.; 86.

1230 5725/1933. szamu dontés. LENGYEL (1935) i. m. 40.
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3.2. Az elkdvetési magatartdsok és azok elhatarolasa

A jogalkoto az allamfelforgatas torvényi tényallasanak szovegezésekor alapve-
tden a kiralysértési torvény €s a néptérvény 3. §-aban meghatarozott fokozatos
rendszert kovette annak érdekében, hogy az 1-2. §-t megvaldsitdé valamennyi
terheltet — a politikai csoporton beliil betoltott szerepétdl fliggetleniil — biinte-
téeljaras ala lehessen vonni. Ennek megfeleléen az Atv. 1. §-a négy elkovetési
magatartast foglalt magaban: a politikai szervezet kezdeményezését, vezetését,
az abban valo tevékeny részvételt, illetve annak elémozditasat.'**! Megallapithato
azonban egy jelentds eltérés a korabbi jogszabalyokhoz képest: a két vilaghabora
kozotti rendtorvényben ugyanis a biintetdjogi feleldsséget megalapoz6 magatar-
tasok némiképpen modosultak, mert a korabbi torvényi tényallasokban jelen 1évo
szervezkedés helyett az elomozditas keriilt be a végleges szovegbe. A mddositas
jelentSsége, hogy az Atv.-ben keriilt sor a biincselekmény stlyossaga szerinti
differencialasra.'*? Vagyis az 1. § (1) bekezdés az allamfelforgatas kezdeménye-
z€sét vagy vezetését blintettként, mig a (2) bekezdésben 1évo tevékeny részvételt
és elomozditast vétségként hatarozta meg. Emellett a rendtorvény — figyelembe
véve a deliktum kiemelkedd sulyossagat — valamennyi elkdvet6t 6nallo tettes-
1233 yagyis tarstettesség helyett tobbes tettesség jott létre.'?3
A torvényszék gyakorlata szerint azokat a tetteseket, akik valamilyen iranyito
tevékenységet fejtettek ki az eljaras alapjaul szolgdlod politikai szervezetben, a
birdi tanacs altaliban az Atv. 2. §-ban szabalyozott mindsitett eset fennallasat
allapitotta meg. Ettdl fiiggetlentil sziilettek olyan birdi itéletek is, ahol a kez-
deményezokkel vagy a vezetdkkel szemben az allamfelforgatas alapesetének
elkovetése miatt mondtak ki a bilindsséget. Megemlithetd tobbek kozott a
Stromfeld és tarsai ellen lefolytatott biintetdeljaras, ahol az ligyészség a vad-
irataban inditvanyozta Csrepka Janos biintet6jogi felelosségének megallapitasat
a KMP vezetd pozicidjanak betoltése miatt.'**> A torvényszék 1923. november
12-én hozott itéletében'>* elfogadta a vadiratban foglaltakat, igy kizarolag vele

ként hatarozta meg,

1231 FINKEY (1923) i. m. 182.; ANGYAL (1929) i. m. 31.

1232 A korabbi fejezetekben olvashaté volt, hogy a Kms. torvényi tényallasai kizarolag vétségeket

szabalyozott, mig a néptérvényben 1év biincselekmények kivétel nélkiil biintetteknek mi-
nosiiltek. Ez a kovetkeztetés a jogszabalyok biintetési rendszerén keresztiil vonhato le.

1233 ANGYAL (1929) i. m. 39.

1234 BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 328.

1235 BFL VIL5.c.4174/1923. 182.

1236 A tanacs elndke Fayl Ivor volt, aki a népbiztosok perének egyik biraja is volt. Népszava,

1923. oktdber 4. 7.; Az Est, 1923. november 7. 4.
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szemben allapitotta meg a rendtdrvény 1. § (1) bekezdés szerinti allamfelforga-
tas biintetti alakzatat,'>’ mig a tobbi terhelt binosségét csak a vétségi alakzat
elkovetésének gyanuja miatt vizsgalta.'”® A birosag az itélet indokolasaban hosz-
szasan kifejtette, milyen érvek mentén mindsitette a tettesek altal megvalositott
elkovetési magatartasokat. Allaspontjuk szerint Csrepka azért volt a szervezke-
dés vezetdjének tekinthetd, mert politikai tevékenysége soran a bécsi emigrans
kommunistak utasitasa alapjan jart el, valamint beismerd vallomasa szerint
Kertész Mor és Onody Ignéc letartoztatasat kovetéen 6 lett a part @j iranyitoja.
Igy feladatkorébe tartozott a propagandalapok terjesztése, az intézSbizottsag-
gal vald kapcsolattartas, valamint a végrehajtd bizottsagban valo részvétel.!>*
Néhany évvel kés6bb, 1926-ban a Rakosi—Vagi-perben Ori Karolyt, G6gds
Ignacot,'**® valamint Haman Katot'?*! biinosnek talaltak allamfelforgatas alap-
esete miatt.!**? A tényallasszeriiséget azzal valdsitottak meg, hogy 1923-ban egy
kommunista sejtet hoztak 1étre az MSZDP Keretein belil.'** Ugyanezt az itéletet
hoztak meg Vagi Istvannal szemben is 1927-ben: a birdsag azért allapitotta meg
blindsségét az Atv. 1. § (1) bekezdés alapjan, mert a partvezetd lehetévé tette,
hogy az MSZMP-ben az 1jjaszervezett KMP tagjai elkezdjék népszeriisiteni a
kommunista ideologiat. A torvényszék ezt a cselekményt a vezetdi pozicioba
sorolta.'”** A biatorbagyi merényletet kovetéen megszervezett parton beliil az
ligyészség vezetoként mindsitette Fiirst Sandort és Sallai Imrét,'** akik a sta-
tarialis eljaras alatt tagadtak a szervezkedés keretein beliil betoltott kiemelkedd
szerepiiket, védekezésiik szerint ugyanis kizarolag adminisztracios €s technikai
feladatokat lattak el, az elkészitett ropcédulak tartalmat pedig kiilfoldon fogal-
maztak meg.'* Ervelésiiket a birosag nem fogadta el.*

A torvényszeék szamos itélet indokolasaban kifejtette, hogy milyen tényezdk
alapjan mingsitette az elkOvetési magatartasokat. A Ger0 és tarsai ellen lefoly-

1237 Az Est, 1923. november 13. 11.; Népszava, 1923. november 13. 4.
1238 BFL VIL5.c.4174/1923. 270-272.

1239 Uo. 288. Vo. Csrepka kiemelkedd pozicioja miatt a birdsag ezt az iigyet Csrepka Janos és

tarsai ellen inditott biintetéeljarasnak nevezte el, Stromfeld Aurél nevét nem is emelték ki.

Uo. 270.
1240 BFL VIL5.c.8771/1925. 517.
241 Uo. 518.

1242 Az Est, 1926. augusztus 5. 1.
128 BFL VII.5.c.8771/1925. 137.
1244 BFL VII.5.¢.5506/1927. 6.

1245 Az Est, 1932. julius 29. 2.

1246 4z Est, 1932. julius 30. 3.

1247 BFL VIIL.18.d.03/0363/1932. 8.
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tatott perben példaul a szervezkedés kezdeményezését hatarolta el a vezetéstol
arra alapozva, hogy ez utobbi magatartds egy mar kialakult mozgalmat fel-
tételez. Emellett a targyalds soran bemutatott bizonyitékok nem tdmasztottak
ala a csoport korabbi létezését, amit a tettesek tevékenységiikkel csak tovabb
,fokoztak” volna.'”*® Vagyis az elitéltek példaul a ropiratok eléallitasaval és ter-
jesztésével, a bécsi kommunistakkal valo kapcsolattartassal megalapoztak'*
a bolsevik illegalis tevékenységet, de feltehetden a szervezetlenség miatt nem
lehetett megallapitani a vezetdk kilétét.'*° Ehhez kapcsoloddan a Rakosi — Vagi-
perben hozott els6fokt itélet indokolasaban a birdsag kifejtette: az iranyitas, a
tagok toborzasa kimeritette a szervezkedés vezetésének tényallasi elemeit.'>'
A Szantoé-per itéletében is szamos olyan cselekményt nevesitett a torvényszék,
ami megvalositotta a vezetdi kategoriat: ilyen volt a tagsag vallalasa a Kézponti
Bizottsagban, a part pénziigyeinek kezelése, a bécsi titkarképzé tanfolyamon
valo részvétel.!>? A késébbiekben azonban olyan itéleteket is hoztak, amikor a
vadlottal szemben a kezdeményezést és a vezetést egyszerre allapitottak meg.'*>

A joggyakorlat egységesitése érdekében a Kuria az 1930-as években szamos
jogegységi dontésében elhatarolta egymastol a két fogalmat. Meglatasuk szerint
ugyanis e két elkovetési magatartas alapvetd rendeltetése ,,[...] a jogellenes fel-
forgatds vagy megsemmisités céljanak megvaldsitasahoz sziikséges személyi
vagy targyi feltételek [...]” 1étrehozasa volt. A legmagasabb bir6i forum szerint
a kiilonbség abban keresendd, hogy a kezdeményezd az, aki meginditotta a
mozgalmat. Ebben az esetben a deliktum akkor is megvalosult, ha az végiil
nem valt sikeressé, tehat a megalapitani szandékozott politikai mozgalom vagy
szervezkedés végiil nem jott [étre. Vezetd ezzel szemben az lehetett, aki iranyt
mutatott a mozgalom szamara.'?>* Ez utobbi meghatarozast kiegészitve megem-
litheté az 1932. junius 21-én elfogadott, 2519/1932. szama dontés, amely tobb
blincselekmény kapcsan fogalmazta meg a vezetd definiciojat. Eszerint, aki a
kommunista kdzponti bizottsagtol pénzt vett at és azt a szervezkedés koltsé-

1248 BFL VIL5.c.15845/1922. 497.
1249 Uo. 496.

1250 Uo. 498.

1251 BFL VIL5.c.8771/1925. 534.
1252 BFL VIL5.c.5506/1927. 8.

1253 BFL VIL.5.c.0398/1931. 196. A Sallai-Fiirst perben az iigyészség Karikis Gydrgy és Kilian
Frigyes tevékenységét kezdeményezoként és vezetdként is azonositotta. Az utobbi két
gyanusitott esetében a vadhatosag indokoldsa szerint azzal lattak az elkovetési magatartast
megvaldsitottnak, hogy Budapesten és szdmos kiilfoldi varosban tobb alkalommal is kisér-
letet tett a KMP ismételt megszervezésére. BFL VII.18.d.03/0363/1931. 20.

1254 2214/1931. szamt dontés. LENGYEL (1933) i. m. 33.
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geinek megtéritésére forditotta, kommunista lapokat, ropiratokat szerkesztett,
majd azokat tovabbitotta, a szervezkedés vezetdjének mindsiilt. Hasonlé meg-
itélés ala esett az az elkovetd, aki orszagos kiterjedésti mozgalmak esetén egy
nagyobb varosban mitkddo fioktelep iranyitasaban vett részt, illetve minden
olyan tevékenység, amely a mozgalom résztveviinek a szamat gyarapitotta.
Ez utobbi kategoriaba tartozott az, aki vidéken elkezdte a kommunista sejtek
megszervezeését, az agitatorképzo tanfolyamra résztvevoket toborzott, vagy po-
litikai agitaciot folytatott.'”>> Egy masik esetben is azonos kdvetkeztetésre jutott
a Kuria azon vadlott tekintetében, aki a bécsi kommunista part megbizasabol
Budapestre jott egy tiintetés megszervezése végett, ropiratokat fogalmazott és
gondoskodott azok sokszorositasarol.!2s

Angyal Pal meghatarozasa szerint a tevékeny részvétel ,,[...] a mozgalomban
vagy szervezkedésben vald oly kozremiikodés, mely egyfel6l nem mindsiil
vezetésnek vagy kezdeményezésnek, masfeldl nem vonhatd az elémozditas
fogalmi korébe.” Tehat ez az elkdvetési magatartas kizardlag a tobbi biintetendo
cselekményhez képest valt definialhatoéva. Ennek oka, hogy az 1. § (2) bekez-
désben szabalyozott vétségek kizarolag akkor valtak megvalosithatéva, ha mar
létezett egy, a rendtorvény hatalya ala tartozo szervezkedés.

A kezdeményezés és a tevékeny részvétel elhatarolasa a kovetkezOképpen
vazolhat6 fel: abban az esetben, ha a terhelt agitacios tevékenységet szervezett,
akkor az allamfelforgatas biintettét kezdeményezoként kovette el. Viszont ha
olyan elkdvetorol volt szo, aki harmadik személy altal létrehozott szervezethez
csatlakozott, majd pedig ennek keretén beliil fejtett ki allamellenes cselek-
ményeket, akkor egyszerli részvétel valosult meg.'”” Elképzelhetéek voltak
még olyan esetek, amikor a mozgalom vagy szervezkedés kezdeményezdje a
propaganda mitkodtetésében is tevékenyen részt vett. Ez esetben konszumpcio
jott 1étre, hiszen a sulyosabb biintett magaba foglalta az enyhébb tényallast.!>s

A Kuria jogegységi dontésében a vezetd és a tevékeny résztvevd elhataro-
lasaval foglalkozott, amelyben a kovetkezoket allapitotta meg: az a tettes, aki
ropiratokat sokszorositott a szervezkedés népszerisitése érdekében, tevékeny
résztvevoként felelt,'”® mig aki megfogalmazta a propaganda alapjaul szol-

1255 BFL VII.5.¢.5506/1927. 9-10.
1256 5445/1931. szamu dontés. LENGYEL (1933) i. m. 33.
1257 ANGYAL (1929) i. m. 36.

1258 ANGYAL (1929) i. m. 37.; ANGYAL (1938) i. m. 61.; GELLER—AMBRUS i. m. 477.; BELOVICS—
GELLER-NAGY-TOTH i. m. 365.

1239 A 3909/1931. szamu és a 2214/1931. szamt dontések. LENGYEL (1933) i. m. 33.
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galo ropiratokat, vezetéként volt feleldsségre vonhatd.®® Egy masik politikai
deliktum kapcsan deklaralta, hogy aki futarszolgalatot teljesitett egy utasitas
végrehajtasa végett és cselekményével elosegitette a mozgalom mikodését, de
magatartisa nem vezetett 0ij tagok belépéséhez, az az Atv. 1 § (2) bekezdése sze-
rint biintetendd.'*! Tevékeny részvételnek volt tekinthetd tovabba a rendtérvény
hatalya ala tartozo csoportban valo felszolalas, a mozgalomhoz valo csatlakozas,
hatarozatok megszavazasa, szervezetben valo szerepvallalas, valamint harmadik
személy rabirasa a szervezethez valo csatlakozasra. Fontos kitételnek szamitott,
hogy a terhelt magatartasaval ne valositson meg mas deliktumot, mert ebben az
esetben az Atv. 2. §-ban meghatarozott dsszetett biincselekmény jott 1étre. 22

A kommunistakkal szemben lefolytatott allamfelforgatasi perekben az
utasitasokat végrehajtd parttagok miikodését a torvényszék altalaban tevékeny
részvételnek mindsitette.*** Ezen vadlottak esetében a védelem a kévetkezore
hivatkozott: bar a terheltek a KMP rendezvényein részt vettek, nem volt tu-
domasuk a part bolsevik beallitottsagarol. Ebbol fakadoéan érdemi politikai
tevékenységet sem tudtak kifejteni a szervezeten beliil.'*** Az els6fokt birosag
ezeket az érveket nem fogadta el, ugyanis ezekben az dsszeeskiivési- perekben
az elkoveto6i kor altalaban azonos volt, ezért tobb terheltet hasonld bincselek-
mény miatt korabban mar elitélt a birosag.!?¢°

Az elémozditds elkdvetési magatartasa igen nagy hasonldsagot mutatott a
Csemegi-kodex 69. § (2) bekezdésben szabalyozott blinsegéd fogalmaval, tehat
ajogalkoto egy részesi cselekményt sui generis deliktumként hatarozott meg.'2%
A torvényjavaslat indokolasa szerint azért volt sziikséges vétséggeé nyilvanitani
egy nem tényallasszeri cselekményt, hogy azok is felelosségre vonhatova
valjanak, akik valamilyen modon eldsegitették a mozgalom vagy szervezkedés
kibontakozasat.” A késébbiekben a Kuria atvette ezt a gondolatmenetet: az
1928. december 1-jén elfogadott, 5368/1928. szamu dontésében kifejtette, hogy
az 1. § (2) bekezdése szerint az volt bilintetendd, aki akar a mozgalom keretein

1260 Az 5445/1931. szamu déntés. Uo.
1261 5725/1933. szamu dontés. LENGYEL (1935) i. m. 40.
1262 ANGYAL (1929) i. m. 37.

1263 Bz tortént tobbek kozott Gajdos és Gordg Istvan esetében, akiket az ligyészség eredetileg a

mindsitett eset elkovetésével vadoltak meg. BFL VIIL.5.¢.0398/1931. 197.
1264 BFL VII.5.c.4174/1923. 289.

1265 Megemlitheté ebben a korben példaul Gerd Ernd, Samuel Lajos, VAgi Istvan, Révai Jozsef,

Szantd Zoltan, akikkel szemben a két vilaghabort koz6tti iddszakban tobb biintetdeljarast
inditottak allamfelforgatas megalapozott gyanuja miatt.

1266 ANGYAL (1929) i. m. 38.

1267 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 311.
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kiviil, akar pszichikai blinsegély formajaban, vagy barmilyen erre alkalmas
cselekménnyel elésegitette a tiltott szervezkedést.'?s8

Az elomozditast elkovetd terheltnek onallo tettess€ nyilvanitasarol eltérd
modon vélekedtek a korszak biintetdjogaszai. Finkey Ferenc ezt az elkovetési
magatartast ,,felesleges szohalmozasként” titulalta. Allaspontja szerint ezzel
a jogalkotasi megoldassal a kozonséges blnsegéd terminus technikusanak
alkalmazasa ki volt zarva az allamfelforgatas blincselekményének elbiralasa-
nal.”® Vele szemben Degré Miklos kijelentette: a Csemegi-kodexben szerepld
biinsegédi kategoria alkalmazhat6 volt az Atv. hatélya ala tartozé biincselekmé-
nyek esetében is. Meglatasa szerint aki az elkovetd kezdeményezési és vezetoi
tevékenységét segitette eld, az a biintetékodex 69. § (2) bekezdés szerint valt
felelésségre vonhatova, viszont, aki magat a mozgalmat vagy szervezkedést
tamogatta, az Atv. szerinti elémozditoi tevékenységért felelt. Tehat a kiilonbség
azon mult, hogy a blinsegédi tevékenység melyik részcselekményhez kapcso-
16dott.!?’* Angyal Pal indokoltnak tartotta a kiemelést, mert véleménye szerint
ugyanolyan biindsnek volt tekinthetd az, aki tamogatott egy tomegmegmozdu-
last, mint aki annak aktiv résztvevgjévé valt.!*”!

Az elomozditas elkovetési magatartasanak jogi értékelése meriilt fel tobbek
kozott Stromfeld Aurél tevékenységének megitélésekor, hiszen visszautasitotta
Osszekottetést 1étesitett a bolsevik szervezkedéssel, de ténylegesen nem fejtett
ki tényallasszerti magatartast. A bizonyitékok dsszegytijtését kovetden azonban
a nyomozé hatosag egészen mas allaspontra helyezkedett a volt katonatiszt
magatartasaval kapcsolatban: allaspontjuk szerint bizonyitékként volt értékel-
hetdé Csrepka Janos beismerd vallomasanak azon mozzanata, mely szerint szlik
korben koztudomasu tényként kezelték azt, hogy Stromfeld kommunista.'??
gy lényegében az érintett radikélis politikai meggy6zédése miatt tartotta
indokoltnak a feleldsségre vonast. Az ligyészség osztotta ezt az allaspontot,
ezért a gyanusitottat az Atv. 1. § (2) bekezdése altal szabalyozott elémozditas
elkovetésével vadolta meg.'””* Indokolasa szerint a vadlottat a magyar allammal
szembeni bosszu hajtotta, ezért targyalt a kommunistakkal. A vadhat6sag a

1268 LENGYEL (1930) i. m. 12.
1260 Finkey (1923) i. m. 183.
1270 DgGrE (1921) i. m. 295.

1271 ANGYAL (1929) i. m. 38.
1272 A part vezetéje vallomasanak ezen részét a targyaldson visszavonta, igy a biintetdeljaras
késobbi szakaszaban ez a bizonyiték mar nem volt értékelhetd. BFL VII.5.c.4174/1923. 129.

1273 Uo. 182.



202 V. fejezet

késobbiekben elismerte, hogy Stromfeld semmilyen mas tevékenységet nem
fejtett ki, azonban véleményiik szerint a kérdéses vacsoran kijelentéseivel
elosegitette a bolsevik szervezkedés kibontakozasat.”’* Ezt az okfejtést ala-
tamasztva Doloschiak Mihaly ligyész a Népszava napilap értesiilése szerint
vadbeszédében a kovetkez6t mondta: ,,[...] valakit azért, mert kommunistanak
vallja magat, nem lehet megbiintetni. A vadlottak azonban [...] veszedelmes
cselekedetet kovettek el, amelyért megtorlas jar.”'?”

A fentiekkel szemben eldszor Stromfeld elsé védoje, Schweiger Béla fejtette
ki érveit, amikor kérelmet nyujtott be a vizsgalobirdnak, inditvanyozva a volt
ezredessel szemben a vizsgalati fogsag megsziintetését. Allaspontja szerint a
védencével szembeni egyetlen bizonyiték Csrepka vallomasa volt, amelyben
beszamolt a talalkozorol és Stromfeld kijelentéseir6l. Szerinte igen komoly
ellentmondasok lelhetoek fel beszamolojaban: az ligyvéd ugyanis nem tartotta
elképzelhetonek azt a beszédhelyzetet — miutan a gyanusitott kozombdsséget
mutatott Ger$ felajanlasaval szemben —, amelyben a gyanusitott kozli, hogy
négyezer ember 0sszegylijtése esetén csatlakozik a mozgalomhoz. Meglatasa
szerint ez a homalyos vallomas egyértelmiien arra utalt, hogy a két gyanusitott
egyaltalan nem volt bizalmas viszonyban egymassal.'?’®

Tovabbi gyants koriilménynek értékelte Hajduczky Miklos hianyat, holott 6
volt az intézobizottsag vezetdje. Allaspontja szerint ez arra engedett kovetkez-
tetni, hogy nem egy elére megbeszélt megbeszElés zajlott le, hanem egy spontan
alkalomra keriilt sor. Ez a koriilmény pedig Stromfeld vallomasat tamasztotta
ala, aki a rendOrségen azt allitotta, a meghivas elfogadasakor nem volt tudomasa
arrol, hogy masok is jelen lesznek.'*”’

A késobbiekben Schweiger azt is kifejtette: a nyomozo hatdsag rosszul
értékelte Stromfeld Aurél kijelentéseit. A gyantsitott beismerd vallomasaban
ugyanis a kovetkez6 okfejtéssel magyarazta meg a négyezer emberrel kapcsola-
tos allitasait: csak annyit mondott, altalanossagban ennyi ember részesiil tény-
legesen az allamhatalombol. Vagyis, 6 arra a kérdésre adott valaszt, vajon az
alkotmanyos rend megdontése érdekében a tarsadalom mekkora részére lenne
sziikség. Miutan észrevette, hogy kommunistakkal targyal, igyekezett tavozni
a tarsasagbol. Emellett vilagosan Csrepka tudomasara hozta érdektelenségét a
szervezkedéssel kapcsolatban. A védd szerint ez a vallomas teljes mértékben

1274 Uo. 183.
125 Népszava, 1923. november 11. 4.
1276 BFL VII.5.c.4174/1923. 157-158.

1277 Uo. 158-159.
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megegyezett a Ger6 és Farkas altal elmondottakkal, akik a jegyz6konyv szerint
nem tudtak Stromfeld jelenlétérol.'”

A kérelem kitért tovabba a gyanusitott biintetett elééletére és a kormanyzo
kegyelmére, ami miatt a volt ezredesnek egyaltalan nem allt volna érdekében a
KMP ujjaszervezésében valo részvétel. Az ligyvéd hozzatette, a kommunistak
rendszeres fizetést igértek neki a csatlakozas esetén, ami anyagilag komoly
segitséget jelentett volna Stromfeld szamara, mivel szabadlabra helyezése ota
igen szerény életkoriilmények kozott €élt. Ennek ellenére mégsem vett részt a
part vezetésében.'*”

Jogi szempontbol a védd a rendtdrvény alkalmazhatosagat vitatta a jelen
tiggyel kapcsolatban. Ervelését annak megallapitasaval kezdte, hogy az él-
lamfelforgatas vétségi alakzatanak két elkovetési magatartasa van: a tevékeny
részvétel és az elomozditas. Tehat az Gn. passziv részvétel nem lehet alapja egy
bilintetdeljaras meginditasanak, hiszen hianyzik a tényallasszertiséghez sziiksé-
ges aktivitas.'?8* Emellett olyan feltételes kijelentések, amelyek szerint négyezer
emberrel at lehet venni a hatalmat Magyarorszagon, nem képezhetik a tevékeny
részvétel fogalmat.'”! A vizsgalobird végiil elutasitotta az tigyvéd kérelmét,'?*
aki fellebbezést nytjtott be a vadtanacshoz,'*®* ami ismételten elutasitasra ke-
rilt, igy az el6zetes letartoztatast fenntartottak.!>s

A biintetoeljaras targyalasi szakaszaban Darvai Janos'?* i

igyvéd védobesze-
dében a vadlott artatlansaga mellett érvelt, amit szerinte a bizonyitékok csekély
szama is alatamasztott. Ugyanis Csrepka Janos vallomasan kiviil semmi terheld
koriilményt nem tudott a vad felmutatni vele szemben. Zarasképpen a kovetke-
zO0t mondta: Stromfeld Aurél ,,[...] tettei folott a torténelem van hivatva biralatot
mondani.”'?%

A torvényszék végiil a Bp. 326. § (2) bekezdés alapjan felmentette a volt
ezredest az elomozditas vétségének gyanuja alol. Indokolasaban elfogadta a
védelem érvelését azzal kapcsolatban, hogy az ligyészség nem tudta kétséget
kizardéan bizonyitani azt, hogy Stromfeld valoban elvallalta a KMP vezetését,

1278 Uo. 159.

1279 Uo. 161-162.
1280 Uo. 162.

1281 Uo. 163.

1282 Uo. 165.

128 Uo. 167.

1284 Népszava, 1923. mércius 14. 6.; Népszava, 1923. szeptember 1. 7.
1285 BFL VIL5.c.4174/1923. 191.

1286 Népszava, 1923. november 11. 4.
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illetve a biintetdjogi feleldsséget megalapozo kijelentések valodisagat sem tudta
igazolni. Ezt a verziot erdsitette az a koriilmény is, mely szerint Csrepka Janos
a vizsgalobiro el6tt, majd pedig a targyalason is visszavonta a vallomasat.'**
Onmagéban pedig az a tény, hogy a két vadlott j6 viszonyban volt egymas-
sal, egyaltalan nem jelenti azt, Stromfeld tudott volna a szervezkedésrol. Az
ligyészség a vad targyava tette a terhelt Tanacskdztarsasagban betoltott szerepét,
amellyel kapcsolatban a birdsag kijelentette: mivel mar korabban sziiletett elma-
rasztalo itélet a gyanusitottnak a proletardiktaturaban betoltott tevékenységével
kapcsolatban, annak ismételt értékelése a ne bis in idem'*® elvébe litkdzne, igy
azt a tanacs figyelmen kiviil hagyta.!?®’

A biroi gyakorlat a két elkovetési magatartas kozott a kiilonbségtétel alap-
jaként a kévetkezOt hatarozta meg: az eldomozditas kategdriajaba olyan cselek-
mények tartoznak, mint a ropiratok atvétele és terjesztése, a csomagok érzése,
vagy a kommunista 0sszejovetelekbe valo bekapcsolddas. A Szantd-per itélete
ebbe a korbe sorolta tovabba a kommunistaknak fenntartott nyomda muszaki
kezelését és a mozgalom személyi és targyi feltételeinek megteremtését.'*® A
tevékeny részvétel azonban mindségileg ennél a kategorianal tobbet jelentett,
mert az elkdveté mar valamilyen segitséget nyujtott a mozgalom kezdeménye-
z6inek vagy vezetéinek.'”” Ez a magatartas az esetek tobbségében a vezeték
kozotti kapcesolattartas elésegitése volt.!??

Az éllamfelforgatas immaterialis biincselekménynek volt tekinthetd, tehat
a tényallasszerliség megvalosulasahoz nem volt sziikség az alkotmanyos rend
megdontésére.””® Ebbdl kiindulva Angyal Pal azt a kovetkeztetést vonta le
tankonyvében, hogy az Atv. 1-2. § elkovetésekor kizart a kisérleti szak beko-

1287 Az Est, 1923. november 7. 4.

1288 BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 76—78.; GELLER—AMBRUS i. m. 108.

1289 BFL VIIL5.c.4174/1923. 295.

1290 BFL VIL5.c.5506/1927. 13. A Szant6-iigyben eljard birdsag az elkdvetési magatartisok
elhatarolaskor némi ellentmondasba keveredett, mert szamos olyan tevékenységet sorolt az
elomozditas korébe, amit a korabbiakban vezet6i magatartasnak vagy tevékeny részvételnek
titulalt. Ilyen volt példaul a tanfolyamon vald részvétel, vagy a sejtszervezés elinditasa. Uo.
16.

1291 BFL VIL.5.c.15845/1922. 459—463. Olyan eset is eléfordult, amikor a birésdg nem hatarolta
el egymastol egyértelmiien az elkdvetési magatartasokat. Példaul a Rékosi—Vagi-perben
a torvényszék annyit jegyzett meg az allamfelforgatas vétségi alakzataval kapcsolatban,
hogy ezek a magatartasok alapvetden valamelyik részesi tevékenységet valositottak meg. A

Szantd-per potvadirataban az ligyészség gyakorlataban is ugyanez a helyzet ismétlodik meg.
BFL VIL.5.c.8771/1925. 534.; BFL VIL5.¢.5506/1927. 4.

1292 BFL VI1.5.c.5506/1927. 14.

1293 Epvi ILLES-DEGRE i. m 652.; BELOVICS—GELLER—NAGY-TOTH i. m. 183.; GELLER—AMBRUS

i. m. 215.
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vetkezése, mivel a kezdeményezés, a vezetés és a tevékeny részvétel Iényegében
elokésziileti cselekmények, az elémozditas pedig biinsegélynek mindsiilt.'***
Allitasat az altalanos részi tanokra alapozta, amelyek szerint a részesség és
az elémozditas tekintetében a kisérleti szakasz megvalosulasat kizartnak
kellett tekinteni, hiszen egyik sem volt tényallasszerti cselekmény.'*”> E meg-
kozelitésnek a problémaja abban keresendd, ha a jogalkoto elokésziileti jellegii
magatartasokat sui generis bilincselekménnyé nyilvanitott, akkor a stadiumtan
szabalyait ezen torvényi tényallasoknal ugyanigy alkalmazni kellett,' vagyis
ezeknek a deliktumoknak is lehetett mar kisérleti szakasza. A gyakorlatban
azonban valoban nehézséget okozott annak a megallapitasa, hogy az immateri-
alis bincselekmények mikor keriilnek a befejezettség allapotaba.'?’

A Dbiincselekmény alanya barki lehetett, hiszen a térvény nem hatarozott
meg semmiféle specidlis feltételt a deliktum végrehajtdsdhoz. Ebbdl fakaddan
kiilfoldi honossagu személyek is az allamfelforgatas elkdvetdivé valhattak. Az
alannyéa valas feltételeivel kapcsolatban tovabbi problémaként meriilt fel annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, vajon jogi személyek is feleldsségre vonhatdak
voltak-e. A joggyakorlat e tekintetben egységes allaspontot dolgozott ki, amely
szerint ebben az esetben nem magat a személyegyesiilést, hanem az abban
résztvevé tagokat kellett feleldsségre vonni. fgy példaul, ha tortént egy olyan
hatarozat meghozatala, ami a torvényi tényallast kimeritette, akkor az elnok
¢és az inditvanyozd, mint vezetdk, a jelenlévdk, akik a hatdrozatot elfogadtak,
tevékeny résztvevoként valtak felelésségre vonhatova.'>*

3.3. Az erdszakos elkdvetési mod problematikaja

A két vilaghabort ko6zotti rendtérvényben a korabbi jogszabalyokhoz képest
egy tovabbi Iényeges kiilonbség is megfigyelhetd volt: az 1. §-ban 1évé deliktum
befejezetté valasahoz nem csupan valamelyik elkévetési magatartas kifejtése
volt sziikséges, hanem az erdszakos elkdvetési mod realizalasa is kovetelménnyé
valt.?” Ez a tényallasi elem azonban nem az elkovetési magatartashoz, hanem

1294 ANGYAL (1929) i. m. 47-48.
1295 BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 299.; GELLER-AMBRUS i. m. 365. vd. ANGYAL (1936)
i m. 121.

BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 299.

1297 Uo. 298.

1298 ANGYAL (1929) i. m. 29.

1299 Uo. 43.

1296
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a mozgalom és a szervekedés jellegéhez kapcsolodott, komoly jogértelmezési
vitakat generalva ezzel.

Az Atv.-16l sz616 fejezet elején mar megemlitésre keriilt, hogy a torvény ja-
vaslataban eredetileg a ,,jogellenes” sz6 szerepelt, majd az Igazsagiigyi Bizottsag
ajanlasanak hatasara az ,er6szakos” jelzo keriilt be a végleges szdvegbe.
Sziikségesnek bizonyult ugyanis a tényallas szlikitése annak érdekében, hogy
azok a békés politikai tevekenységek, amelyek nem valositanak meg biincselek-
ményt, ne keriilhessenek a torvény hatalya ala.*® gy osszességében megéllapit-
hato: a szigoritas oka els6sorban a szabad gondolat- és véleménynyilvanitas'>®!
érvényesiilésének tiszteletben tartasa volt.**? Azonban az alapjogok érvénye-
stilése érdekében a jogalkoto kifejezte abbéli allaspontjat, mely szerint minden
politikai propagandat és megnyilvanulast vizsgalat targyava kell tenni az allam
belso biztonsaganak fenntartasa érdekében.*” Ezért a javaslat indokolasaban a
kovetkezo kitétel szerepelt:

1300 Nemzetgyiilés Iromdanyai (1921) i. m. 100.

1301 A szabad véleménynyilvénitas alapjoganak tobb vetiilete van: az egyik a sajtoszabadsag, a

masik pedig a gyiilekezési jog. A két vilaghaboru kozti idészakban az alapjogok gyakorlasa-
nak voltak korlatai. A sajtdjog keretein beliil a Tanacskoztarsasag bukasat kdvetden az 1912.
évi LXIIL torvény felhatalmazasa alapjan el6szor Friedrich Istvan miniszterelnok alkotta
meg a 4680/1919. szami ME rendeletet, ami a betiltotta a kozbiztonsagot veszélyeztetd
sajtotermékek birtoklasat és terjesztését. Megemlithetd tovabba ebbdl az évbol az 5499/1919.
szami ME rendelet is, ami 1ényegében a cenzura intézményével korlatozta a sajtotermékek
megjelenését. A szabad véleménynyilvanitasnak a médidban vald megnyilatkozasaira
vonatkozo6 szigoru szabalyokat 1920 utan Teleki Pal és Bethlen Istvan miniszterelnokok
fokozatosan enyhitették: 1616/1921. szami ME rendelettel el6szor enyhitették, majd a
10.501/1921. szamu ME. rendelettel megsziintették a sajtorendészeti ellenérzést. Az alapjog
torvényi szintli szabalyozasara igen késon, az allami rend megdvasa végett sziikséges sajto-
rendészeti rendelkezésekrdl szolo 1938. évi X VI. torvény elfogadasaval keriilt sor, amely a
II. vilaghabort arnyékaban ismételten bevezette az un. sajtérendészeti kotelespéldanyok be-
szolgaltatasat, korlatozta a birdsagi targyalasokrol sz616 tudositasokat, valamint az idészaki
lapok megjelentetését miniszterelnoki engedélyhez kototte. A gyiilekezési jogot is szamos
rendelettel korlatoztak, amelyeket a gazdasagi vilagvalsag idején léptek hatalyba. Ide sorol-
hato6 tobbek kozott a 4980/1931. szami M.E. rendelet, ami betiltotta a politikai gytlések és
felvonulasok megtartasat. Ezt a rendelkezést utobb modositotta a 6050/1932. szamu M.E.
rendelet, lehetdvé téve a politikai partok altal szervezett, zart helyen tartott gytilések meg-
tartasat. Ezt kovette az 1570/1933. szamu M.E. rendelet, ismételten bevezetve ezzel a teljes
kort tilalmat. A korszak utolso, gyiilekezési jogot korlatozo rendelete a 8120/1932. szamu
jogszabaly volt. KLEIN (2012) i. m.; KLEIN (2013) i. m., Magyarorszagi Rendeletek Tara
(1919) i. m. 702., 874.; Magyarorszagi Rendeletek Tara (1922) i. m. 60., 320.; Rendeletek
Tara (1932) i. m. 1205.; Magyarorszagi Rendeletek Tara (19324) i. m. 1006.; Magyarorszagi
Rendeletek Tara (1934) i. m. 1136. V6. RENYT i. m.; REVESZ (2005) i. m.; REVESZ (1983) i. m.;
PAAL i. m.; LEHOTAY (2020) i. m.; LEHOTAY (2012) i. m.

1302 ANGYAL (1929) i. m. 44.; Nemzetgyiilés Iromanyai (1920) i. m. 310.
1303 ANGYAL (1929) i. m. 45.
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Az allampolgarok ama torekvésének, amely a létezd allapotok javi-
tasara iranyul, csak az arra hivatott alkotmanyos intézmények utjan
szabad érvényesiilést keresnie. Az eszmék terjesztése tehat csak azzal a
feltétellel lehet szabad, hogy azok megvalositasa az allam alkotmanyos
intézményei utjan van tervbe véve.”3%

Az éallamfelforgatasi perekben visszatérd motivum volt a védelem azon érve-
Iése, mely szerint a vad targyava tett cselekmény nem azonos a rendtorvény altal
szabalyozott deliktummal, mert az elkdvetok a kivitelezésekor nem alkalmaz-
tak erdszakot. A problémafelvetés logikusnak tekinthetd, mivel a kommunista
parttagok a legtobb esetben olyan agitacios tevékenységet folytattak, mint a
lapszerkesztés, ropiratterjesztés, bolsevik ideologiat népszerisitd cikkek irasa,
vagy talalkozok megszervezése. Ezzel szemben viszont az erdszakos elkovetési
mod a biintetéjog megkozelitése szerint akkor valosult meg, ha annak akara-
tot megt6ré vagy akaratot hajlitd hatasa volt."*® Ez a koriilmény azonban az
illegalis kommunista part szervezkedésének ezen iddszakaban egyaltalan nem
mertilt fel. Tehat a birésagoknak itéleteikben valaszt kellett adni arra a kérdésre,
hogy ezeknél a blintetteknél miért a rendtorvényt alkalmazta a Csemegi-kddex
helyett.’% Els6ként a Geré Ernd ¢€s tarsai elleni pert fontos megemliteni, mert a
Keresztessy Gyula elnokletével*"7 vezetett els6fok birdi tanacs jogi allaspont-
ja az allamfelforgatas erdszakos természetével kapcsolatban mindenképpen
precedens értékiinek tekinthetd,*®® hiszen a késébbi biinteteljarasokban is
rendkiviil hasonlé médon érveltek az eljard birak.

Ger6 ligyvédje, Femunovits Zoltan'*% szerint a vad nem tudta bizonyitani az
erdszakos elkovetési modot.*'? A vadlottak kizarolag elméleti vitakat folytattak
egymassal, ezért terjesztették a ropiratokat, de egyik cselekményiik sem ira-
nyult az allami és tarsadalmi rend felforgatasara. Mellette Kollmann Dezsd,""
a Greiner-testvérek véddje hosszasan cafolta az ligyész vadbeszédének azon
részeit, amelyek a bolsevik ideolégiaval foglalkoztak. Allaspontja szerint ez

1304 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 308.

1305 Bprovics—GELLER-NAGY - TOTH i. m. 234.
1306 DroOcsa (20194) i. m. 96-97.
1307 Az Est, 1923. aprilis 13. 4.; Népszava, 1923. aprilis 13. 6.; BFL VIIL.5.c.15845/1922. 456.

1308 Az itéletet 1923 majus 26-an hirdették ki. BFL VIL.5.c.15845/1922. 507.; Az Est, 1923. méjus
27.9.; 8 Orai Ujsdg, 1923. majus 27. 8.; Budapesti Hirlap, 1923. méjus 27 15.

1309 BFL VIL5.c.15845/1922. 456.
BI0 Uo. 494.
BIL Uo. 456.
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az ligy egyaltalan nem tekintheté komolynak, csupan ,,[...] néhany egyénnek
baloldali szocialista mozgalmarol [...]” van sz, akik ,,[...] fiatalos hévvel ugy
lattak, hogy a mostani szocialista mozgalom nem elég radikalis.” Kiss Jozsef
tigyvéd pedig a pert ,egy beteg tarsadalom kortiineteként” definialta."'> A
torvényszék végiil nem fogadta el a védelem érveit az erészakos elkdvetési mod
hianyaval kapcsolatban. Az itélet indokolasaban e modozat fennallasat egyrészt
az 1919-es proletardiktatira eseményeib6l, masrészt Karl Marx: Kommunista
kialtvany*® cimli mivébdl vezette le. A konyv zarotétele ugyanis megfo-
galmazta a proletarok végsé céljat, ami ,,minden tarsadalmi rend erészakos
megbuktatasa™3* volt.!’!5 Ezekre a forrasokra hivatkozva a birdsag végkovet-
keztetését igy fogalmazta meg: az er6szaknak elsésorban nem az elkdvetok
cselekményében kell megnyilvanulnia, hanem a ,,[...] mozgalom végczéljanak
kell [...] er6szakos uralom létesitésére iranyulnia.”’'® Tehat az er6szaknak az
Uj allam természetében kellett jelen lennie, és nem az ennek céljara kifejtett
elkGvetési magatartasokban.'”

A Raékosi—Vagi-perben a KMP miikddésével kapcsolatban a birdsag azt
fejtette ki, hogy bar nem valosult meg ténylegesen erdszakos cselekmény, az
a mozgalom, amely a kommunista Internacionalé alapjaira épiil, megvalositja
az allamfelforgatds buntettét. Ugyanis céljai koz¢ tartozik a proletardiktatura
bevezetése, amely kizardlag az alkotményos rend erdszakos megdontése
nyoman érhetd el. Mindezek alapjan figyelembe véve azt a koriilményt, mely
szerint a magyarorszagi kommunistak ezt az ideologiat tették magukéva, cse-
lekményiikhoz tarsul az Atv-ben meghatarozott erdszak, fiiggetleniil annak
a valosagban realizalodott mivoltatol. Az elkdvetési mod megvalosulasat a
birdsag még abban is megalapozottnak talalta, hogy e csoport az dsszejoveteleit
titokban, kiilf6ldon tartotta meg. Amennyiben szandékuk jogszerii lett volna,
nyilvanosan folytattak volna tevékenységiiket."'

B2 Népszava, 1923. méjus 9. 7. V6. A védelem érvelésérdl réviden Az Est is beszamolt. Az Est,
1923. majus 13. 8.

MARX—ENGELS i. m.

B4 Uo. 89.

1315 BFL VII.5.¢.15845/1922. 495.

BI6 - Uo. 496.

1317

1313

A Stromfeld Aurél és tarsai ellen hozott elséfoku itélet is ugyanezt fejtette ki az erészakos
elkovetési mod kapesan. BFL VIL.5.¢.4174/1923. 286-288.

B8 BFVIL 5. c. 8771/1925. 533.
B9 Uo. 555.
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A gazdasagi valsag idészakaban, a Sallai—Fiirst elleni statarialis eljaras’*
kapcsan Lengyel Zoltan és SzOke Andras védoiigyvédek a targyalasra valo
idézés'?! kézhezvételét kovetden levélben kérték Zsitvay Tibor igazsagiigyi
minisztert,"*?* hogy ne adjon engedélyt a birosagnak a gyorsitott eljaras lefolyta-
tasahoz."** A rendtorvény alkalmazasaval kapcsolatban kifejtették: a vadlottak
altal mukodtetett part egy békés szervezkedés volt, igy nem valosult meg az
az erdszakos elkovetési mod, ami az allamfelforgatas torvényi tényallasanak
megallapitasahoz sziikséges. Felhivasukat végiil az alabbiakkal zartak: ,,[...]
felemeljiik tiltakoz6 szavunkat, hogy a vadlottak politikai meggy6zodésiikért
[...] régtonitéld birdsag elé keriiljenek!”'** Az igazsagligyi miniszter elutasitot-
ta a védok kérelmét.

A fentiekben kifejtett torvényszéki allasponttal azonban élesen szembefordult
a Szalasi Ferenccel szemben eljaro, Szemak Jen6'3? altal vezetett biroi tanacs.
Az 1937 novemberében hozott itélet indokolasaban ugyanis az elséfok kizarta
az er6szakos elkovetési mod fennallasat a NAP partprogramjanak azon részére
val6 tekintettel, mely szerint a késébbi nemzetvezetd az alkotmany modositasat
utobb népszavazassal kivanta megerdsiteni, ami a demokracianak az egyik
megnyilvanulasi modja.’32 Tehat megallapithato: a birdsag szerint sem az Atv.
altal szabalyozott, sem pedig a Csemegi-kddexben meghatarozott allamellenes
biincselekmények szerinti itélet meghozatalanak nem volt jogalapja.’?’ Ezen
okfejtés alapjan hoztak meg az els6foku itéletet, amelyben lazadasra valo
elokésziilet deliktuma miatt allapitottak meg a blindsséget. A masodfokll biroi
forum"?* ismételten vizsgalat targyava tette a vadlott altal megfogalmazott

1320 Dréesa (2020) 1. m.

1321 A torvényszék 1932. julius 29-re tiizte ki a targyalast. PIL-VI-686. fond. Sallai Imre és Fiirst
Sandor iratai-18 6. e. 187.

1322 BOLONY-HUBAI 1. m. 121.

1323 Népszava, 1932. jalius 30. 1.

1324 PIL-VI-686. fond. Sallai Imre és Fiirst Sandor-78 6. e. 188.

1325 A tanacs elndke a két vilaghaborii kozotti korszakban tobb kommunistat is elitélt az Atv.

alapjan, tobbek kozott Rakosi Matyast is 1926-ban. Horthy Miklos kormanyzé 1944. okto-
ber 15-1 lemondasat, és Szalasi Ferenc kinevezését kovetden tobb birdtarsaval egyiitt letette
az 0j hivatali eskiit, majd a nyilas diktatira id6szaka alatt Szalasi 6t nevezte ki a Kuria
elndkének. BODINE (2014) i. m. 99-143.

Képes Gyorgy magangyiijteménye. Elséfoku itélet, 11.

1327 Uo. 10-11.
1328

1326

Az itél8tablai tandcs tagjai Keresztessy Gyula, Méhes Ignéac, és Marton Albert
tablabirok voltak. A vadat Miskolczy Agost koronatigyész-helyettes képviselte. BFL
VI1.5.¢.5042/1937. 31.; Az Est, 1938. julius 7. 14.; Népszava, 1938. aprilis 2. 6.
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elméleteket, végiil itéletében megallapitotta az er6szakos elkovetési modot.3?
Ehhez az esethez szorosan kapcsolodik Angyal Pal tankonyvében adott ma-
gyarazata a tényallasi elem megvalosulasaval kapcsolatban: allaspontja szerint
az allamfelforgatas tényallasszertiségéhez elegenddnek bizonyult az ,.erdszak
potencialitasa,” vagyis ha a kezdeményezés, vezetés, tevékeny részvétel és az
elémozditas kifejtoi latszolag alkotmanyos eszkozoket kivantak igénybe venni
céljuk eléréséhez, azonban lathato, hogy azt erdszak kifejtése nélkiil nem tudtak
megvalésitani. Ez esetben tehat az Atv. 1. §-nak alkalmazasa az allam részérdl
indokolt volt.!**

A Szalasi-ligy itélotablai itélete ellen mind a vad, mind pedig a védelem a Bp.
426. §-a alapjan semmisségi panaszt nyujtottak be: a vad részérdl Finkey Ferenc
koronaiigyész, a védelem részérél pedig Kiss Géza tigyvéd. Erdemes figyelmet
forditani ebben az esetben a vad-, illetve a véddbeszédre, amelyek kifejezték az
egész biintetdeljarason végighuzodo alapvetd konfliktust: vajon az allam érdeke
elényt élvezhet-e a véleménynyilvanitas alapjogéval szemben, vagy sem. A
vadhat6sag szerint ugyanis ,,[...] ha az allam folforgatasat, a forradalmakat meg
akarjuk akadalyozni, akkor két dologra kell kiilonosen figyelni: el0szor, hogy
a torvényeket mindenki szigoruan megtartsa, masodszor, hogy a folforgatas
kezd6 jelenségeit erds kézzel elnyomjuk, minden visszaélést idejében elfojt-
sunk.” A védelem ezzel szemben gy érvelt, hogy ,,[...] a koreszméket nem
lehet feltartoztatni.” Szalasit pedig elsésorban hazafias torekvése inditottdk a
ropiratok megirasara, nem pedig az, hogy Magyarorszag vezére kivant lenni.
Kiemelte: az allamfelforgatas elkdvetési modjara, az erdszakra a vad az eljaras
egy szakaszaban sem tudott bizonyitékot felmutatni.'*' Végiil a legmagasabb
birdi forum 1938. augusztus 24-én a beadvanyokat elutasitva helybenhagyta a
masodfoku itéletet. Indokolasa szerint a fegyhazbiintetés megtartasanak azért
volt helye, mert Szalasi legfébb célja a parancsuralmi rendszer bevezetése volt,
amelyhez fegyveres erdket is alkalmazott volna, tehat mtikddése csak erészakos
modon valosulhatott volna meg. Ez a torekvése pedig az allamot és a tarsadal-
mat alapjaiban renditette volna meg.!33

1329 BFL VIL5.c.5042/1937. 27.

130 ANGYAL (1929) i. m. 47.

131 Népszava, 1938. augusztus 18. 7.

1332 4z Est, 1938. augusztus 25. 5.; Népszava, 1938. augusztus 25. 3.; 8 Orai Ujsdg, 1938. augusz-

tus 25. 1-2.
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3.4. Az allamfelforgatas mindsitett esetei

Az allamfelforgatas deliktumanak a kiemelkedd jogellenességét mutatta az a
koriilmény, hogy a jogalkotd két mindsitett esetet is hozzarendelt a torvényi
tényallashoz.

Az elsé, sulyosabban mindsiilé magatartast az Atv. 1. § (3) bekezdése sza-
balyozta, ami a javaslat els6 valtozata szerint a 2. § volt.”* Az 1. §-sal valod
Osszevonas az Igazsagiigyi Bizottsag javaslatara tortént meg.'*** E szerint azok
a kezdeményezdk, vezetdk, résztvevok és elémozditok, akiknek tudomasuk volt
arrol, vagy kellé6 gondossag mellett elére lathattak volna azt a helyzetet, hogy
mas személyek a mozgalom vagy szervezkedés céljara nagyobb mennyiségii
fegyvert, 16szert, robband vagy az emberi élet kioltasara alkalmas mas szert
vagy anyagot szereztek be, az allamfelforgatas stulyosabb alakzatat valdsitottak
meg. A jogalkoto a kezdeményezdk és vezetdk esetén tiztdl tizendt évig terjedd
fegyhaz, mig a tevékeny részvétel és elomozditas elkdvetésekor 6t évig terjedd
bortonbiintetést allapitott meg. A térvényszoveget olvasva lathatod, hogy az
elkdvetési magatartasok tekintetében egy jelentOs eltérés allapithaté meg az
alapesethez képest: mig az 1. § (2) bekezdésben csupan a tevékeny résztvevo
tartozott a torvény hatalya ald, a mindsitett eset ¢ formajanal mar az egyszeru
résztvevo is a blincselekmény alanyava valhatott. Ebben az esetben azonban
a biintetdjogi feleldsség mas modon johetett 1étre, mint a tevékeny résztve-
vOk esetében. A politikai tevékenység e forméja ugyanis csak akkor lehetett
tényallasszerli, ha a jogszabalyban 1évé objektiv és szubjektiv koriillmények
egyiittesen megvalosultak."’ Az els6 feltétel a nagyobb mennyiségii fegyver,
16szer, robbandanyag, vagy az emberi €let kioltasara alkalmas mas szer vagy
anyag beszerzése, mig a szubjektiv tényallasi elem a beszerzésrél valo tudomas,
illetve annak el6relatasa volt. Ez utdbbi alatt azt kell érteni, hogy a tettesek
kell6 gondossag mellett elére lattak vagy latniuk kellett volna a mozgalom vagy
szervezkedés tagjainak jovObeni ténykedéseit.!**

Az allamfelforgatas masik minGsitett esete az Atv. 2. §-anak (1) bekezdésben
talalhaté meg, ami delictum compositumot, vagyis 0sszetett blincselekményt

1333 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 302.

1334 A Bizottsag a biintetési tételt is mérsékelte, mert a javaslat szerint a résztvevék és az elémoz-

ditokra vonatkoz6 szabadsagvesztés idGtartam tiz évig terjedd fegyhaz volt. Nemzetgyiilés
Iromanyai (1921) i. m. 99-100.

Angyal Pal az egyszerli részvétel ezen formdjat ,kiilonalld blinelkovetoként” definiélta.
ANGYAL (1929) i. m. 57.

133 Uo, 57., 59.

1335
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konstrualt meg. Ez a kdvetkezdképpen valdsult meg: a jogalkotd dsszekapesolta
a rendtorvény 1. § (1)—(2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt egy, a
Csemegi-kodex altal biintetendévé nyilvanitott tényallassal, amelyet a mozga-
lommal vagy szervezkedéssel dsszefiiggésben kovettek el.'*” A torvényjavaslat
indokolasa szerint ezen elkdvetési magatartas torvénybe emelésére, valamint
a sulyosabb biintetési tételek meghatarozasara azért volt sziikség, mert itt mar
nem egyszeriien csak a szervezkedés vagy mozgalom kialakitasarol volt szo,
hanem olyan konkrét biincselekményekrél, amelyek eldsegitették a kriminali-
zalt csoportban megfogalmazott célokat.!**® Finkey Ferenc érvelése szerint ez
esetben teljesen kozombos, hogy a vezetdk utasitasara, vagy onkéntesen valo-
sultak meg ezek a cselekmények,'** a lényeg a mozgalom vagy szervezkedés
fennmaradasanak elsegitése.

A fentiekben meghatarozott mindsitett esethez rendelt szankciokrol megalla-
pithato: a jogalkot6 egy fokozatos rendszerben hatarozta meg 6ket attdl fiiggden,
hogy a terheltek az allamfelforgatassal 6sszefiiggésben milyen biincselekményt
kovettek el. fgy abban az esetben, ha a masik deliktummal kapcsolatban az
azt szabalyozo torvény halalblintetést'>4° allapitott meg, akkor a 2. § esetén is
ugyanazt a biintetést kellett a birdsagnak kiszabni. Tiz évnél sulyosabb szabad-
sagvesztés esetén az Atv. kitelezévé tette az életfogytig tartd fegyhazbiintetést,
mig a tiz év vagy azt meg nem halado biintetés esetén tiztdl tizendt évig terjedd
fegyhazbiintetést kellett megallapitani. Vétség elkovetése esetén a biintetést
tétel tiz évig terjedd fegyhaz volt.

1337 ANGYAL (1929) i. m. 60. A delictum compositumot az eredeti javaslat 3. §-a tartalmazta

lényegében az elfogadott torvénnyel megegyezd tartalommal. Az Igazsagiigyi Bizottsag a
javaslataban enyhitette a biintetési tételeket, emellett a torvényszoveget is leegyszerisitette.
E szerint ,,ha az 1. §-ban emlitett mozgalommal vagy szervezkedéssel dsszefiiggden az ott
megjelolt célbol oly biintettet kovettek el, amelyre a torvény tizendt évig terjedhetd szabad-
sagvesztés biintetést vagy ennél stlyosabb biintetést allapit meg, az ily biintett tettesei és
részesei, ugyszintén a mozgalom vagy a szervezkedés kezdeményezdi és vezetdi halallal, a
mozgalom vagy a szervezkedés tobbi résztvevoi és elomozditoi pedig tiz évtdl tizendt évig
terjed6 szabadsagvesztés biintetéssel biintetendok. Ha az 1. §-ban emlitett mozgalommal
vagy szervezkedéssel osszefliggden az ott megjeldlt célbodl az elobbi bekezdésben nem emli-
tett valamely mas biintettet kovettek el, a blintett tettesei és részesei, tgyszintén a mozgalom
vagy a szervezkedés kezdeményezdi és vezetdi életfogytig tartd fegyhazzal, a mozgalom
vagy a szervezkedés tobbi résztvevoi és elémozditdi pedig 6t évtdl tiz évig terjedhetd
fegyhazzal biintetenddk.” Nemzetgyiilés Iromanyai (1920) i. m. 302-303.; Nemzetgyiilés
Iromadnyai (1921) i. m. 100.

Nemzetgytilés Iromanyai (1920) i. m. 311.
1339 FINKEY (1923) 1. m. 183.
1340 ToTH J. (2010B) i. m.

1338
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A két vilaghaboru kozotti politikai pereket elemezve megallapithatd, hogy
az ligyészség vadirataiban az esetek dontd tobbségében az allamfelforgatas
2. § szerinti mindsitett esetének megallapitasat inditvanyozta a torvényszék-
tol, aminek az els6fok altalaban helyt adott. A Gerd és tarsai elleni perben a
statarialis eljaras meghiusulasat kdvetoen az ligy€szség 1922. november végén
a 129.330/1922-es vadirataban harom biincselekmény miatt emelt vadat: Gerd
Erndvel, a Greiner-testvérekkel, és tovabbi 63 vadlottal szemben allamfelforga-
tas biintett és vétség alakzata,**! illetve 5 vadlott esetében az Atv. 3. §-a szerinti
feljelentési kotelezettség elmulasztasa miatt inditvanyozta a torvényszéknél a
biindsség megallapitasat.’32 Ervelésiik szerint a mindsitett eset fennalldsat az
indokolta, hogy az 1. § szerinti elkdvetési magatartas kifejtése mellett a ter-
heltek a Csemegi-kodex 172. § (2)** bekezdésbe {itkoz6, valamint az 1912. évi
LXIII. torvény 19. § szerinti tobbrendbeli izgatast kdvettek el a Kommiin és az
Ifju Proletar szerkesztésével és terjesztésével. Errdl a cselekményrdl pedig vala-
mennyi vadlottnak tudomasa volt.’** A térvényszék 1923. majus 26-an hirdette
ki itéletét,** elfogadva az ligyészség altal megallapitott torvényi tényallast.
Ger6 Ernét, a Greiner-testvéreket, Révész Gézat, Katzburg Imrét'* és Szabo
Kornélt'™*” a mozgalom kezdeményez6iként'* az Atv. 2. § (3) bekezdés szerinti
allamfelforgatas blintettében talaltak felelosnek. Az indokolas szerint ezek az
elkovetok 1921-ben azzal a szandékkal érkeztek Magyarorszagra, hogy — a I11.
Internacionalé utasitasai alapjan — Gijra megszervezzék a kommunista partot.'*#

A Raékosi Matyas ¢és tarsai elleni iigyben Osszehivott rogtonitéld birdsag
eljarasat kovetden az ligyészség elndke az iigy iratait azzal az inditvannyal
tovabbitotta Enyedi Robert vizsgalobironak, mely szerint a terheltek cselekmé-
nyét az Atv. 1-2. §-aban szabalyozott allamfelforgatés biintette, illetve vétsége
alapjan elemezze. Ennek megfeleléen rendelte el a vizsgalobird Rakosi Matyas,
G6gos Ignac, Haman Kato, Weinberger Zoltan ellen a 2. § (1) és (4) bekezdései
alapjan a vizsgalatot. Azon vadlottak tekintetében, akiket a késobbiek folyaman

1341 BFL VIIL.5.c.15845/1922. 222.
1342 Uo. 383.

B34 ANGYAL (1931) 1. m. 3., 22.
1344 BFL VIL5.c.15845/1922. 383.

1345 BFL VIL5.c.15845/1922. 507.; Az Est, 1923. majus 27. 9.; 8 Orai Ujsag, 1923. méajus 27. 8.;
Budapesti Hirlap, 1923. majus 27. 15.

1346 BFL VIL5.c.15845/1922. 466.
1347 Uo. 459.

1348 Uo. 457.

1349 Uo. 457., 478.
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tartoztattak le, az elndk a 3. § szerinti feljelentési kotelezettség elmulasztasanak
alkalmazasat kérte, azonban az eldzetes letartoztatas elrendelését nem tartotta
esetiikben indokoltnak."** A vizsgalobiro eljarasat Strache Gusztav ligyészségi
elndk 1925. decemberében hozott végzése zarta le, amelyben a Vagi Istvan és
tarsai ellen folyamatban 1évé és a Rakosi és tarsai ellen inditott biintetdiigy
egyesitését rendelte el a két partvezér feltételezett egyiittmiikdése miatt.!*!

A torvényszeék a Rakosi-ligy tagjai koziil végiil Rakosi Matyast és Weinberger
Zoltant'? az allamfelforgatas alap- és mindsitett esetének elkovetése miatt
talalta biindsnek. A mindsitett eset megallapitisinak az alapja az Atv. 1.
§-aval Osszefliggésben realizalt kozokirat hamisitas blincselekménye, ugyanis
a terheltek tobb alkalommal, hamis okmanyokkal utaztak Bécs ¢s Budapest
kozott.’ Ezzel szemben Vagi Istvant és tarsait az allamfelforgatas bintette
helyett a Csemegi-kddex 172. § (2). bekezdésében szabalyozott osztaly ellenes
izgatas vétsége miatt vonta felelésségre.!*™* Az itélet indokolasa szerint az
egyesitett biintetdligy Gjboli kettévalasztasanak az alapja a birdsag azon megal-
lapitasa volt, mely szerint a Vagi-csoport miikddése nem iranyult az allami és
tarsadalmi rend erdszakos felforgatasara. Ennek alatamasztasara csak Sombor-
Schweinitzer Jozsef és Hetényi Imre vallomasait lehetett volna felhasznalni,
de az ¢ allitdsaikon kiviil semmilyen mas bizonyiték nem tdmasztotta ala a
tényallast.”*>> A birdsag szerint az a tovabbi tény, miszerint a part miikodése
nyilvanos volt, okot ad arra a kovetkeztetésre, hogy nem voltak kommunistak.
Emellett a mukodésiiket egy alkalommal sem fiiggesztették fel, ami a tagok
artatlansagat tdmasztja ala. Tehat Osszességében nem fogadtak el Miskolczy
Agost koronaiigyész-helyettes'®® azon érvelését, mely szerint az MSZMP
tiintetéseivel a tarsadalom megfélemlitésére torekedett.">” A Szantd Zoltan és

130 BFL VIL5.c.8771/1925. 255. E vadlotti kérbdl fontos kiemelni Ori Karoly gyanusitottat,
mert az ligyészség elndke katonai multja miatt egészen mas szabalyok alkalmazasat tartotta
sziikségesnek. Ugyanis a terhelt 1921. janudr 19-én megszokatt, holott a magyar kiralyi
Honvédségben tényleges katonai szolgalatot teljesitett. Ezért az altalanos hataskori torvény-
széki eljaras helyett a honvéd biintetobirdsag hatalya ala kivanta helyezni az ellene elrendelt
biintetéeljaras lefolytatasat. Ez utobbi kérelmet a vadtanacs elutasitotta, igy Ori vadlottat is
ebben a perben vontak felelsségre. Uo. 256., 258.

1351 Uo. 281.

1332 Uo. 516.

1353 Az Est, 1926. augusztus 5. 1.
1354 BFL VIIL5.c.8771/1925. 522.
1355 Uo. 564.

1336 NANAsI (2012) i. m.

1357 BFL VII.5.¢.8771/1925. 566.
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tarsai ellen inditott 1927-es biintetoeljaras soran azonban fény deriilt arra, hogy
a torvényszék Szemak-tanacsa helyteleniil allapitotta meg a Vagi-part mikodé-
sével kapcsolatos tényallast.

A Szanto-féle osszeeskiivésben az ligyészség a vadlottakkal szemben az Atv.
1. § (1) bekezdésébe iitkdzo allamfelforgatas alapesete miatt emelt vadat. E
korbol azonban kiemelték Szantd Zoltan gyanusitottat a torténeti tényallas azon
mozzanatara valo tekintettel, mely szerint a terhelt Csillag Jozsef'**® néven ttle-
velet allittatott ki maganak 1924 januarjaban a bécsi Magyar Nagykovetségnél,
megvalositva ezzel a kdzokirat hamisitas vétségét. A kiallitott okmanyt pedig
Magyarorszagon és Csehszlovakiaban is felhasznalta.”>® A torvényszék ité-
letében elfogadta a vadhatdsag altal felmutatott bizonyitékokat, igy Szantot
blindsnek talaltak a rendtérvény 2. § (4) bekezdése alapjan.'**® Ugyanezen jogi
érvek mentén emeltek vadat Révai Jozsef, Gorog Istvan és Gajdos Istvan parta-
gokkal szemben is: a bizonyitékok alapjan kideriilt, hogy Révai Bécs, Berlin és
Budapest kozott Kuta Ferenc névre kiallitott hamis ttlevéllel utazott, emellett
alnéven bérelt ki egy ingatlant.’' fgy a Csemegi-kodex 391. §-a elkovetésének
a gyanuja miatt a rendtdrvény 2. §-a alapjan emeltek vadat ellene. Az utdbbi
két vadlott tevékenységével kapcsolatban kideriilt, hogy a hamisitott okiratok
hasznalata mellett hamis néven jelentették be magukat a szallashelyiikre.**> Ez
a kozonséges blincselekmény a Sallai — Fiirst tigyben is felmertiilt.

Az ligyészség kozokirat hamisitassal kapcsolatos vadjara a védelem is reagalt
a targyalas soran. Az iigyvédek altal felallitott érvrendszer Molnar Renének,*%
a Révai-per véddjének észrevételei alapjan ismerhetd meg a legrészletesebben.
Az ligyvéd bevezetésként kiemelte: Révainak nem volt tudomasa a hamis ok-
manyokrol, ebbdl fakadoan nem kovethette el a kdzokirat hamisitas deliktumat.
Kiemelte tovabba: védence nem vett részt az iratok elkészitésében, csupan
felhasznalta azokat. Tovabbi problémaként emelte ki, hogy a vad nem tudta
bizonyitékként felmutatni ezeket a dokumentumokat, csupan a vadlott vallo-
masara alapozta a blincselekmény elkovetését,3* holott a Bp. 139. §-a szerint
a beismerd vallomast kdvetden be kellett szerezni a targyi bizonyitékokat a

1358 Az Est, 1927. mércius 1. 1.; Népszava, 1927. mércius 1. 5.

139 BFL VIL.5.¢.5506/1927. 9-10.
1360 Uo. 3.

136l BFL VII.5.¢.0398/1931. 183.
1362 Uo. 150.

1363 Molnar René iigyvéd tagja volt a KMP-nek. 1938-ban letartoztattak, majd Sztalin parancsara
kivégezték. https:/tinyurl.com/mv2ma2e8

1364 BFL VIL.5.c.0398/1931. 182.
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blinosség megallapitasahoz. A vadirat azon részével kapcsolatban, mely szerint
a terhelt Sommer Jend alnéven jelentkezett be egy lakasba, csak kozigazgatasi
eljarast vont volna maga utan, de semmiképpen sem tartozott a biintetékodex
hatalya ala.”® A torvényszék elfogadta a védelemnek a Révai-perben tett
megéllapitasait, ezért allt eld az a helyzet, hogy a vadtél eltérden az Atv. 1. §
(1) bekezdése alapjan itélte el a vadlottat.**® A birosag indokolasa szerint
ugyanis az ligyészség nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani a kdzonséges
blintett megvaldsulasat, csupan az alnéven tortént ingatlan hasznalatat. Ezért a
kérdéses cselekményt a Kbtk. 71. §-a szerinti kdzbiztonsag elleni kihagasnak
mindsiilt, ami anyagi halmazatot képezett az allamfelforgatas alapesetével.!*¢’
Szoke Zoltan védo azonban fellebbezést nyujtott be az itéldtablahoz a biintetd
igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolo 1928. évi X.
torvény'3®® 29, §-ara, a Csemegi-kodex 92. §-ara, valamint a Bp. 385. § (1) be-
kezdésének a) pontjara hivatkozva.*® A masodfoku forum itéletében ismételten
eltéréen mindsitette az allamfelforgatassal 0sszefiiggésben elkovetett kihagast
¢és a renddri bejelentési intézménynek Budapest févarosban életbeléptetésérol
sz60lo 1879. évi XXVIIIL. torvény 9. §-anak alkalmazhatosagat allapitotta meg
az igyben.*” Ez azonban hatranyos volt Révai szamara, hiszen igy sulyosabb
biintetési tételt szabtak ki ra.

A rendtorvény 2. §-a szerinti mindsitett eset mas szempontbol is jelentOs:
a (2) bekezdés ugyanis az elkdvetokkel azonos biintetéssel stjtotta azokat
a tagokat ¢s egyéb résztvevoket, akik az allamfelforgatas ezen formajanak
véghezvitelérdl tudtak vagy tudniuk kellett volna.””" Ily médon tdrvényhozo
eredményfelelésséget emelte be a jogszabalyba, hiszen ebben az esetben olyan
blincselekményekért torténhetett meg a felelésségre vonds, amelyet nem a
mozgalomban részvevok kovettek el, csupan tudomasuk volt réla.*’? Tehat az
érintetteknek akkor is felelniiik kellett a nagyobb foku veszélyért, ha létrehoza-
saban sem felbujtoi, sem biinsegédi mindségben nem muiikodtek kozre. Vagyis a
biintetés jogalapja objektiv volt, mert az ,,elkovetettség ténye” volt relevansnak

1365 Uo. 183.

1366 Uo. 194.

1367 Uo. 197-198.

1368 DEGRE (1928) 1. m.

1369 BFL VIIL5.c.0398/1931. 206.
1370 UYo. 217.

1371 Ez a fordulat az Igazsagiigyi Bizottsag jelentése alapjan keriilt be a torvénybe. Nemzetgyiilés
Iromanyai (1921) i. m. 100.

1372 ANGYAL (1929) i. m. 64.; DEGRE (1921) i. m. 296.
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tekinthet6.”? Angyal Pal egy kiilon elnevezést is alkotott erre az elkovetési
magatartasra, amellyel kapcsolatban a kdvetkezd véleményt fejtette ki: ,,Aki
[...] a lavina meginditasaban vagy tovabbcsuszamlasaban részt vett, az feleljen
azokért a veszélyekért és sérelmekért, amelyek eldallottak az 6 kozremitkodé-
sén kiviil, ha azok bekdvetkezésérdl tudott vagy tudhatott.” Ebbdl kiindulva
a feleldsség e formajat lavina-feleldsségnek nevezte el.*™ A mindsitett eset
kizarolag az 1. §-hoz kapcsolédd biincselekmény volt, amely 6nalloan nem
joOhetett 1étre.””

A fentiekben kifejtett felelosségi format alkalmazta a birésag a Gerd-féle
Osszeeskiivés 23 terheltjével szemben oly modon, hogy két vadlottat a bolsevik
szervezkedésben valo tevékeny részvétel, mig a tobbi gyanusitottat annak eld-
mozditdsa miatt az Atv. 1. § (2) bekezdése szerint minésiilé allamfelforgatas
deliktuma miatt itélte el,'”*’¢ de a biintetést a 2. § (2) bekezdés 2. pontja alapjan
szabta ki. Ervelése szerint a min&sitett eset megallapitasa azért volt indokolt,
mert a tevékeny résztvevok €s az elémozditok a kezdeményezok ,,izgatasi” te-
vékenységérodl tudtak, vagy kell6 koriiltekintés mellett tudniuk kellett volna.'3”’
Tehat ezek a tettesek bar nem vettek részt a kezdeményezok altal elkdvetett
allamfelforgatds mindsitett esetének kivitelezésében, mégis ezért a blintettért
feleltek, mert bizonyithatéan tudomasuk volt errdl a politikai tevékenységrol.
Az elkovetok a targyalas alatt azzal védekeztek, nem tudtak a kommunista
mozgalomrol, csupan az Gjsagokat olvastak el. A birosag ezt elutasitotta, mert
bebizonyosodott: a tettesek a ropiratok atvételekor konkrét utasitdsokat kaptak
a tovabbi terjesztéssel kapcsolatban. Igy, ha ezeket a parancsokat nem is teljesi-
tették, akkor is tisztaban voltak Ger6ék céljaival.””

373 ANGYAL (1929) i. m. 65.
1374 Uo. 65-66.

1375 Epvi ILLES—DEGRE i. m. 658.
1376 BFL VII.5.c.15845/1922. 461.
1377 Uo. 500.

1378 BFL VII.5.¢.15845/1922. 500.
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4. Az allamfelforgatas deliktumahoz kapcsolodo
biincselekmények

4.1. A feljelentési kotelezettség elmulasztasa

A fenti fejezetekbdl mar olvashato volt az a koriilmény, mely szerint az allam-
ellenes biincselekményekkel kapcsolatban eldszor a Csemegi-kodex 135. §-a,
majd pedig a néptoérvény 5. §-a ponalizalta a feljelentési kotelezettség elmu-
lasztasat.’” Az Atv. 3. § (1) bekezdése szerint, aki az 1. §-ban meghatarozott
mozgalomrol vagy szervezkedésrol hitelt érdemld tudomast szerzett, és errdl
— amikor lehetésége nyilt ra — nem tett jelentést a hatosagnak, megvaldsitotta
a deliktumot, ami egy évig terjedd foghazbiintetéssel volt sujthatd. A javaslat
elsé szovegezésének 6. §-a eredetileg harom évig terjed szabadsagvesztés
biintetést allapitott meg ugyanebben a végrehajtasi fokozatban,'*% de ezt az
Igazsagligyi Bizottsdg nem tdmogatta, és leszallitotta a bilintetési tétel mér-
tékét.38! Megallapithato tehat, a rendtorvény kisebb eltéréssel, de 1ényegében
megismételte a korabbi szabalyozasokat.

A jogszabaly az alannya valas feltételeit leszlikitette, mert a szoveg azt a
kitételt tartalmazta, hogy a terhelt a rendtorvény hatalya ala tartozo politikai
csoportban semmilyen részesi tevékenységet nem fejthetett ki. Vagyis lathato,
a jogalkoto ezt a blincselekményt szubszidiarius jelleggel'** ruhazta fel, hiszen
ha bebizonyosodott az elkovetd barmilyen fizikai vagy pszichés biinsegédi
tevékenysége, akkor nem keriilhetett a 3. § hatalya ala, mert stlyosabb biincse-
lekményt valositott meg."**

A feljelentés elmulasztasa esetében a vétség befejezetté valasahoz sziikséges
volt a ,.hitelt érdemlé tudomasszerzés,” ami a Kuria idevonatkozé jogegysé-
gi dontése alapjan tobbek kozott akkor valosulhatott meg, ha a vadlottak a
mozgalom kezdeményezdivel vald ismeretség, valamint kommunista felhivas
kézhezvétele nyoman értesiiltek a szervezkedésrél.®* Ugyanez a jogi allaspont
jelent meg a Szanto és tarsai ellen inditott eljarasban is: a torvényszék végiil
azokat a vadlottakat itélte el az Atv. 3. §-a alapjan, akiket be akartak szervezni

1379 ANGYAL (1930) i. m. 29-30.; Beliigyi Szemle i. m. 290.

1380 Nemzetgyiilés Iromdanyai (1920) i. m. 303.

1381 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1921) i. m. 100.

1382 BeLOvVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 365-366.; GELLER—AMBRUS i. m. 473—477.

138 Epyi ILLES-DEGRE i. m. 656.

1384 LENGYEL (1926) i. m. 30.
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a partba. Ezek a felkeresett személyek nem vallaltak a szervezkedéshez valo
csatlakozast, azonban mégsem tettek a rendérségen feljelentést, holott tudtak a
KMP miikodésérol.! 383

Feljelentés esetén nem volt szlikséges annak tudasa, hogy példaul sikeriilt-e
fegyvereket szerezni, vagy milyen egyéb biincselekmény elkovetésére keriilt
sor.*% Vagyis az érintett személy akkor is eleget tett a torvényben meghataro-
zott kdtelezettségének, ha nem volt tudomasa az allamfelforgatassal 6sszefiiggd
mas informaciokrol, de azt jelentette a hatosagoknak.

Kérdésként meriilt fel, hogy miként mindsiiljon az az eset, amikor a terhelt
felrevezetd feljelentést tett a hatdosagok megtévesztése céljabol. Angyal Pal
tankOnyve szerint ez a magatartas tevékeny részvételnek mindsiilt, igy allam-
felforgatas vétsége miatt kellett a terheltet felel6sségre vonni. Azonban mas
megitélés ala esett ugyanaz a cselekmény, amennyiben az elkdvetének a Bp. 87.
§-a alapjan valamelyik hatosagot képviselve allt fenn feljelentési kotelezettsége,
¢és azt nem teljesitette. A szerz6 azon véleményét tolmacsolta, mely szerint
ebben az esetben az Atv. 1-2. §-a alapjan, vagy a Csemegi-kodex 69. §-a szerinti
biinsegédként itélhetd el'**” attol fliggden, hogy milyen tettesi mindségben vett
részt a mozgalomban vagy a szervezkedésben.

Osszehasonlitva a rendtdrvény 3. §-at a Csemegi-kodex és a néptorvény altal
szabalyozott feljelentési kotelezettség elmulasztasaval, megallapithato, hogy az
Atv. joval enyhébb biintethetdségi feltételeket hatarozott meg. A korabbi jogsza-
balyoknal ugyanis két feltételre volt sziikség a biintetlenség megallapitasahoz,'*
addig az Atv. egyetlen kritériumot hatarozott meg: a feljelentés gyors megtor-
téntét.*® Tehat a birosag mérlegelési jogkorébe tartozott annak a koriilménynek
a vizsgalata, vajon fennalltak-e a feljelentés megtételének koriilményei. Angyal
Pal helyeselte a torvényi tényallas ily modon vald megalkotasat, véleménye
szerint ugyanis valoban eléfordulhatnak olyan targyi és személyi koriilmények,
ahol hidba van meg a hitelt érdeml6 tudomas, az érintett nem tud a hatésagokhoz
fordulni. Ilyen eset lehet példaul a tudomasszerzo betegsége, vagy fenyegetett
allapotban tartasa annak érdekében, hogy kotelezettségét ne tudja teljesiteni.!*

1385 BFL VIIL5.¢.5506/1927. 30-31.

1386 ANGYAL (1929) i. m. 71.

1337 Uo.

1388 Epvi ILLES-DEGRE i. m. 656.; DEGRE (1921) i. m. 297.
1389 DgGRE (1921) i. m. uo.

1390 ANGYAL (1929) i. m. 70-71.
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Ezzel az allasponttal Finkey Ferenc helyezkedett szembe, szerinte ugyanis a
tényallas ebben a formajaban rendkiviil bizonytalannak tiint.'**!

A térvényszék az Atv. alapjan targyalt politikai perekben az allamfelforga-
tassal Osszefiiggésben a feljelentési kotelezettség elmulasztasanak tényallas-
szerliségét allapitotta meg a leggyakrabban. A Ger6-féle dsszeeskiivésben 30
f6t gyanusitott meg az tligyészség az Atv. 3. §-anak elkovetése miatt, aminek
a birosag itéletében helyt adott.””? Az indokolas szerint bizonyitast nyert
az a korlilmény, hogy ezek a vadlottaknak hitelt érdemlé tudomasuk volt a
KMP ismételt megalapitasarol, azonban ezt a hatéosagoknak egyaltalan nem
jelentették. E vétség megallapitasanak kiinduldé pontjaként megallapitottak
tovabba: ez a vadlotti kor az allamfelforgatas blintettének tdmogatasa céljabol
semmilyen részesi tevékenységet nem fejtett ki, és mas sulyosabb deliktumot
sem valositott meg.'3%?

4.2. Az éallamfelforgatdsra iranyulo izgatas vétsége

Az Atv. 5. §-anak megfelel értelmezéséhez a torvényjavaslat indokolasa fontos
kiindulépont, mert abban a jogalkot6 a kovetkezot allapitotta meg a torvényi
tényallas sziikségességével kapcsolatban: nem csupan egy mozgalom vagy
szervezkedés veszélyeztetheti az allami és tarsadalmi rendet, hanem az azokon
kiviil allo, mikodésiikkel dssze nem fliggd izgatas vagy lazitas is kozvetlen
tamadast jelenthet a fennallo torvényes renddel szemben. A torvényalkotoi
szandekbol kiolvashatd, hogy ezzel a deliktummal Iényegében a kiralysér-
tési torvény és a néptérvény 3. §-ban ponalizalt allamforma elleni lazitassal,
valamint a politikai célzati tdmadas elkdvetési magatartasait volt hivatott
ujraszabalyozni. Ettdl fiiggetleniil az indokolas a Csemegi-kodex 172—173. §-at
hatarozta meg torvényhozasi eldzményként, megfogalmazva azt a kritikat,
mely szerint ezek a tényallasok nem szabalyoztak az izgatas valamennyi esetét,
és csak akkor valhatott a cselekmény iildozendévé, ha azt gyiilekezet eldtt,
nyilvanosan kovették el.'**

Az éllamfelforgatasra vald izgatas vétségét el0szor igen tagan hataroztak
meg: az eredeti javaslat 8. §-a szerint ugyanis

1391 FINKEY (1923) 1. m. 185.
1392 BFL VII.5.c.15845/1922. 466.
1393 A 3. § lényegében egy szubszidiarius blincselekményt szabélyozott.

3% Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 313. V6. ANGYAL (1931) i. m. 12-17.
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,»Aki az 1. §-ban emlitett mozgalmon vagy szervezkedésen kiviil, vagy
azzal 0ssze nem fliggden az allam vagy tarsadalom fennallo torvényes
rendje ellen olyan koriilmények kozott izgat vagy lazit, hogy abbol
jogellenes cselekmények vagy a fennalld torvényes rendre egyébként
hatranyos kovetkezmények szarmazhatnak, biintettet kovet el és 6t évig
terjedhet6 bortonnel, ha pedig a cselekményt sajto utjan vagy egyébként
nyilvanosan kovette el, tiz évig terjedhet6 fegyhazzal biintetendd.”'>*

A torvényhozo szerint e szabalyozas alapja az a tény volt, hogy az izgatas
deliktumat az esetek tobbségében nem nyilvanosan, éppen ellenkezdleg: sziik
korben kovetik el. Vagyis egy olyan torvényi tényallas kidolgozasara volt sziik-
ség, amellyel valamennyi elkévetési modot egyforman lehetett ponalizalni. A
javaslat kidolgozasa soran a jogalkoto kiemelte a torvény hatalya aldl azokat
a kijelentéseket, amelyek bar kritizaljak a fennallo torvényes rendet, a vétség
elkovetésének célzata mégis hianyzik beldliik.**® Azonban az Igazsagligyi
Bizottsag a politikai jogok szabadsaganak védelmére hivatkozva nem tdmogatta
a biincselekmény ily modon valéo megfogalmazasat.'*’

A Nemzetgytlés végiil a kovetkezo szoveggel fogadta el az allamfelforga-
tasra iranyul6 izgatas alapesetét: az 5. § (1) bekezdése szerint aki az allam és
tarsadalom torvényes rendjének felforgatasat vagy megsemmisitését, kiillono-
sen valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralmanak erészakos titon valo
1étesitését koveteli, erre izgat, vagy mast felhiv, vétséget kovet el és harom évig
terjedhetd foghdzzal biintetendod.

Angyal Pal a torvényi tényallas jelentOségét elsdsorban a kodex-szel dssze-
fliggésben fejtette ki. Véleménye szerint, mig a Csemegi-kodex csupan a ,,rész-
lettdmadasokkal” szemben nyjtott védelmet, % addig az Atv. 5. §-a az allamot
és a tarsadalmat, mint ,,egészet” helyezte biintetéjogi védelem ala. Eppen ezért
a rendtorvény az izgatas jogi fogalmat sokkal tagabban hatarozta meg, mint a
hatalyos biintetékodex.'**® Emiatt allhatott eld az a koriilmény, hogy az Atv. 5.

1395 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 303.

13% " Uo. 313.

197 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1921) i. m. 101.

139 A 172. § kiildn nevesitette azokat az elkdvetési magatartdsokat, amelyek megvalositottdk

a torvényi tényallast. Ez a hatosdgoknak térvényes hataskoriikben kiadott rendelete,
meghagydsa, hatdrozata elleni, tovabba valamilyen osztaly, nemzetiség, hitfelekezet ellen,
valamint a tulajdon és a hazassag intézménye elleni izgatasok voltak.

1399 ANGYAL (1929) i. m. 73.
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§-a és a Csemegi-kodex 172. §-a anyagi halmazatban alltak egymassal.'*?* A
blincselekményi tobbség e formaja ebben az esetben gy valosulhatott meg,
ha az elkovetd tobb alkalommal kovette el az izgatas elkovetési magatartasat,
folytatolagossag azonban mégsem johetett létre tekintettel arra, hogy a terhelt
cselekményével kiilonb6zo jogi targyakat sértett meg.'"!

Finkey Ferenc ezt a bilincselekményt elsGsorban az alapjogokkal Gssze-
fiiggésben vizsgalta meg. Kijelentette, a tényallas a politikai és a tarsadalmi
izgatast egyarant magaba foglalta. Ezzel Osszefliggésben pedig bemutatta a
sz6lasszabadsag alapjoganak a gyakorlasa és az allamfelforgatasra izgatas
elkdvetése kozotti hatarvonalat:

»[...] Platon, Morus classicus miivei, a legtjabb irodalombol Fourier,
Cabet, Bellamy, Spencer, Tolstoj emelkedett szellemii miivei bizonyara
senkit nem tettek felforgato kommunistava vagy rombol6 anarchistava.”
Ezzel szemben Marx és Engels Kommunista kialtvanya, Max Stirner'#2,
Mihail Bakunyin,'*® Georges Sorel,'*** Vladimir Iljics Lenin'*® osz-
talygytlolettdl lihego, tendecidozus ropiratai [...]” mar alkalmasak arra,
hogy felkelésre hivjak fel a tarsadalmat, amelyre mar tobbszor tortént
példa a XX. szazadi torténelemben.'4%

A vétség alanya barki lehetett, azonban mas megitélés ala esett az elkovetés
azon formaja, ha azt kezdeményezd, vezetd, résztvevo, vagy elémozdito kovette
el. Ebben az esetben ugyanis konszumpcio valosult meg.'*”” Tehat ez utobbi
esetben a rendtorvény 1-2. § alapjan kertilhetett sor a feleldsségre vonasra.

Az elkovetési magatartas az allamfelforgatas vagy az osztalyuralom kovete-
Iése, az erre vald izgatas, illetleg az erre vald felhivas voltak. Mind a harom
cselekvés Iényegi eleme egy olyan nyilatkozat megtétele volt, amely tallépte
a szblas- és sajtoszabadsag korlatait. Vagyis a terheltek nem olyan biralatot
akartak megfogalmazni, ami eldsegitette volna a fennallo alkotmanyos rend

1400 Yo. 79.

1401 A hatalyos biintetdjog a halmazat ezen formdajat homogén anyagi halmazatnak nevezte el.

BELOVICS—GELLER-NAGY-TOTH i. m. 367.

1402 STIRNER i. m.; SZILARD i. m.

1403 BAKUNIN i. m.; DEMIN i. m.; MASTERS i. m.; PIRUMOVA i. m.; KUN 1. m.

1404 SOREL i. m.
105 TENIN (1963) i. m.
1406 Finkey (1923) i. m. 177.

107 ANGYAL (1929) 1. m. 73.
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fejlodését, hanem ezzel ellentétes hatast szandékoztak a tarsadalomra gyako-
rolni. Céljuk tehat az volt, hogy a lakossag érzelmeire hatva eldsegitsé¢k egy
forradalom kirobbanasat. Mindezek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, mely
szerint nem azok a biralatok keriiltek a rendtorvény hatdlya ald, amelyek kritika
targyava tették a hatalyban 1évé torvényes rend esetleges hianyossagait,'*%
hanem azokat a megnyilvanulasokat ponalizalta, amelyek a magyar allammal
szemben uszitd hangnemben keriiltek megfogalmazasra.

A fentiek alapjan lathato: az elkdvetési magatartasok kozott igen csekély kii-
16nbségek voltak, ettdl fiiggetleniil fontos mindegyiket kiilon-kiilon definialni.
Kovetelésnek mindsiilt az, amikor valaki ,,nyilatkozataban jogot hangoztat, azt
vitatja, hogy az allamhatalom képvisel6inek kotelességiik megadni azt, ami a
kivansag targya,” valamint ennek elérésére kényszereszkozoket hasznalt fel.
Izgatas esetén az elkovetd célja a hallgatésag kozott elsésorban ,,hangulatot,
kedélyhullamzas, érzelmi felhaborodas” felkeltése volt. A felhivas cselekménye
pedig akkor valosulhatott meg, ha a tettes az ,,0sztalyuralom” létrehozasara,
illetve olyan cselekmények elkovetésére biztatott, amelyeket kizarolag a hata-
lyos torvények megszegésével voltak megvalosithatoak.'**” Az elkovetési maga-
tartasok nyoman létrejott nyilatkozatnak nem kellett semmilyen alakszeriiségi
kovetelménynek megfelelnie a biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz. Tehat
irrelevansnak mindsiilt, hogy a terhelt a deliktum targyat képezo kijelentéseket
irasban, szoban, esetleg mas, tartalmat tovabbitd eszk6z nyoman kozolte. Az
izgatds ezen formajanak végrehajtasahoz nem volt sziikség a nyilvanossagra,
mint elkdvetési modra. Vagyis a négyszemkdzt megtett kijelentés is vétseég-
nek mindsiilt, ha bebizonyosodott a tettes izgatasra iranyuld szandéka.''® A
judikatura ez utobbi elkovetési forma kapcsan tobb dontésében deklaralta,
hogy az izgatas tobbek kozott zenei mii eldadasaval is elkovethetd volt. Igy
tobb izben keriilt sor felelésségre vonasra amiatt, hogy az elkdvetdé masok elott
elénekelte, vagy hangszeren el6adta a kommunista Internacionalé induldjat,'"!
vagy ha egy zenés Osszejovetelen Kun Bélat éltette.'*'? Ezzel szemben viszont a
torvényszék — meglep6 modon — szamos felment? itéletet is hozott.'!

1408 ANGYAL (1929) i. m. 74.; FINKEY (1923) i. m. 180.
1409 ANGYAL (1929) i. m. 74-75.

1410 Uo. 75.

ML 2466/1929. szam dontés. LENGYEL (1929) i. m. 131.
1412 1256/1925. szamu dontés. LENGYEL (1927) i. m. 42.

1413 A két vilaghabort kozotti birdi gyakorlatbol kiemelendd a 939/1923. szamu felmentd itélet,

amit az Internacionalé eléneklésének targyaban hoztak. LENGYEL (1924) i. m. 94.
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A vétség kizardlag egyenes szandékkal volt elkdvethetd, melyhez sziiksé-
ges volt az eredmény lehetdségének a képzete, és annak tudata, hogy a tettes
cselekménye torvénybe iitk6z6."* Ezzel egyezden a Kuria 1922. oktober 18.
napjan kelt, 3853/1922. szamt dontésében kifejtette: az 5. § alkalmazasanak
lehet6ségét az alapozta meg, ha a szandék olyan kifejezések tudatos haszna-
latara iranyult, amelyek alkalmasak voltak az allam és tarsadalom torvényes
rendjének erészakos felforgatasara vagy megsemmisitésére, valamint valamely
tarsadalmi osztaly uralmanak erészakos uton valo Iétesitésére."*!

Az allamfelforgatasra iranyuld izgatas vétségének kisérlete elvileg nem volt
kizarhatd a cselekmény immaterialis jellege miatt, azonban a gyakorlatban ne-
hezen valt elképzelhetdvé, mivel a nyilatkozat barmilyen formaban valo kozlése
befejezetté tette a deliktumot.!!6

A részesség tekintetében mind a felbujtéi, mind pedig a blinsegédi alakzat
realizalhato volt, melynek elbiralasara a Csemegi-kodexben lefektetett az alta-
lanos szabalyok voltak iranyadoak.'*’

Az Atv. 5. §-anak alkalmazasara példaként hozhato fel a Kéarolyi Mihallyal
szemben lefolytatott két biintetdeljaras. Az elsd esetben a vadhatosag A Reggel
cimii napilap 1930. augusztusi szamaban megjelent Akitdl egy vildg valaszt
el cimi cikke alapozta meg a nyomozas meginditasat a kovetkez6 kijelen-
tésére figyelemmel: ,,A munkdsmozgalmat nem szabad Szovjetoroszorszag
politikaja ellen irdnyitani; a munkasmozgalom bazisa mégis csak Oroszorszag.
Ha a kapitalista vilag haborut inditana Oroszorszag ellen, a proletariatusnak
Oroszorszag mellé kellene allnia.”""” E torvényi tényallas megallapitasanal
fontos kiilonbséget tenni az allamfelforgatasra iranyul6 izgatas és a nemzetra-
galmazas kozott, hiszen a korabbi allamfé valamennyi, rendtdrvénybe {itk6z6
cselekményét politikai tartalmu kijelentéseivel valositotta meg. Az iligyészség
az els6 esetet altalaban akkor allapitotta meg, amikor Karolyi kijelentéseivel
hitet tett a Szovjetunié mellett, mig az utobbi tényallas tekintetében olyan al-
litasokrdl volt szo, amelyekkel az emigralt politikus kizarolag Magyarorszagot
tamadta.

1414 ANGYAL (1929) i. m. 78.

W5 LeNGYEL (1923) 1. m. 117.

1416 FiNkEY (1923) i. m. 180.

W7 ANGYAL (1929) i. m. 78.

I8 Kiss—Kiss i. m. 350-356.; BFL VI1.18.d.20/0025/1930. 1.; HAIDU i. m. 435.
419 BFL VI1.5.¢.4286/1931. 2.
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Egy masik ligy levéltari iratai szerint a KMP Kiilfoldi Bizottsaga 1927-ben
felkérte a volt koztarsasagi elnokot egy brosura megirasara, amivel a bolsevik
ideologiat akartak népszeriisiteni a magyar parasztsag korében. A kivitelezés
eldsegitése érdekében a késdbbi gyanusitott szamara meghamisitott statisz-
tikai adatokat juttattak el, tovabba ajanlottdk szamara a Karolyi — Buza-féle
foldreform biralatat, és az Eurdpai Parasztbizottsag programjat mivének az
elkészitéséhez."** A ropirattal kapcsolatban szamos tartalmi kritériumra is
felhivtak Karolyi figyelmét, igy elmondhato, hogy a korabbi allamf6 gyakorla-
tilag kommunista megrendelésre kezdett bele a munkalatokba. Példaul ezen az
alapon kritizalta a terhelt a Tanacskoztarsasag gazdasagpolitikajat.'**! A ropirat
végiil 1931-ben jelent meg és a Tiétek a f6ld!'**? cimet kapta. A targyalando
témak kozott Karolyi érintette a gazdasagi vilagvalsag problémait, melyre
allaspontja szerint a Szovjetunio ,,sikeres” gazdasagpolitikaja lehet a megoldas,
foglalkozott a trianoni békével, valamint az ,,elnyomd” Horthy-rendszerrel,
mellyel szemben csak KMP hirdetett forradalmat.'#?

Tekintettel a brostra nagyszamu megjelenésére, az ligyészség inditvanyozta
a korozés elrendelését az Atv. 5. és 7. § halmazatanak gyantja miatt.'2* Bar6thy
Pal indokolasa szerint azért valositott meg a volt allamfé a cselekményével
két deliktumot, mert miive a magyar foldkérdéssel kapcsolatos félrevezetd
allaspontjat mutatta be, amelyre alternativaként a kommunista ideologia altal
felvazolt modszereket kinalta fel. Karolyi véleménye szerint a valodi demok-
racia alapja a kollektivizalas a gazdasagi €s ipari szektorokban, ugyanis ez
az egyetlen modja a vilaghaboru elkeriilésének, hiszen a kapitalista alapokon
nyugvo verseny kiiktatasaval az orszagok kormdnyai nem lesznek képesek
egymassal rivalizalni."*

A brosura masik fejezetében kitért a gazdasagi vilagvalsag okaira,'*** megol-
dasat azonban a bolsevik ideologianak megfelelden magyarazta. Abban valoban
igaza volt, hogy ez esetben egy tultermelési valsag'**’ alakult ki, viszont az
a gondolat, mely szerint a késztermékeket a dolgozok és nem a kapitalistak

1426

1420 HaJpu i. m. 438-439.; KAROLYI i. m. 292.

21 Haspu i. m. 439.; Kiss—Kiss i. m. 395.; BFL VII1.5.¢.7384/1932. 2.
1422 Kiss—Kiss i. m. 392—431.

1423 Hapu i. m. 439.

1424 BFL VII.5.c.7384/1932. 2.
1425 UO.

1426 Kiss—Kiss i. m. 399-402.

1427 Uo. 402.
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kozott kell szétosztani,'*®

nyilvanvaldéan nem oldotta volna meg a problémat.
Koztudomasu tény a Szovjetunié eltéré gazdasagi mechanizmusa, aminek
kdszonheten egy olyan kereskedelmi elszigeteltség jott 1étre mas orszagokkal
szemben, ami valoban megkimélte a totalitarius allamot a New York-i t6zsde
Osszeomlasatol.'*?* Ezzel szemben azonban a sztalini utasitasoknak megfelel-
en kialakitott tervutasitasos rendszer,'*? a kollektivizalas,'*! valamint a gazdag
paraszti rétegek kulakka nyilvanitasa'*? a valdésagban nyomortsagosabb
koriilményeket hozott 1étre, mint amit az 1929-es valsag okozott. Ezeket az al-
lapotokat Karolyi rendkiviil idealizaltan irta koriil: ,,A kommunista forradalom
els6 nagy cselekedete az volt, hogy a foldkérdést a parasztsaggal egyetértden,
s6t egylittesen rendezte.”*33 A szovjetrendszerben él6 emberek létminimum
alatti életszinvonalaban egyfajta nemes ,,eréfeszitést” latott, allaspontja szerint
,»A munkasok onmagukért, sajat gyermekeiért, sajat jovojikért nélkiiloznek,
aldoznak és kiizdenek, és nem a Weiss Manfrédokért, nem az Esterhazyakért,
nem az egri kaptalanért!”43

A magyarorszagi viszonyokra kitérve — ami végiil a nemzetragalmazas
torvényi tényallasat valositotta meg — eszmefuttatasat azzal kezdte, a Bethlen—
Peyer-paktum hatasara bekovetkezett politikai konszolidacié miatt csak a
kommunistak allnak a proletarok élén. Ezt kdvetden az ebben a targykorben
tett megallapitasai is minden komolyabb alapot nélkiiloztek. Véleménye szerint
a Bethlen-féle gazdasagpolitika tonkretette a gazdalkodo tarsadalmi réteget,
igy azok napi szintli megélhetése teljesen ellehetetleniilt: ,,Minden fillér, amit
ennek a mai kormanynak beszolgaltatnak, a dolgozok elnyomasat, kirablasat
hosszabbitja meg. Minden megtagadott adopengd egy-egy koporsoszeg, amit
ennek a népgyilkos rendszernek a koporsdjaba veriink.”'*5 Bar ezzel a kije-
lentéssel kapcsolatban az ligyészség a nemzetragalmazas tényallasszertiségét
allapitotta meg, kovetkeztetése mégsem tekinthetd helytallonak, hiszen Karolyi
ezzel a mondataval adofizetési kotelezettség megtagadasara buzditotta a ma-
gyar embereket, tehat itt allamfelforgatasra vald izgatas valosult meg.

1428 Uo. 401.
1429 Uo. 399.
1430 Rowmsics (2004) i. m. 349.
41 Uo. 346.

432 Uo. 351-352. A kulakokat Karolyi ,,zsirosparasztoknak™ titulalta, akik csak kihasznaltak a
kevésbé vagyonos parasztokat. Kiss—Kiss i. m. 423.

1433 Kiss—Kiss i. m. 422.; BFL VII.5.c.7384/1932. 2.
1434 Kiss—Kiss i. m. 426.; BFL VII.5.¢.7384/1932. 3.
435 Kiss—Kiss i. m. 423.; BFL VIL.5.¢c.7384/1932. 3.
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A torvényszek végiil nemzetragalmazas blintettének elkovetése miatt meg-
allapitotta a volt koztarsasagi elnok felelosségét. Az itélet indokolasa szerint
az elmarasztald dontés meghozatalara azért keriilt sor, mert a tettes a magyar
allapotokat ferditve és egyoldalian mutatta be a fennallo alkotmanyos rendszer
elleni gytiloletkeltés érdekében. Igy ennek a ropiratnak a hatasara esetlegesen
kialakulo ellenséges kozhangulat jelentdsen eldsegitette volna a proletardikta-
tara ismételt bevezetését. A tilzo6 kijelentések mellett megjelentek a rosszhisze-
mi valodtlan tényallasok is, melyek nyoman lathatova valt az egyenes szandék
megvalosulasa a nemzetragalmazas deliktumanak végrehajtasa soran.'** Ez
utobbi kapcsan példaként hozhatd fel 1928-ban a magyar allamnak a svéd
gyufagyarto tarsasaggal kotott kétszaz millié pengd kdlcsonszerzédése, amely
pénziigyi hatteret biztositott féldreform folytatasahoz,'**’ viszont Karolyi ezt a
beruhazast egyszeriien csak ,,népmenté panamanak” nevezte.'*

4.3. Az allamfelforgatasra iranyul6 egyenes felhivas

A blincselekmény elkdvetésére valdo egyenes felhivas torvényi tényallasat az
Atv. 5. § (2) bekezdése hatarozta meg, mely szerint aki az allam és tarsadalom
torvényes rendjének erdszakos felforgatdsara vagy megsemmisitésére, kiillono-
sen valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak erdszakos létesitésére
iranyulo bilincselekmény elkovetésére nyilvanosan, vagy tobb személy elott
egyenes felhivast intéz, vétséget kovet el, ha pedig a blincselekményt elkovet-
tek, felbujtoként biintetendd. A vétségi alakzat biintetési tétele 6t évig terjedd
foghazbiintetés volt, ami az eredeti javaslat szerint fegyhaz fokozatban lett
volna végrehajtando.'** Tehat ez a jelent6s enyhités is az Igazsagiigyi Bizottsag
munkajanak az eredménye volt.'*4

A torvényjavaslat indokoldsa szerint ez a magatartas egy rendkiviil stlyos
blincselekményt valdsitott meg, amelyre nézve a Csemegi-kddex 171. §-a'4#!
nem rendelkezett kelld elrettentd erével. Ennek oka allaspontja szerint az a
koriilmény volt, hogy a kodex két elkdvetési modot is tarsitott a cselekmény

1436 BFL VII.5.c.7384/1932. 21.
47 Gratz (2001) i. m. 172.
438 BFL VIIL.5.c.7384/1932. 4.; Kiss—Kiss i. m. 416.

1439 Ez a deliktum eredetileg a 9. § volt. Nemzetgyiilés Iromanyai (1920) i. m. 304.

1440 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1921) i. m. 101.

441 ANGYAL (1931) i. m. 23-29.; DEGRE (1921) i. m. 298.
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biintetenddségéhez. A felhivas tényallasszeriiségéhez ugyanis sziikséges volt a
nyilvanossag, illetve a gyiilekezet eldtt valo végrehajtas. A jogalkotd azonban
hibasnak tartotta ezt a megkdzelitést, mert szerinte barhol kovetik el az egyenes
felhivast, azt mindenképpen szankcionalni kell. Kritika targyava tette tovabba
a kodexben megallapitott igen enyhe biintetési tételt is.'**

A fentiek alapjan lathato, hogy a jogszabaly a Csemegi-kodex-szel ellentét-
ben kiterjeszté modon értelmezte az egyenes felhivas deliktumat. A két torvény
kozotti eltérések az alabbi jellemzokon keresztiil mutathatéak be. Mig a 171. §
csak blintett vagy vétség elkovetésére iranyulo felhivas esetén allapitotta meg
a biintetdjogi feleldsséget,'* addig az Atv. mar a kihdgassal kapcsolatban is
ponalizalta ezt a magatartast. Az elkdvetési modok esetében is jelentés modo-
sitas tortént: a kodex akkor mindsitette a tényallast befejezettnek, amennyiben
gyiilekezet el6tt, nyilvanosan, nyomtatvany, irat, képes abrazolat terjesztése
vagy kozszemlére allitas utjan tortént,'*** a rendtérvény viszont csak a nyilva-
nossagot, valamint tobb személy egyiittes jelenlétét kovetelte meg.'4°

A biincselekmény alanya barki lehetett, viszont az alkalmazand6 toérvényi
tényallas eltért abban az esetben, ha a terhelt a végrehajtassal parhuzamosan az
1. §-ban szabalyozott mozgalomban és szervezkedésben toltott be valamilyen
poziciot. Ez utobbi esetben az Atv. 2. § (1) bekezdésének 4. pontja szerinti 4l-
lamfelforgatas mindsitett esette valosulhatott meg, mert az 5. § (2) bekezdésben
meghatarozott blintett vétségnek mindsiilt. Hasonloképpen alakult a biintetd-
jogi felelosség megallapitasa akkor, ha a kriminalt csoporton kiviil valaki mas
kovette el a deliktumot, mert a korabbiakban kifejtett ,,lavina-feleldsség” elve
szerint, ha a felhivasrdl a tagsagnak tudomasa volt, vagy kellé koriiltekintés
mellett tudnia kellett volna, akkor veliik szemben a birdésagnak stlyosabb biin-
tetGjogi felelosséget kellett megallapitania.'#4¢

Az 5. § (2) bekezdésének elkovetési magatartasa az egyenes felhivas volt. Ez
a cselekmény Angyal Pal szerint akkor valosult meg, ha a tettes harmadik sze-
mélyeket blincselekmény elkdvetésére buzditott. Sziikséges volt tovabba, hogy
a felhivo megjeldlje a hallgatosag szamara, milyen bilincselekmény elkovetését

1442 Nemzetgyiilés Iromdnyai TV. kot i. m. 313. A Csemegi-kodex az eredménytelen felhivéast két
¢évig terjedd foghazbiintetéssel és pénzbiintetéssel sujtotta. ANGYAL (1931) i. m. 39.

1443 ANGYAL (1931) i. m. 29.

1444 Uo.

1445 ANGYAL (1929) i. m. 81.

1446 EpyI ILLES-DEGRE i. m. 646—647.; ANGYAL (1929) i. m. 81.
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tartja elényosnek. Tehat ebben az esetben nem csupan a heves érziilet felkeltése
volt a cél, hanem az allamfelforgatasra valo 6sztonzés is.'**

Az 5. § (2) bekezdésének tényallasszeriiségéhez a felhivast nyilvanosan vagy
tobb személy el6tt kellett végrehajtani. Ezen elkdvetési mod fogalmahoz elsdsor-
ban a Csemegi-kodex 171. §-a adott kiindulopontot, hiszen ott részletezve voltak
az elkovetési magatartas megvalosulasi formai: a szobeli kozlés, a nyomtatvany,
irat, abrak terjesztése, valamint kiallitasként valdé kozszemlére tétele, illetve
a radion vagy televizion keresztiil torténd felhivas. A tobb személy eldtt valo
elkovetés pedig mar minimum két személy jelenlétében is realizalhato volt.!*4*

A felhivasnak biincselekmény elkovetésére kellett vonatkoznia, amelybe mar
nem csak a biintett és a vétség, hanem a kihagas kategoriaja is beletartozott.'*4
Ez utobbi fogalmat a Kbtk. 1. §-a hatarozta meg, mely szerint kihagast képe-
zett azon cselekmény, melyet a térvény, miniszteri rendelet, torvényhatosagi,
torvényhatdsagi joggal f6l nem ruhézott szabad kiralyi varos, vagy rendezett
tanaccsal bir6 varos altal kiadott szabalyrendelet kihdgasnak nyilvanitott.
Fontos kiemelni, hogy a felhivas ponalizaldsat nem érintette az a koriilmény,
ha a biincselekmény megvaldsulasat kovetéen kideriilt, hogy a deliktumot
elkdvetd személy biintethetoséget kizard vagy megsziintetd ok miatt nem volt
felelosségre vonhato.

Az allamfelforgatasra iranyuld egyenes felhivas immaterialis blincselek-
ménynek mindsiilt, tehat a befejezetté valashoz nem volt sziikséges, hogy a
felhivott személyek valoban blincselekményt kovessenek el. Ezért a kisérletre
vonatkoz6 szabalyok azonosak voltak a korabbi torvényi tényallasokkal. A
részességre ugyancsak az altalanos szabalyokat kellett alkalmazni.

A blncselekményt kizarolag szandékosan lehetett elkdvetni, a gondatlan
alakzat kizart volt.

A blincselekmény biintetési tétele fokozatos volt, vagyis a konkrét jogkdvet-
kezmény kiszabasa a tettes elkdvetési magatartasatol fiiggott. Amennyiben az
egyenes felhivas eredménytelen maradt, a terhelt cselekménye az Atv. hatalya
ala tartozott, igy az ott meghatarozott biintetést kellett a birdsagnak kiszabnia.
A blincselekmény elkovetése esetén azonban a tettesre a Csemegi-kodex 69-74.
§-aiban 1év0, részességre vonatkozo szabalyokat kellett alkalmazni, mert ebben
az esetben az elkovetd felbujtonak mindsiilt. Tehat a jogalkoto az 5. § (2) bekez-

1447 ANGYAL (1929) i. m. 82.
1448 ANGYAL (1929) i. m. uo.; EpvI ILLES-DEGRE i. m. 658.

1449 ANGYAL (1929) i. m. uo.
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désében a részesi tevékenységeket sui generis deliktumként szankcionalta.'>°
A rendtdrvény mellett a biintetdkodex figyelembe vétele az aranyossag kovetel-
mény¢t juttatta érvényre, mivel a torvényi tényallas alapjan akar az 6t évet elérd
foghazbiintetés is kiszabhatova valt, ami e blincselekmény tekintetében egy
viszonylag stlyos biintetési tételnek tekinthetd. Ezzel szemben a biintetékodex
71. §-a azt a kovetelményt hatdrozta meg, hogy biintetéskiszabas tekintetében
a felbujto a tettes jogi sorsat osztja, lehetdséget adva ezaltal arra, hogy az el-
kovetett biincselekménnyel aranyos biintetést allapitson meg a birésag. Ezen
okfejtéssel szemben Angyal Pal azt a véleményét fejtette ki, mely szerint, aki
megtette a felhivast, az a rendtorvény hatalya ala tartozott, igy az a tény, hogy
az eredmény bekovetkezett-e vagy sem, az csak sulyosité koriilményként érté-
kelend6."! A jogtudds elmélete azonban Gsszeegyeztethetetlen volt a térvény
szovegével.

4.4. Az antimilitarista izgatas

A két vilaghabori kozott szamos biintetdjogasz tamogatta a katonasaggal
szemben elkdvethetd politikai deliktumok szigoritasat egy ,,defatista csoport-
ra” hivatkozva, ami 1918 utan felboritotta a fegyelmet a fegyveres erdk tagjai
kozott, elidézve ezaltal a magyar hadsereg megszlinését'*? Ennek hatasara
a magyar hatar védtelen maradt, teret nyitva a szomszédos allamok onkényes
teriiletfoglalasainak. A torténelmi tények az itt felvazolt allaspontnal joval 6sz-
szetettebb képet mutatnak,'** azonban tény, hogy 1918. novemberében Linder

Béla hadigyminiszter'** altal kiadott fegyverletételi hadiparancs,'*® majd

1450 Uo. 83.
451 Uo. 84.
1452 FINKEY (1923) i. m. 181.; ANGYAL (1929) i. m. 85.

1453 A katonai 6sszeomlashoz az is jelentésen hozzajarult, hogy a frontokon harcolé katonak mér

1918 oktober végétdl folyamatosan érkeztek vissza az orszagba. Utazasuk soran tobb vidéki
telepiilésen rablasba és fosztogatasba kezdtek. Magatartasuk alapjan igen nehéz lenne arra
kovetkeztetni, hogy a vilaghaboru de facto lezarasat kovetden ellattak volna a hatarvédelmet
a szomszédos allamok dnkényes terjeszkedésével szemben. HaTos i. m. 186—-190.

1454 BOLONY-HUBAI i. m. 82.

1455 HaTtos i. m. 190.
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utddja, Bartha Albert'*¢ 29.671/1918. szamu rendelete'’ alapjan lebonyolitott
azonnali leszerelés jelentdsen felgyorsitotta a katonasag teljes felszamolasat.
Ezzel egy idében cseh, roman, szerb intervencios alakulatok, valamint ukran
¢és lengyel szabadcsapatok tortek be az orszagba teriiletszerzés céljabol, kész
helyzet el¢ allitva az antant orszagok vezetdit.'"*® Ezen politikai el6zmények
inditottak a jogalkotot az antimilitarista izgatas szabalyozasara, lehetové téve
ezaltal a katonai fegyelem ellen iranyulo tamadasok sulyosabb ponalizalasat.

A torvényjavaslat 10. § (1) bekezdése a Nemzetgy(ilés altal elfogadott szo-
vegnél joval szigorubb volt. E szerint

,,Aki amagyar fegyveres er6 vagy a belso rend és biztonsag fentartasara
hivatott egyéb fegyveres szervezet ellen izgat, vagy aki a katonasag
intézményét, a katonai fegyelmet, a katonai hatésagok rendelkezését
oly médon biralja, amely a katonai fegyelem megbontasara alkalmas,
blintettet kdvet el [...]”

Emellett a torvényi tényallas harom mindsitett esetet hatarozott meg: a
fegyelem tonkretételére iranyuld nyilvanos, vagy sajtd utjan torténd izgatést,
valamint azt az esetet, ha a deliktum hatasara katonai allomanyban 1évo sze-
mély blincselekményt kovetett el.'*** Az indokolas szerint a radikalis politikai
mozgalmak vagy szervezkedések azért tartjak fontos célnak a katonai fegyelem
fellazitasat, mert a megfelelden miik6do hadsereg az alkotmanyos rend elleni si-
keres tamadasok egyik legfobb akadalya.'*®® Ezért levonhato az a kovetkeztetés,
mely szerint a fegyveres er6kkel szembeni izgatas szigorubb ponalizalasanak
elsésorban preventiv céljai voltak.

Az Igazsagiigyi Bizottsag jelentésében lidvozolte a tényallast, tekintettel arra,
hogy az akkor hatalyos biintet6jogi szabalyozas nem ponalizalta a hadsereggel
szembeni ellenséges propagandat.'*! A rendelkezést igy altalanossagban fenn-

1436 Linder Béla november 8-4n lemondott a miniszteri poziciorél arra hivatkozva, hogy bizonyos
,mellékkormanyok™ akadalyoztak miikodését. Ezt kovetéen nevezték ki Bartha Albertet,
aki ténylegesen végrehajtotta a katonasag leszerelését. MNL-OL-W12-K27. 1918. 11. 08. 9.;
BOLONY-HuBATL 1. m. 82.

1457 A rendelet 1ényege, hogy a leszereléssel kapcsolatos {igyeket a hadiigyminisztérium altal
Iétrehozott csoportok el6tt tudtak az érintettek elintézni. Magyarorszdagi Rendeletek Tara
(1918) i. m. 2521.

1458 HaTosi. m. 192.

1459 Nemzetgyiilés Iromdanyai (1920) i. m. 304.

1460 o. 313-314.

1461 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1921) i. m. 99.
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tartotta, azonban modositdsokat hajtott rajta végre a véleménynyilvanitashoz
vald jog érvényesiilése érdekében. Ennek szellemében ,,a belsé rend és bizton-
sag fenntartasara hivatott egyéb fegyveres szervezet” kifejezést leszlkitette,
és helyette a ,,m. kir. Csendérség vagy a m. kir. Allamrendérség” kiemelését
javasolta. A tényallas tovabbi pontositdsa érdekében a ,katonai hatdosagok
rendelkezéséhez” sziikségesnek tartotta a ,,torvényes” jelzo beillesztését.' 2 A
mindsitett esetek kapcsan pedig csak a nyilvanos és a sajto utjan torténd el-
kovetési mod hatalyba helyezését javasolta.'*s* Kiemelte tovabba: gondoskodni
kell a katonasaggal 0sszefiiggd mar korabban elkdvetett biincselekményeknek
feliilvizsgalatarol, mert csak egy olyan fegyveres er6t lehet teljes kori biinteto-
jogi védelemben részesiteni, amely mentes a korrupciotdl és a kiillonbozo visz-
szaélésektol. E feladat elvégzését azonban nem vindikalta a sajat hataskorébe,
csupan a Nemzetgyiilés részére szandékozott irAnymutatast adni.'#6*

A torvényhozo hatalom végiil a Bizottsag altal felvazolt modositasokkal
fogadta el az antimilitarista izgatas tényallasat. Tehat a rendtorvény 6. § (1) be-
kezdése szerint aki a katonasag intézménye, a magyar fegyveres erd, a magyar
kiralyi Csendérség vagy a magyar kiralyi Allamrendérség ellen gyiildletre,
szolgalati fegyelmiik ellen izgat, valamint a torvény szerint alakilag és tartal-
milag megfelel6 rendelkezésiik elleni engedetlenségre hiv fel, vétséget kovet el.
Osszességében levonhat6 az a kovetkeztetés: a torvényhozé hatalom az eredeti
javaslatnal egy joval enyhébben mindsiilé deliktumot emelt be az Atv. rendsze-
rébe. Mindez abbdl is érzékelhetd volt, hogy az elfogadott jogszabalyszovegben
az antimilitarista izgatas vétségnek szamitott, mig a torvényjavaslatban erede-
tileg blintettként keriilt meghatarozasra.

A torvényi tényallas a magyar hader6t €s a kozbiztonsagért felelos szerveket
volt hivatott biintetéjogi oltalomban részesiteni. Ezért az 1. §-beli jogi targy
mellett ezeknek a szervezeteknek a jellemzo6i is kiilon kiemelésre keriiltek. Az
els6 kategoria a ,,szolgalati fegyelem” megnevezése volt, hiszen ez a honvédség,
csenddrség €s az allamrenddrség miikddési alapja. Mellette ,,az alakilag és tar-
talmilag torvényes rendelkezés” azokat a hatosagi aktusokat foglalta magaban,
amelyet a katonai intézmények a torvény altal meghatarozott hataskoriikben,
a miikodésére iranyado eljarasjogi, és az ezzel dsszhangban 1év6 anyagi jogi
jogszabalyokat alkalmazva hoznak meg.

1462 Uo. 101.
1463 Uo. 102.
1464 Uo. 101.
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Ezen tényallasi elemeket figyelembe véve megallapithatova valtak azok a kri-
tériumok, amelyek nyoman az Atv. 6. §-a elhatarolhat6 volt a Csemegi-kodex
172. §-ban 1év6 izgatas vétségét6l.*s> Ez utobbi deliktum ugyanis kizarolag a
hatésagoknak térvényes hataskoriikben kiadott rendelete, meghagyasa, hataro-
zata elleni egyenes felhivast rendelte biintetni, mig a rendtorvény csak abban az
esetben biztositotta a hadsereg szdmara a biintet6jogi oltalmat, amennyiben az
betartotta a hatalyos jogszabalyokat. Vagyis az Atv. altal meghatarozott esetben
az eljarasjogi szempontbol megfeleld, de az anyagi jogot sértd jogi aktusok
nem keriilhettek az antimilitarista izgatas hatalya ala. A tdrvényesség ezen
kritériumat a birésagnak esetrél-esetre kellett kiilon megallapitania.'*¢® Angyal
Pal aggalyosnak tartotta a tényallas ilyen szigori megfogalmazasat, mert
szerinte ez ahhoz a tendenciahoz vezethetett volna, hogy a katonasag ellen ira-
nyul6 politikai blincselekmény esetén el6szor az illetékes szerveknek feliil kell
vizsgalniuk a megsértett hatarozatok helyességét,'*®” ami jelentGsen lassithatta
volna az eljards menetét. A két vétség elhatarolasaval a Kuria is foglalkozott:
a 3076/1930. szamu jogegységi dontésében deklaralt allaspontja szerint, aki a
csenddrjardr letartoztatd rendelkezéseivel szembeni ellenszegiilésre akarta a
tomeget felhivni, azt a rendtorvény alapjan kellett felel6sségre vonni.!#6®

Az absztrakt tényallas harom elkdvetési magatartast hatdrozott meg. Az
elsé a gytloletre izgatas, a masodik és a szolgalati fegyelem elleni izgatas,
mig a harmadik a toérvényes rendelkezések elleni engedetlenségre valo fel-
hivas cselekménye volt.*® A gyftiloletre izgatas Angyal tankonyve alapjan a
kovetkezoképpen volt definialhato: ,,[...] ellenszenvre, megvetésre hangolas,
oly szenvedélyek felkeltése, melyek vak cselekvésre hajlamos lelkiallapotot
alkalmasak el6idézni.”'*"* Tehat a tettes tevékenységével nem a kérnyezetében
1évé személyek értelmére akart hatast gyakorolni,’”! épp ellenkezdleg: az ér-
zelmekre valo rahatassal igyekezett eredményt elérni.*’? igy ez a cselekmény
tallépte a vélemény- és gondolatszabadsag altal biztositott alapjogi oltalmat, hi-
szen az ¢érintett szandéka biincselekmény elkovetésére iranyult. Ugyanezekkel a
jellemzdkkel birt a szolgalati fegyelem elleni izgatas, csupan a deliktum targya

1465 ANGYAL (1931) i. m. 29-40.
1466 Epvi [LLES-DEGRE i. m. 659.
1467 ANGYAL (1929) i. m. 90.

1468 TENGYEL (1932) i. m. 127.
1469 ANGYAL (1929) i. m. 90-91.
170 Uo. 91.

W Epvi ILLES-DEGRE i. m. 659.

1472 ANGYAL (1929) i. m. 92.
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volt mas. A kovetkezo kriminalizalt magatartas az alaki és anyagi szempontbol
helyes katonai hatarozatok elleni engedetlenségre valo felhivas volt, amely
lényegében biincselekményre valod 6sztonzést jelentett.*”?

A vétség immaterialis bilincselekménynek mindsiilt, vagyis az eredmény
bekovetkezése nem valt tényallasi elemmé. Igy az elkovetési magatartas végre-
hajtasaval a deliktum befejezetté valt fliggetlentil attél, hogy mas emberekben
kialakult-e a gytilolet vagy ellenszenv a hadsereg vagy mas katonai intézmények
irant, vagy sem.""* A legmagasabb bir6i forum is hasonlo allaspontra helyezke-
dett az antimilitarista izgatas eredményességével kapcsolatban: érvelése szerint

Az 1zgatas megallapitasahoz olyan kijelentések sziikségesek, amelyek
egyrészrél az allam és tarsadalom jelenlegi rendjével szemben a gyiildlet,
de legalabb is az elégedetlenség keltésére alkalmasak, [...] egytttal arra
is iranyulnak, hogy az ezen rend erdszakos felforgatasdnak gondolatat
[...] masok lelkében elhintsék, vagyis a lelkeket forradalmasitsak.”'47

Ebbol fakadoan a kisérleti szakasz elméletileg nem volt kizart, azonban
annak a hatdsagok altali megallapitasa komoly nehézségekbe iitkozhetett.'7¢ A
legfels6bb birdi forum gyakorlataban azonban talalhatd egy példa az antimi-
litarista izgatas kisérletének példajara: a 446/1924. szamu dontés szerint az a
terhelt, aki az Atv. 6. §-ban ponalizalt izgatast levél tjan kovette el, azonban a
kiildemény a hatésag kozbeavatkozasa folytan nem jutott el a cimzetthez, nem
biintethetd, mert a tényallas kisérleti szakaszat valositotta meg."”’

A fentiekhez hasonldan a tényallasszertiség bekdvetkezéséhez a nyilvanos-
sag kritériumanak sem kellett realizalodnia.'*”® Ezt alatamasztva fejtette ki a
judikatura az 3362/1923. szamu dontésében a kdvetkezOoket: mivel a nyilvanos-
sag elkdvetési modja nem volt kotelez6 elem, a deliktum egy ember jelenlétében
is elkdvethetové valt. Emellett az izgatas akkor is megvalosulhatott, ha annak
tartalma alapvetden igaz, csak az érintett az informaciok rosszhiszemi kiszine-

43 Uo. 93.

1474 Uo. 94.

1475 988/1925. szamu dontés. LENGYEL (1927) i. m. 123.
476 ANGYAL (1929) i. m. 93.

47 BERTL-RACZ—JENCS i. m. 62.

1478 ANGYAL (1929) i. m. 94.
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zésével, tudatos ferditésével eldsegitette azt, hogy a tartalom alkalmas legyen a
gytlolet felkeltésére.*””

A vétség alanya barki lehetett, tehat nem csak magyar, hanem barmilyen
kilfoldi allampolgar is a blincselekmény alanyava valhatott, egyéb specialis
feltételre nem volt sziikség.'**® A biintetdjog altalanos részi tanai szerint a ré-
szességnek mind a felbujtoi, mind pedig a blinsegédi alakzata is 1étrejohetett.
Ebben az esetben azonban a biintetéeljaras ala vont személyre a Csemegi-kodex
szabalyai voltak irdnyadoak.!#!

Az antimilitarista izgatas kizarolag szandékosan volt elkdvethetd, az alapeset
megvaldsitasahoz nem volt sziikséges a célzatos gondolkodas kialakulasa. gy
az elkovetés soran elegendonek mutatkozott az eshetdleges szandék fennalla-
sa.82 A vétség blintetési tétele 6t évig terjed6 foghdz, amellyel dsszefliggésben
kotelezé volt a 9. §-ban 1év6 mellékbiintetések alkalmazasa is.'*83

A 6. § (2) bekezdése alapjan az antimilitarista izgatds mindsitett esete
két elkovetési magatartassal rendelkezett. Az els6 kategdria akkor valdsult
meg, ha a cselekményt abbol a célbdl kovették el, hogy a szolgalati fegyelem
megbontassék.'*®* A masik tényallasszerii magatartas akkor jott 1étre, ameny-
nyiben az elkdvetd magatartasdnak a hatasara egy harmadik személy szolgalati
fegyelembe {itk6zo blintettet kovetett el. Ilyen eset lehetett tobbek kozott, ha
az antimilitarista izgatds hatdsara valaki nem teljesitette a behivd parancsban
foglalt kotelezettségét. Ezen megvalosulasi formak biintetési tétele megegyezett
az antimilitarista izgatas alapesetével. A kiilonbség a szankciok végrehajtasi
fokozataban volt fellelhetd, ugyanis az els6 esetben kiszabott szabadsagvesztés
biintetést bortonben, mig a masodik ponalizalt magatartas kifejtése esetén
fegyhazban kellett letolteni.'**

1479 A fenti idézett jogegységi dontést eredetileg a 6. §-ban 1évd antimilitarista izgatas kapcsan

allapitotta meg a Kuria. Tekintettel azonban arra, hogy az 5. § (2) bekezdése is ugyanazt az
elkdvetési magatartast ponalizalja, az analogianak helye van. Ugyanezt mondta ki az 1923.
szeptember 4. napjan kelt, 2867/1923. szamu dontés is. LENGYEL (1924) i. m. 121.

1480 ANGYAL (1929) i. m. 88.
1481 Uo. 94.
1482 Epvi ILLES-DEGRE i. m. 659.; ANGYAL (1929) i. m. 94.

1483 ANGYAL (1929) i. m. 96.

1484 A 6. § (2) bekezdésének elsd esete célzatos biincselekmény volt.

1485 Ebben az esetben az elkdvetd megvalositotta a m. kir csendérségrél szo16 1921. évi XLIX.

tv. 31. § (2) bekezdésében ponalizalt vétségét is. Ez utdbbi biintetési tétele azonban olyan
csekély volt, hogy a két deliktum egyiittes megvalosulas esetén a vétség beolvadt a stilyosab-
ban mindsiild izgatas blintettébe, konszumpciot valositva meg ezaltal. Fontos megjegyezni,
hogy aki kizardlag a szolgalati fegyelembe iitkoz6 vétséget vagy kihagast kovetett el oly
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A 6. §-sal dsszefiiggésben akkor valosulhatott meg halmazat, ha az elkdvetett
blincselekmények jogi targyai kiilonbozoek voltak. Viszont ha az érintett két, a
rendtdrvényben szabalyozott allamellenes biincselekményt hajtott végre, akkor
konszumpcio valosult meg.'*%¢

4.5. A biintethetdséget kizarod okok rendszere

Az allamfelforgatas bilintetti és vétségi alakzataval kapcsolatos ugynevezett
»hegativ”’ biintetdjogi szabalyokat'*s” két jogszabalyhely is érintette: az elsd
esetkor a 3. § (2) és (3) bekezdésben a feljelentési kotelezettséggel 0sszefliggd
mentesiilési esetek, s masik pedig a 4. §-ban 1év0 elallas modozatai voltak.

A Csemegi-kodex 135. § (2) bekezdésének,'*® illetve a néptorvény 5. § (2)
bekezdésének!*® analdgiaja nyoman a rendtorvény is lehetévé tette a tettes vagy
részes hozzatartozojanak biintetlenségét. A mentesiilésre jogosult csaladtagok
fogalmat a bilintet6tdrvénykonyv 78. §-a pontositotta, mely szerint e korbe
tartoztak a fel- és lemend agbeli rokonok és sdgorok, testvérek, unokatestvérek
és ezeknél még kozelebbi rokonok, az orokbefogadd és tapsziilok, az drokbe-
fogadott és tapgyerekek, a hdzastarsak és jegyesek, testvérek hazastarsai €s a
hazastarsak testvérei.

Ez a rendelkezés Iényegében egy személyes biintethetdséget kizard koriil-
mény volt, amely azon a megfontolason alapult, hogy a biincselekményt elkd-
vetd szemeélyiségében fennall egy olyan ok, amit a torvényhozo méltanyossagi
¢és célszerliségi szempontokat szem el6tt tartva a tettes javara figyelembe vesz,
kizarva ezzel a biintetdjogi felelésség megallapitasat.'*”® Ez esetben a méltany-
last igényl0 ok a terheltet és a 3. § hatalya ala tartozo személyt 0sszekotd vérségi
és érzelmi kapcsolat volt.

E § (2) bekezdésével kapcsolatban a kovetkezd jogi probléma meriilt fel:
tobb elkdvetd esetén, ha csak az egyik terhelt hozzatartozoja rendelkezett hitelt
érdemlé tudomdassal a mozgalommal vagy a szervezkedéssel kapcsolatban,
akkor mentesiilhetett-¢ a biintetés alol azért, mert a sajat rokonan kiviil a tobbi

modon, hogy az elkdvetd szandéka nem terjedt ki az antimilitarista izgatas elkdvetésére, az
Atv. 6. §-at nem lehetett alkalmazni. ANGYAL (1929) i. m. 96.

1486 Uo. 95.

487 Uo. 5.

1488 Uo. 98.; ANGYAL (1930) i. m. 30.; BARNA Attila (2015) i. m. 202-203.

1489 Beliigyi KozIony i. m. 291.

1490 ANGYAL (1938) i. m. 45.
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tagot sem jelentette fel. Az egyik allaspont szerint a tényallasszeriiség ebben az
esetben is megvalosult, mert a tobbiekkel szemben nem allt fenn az a csaladi
kapcsolat, amelyet a cselekmény elbiralasakor mérlegelni kellett volna. Vagyis
e koncepcio szerint az érintett elkdvette a feljelentési kotelezettség elmulaszta-
sanak vétségét. Ezzel a biintetdjogi koncepcidval szemben azonban Angyal Pal
a tiltakozasat fejezte ki. Véleménye szerint ugyanis a jogszabaly szovege nem
hatarozott meg olyan eseteket, amikor az érintett rokonnal szemben kizarhatova
valt volna a mentesség alkalmazasa. Ennek oka meglatasa szerint az a koriil-
mény, hogy a csaladi kdtelékek minden esetben megelézik az allami érdekeket.
Emellett hangot adott azon megallapitasanak is, mely szerint az allamfelforga-
tas deliktuma esetén a csoportos elkdvetés sziikségszerii, igy nem varhat6 el a
hozzatartozotol valamennyi tag kiilon feljelentése.'*!

Az Atv. 3. § (3) bekezdése egy olyan biintetést kizard okot szabalyozott, ami
a rendtorvény hatéasara keriilt be eldszor a hatalyos biintetdjogi rendszerbe. E
jogszabalyhely szerint a terhelt abban az esetben sem volt biintetendé feljelen-
tési kotelezettség elmulasztasa miatt, ha a hatéosagnak valamely kéztudomasu
ténybdl, sajtotermékbdl értestilnie kellett a mozgalomrol vagy a szervezkedés-
rol. A szabalyozas jogi természetét tekintve egy jogellenességet kizard oknak
mindésiilt,"*? melynek 1ényege, hogy azok a cselekmények, amelyek nem sér-
tették meg a hatalyos jogszabalyokat, nem minésiiltek a blincselekménynek.'*
A kozvélemény pedig ebben az esetben egy olyan koriilménynek szamitott,
amely megsziintette a biintetés alkalmazasanak sziikségességét a kotelességet
mulaszto féllel szemben.'*** A kdztudomasu tény fennallasanak megallapitasa
a birésag mérlegelési jogkorébe tartozott, amelyet esetrél-esetre vizsgalat tar-
gyava kellett tennie. Altalaban ilyen koriilménynek minésiiltek a kiilonbozd
nyilvanos eldadasok, felvonulasok, falragaszok, tiintetések, illetve a hatdsag
értesiilése a blincselekmény elkovetésérol.

Mivel a rendtérvényben meghatarozott deliktumok egy jelentds részét vala-
milyen sajtoterméken keresztiil kovették el, ezért nem lehet eltekinteni annak
vizsgalatatol, hogy a feljelentési kotelezettség mikor volt kriminalizalhato, €s
mikor allt be a mentesiilési ok. Angyal Pal véleménye szerint a kdztudomast
megalapozé kdzlemények azon tjsagcikkek voltak, amelyek az St. 7. §-anak
a hatalya ala tartoztak. E jogszabalyhely szerint ugyanis minden sajtotermé-

91 ANGYAL (1929) i. m. 98.
1492 Uo. 99.

1493 ANGYAL (1938) i. m. 33.
1494 ANGYAL (1929) i. m. 99.
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ket a nyomda- vagy a kényomdavallalat tulajdonosa koteles egy példanyban
a nyomda vagy a kdnyomda helye szerint illetékes ligyészségnek a terjesztés
megkezdésével egyidejiileg megkiildeni. Tehat a hatalyos szabalyozasbol
kiindulva a titokban megjelent, vagy a blincselekményt megvalositod kiilfoldi
cikkek, folydiratok, konyvek megjelenése jogsértést valositott meg. Vagyis, ha
az allamfelforgatas ilyen sajtoterméken keresztiil valosult meg és a tudomassal
rendelkezd személy nem tett feljelentést, megvalositotta a 3. §-ban szabalyozott
torvényi tényallast.'¥®

A Geré-perben azon terheltek védelmében, akikkel szemben az Atv. 3. §-nak
gyantja miatt emelt vadat az ligyészség, a védoiigyvédek a kovetkezo érvelést
adtak eld: allaspontjuk szerint nem valdsult meg blincselekmény, mivel a rend-
Orségnek mar joval korabban a tudomasara jutott ez a kommunista szervezke-
dés, amire a detektivek jelentéseit lehet bizonyitékként felmutatni. Emellett a
Berlinben miik6do bolsevik part szamos alkalommal jelentetett meg cikkeket
a magyarorszagi szervezkedésrol, ezért Gerd ¢€s tarsainak tevékenysége koz-
tudomasu ténynek mindsilt."*¢ A térvényszék nem fogadta el a védelem altal
eldadottakat, és megallapitotta a blinosséget.

A feljelentési kotelezettség elmulasztasa esetén nem volt mentesitd koriil-
ménynek tekinthetd az a szituacio, ha a biincselekmény tettesei vagy részesei
a kotelezettség keletkezésének idopontja utan elalltak az elkovetéstol. Ennek
oka abban keresendd, hogy a tudomasszerzés idopontja az elallastol kordbbra
tehetd, amikor még fennallt a veszély az elkdvetési magatartas realizalasara.
Ezzel szemben a hatésagok hanyagsaga esetén kizart volt a 3. § alkalmazasa:
abban az esetben ugyanis, ha koztudott volt az allamfelforgato biincselekmény
elkovetésének ténye, a hatosagok pedig errél mégsem szereztek tudomast, az
érintett mentesiilt a felelésségre vonas aldl.'*’

A politikai deliktumok tekintetében 1921 el6tt kizardlag a Csemegi-kodex
136. §-a a felségsértéssel dsszefiiggésben, a késobbiekben pedig a néptdrvény
4. §-a tette lehet6vé a biincselekménytdl valo elallas lehetéségét. Mig azonban
anépkoztarsasagi rendtdrvény ezen szakasza teljes mértékben azonos volt a ko-
dexben 1évé torvényi tényallassal, addig az Atv. 4. §-a mar néhany tekintetben
eltért a hatalyos biintetdjogi szabalyozastol.

1495 ANGYAL (1929) i. m. 100.
1496 BFL VIIL.5.c.15845/1922. 494,
1497 ANGYAL (1929) i. m. 100.
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A torvényjavaslat indokolasa szerint bizonyos ,,kozérdekli szempontok”
miatt sziikséges volt lehet6vé tenni a biintetés aloli mentesiilés ezen formajat,'%
el6térbe helyezve ezaltal a prevencio jelent6ségét.'*” Hasonldan vélekedett az
Igazsagiigyi Bizottsag is, kiemelve: a biintetlenségnek azon torvényi tényal-
lasok megvalosuldsa esetén is biztositottnak kellene lennie, amit a mozgalom
vagy szervezkedés keretein kiviil, vagy azzal Osszefiiggésben kovettek el. A
Nemzetgyiilés azonban nem fogadta el a testiilet véleményét, mert a 4. § szove-
ge szerint az allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasara
vagy megsemmisitésére, kiilondsen valamely osztaly kizardlagos uralmanak
er6szakos 1étesitésére iranyuld mozgalom vagy szervezkedés'>” esetén mertiil-
hetett fel a blincselekménytdl valo elallas. Vagyis kifejezetten az 1-2. §-ban
ponalizalt allamfelforgatas alap- és mindsitett esetei tartoztak ¢ mentesiilési
forma hatalya ald. A Bizottsdg megemlitette tovabba, hogy nem sziikséges az
elallas jogintézményét részletesebben szabalyozni, mert ebben az esetben a
kodex 67. §-a tovabbra is iranyado.!>"!

Ilyen el6zményekkel fogadta el a Nemzetgyiilés az Atv. 4. §-at, mely szerint
nem biintethetd az, aki még a hatosag felfedezése eldtt elallt a mozgalomtol
vagy a szervezkedéstol, és ezt tarsainak nem csak tudomasara hozta, hanem
azokat a cselekmény felhagyasara torekedett rabirni, illetve, ha a mozgalmat,
vagy a szervezkedést a hatdsagok elott feljelentette.

A blincselekménytdl valo elallas altal lehetové tett biintetlenség a jogi termeé-
szetét tekintve egy személyes biintethetdséget kizaro ok volt.>* A rendtorvény
két vagylagos feltételt allapitott meg a mentesiilés alkalmazasadhoz, amelyet a
Kuriaaz 1933. november 8. napjan kelt, 4602/1933. szam1 jogegységi dontésében
kiilon is hangstlyozott: ,,Az 1921: I11. tc. 4. §-a biintetlenséget, ko6zos elofeltétel
mellett, két kiilonallo esetre kivanta biztositani.”!> Tehat a jogszabaly szovege
¢és a fent emlitett dontés nyoman a 4. § elsé esete, amikor az érintett kozolte a

1498 Nemzetgyiilés Iromanyai (1920) i. m. 312.

1499 ANGYAL (1929) i. m. 102.

1500 Az Igazsagiigyi Bizottsag ebben az esetben is csupan egyszeriisitett a javaslat 4. §-dnak a

szovegezésén. Az eredeti javaslat a kdvetkez6 volt: ,,nem biintethetd az 1. és 2. §-ban meg-
hatarozott blincselekmények miatt az, aki elobb mintsem az 1. §-ban meghatarozott célbol
az arra iranyuld mozgalmon vagy szervezkedésen feliil valami merényeltetett s miel6tt azt
a hatosag felfedezte volna, a mozgalomtol vagy szervezkedéstdl elall, és elallasat tarsainak
nemcsak tudomasara juttattja, hanem azokat a mozgalom vagy szervezkedés felhagyasara
birni torekszik, vagy pedig a mozgalmat vagy szervezkedést és annak elére ismert adatait a
hatdsag el6tt feljelenti.” Nemzetgyiilés Iromanyai (1920) i. m. 303.

130U Nemzetgyiilés Iromdnyai (1921) i. m. 100.

1502 ANGYAL (1929) i. m. 102.

1503 LENGYEL (1935) i. m. 20.
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szervezkedés tagjaival a szandékat, ezzel egy idoben pedig igyekezett a biin-
cselekmény abbahagyasara biztatni dket. Vagyis az érintett részér6l mind a két
részcselekménynek meg kellett valosulnia, ellenkez6 esetben az elallas nem jott
létre. A blincselekménytdl valod visszalépés tudomasra juttatasanak jelentosége
abban volt megallapithato, hogy a magatartas hatasara az elallo gyengitette a
mozgalmat vagy a szervezkedést, mert a tettesek és részesek szama csokkent.
Emellett a tobbi elkdvetdre nézve elrettentd hatassal birhatott, hiszen ebben az
esetben joggal tarthattak a hatosag elotti feljelentés kovetkezményétol. Az elal-
lasrol valo értesités barmilyen formaban megtorténhetett, ehhez a térvény sem-
miféle alakszeriiségi kovetelményt nem rendelt, de sziikséges volt valamennyi
résztvevo tajékoztatasa. A biintetlenség akkor is megallapithatova valt, ha az
érintett csupan kisérletet tett a tobbi elkovetd pozitiv rabirasara, feljelentést
viszont nem tett.'*** Angyal Pal tankdnyvében kifejtette: nem sziikséges, hogy
a rabiras eredményes legyen, elég az ennek elérésére iranyuld torekvés. E jog-
szabalyhely kapcsan azonban némi kritikat is megfogalmazott, szerinte ugyanis
ez a szabaly nem minden esetben alkalmazhato kovetkezetesen. Alldspontja
szerint elképzelhetd volt, ha a mozgalom vagy a szervezkedés tagsaga elér egy
komolyabb létszamot, ezért nem lehetséges mindegyik résztvevd megfeleld
tajékoztatasa.!>"

Tekintettel arra, hogy az Atv. dsszetett biincselekményt is szabalyozott,
felmeriilt az a kérdés, miként kellene elbiralni azokat az escteket, amikor a
terhelt a sikeres elallas kovetkeztében a szandékolt biincselekmény miatt mar
nem volt felel6sségre vonhatd, azonban a kisérleti szakaszban mar megvalosi-
tott valamilyen maradékbiincselekményt. E probléma megoldasa érdekében a
biintetdjogi szakirodalom tobb lehetdséget is elkiilonitett egymastol. Az els6
esetkor, amikor a tettest az onkéntes visszalépéstdl fiiggetleniil a 3. § szerinti
feljelentési kotelezettség elmulasztasanak vétsége terhelte. Ezzel kapcsolatban
tobb, egymassal ellentétes jogi allaspont jott létre. Degré Miklos véleménye
szerint bar mentesiilt az elkovetd az allamfelforgato blincselekményre alkalma-
zando jogkovetkezmény alol, maradék blincselekményként azonban fennallt a
mulasztas, ami miatt sziikséges a feleldsségre vonas.'”” Angyal Pal egy ettdl
eltérdé nézdpontot vallott: meglatasa szerint a 4. § valasztasi lehetéséget adott
a tettesek és a részesek szamara, igy nem lehet a 3. § tényallasszeriségérol
beszélni. Kifejtette: sok esetben az elallo inkdbb megprobalja csirdjaban elfoj-

1504 Epvi ILLES—DEGRE i. m. 657.

1505 ANGYAL (1929) i. m. 102-103.
1306 Epvi ILLES-DEGRE i. m. 657.; DEGRE (1921) i. m. 297.
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tani a blincselekmény véghezvitelét, viszont a feljelentés megtételétol fél, ezért
tartozkodasa logikusnak tekinthetd.'>"’

A buincselekmények elhatarolasa tekintetében értelmezést igényelt a rend-
torvény 2. §-ban szabalyozott allamfelforgatas azon mindsitett esete, amikor a
kezdeményezo6, vezetd, résztvevo, eldomozditdé a mozgalommal vagy szervezke-
déssel 6sszefiiggésben mas bilincselekményt kdvetett el. Ebben az esetben az 1. §
miatt nem, viszont a masik, a Csemegi-kodex altal ponalizalt biincselekmény
miatt sor keriilhetett a feleldsségre vonasra.”® Specialisan alakult tovabba a
2. § (2) bekezdésében meghatarozott ,,lavina-felelésség” kérdése is. A bintett
kiegészitd jellegénél fogva, ha az elkdvetd mentesiilt az 1. § aloli feleldsségre
vonas aldl, akkor a mas deliktumrdl valdo tudomasa nem képezett biincselek-
ményt.>” Angyal Pal talaloan a kovetkez6t nyilatkozta errdl az esetrél: ,,Aki
a lavinat tovabbcsuszamlasaban megallitani torekszik, nem felel az immar téle
fuggetlentil bekovetkezett sérelmekért.”!510

Az Atv. hiaba szabalyozott tobb mentesiilési format, azt a birdi gyakorlatban
ritkan vették figyelembe. A Ger6 és tarsai elleni perben Szabo Kornél vadlott
a vadtanacshoz benyuijtott kifogasaban az Atv. 4. §-ra hivatkozott, amikor sza-
badon bocsatasat kérte, ugyanis allitasa szerint 6 elallt a blincselekmény foly-
tatasatol és a tarsait is igyekezett hasonld magatartasra rabirni.”!! Kérelmének
elutasitasat kovetéen a birosag 1923. majusaban allamfelforgatas mindsitett
esete miatt megallapitotta biindsségét.””'? Megemlitendd tovabba Samuel Lajos
kommunista parttag esete is, aki a rendérségen feljelentette a Rakosi-féle ille-
galis szervezkedést, teljesitve ezzel az onkéntes visszalépés masodik esetét. Ezt
a koriilményt azonban a biintetdeljaras soran sem az iigyészség, sem pedig a
birésag nem mérlegelte.'"

1507 ANGyAL (1929) i. m. 103-104.
1508 Epvi ILLES—DEGRE i. m. 657—658.
1509 Uo. 658.

1510 ANGYAL (1929) i. m. 104.

S1 BFL VIL5.¢.15845/1922. 307.

1512 Uo. 459.

153 BFL VIL5.c.8771/1925. 61.; DEMENY i. m. 51.; VARGA i. m. 132—134.
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5. A magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen
iranyulo biintettek és vétségek

A rendtorvény masodik része két tényallast hatarozott meg. A 7. § szerint aki
olyan valotlan tényt allitott vagy terjesztett, amely alkalmas volt arra, hogy
a magyar allam vagy a magyar nemzet megbecsiilését csorbitsa, vagy hitelét
sértse, vétséget kovetett el és 6t évig terjedhetd foghazzal volt biintetendd. Ezt a
blincselekményt a szakirodalom nemzetragalmazasnak nevezte el, kifejezésre
juttatva azt a tényt, hogy a jogalkotd ebben az esetben egy emberi méltosagot
sértd cselekményt emelt a politikai deliktumok szintjére. Ez a koriilmény pedig
oly modon valosulhatott meg, hogy a torvényi tényallas szerint a ragalmazas
passziv alanya a magyar allam vagy nemzet volt."'* A 8. § esetében is ugyanaz
a torvényalkotdi szandék valosult meg,'>'> csak a becsiiletsértés vétségével
kapcsolatban. E jogszabalyhely azt a magatartast ponalizalta, amikor valaki a
magyar allam vagy a magyar nemzet ellen meggyalazo kifejezést hasznalt, vagy
ily cselekményt kovetett el. E szoban elkovethetd deliktumok koziil a nemzet-
ragalmazas torvényi tényallasa két mindsitett esetet is szabalyozott: a 7. § (2)
bekezdésének elso fordulata egy célzatos blincselekményt konstrudlt meg, mely
szerint, ha az elkovetd a cselekményt abbdl a célbol kovette el, hogy valamelyik
kiilfoldi allam vagy szervezet Magyarorszdggal szemben ellenséges cselek-
ményre indittassék, tiz évig terjedd fegyhdzzal volt biintetendd. Amennyiben
ez az eredmény bekovetkezett, tehat mas orszdg vagy nemzetkdzi szervezet
ellenséges cselekményt hajtott végre, akkor a biintetési tétel életfogytig tarto
fegyhazbiintetésre modosult.!s16

A fenti két tényallas koziil az esetek dontd tobbségében nemzetragalma-
zas megalapozott gyanija miatt keriilt sor a biintetdeljarasok meginditasara.
Azonban mig az Atv. 1-2. §-at az iigyészség és a torvényszék altaliban a
KMP-vel és a nemzetiszocialista partokkal szemben alkalmazta, addig a 7. §
tényallasszerlisége altalaban az oktobrista politikusokkal szemben meriilt fel.

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden a népkdztarsasagot vezetd politiku-
sok jelentds része elhagyta Magyarorszagot annak érdekében, hogy kiilf6ldon
folytathassak kozéleti tevékenységiiket. Az emigracioban toltdtt évek alatt
tovabbra is kitartottak az 1918-as reformok mellett, azonban ideoldgiai né-
zetkiilonbségeik miatt mar nem tudtak sikeresen egyiittmiikodni egymassal.

1514 ANGYAL (1929) i. m. 109.
1315 Uo. 105.
1516 ANGYAL (1929) i. m. 128129,
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A két vilaghabort kozott harom politikai csoportba tomoriiltek'™” aszerint,
hogy miként viszonyultak a bolsevizmushoz. A korabbi minisztertanacson
beliil elkiiloniiltek egyrészt azok a balkdzép politikusok, akik elzarkoztak a
radikalis baloldaltol.”'® Ebbe a korbe tartozott tobbek kozott Garami Ernd volt
kereskedelemiigyi miniszter, Nagy Vince korabbi beliigyminiszter, Peidl Gyula
munkaiigyi és népjoléti miniszter. A szocialdemokratak mérsékelt oldalatol
elkiiloniiltek a kommunistakkal szimpatizald politikusok, mint Buza Barna
korabbi foldmiivelésiigyi miniszter, Kunfi Zsigmond tarca nélkiili miniszter,'>"
B6hm Vilmos volt hadligyminiszter,'3?° és Linder Béla korabbi hadiigy, majd
tarca nélkili miniszter.”?' A harmadik emigrans kozosséget pedig a Karolyi
Mihaly felé iranyul6 lojalitas kototte Ossze: ide tartozott példaul Szende Pal
pénziigyminiszter, Hock Janos, a Nemzeti Tanacs elndke,'"?? valamint Jaszi
Oszkar tarca nélkiili miniszter.'s>

Az 1920-as években emigralt kormanytagok ellenezték az alkotmanyos
monarchia restauralasat,’” ezért arra torekedtek, hogy kiilf6ldi tamogatast
szerezzenek a koztarsasagi allamforma visszaallitasa és egy 1 tarsadalmi rend
megalkotasa érdekében.”” E célkitiizést eldsegitve Europa szamos allamaban
és az Egyesiilt Allamokban eléadassorozatokat tartottak a magyar allapotok-
r0l,'9%¢ ahol a szimpatia elnyerésére iranyuld kisérleteik mellett adomanyokat is
gyujtottek a hallgatosag tagjaitol. A befolyt pénzdsszegekbdl sajtotermékeket
alapitottak, ahol az emigrans politikusok szamdra rendszeres publikalasi lehe-
tdséget biztositottak. Ilyen elézményekkel jott létre a Bécsi Magyar Ujsag,'™”’
¢és a Vilag'?® cimii lapok. Ezen kiviil irasaikat magyar vagy idegen nyelven to-
vabbitottak a kiilhoni magyarsag szamara fenntartott lapokhoz is, mint a Keleti
Ujsag, az amerikai Magyar Tribune, vagy a Californiai Magyarsag elnevezés

517 Haspu i. m. 347.

518 ERENYI-HAIDU—-GABOR—MILEI i. m. 135.; SALAMON i. m. 88.

1519 AGARDIi. m.

120 Boum (1946) i. m.

121 PIL-VI-876. fond. Linder Béla iratai-1. 6. e. 1., 4.

1522 MARKI-ZAY i. m. 11.

1523 BOLONY-HUBAI i. m. 81-82.; HAIDU i. m. 347.

1524 S7AB0 (2018) i. m. 335-386.

1925 KAROLYI i. m. 279.; Hock (1922) i. m.; Hock (1923) i. m.

1526 Az emigrans politikusok koziil Karolyi Mihdlynak és Hock Janosnak volt amerikai korutja.

Magyar Tribune, 1923. januar 26. 1.; Bécsi Magyar Ujsdg, 1923. februar 28. 2.; Bécsi Magyar
Ujsdg, 1923. mércius 14. 2.; Bécsi Magyar Ujsdg, 1923. februar 16. 3.; KAROLYII m. 429.

127 HaJpu i. m. 352., 369.
1528 NaGy Csaba i. m. 177.
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alatt mikodo sajtok. Az allammal szemben megfogalmazott kijelentéseik miatt
azonban a Horthy-korszakban szamos alkalommal Osszetlizésbe keriiltek a
magyar igazsagszolgaltatassal. E korbe Karolyi Mihaly is beletartozott, akivel
szemben 1919- és 1939 kozott kozel egy tucat biintetéeljarast inditottak el,'*
melyek koziil hat alkalommal nemzetragalmazas miatt emelt vadat az ligyészség.

5.1. A blincselekményi kor sziikségességét tamogato €s ellenzd
allaspontok

A nemzetragalmazas €s nemzetgyalazas torvényi tényallasai komoly politikai
és jogi vitat valtottak ki, tekintettel arra, hogy a polgari korban elfogadott
biintetotorvényekben nem volt precedens ilyen jellegli cselekmények politikai
deliktumként valé kriminalizalasara.'s° Ezt kifejezésiil szamos biintet6jogasz

1529 A nemzetragalmazasi pereken kiviil tsbb més biintetdeljarast is inditottak Karolyi Mihallyal

szemben. 1920-ban nyomozas indult a Csemegi-kodex 127. §-a szerinti felségsértés, 144. §-a
szerinti hiitlenség, a 152. és 154. §-aba 1itk6z6 lazadas miatt, melyben biindsnek talaltak,
¢letfogytig tartd fegyhazbiintetéssel ¢s teljes vagyonelkobzassal stjtottak A hazaarulok
vagyoni felel6sségérdl szold 1915. évi XVIIL torvény alapjan. A Veér Imre és tarsai elleni
1926-0s perben az Atv. 1. § (1) bekezdése szerinti allamfelforgatas vétsége miatt emeltek
vadat, a fétargyalast azonban csak Veérrel szemben folytattak le. Kéarolyi Mihaly 1930-
ban az USA-ba tett latogatasarol az egyik magyar kovetségi tandcsos jelentést tett az
ligyészségnek, akik inditvanyoztdk a vadtanacs felé a nyomozolevél kibocsatasat, am az
eljaras ennél a pontnal megszakadt. 1931-ben a vadtanacs nyomozdlevelet bocsatott ki, majd
az lgyészség vadat is emelt a Csemegi-kodex 172. § (2) bekezdése ¢és az 1912. évi LXIIL
torvény 19. §-a szerinti tulajdonjog intézménye elleni izgatas miatt. 1932-ben a torvény-
szék els6fokon biindsnek talalta az Atv. 5. §-a szerinti allamfelforgatasra iranyulé izgatas
vétségében. Erdemes megjegyezni, hogy onéletrajzaban Karolyi a felségsértési perérél
részletesen beszamolt, azonban a tobbi, ellene meginditott biintetéeljarasokrol egyaltalan
nem szamolt be. BFL VIIL.18.d.13/8784/1919.; SCHONWALD (1985) i. m.; HAJDU i. m. 366.;
BFL VII.18.d.03/0338/1926.; BFL VI1.18.d.20/0012/1930.; BFL VII.18.d.20/006/1931.; BFL
VII1.5.¢.9010/1931.; BFL VIL.18.d.20/0056/1931.; KAROLYI i. m. 271-277.

A szovegben leirtakhoz fontos hozzatenni, hogy a kora \jkori Magyarorszagon komoly
torekvések voltak a nemzetragalmazashoz hasonlo biincselekmény kriminalizalasara, ezért
azt mondhatjuk, hogy a tényallasnak voltak elézményei. II. Ulaszl6 uralkodasa alatt jelent
meg eldszor az a gondolat a rendek részérdl, hogy az orszaggyiilés plénuma eldtt feljelentsék
azokat a nemeseket, akik ,,az orszag szabadsaganak és kozjavainak” sérelmére blintettet
kovettek el. Azonban erre nézve nem alakult ki relevans gyakorlat a magyar parlamentben.
Késobb, a II. Jozsef halalat kovetden Osszehivott 1790—1791. évi diétan is felmeriilt egy
hasonld deliktum térvénybe foglalasa, amelyet a nemesi rend nemzetsértésnek nevezett el.
Koncepcidjuk szerint ez egy, a felségsértéssel azonos sulyu allamellenes blincselekmény,
amelynek a védett jogi targya az orszag alapvetd jogai, a kormanyzati rendszer, valamint a
rendi alkotmany voltak. Az elkdvetési magatartas pedig a kiralyhoz intézett ,,gonosz tana-
csok” voltak, amelyek veszélyeztették a fennallo rendet. Végiil az orszaggytilés leszavazta
ezt a javaslatot. BARNA Attila (2015) i. m. 88—90. v. BARNA Attila (20104) i. m.

1530



A Horthy-korszak rendtorvénye. .. 245

71531 emlegette az Atv-t, kifejezve egyet nem

értését a torvényi tényallasok megalkotasaval kapcsolatban.

A torvényjavaslat indokoldsa szerint a szabalyozas alapjat annak a propagan-
danak a veszélyes formaja adta, melynek célja az orszag kiilfoldi megitélésének
negativ iranyba valo befolyasolasa. Az ilyen jellegli megnyilvanulasok rendsze-
ressé valasa komoly problémat okozott a magyar allamnak, mivel a diplomaciai
¢letben egy tényallitas ellenkez6jének bizonyitasa igen nagy nehézséget jelentett,
igy elveszhetett a kiilfold Magyarorszaggal szemben tanusitott joindulata.'>*?
Az lgazsagligyi Bizottsag véleményében 1ényegében fenntartotta a tdrvényja-
vaslatban foglaltakat. Hozzatette: ,,[...] nem nézhetjiik 6lbe tett kézzel azokat a
visszataszito és aljas ragalmakat [...], amelyeket a magyar allam és a magyar
nemzet ellen [...] biintetlentl terjesztenek.” A jelentés egy konkrét példat is
emlitett, amellyel kifejezésre akarta juttatni, hogy a kiilf61don elhangzott hamis
kijelentések milyen stlyos karokat tudnak okozni egy orszag mitkodésében. Ez
az esemény a Magyarorszaggal szemben 1921-ben bejelentett gazdasagi bojkott
volt, ami végiil nem valdsult meg, de a Bizottsag szerint ennek az alapja az
allammal szemben inditott ,,ragalmaz6 hadjarat” volt.!>

A korszak biintet6jogaszai koziil Finkey Ferenc tamogatta az allammal

»~hemzetgyalazasi torvényként

szembeni ragalmazas és becsiiletsértés torvénybe foglalasat. Allaspontja sze-
rint a szoban elkdvethetd allamellenes deliktumok szigoritdsanak egyik 6 oka
az a koriilmény, hogy az els6 vilaghaborut kdvetden a kiilfoldi napilapokban
szamos olyan cikk jelent meg Magyarorszaggal kapcsolatban, amely valotlan,
negativ jellegli allitasokat tartalmazott, amit a jogtudos egyszertien csak ,,per-
verz irodalmi hadjaratként” definialt.'>** Meglatasa szerint a magyar allam jogi
személynek mindsiil, ami altal nemzetkdzi jogok és kotelezettségek alanya is
egyben. Ebbdl fakadéan megilleti 6t a ,tisztelet joga,” melynek védelmében
felléphet mas allamokkal vagy természetes személyekkel szemben. Tehat a
rendtdrvény 7-8. §-a szerinte nem mas, mint ,,a magyarsag dsztonszerl fel-
jajdulasa.”'5* Miskolczy Agost is kifejtette véleményét az Gj biincselekményi
korrel kapcsolatban. Az ligyész akként érvelt, hogy az 0j szabalyozasnak nem
az ostoba szavak megtorlasa a célja. Finkeyhez hasonloan a torvényi tényallasok
kiindulasi pontjanak az orszagot megilletd jogos védelmi helyzetet nevezte meg:

1531 MiskoLczy (1926) i. m. 114.

1932 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 314.

1533 Nemzetgyfilés Iromdnyai (1921) i. m. 99.
1334 FINKEY (1923) 1. m. 186.

1335 Uo. 185-186.
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,Nincs allam, mely eltiirné azt, hogy a nagy nyilvanossag elott becsméreljék
az allamalkoto nemzetet, gyalazzak intézményeit tragar szavakkal, képtelentil
hazug ragalmakkal.”'>*¢ Fényes Jend ligyvéd szintén tidvozolte a 7-8. §-okat,
szerinte a jogalkoto célja ebben az esetben a ,,nemzet erkodlcsi integritasanak™
kiils6 és belsé védelme, amelyet elsdsorban a trianoni békediktatum hatasara
kialakult allapotok idéztek eld. Emellett fontos torekvésnek tartotta a tovabbi
,»széthuzas” megakadalyozasat."”¥’ Gelléri Gyula rovid 1élegzetvétell irasaban
tobb okot felsorakoztatott a ,,nemzetgyalazasi torvény” mellett. Véleménye
szerint e témakdr esetében nem csupan a békeszerzodést kell alapul venni,
hanem azt a korilményt is, mely szerint a Karpat-medence egy sok nemze-
tiségli régio. Egy ilyen jogszabaly nem csupan a magyar allamot védi meg a
gyalazkodo kifejezésektol, hanem eldsegiti az etnikumok békés egyiittélését,
hiszen az ilyen kijelentések alapozzak meg az emberi élet és a vagyon elleni
biincselekmények elkovetését. Ezt kovetéen ratért az Atv. sziikségességének
nemzetkozi jogi vetiiletére. Az elsé vilaghabora utan eldtérbe keriilt egy nem-
zetkozi blintetébirosag felallitasdnak gondolata, magaval hozva a nemzetkozi
blintetdjog szigoritdsanak a kérdését. Ebbdl kiindulva a nemzetgyalazashoz
hasonl6 deliktumok hataron ativelé ponalizalasa nagymértékben elésegitené
az europai békét.!s*® Zarasképpen utalt a rendtorvény pontatlan fogalmazasara,
amit mindenképpen modositasra szorult: ,,Ne dobjuk el a kavicsot, mikor nemes
gyémantot csiszolhatunk beldle!”'**

A rendtorvény masodik részét tamogato jogaszok mellett tobben hatarozott
kritikat fogalmaztak meg a 7. és 8. §-okkal szemben. Altalinossagban elmond-
haté: a gyakorlatban tevékenykedd jogaszok egy része magaval a nemzetragal-
mazas €s gyalazas céljaval nem értettek egyet, ebbdl fakaddan elsdsorban szub-
jektiv, politikai tartalma véleményeket hangoztattak. E korben megemlithet6 a
Jogtudomany Ko6zlony szerkesztdsége altal nyilvanossagra hozott olyan cikk,
amely ugy mutatta be ezt a két blincselekményt, mint a Csemegi-kodexet ,,el-
¢éktelenitd korcs tényalladék,” amit ,,az ellenforradalmi erészak rovidlato tehe-
tetlensége” alkotott meg. A szerz0 szerint a jogszabaly ,,impotens,” mert olyan
kijelentések keriiltek a hatalya ala, amelyek nem veszélyesek, mig a valoban
stlyos cselekményekkel szemben egyaltalan nem hatasos.'>*° Hasonlé stilusa

1536 Miskorczy Agost (1926) i. m. 114.

1537 FENYES i. m. 205.

1538 GELLERI . m. 135.

1539 Uo. 136.

1540 A nemzetgyalazas, sz. n. i. m. 41.
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irast jelent meg ugyanezen jogi sajtdo Aktualis kérdések cimii rovataban, ahol a
korabbi negativ véleményeket a kdvetkezd kijelentéssel szandékozott még erd-
teljesebben kihangstlyozni: ,[...] az Atv. 7. §-a puszta 1étével stilyosabban sérti
a nemzet becsiiletét, mint részeg parasztlegények karomkodasai [...]” Kozolte
tovabba Henri Barbusse ir6, kolt6'**' Magyarorszagot e témaban elmarasztald
cikkétis.'" A szerkesztség egy kozos cikkben megcafolta Miskolczy Agostnak
a fentiekben idézett irasat arra hivatkozva, hogy a gondolatokkal szemben nem
lehet erészakot alkalmazni. Ha erre mégis sor keriilne, az csupan ideiglenesen
szoritana vissza az allammal kapcsolatban megfogalmazott negativ allitaso-
kat.'** Fényes korabban idézett cikkében a nemzetragalmazasi perekben kiala-
kult gyakorlatot kritizalta, mert szerinte ,,ligyészi utasitasi rendszer” alakult ki
Magyarorszagon. Vagyis a vadhatosag azt az utasitast kapta, hogy a biincselek-
mény gyanuja esetén a lehetd legszigorubban 1épjencek fel. Emellett kotelezévé
valt az enyhe vagy felmentd itéletekkel szembeni fellebbezés benyujtasa. Az
igyvéd ezt kovetden azt megallapitotta: az ligyészek lelkiismereti szabadsaga,
¢és a vad jogszertiségének alapos elbiralasa stilyosan sériilt. Kitért tovabba azon
allaspontjara, mely szerint az Atv. hatalybalépését kovetden megndvekedett a
hamis vad alapjan indult biintetéeljarasok szama: ,,Az emberek mar a falvak-
ban és a tanyakon is tudjak, hogy gazdéajukrol, szomszédjukrdl csak azt kell
allitaniuk, hogy a magyar névvel, megjeldléssel kapcsolatban valami becsmérlo
kifejezést kell allitaniuk [...]""%** A szerz6 azonban egy konkrét bizonyitékkal
sem tudta a leirtakat alatdmasztani.

A fentiek mellett szamos jogi szempont is nyilvanossagra keriilt. A negativ
allaspontok egy része az alapjogok maradéktalan érvényesiilése mellett emel-
tek szot. Berend Béla iigyvéd szerint alapvetden helyes a nézet, mely szerint
a szabad véleménynyilvanitasnak vannak hatarai, igy azt csak kelld felelds-
séggel lehet gyakorolni. Ezzel szemben azonban az is fontos, hogy a békésen
megfogalmazott negativ vélemények megfeleldé nyilvanossagot kaphassanak.
Ellenkez6 esetben ugyanis az érintettek kénytelenek tulzo kijelentéseket hasz-
nalni a figyelemfelkeltés érdekében.'s* Tehat meglatasa szerint az Atv. idevagé
része csak ,,[...] Gjabb kosar a sajté sz4jan és hatalmas védelem a mindenkori
korménynak, mely tilmegy a rendtorvény intencidin [...] és a legmagasabb

134 KpECZI-POK 1. m. 109.

1542 Aktualis kérdések rovat, sz. n. i. m. 106.

8 Jogtudomadnyi Kézlony (1926) i. m.
1344 FENYES i. m. 205.

1545 BEREND i. m. 126.
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etikai szempontbol nézve karos az allamra és a nemzetre.”'**¢ Hasonldan reagalt
Szdke Sandor ligyvéd, aki jogi érvein tul kifejtette azon szubjektiv meglatasat,
mely szerint a 7-8. § a sajtdoszabadsag ellen vét."* A nemzetragalmazassal
¢és nemzetgyalazassal kapcsolatos elmarasztaldo vélemények masik része elja-
rasjogi problémakra igyekezett felhivni a figyelmet. Ebben a vonatkozasban
Vambéry Rusztem egy cikkben azon allaspontjat fejtette ki, hogy nemzetra-
galmazasi perek esetén a védelem nem kap lehetdséget a vadiratba foglaltak
ellenbizonyitasara. Problémajanak kiindulopontjaban az ligyészség bizonyitasi
kényszere szerepelt, ami a jogtudos szerint nehézkes, mert a valotlansagot nem
lehet megfelelden alatamasztani. Szerinte ez esetben csak egy lehetdség van, ez
pedig a kovetett bizonyitas, melynek logikaja szerint a valos tény bemutatasabol
levonhato a terhelt kijelentéseinek hamis mivolta. Azonban nem minden valot-
lan tényallitasnak van valos megfelelje, igy ez a gondolatmenet sem vezethet
mindig eredményre.’*® Emellett problémakat vet fel a szandékossag kétséget
kizar6 bizonyitasa.'s*

5.2. A nemzetragalmazas és a nemzetgyaldzas k6zos szabalyai

A nemzetragalmazas és a nemzetgyaldzas torvényi tényallasai tekintetében a
jogi targy, az elkovetd, valamint a passziv alany fogalmai azonosak voltak,'>
igy ezek a tényallasi elemek egyiittesen elemezhetdek.

A blincselekmények jogi targya a magyar allam vagy a magyar nemzet be-
csiilete volt, amely arra a nemzetkozi jogi alapvetésre vezethetd vissza, hogy az
allam jogi személy, igy megilleti a jo hirnévhez valo jog.'”' Vagyis az orszagot
a nemzetkdzi jogalanyisagabol fakaddéan megfelelé banasmodban kellett része-
siteni kiilf6ldon.'>>

A 7. § az allam vagy nemzet becsiilete mellett annak hitelét is biintetdjogi ol-
talom alé helyezte.'*** Ezzel kapcsolatban azonban felmeriilt az a jogértelmezési
kérdés, vajon e fogalom alatt elsdsorban egy allam gazdasagi teljesitoképességét,

1346 Uo. 125.
1547 S7OKE i. m. 70.

1548 VAMBERY (1921) i. m. 130.
1599 Uo. 131.

1550 ANGYAL (1929) i. m. 109.
1551 Uo. 114.

1552 Uo. 114-115.

1553 Epvi ILLES—-DEGRE i. m. 649.
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vagy erkolcsi megitélését kellett-e érteni. Degré Miklos allaspontja szerint egy
orszag pozitiv elbiralasdhoz mind a két tulajdonsag pozitiv értékelése sziiksé-
ges.* Ezért a jogi targy sérelme szamos téma valdtlan bemutatasan keresztiil
is megvalosulhatott: a kriminalizalt kijelentések egyarant érinthették példaul
egy orszag a kozbiztonsagat, a politikajat, vagy a tarsadalmi helyzetét.”> A
jogalkalmazas tekintetében is problémasnak mindsiilt az allami hitelének
biintet6jogi értelmezése, mert a rendtorvény mellett a Bv. 24. §-a ponalizalta a
hitelrontas vétségét, amelyet valotlan tény allitasaval, hiresztelésével, valamint
tényre kozvetlenil utalo, negativ kifejezéssel lehetett megvaldsitani'>>¢ Ezzel
kapcsolatban Angyal Pal azon véleményének adott hangot, hogy hasonld
esetkort szabalyozo jogszabalyok esetén mindig az elkévetd szandékat kellett
megvizsgalni.'s>’

A jogi targy elemzése nyoman levonhato az a kovetkeztetés is, hogy az Atv.
nem nyujtott védelmet a mas allamokkal szemben elkdvetett ragalmazéasokkal
és becsiiletsértésekkel szemben.'***

Az alannya valasnak nem voltak specialis feltételei, ezért azt magyar és
kilfoldi allampolgar is egyarant elkdvethette. A jogi személyek biintetendd-
sége azonban kérdéseket vetett fel. A gyakorlatban ugyanis eléfordultak olyan
esetek, amikor egy civil szervezet altal hozott hatdrozat Magyarorszaggal
vagy a magyar néppel szemben ragalmazoé kijelentéseket fogalmazott meg. E
probléma megoldasa érdekében a jogalkalmazdnak két torvényi alternativa allt
rendelkezésére: a Csemegi-kodex 417. §-a a csalard és vétkes bukas deliktuma-
val kapcsolatban kimondta, amennyiben a torvényi tényallas egy kereskedelmi
tarsasag csddeljarasa alatt valosult meg, a feleldsség azokat terheli, akik végre-
hajtottak a cselekményt, nem pedig magat a jogi személyt."”” Ezzel szemben
azonban az St. 42. §-a ellentétes elvet juttatott kifejezésre, mely szerint ha a
kiadd, a nyomda vagy mas tobbszordsito vallalat tulajdonosa jogi személy vagy
tarsasag, a megallapitott pénzbiintetésért, bliniigyi koltségért és kartéritési
Osszegért a vagyoni felel6sség a jogi személyt vagy tarsasagot terheli. Tehat
lathatd a két torvény egymasnak ellentmondé szabalyozasi elve a jogi szemé-
lyek felelosségre vonasa kapcsan. Angyal Pal a jogszabalyok 0sszehasonlitasat

1554 Uo. 659.

1555 ANGYAL (1929) i. m. 116.
135 ANGYAL (1928) i. m. 63.
1557 ANGYAL (1929) i. m. 111.
15% Bz a kdvetkeztetés abbol vonhato le, hogy a jogi targy tartalmazta a magyar jelz6t. Uo. 110.

1599 ANGYAL (1929) i. m. 109.; V6. MADAI i. m.; SANDOR i. m.
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kévetSen az alabbi konkluziot vonta le az Atv. elemzésével foglalkozo tankony-
vében: ha a ragalmazast vagy a becsiiletsértést jogi személy kovette el, akkor
azok a természetes személyek vonhatoak feleldsségre, akik megvalositottak az
elkovetési magatartast. Mas a helyzet a sajto utjan elkovetett nemzetragalmazas
vagy gyalazas esetén, ez esetben ugyanis a kiszabott pénzbiintetés a jogi sze-
mélyt terheli.'**

Ez az okfejtés absztrakt szinten megfeleld, azonban a bir6i gyakorlatban a
politikai biincselekmények elkovetésekor egyaltalan nem érvényesiilt. Ennek
alatamasztasaképpen megemlithetdek azok a cikkek, amelyek a nemzetragal-
mazas alap- vagy mindsitett esetét valositottak meg: a birésag ugyanis minden
alkalommal a szerzo6t vonta feleldsségre, €s nem azt a sajtdorganumot, amelyik
az inkriminalt irast nyilvanossagra hozta.">®' Ennek oka az St. 5. §-ban keresen-
d6, ami deklaralta a torvény belfoldi hatalyat, tehat az oktobristak esetében a
sajtotorvény alkalmazéasa — a nemzetkdzi tényallasi elemek miatt — ki volt zarva.

A jogi személyek biintethetdségének problematikédja jol érzékeltethetd a
kovetkez6é jogeseten keresztiil. Linder Bélal"® vezetésével 1930 januarjaban
megalakult a Kossuth-koalicio, amely a Népszava allaspontja szerint ,,a ma-
gyar szocialdemokrata és a polgari demokratikus emigransok” egyesiileteként
mikodott. A koalicio elsd tilésén a résztvevok elfogadtak egy hatarozati javas-
latot, amely a szervezet iranyelveit tartalmazta. Linder Béla beszéde szerint a
dokumentum elfogadasa azért volt fontos, mert ,,Magyarorszag gazdasagi élete
romokban hever,” ami a magyar kormanynak koszonhetd. Kritikat fogalmazott
meg tovabba az orszag jelenlegi alkotmanyos rendszerével szemben is."% A
hatarozat legfontosabb pontjai koz¢é tartozott a magyar kormany ,,megbélyeg-
zése,” allaspontjuk szerint ugyanis az elnyomja a magyar népet €s elbitorolja
az allamhatalmat. Ennek hatasara Magyarorszagon eluralkodott a terror és a
korrupcid, ami csak azaltal sziintethetd meg, ha a hatalmat atadjak a népnek.
Ezen feladat végrehajtasat kovetden nyilik meg a lehetdség egy 0 foldreform
Felszolitottak tovabba az europai partokat arra, hogy tamogassak az emigracio
torekvéseit.'3*

1560 ANGYAL (1929) i. m. uo.

1361 A volt oktobrista miniszterek és politikusok rendszeresen publikaltak a Magyar Tribune-be,

a Bécsi Magyar Ujsagba, valamint a Chicagoi Magyarsag cimii Gjsagba.

1562 Linder Béla ekkor mar a jugoszlav korméanynak dolgozott. https:/tinyurl.com/4936f5av

1363 BFL VIIL18.d.20/0005/1930. 13-14.
1564 Uo. 15.
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A javaslatot a résztvevok egyhanguan elfogadtak, amit felszolalasaikkal
is megerdésitettek. Bota Erné miiszerész'*® a kovetkezOket mondta: ,,Egy nép
szenvedéseérdl van szo, amit a politikai reakcio és a féktelen feudalizmus okozott
Bethlen grof vezetésével [...]” Kiemelte tovabba, az orszagban nem megfeleld
a valasztdjogi szabalyozas, ¢s az igazsagligyi miniszter sem mitkodik fiigget-
leniil.”** Mag Janos banyasz'>%’ reményét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
népnek lesz batorsaga fellépni a ,,feudalis terrorral” szemben.'**® Balogh Janos
munkas®® kifejezte azon ohajat, mely szerint tamogatna, ha Magyarorszagra
kilfoldi fegyveres csapatok vonulnanak be, segitséget nyujtva ezzel a munkas
tarsadalmi réteg szamara: ,,[...] amunkassag [...] szivesen kot fegyverbaratsagot
olyan csapatokkal, melyek a reakcid ellen nemcsak iires szavakkal 1épnek fel,
hanem komoly harckészséget tanusitanak.” Hoffmann Ott6 pedig azt allitotta,
hogy a parasztok minden megyében elégedetlenek a nagybirtokokkal rendelke-
76 oligarchak miatt.!s°

Az eseményt kovetden az igazsagiigyi allamtitkar levélben utasitotta az
iigyészség elndkét a biintetdeljaras meginditdsdra Linder Bélaval, Hoffmann
Ottoval és Bota Erndvel szemben az Atv. 7. § (2) bekezdése 1. pontjanak meg-
alapozott gyan(ja miatt.!’"! A vadirat elkésziilését kovetden'>? 1931 juniusaban
a torvénysz¢ék nyomozolevelet bocsatott ki a gyantsitottakkal szemben."” Az
elséfoku birdsag az Atv. 12. §-a alapjan a 7842/16/1931. szamu itéletében Linder
Bélat, Hoffmann Ottot, Bota Ern6t és Stumpf Jozsef vasesztergalyost, Mag Janost
¢s Balogh Janost biindsnek talalta nemzetragalmazas buntettének elkovetése
miatt.”"* Megallapithato tehat, ebben a biintetdeljarasban kizarélag a Kossuth-
koaliciot 1étrehozo tagsag biintetSjogi felelosségét allapitottak meg, vagyis a
birosag a Csemegi-kodex szabalyozasi elvét kovette az itélet meghozatalakor.

1565 Uo. 13. V6. PIL-VI-794. fond. Béta Erné iratai
1566 BFL VI1.18.d.20/0005/1930. 16.

1567 Uo. 13.

1568 Uo. 15.

1569 Uo. 13.

1570 Uo. 15.

IS0 Az 4llamtitkar levelében érdekes modon nem a Kossuth-koalicié megalakuldsa miatt kérte

a felelésségre vonast, hanem a Pester Lloyd tjsdgban megjelent német cikk miatt. fgy felté-
telezhetd, hogy a hatésagoknak eldszor ez a cikk jutott a birtokaba, ezt kdvetden szereztek
tudomast a koalicio megalakulasarol. Mivel ez utdbbi eseményen ugyanazok a személyek
vettek részt, ez lett az alapja a kés6bbi vademelésnek. Uo. 1.

1572 Uo. 3.

1573 Uo. 11.

157 Uo. 13.
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A blincselekmények passziv alanya a magyar allam és a nemzet volt, amit a
Kiria a joggyakorlat egységesitése és a rendtorvény értelmezésének eldsegitése
veégett tobb alkalommal definialt. Egyik itéletében az allamot Ugy hatarozta
meg, mint a nemzetben kifejezésre jutd Osszességnek torvényes szerkezete,
melynek célja, hogy az alkotmany felhatalmazéasa alapjan létrehozott szervek
altal érvényre juttassa az allami akaratot. Ez alapjan pedig a nemzet nem mas,
mint az allamban €16 polgarok dsszessége. A legmagasabb biroi forum azt a jogi
allaspontjat is kifejezésre juttatta, mely szerint az allam, és a nemzet egy €16
szervezet, melyre ugyanugy a természet torvényei érvényesek, mint barmilyen
mas él6lényre, éppen ezért megsérthetd, vagy akar el is pusztithato.'s”

A Magyarorszaggal szembeni kriminalizalt kijelentések esetén a hatdsa-
goknak kell6 koriiltekintéssel kellett megvizsgalniuk, hogy a vad targyava tett
megnyilvanulasok mely biintetétorvény hatalya ala tartoztak. Az elsé esetkor
az Atv. 7-8. §-anak és a Bv. 3-5. §-anak'>® az elhatérolasa volt egymastol. A
jogi probléma azon torténeti tényallasokkal kapcsolatban meriilt fel, amikor a
terheltek nem konkrétan a magyar allammal, hanem a kormannyal, valamint
kiilonb6zo allami szervekkel szemben kovettek el rdgalmazast vagy becstilet-
sértést.””” Az egyik biintet6jogi allaspont szerint az alkotmanyos intézmények
alatt nem lehetett magat az egész allamot érteni, igy ebben az esetben a Bv.
rendelkezései voltak irdnyadoak. A masik, ezzel ellentétes megkdzelités viszont
az Atv. alkalmazasat tartotta helyesnek, ugyanis e nézépontbol kiindulva az
allam tobb alappillérbdl tevodik Ossze, €s aki ezeket megsérti, magat az allamot
tamadja meg. Angyal Pal a fenti jogi érvekkel kapcsolatban a kompromisszum-
ra torekedett, ugyanis véleménye szerint mind a két térvény alkalmazasa logi-
kus, a megoldast azonban a konkrét esetbdl kiindulva lehet megtalalni. Tehat
vizsgalat targyava kellett tenni az elkdvetd szandékat: ha a terhelt cselekménye
arra iranyult, hogy magat az allamot vagy annak népét megsértse, az elkdvetési
magatartas a rendtorvény hatalya ala kertilt. Ezzel szemben viszont, ha csak va-
lamely intézmény specialis rendelkezése vagy miikddése ellen iranyultak a vad
targyava tett kijelentések, akkor elegendd volt a Bv. szabalyait alkalmazni.'’®

A fenti absztrakt elhatdrolds helytalld, azonban ez a toérvényszéki gyakor-
latban nem valdsult meg, holott a nemzetragalmazasi perek dontd tobbségében
a vad targyava tett kijelentések elsdsorban a kormanyt vagy mas allami intéz-

1555 ANGYAL (1929) i. m. 110.

1576 A Buv. fenti §-ai tartalmaztak a ragalmazasra, a becsiiletsértése, valamint a hatdsag elétti

ragalmazasra vonatkoz6 szabalyokat. ANGYAL (1928) i. m. 13-57.

1577 BEREND i. m. 125.

178 ANGYAL (1929) i. m. 111.
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ményeket timadtak és nem Magyarorszagot. Ezt alatdmasztva megemlithetd
tobbek kozott Karolyi Mihalynak az 1929. marcius 9-10-e kozott, Berlinben
rendezett antifasiszta kongresszuson elmondott beszéde, amelyet Hajdu Tibor
torténész az egyik legjelentdsebbek kozott tartotta szamon.”” Az itt elhangzott
kijelentései az iigyészség szerint ismételten megvalositotta az Atv altal megha-
tarozott nemzetragalmazas buntettét, ezért 90.734/1929. szamu iratban vadat
emeltek.*® A meghirdetett program szerint a konferencia célja a Mussolini'>®!
altal felépitett fasiszta diktattra elleni fellépés volt,'*** de megemlitették azokat
az orszagokat is, ahol ,fasiszta jellegli” allamberendezkedés alakult ki.!®s3
Eléadasaban a terhelt a kvetkezd kijelentést tette: a trianoni békediktatum miatt
igen nagy a tarsadalmi elégedetlenség, amely egy 0j vilaghaboru kitdrésének a
lehetéségét rejti magaban, ami a magyar vezetésnek kifejezetten 6haja lenne.!%

A korménnyal szembeni tulzd, negativ allitdsai miatt inditottak meg a
biintetéeljarast Linder Bélaval szemben is.!®® A korabbi minisztertanacsi
taggal szemben az ligyészség el0szor a 80564/1924. szamu vadirataban ké-
relmezte a nyilvanos targyalas kitlizését. Az altaluk megallapitott torténeti
tényallas szerint a gyanusitott tarsaival'** részt vett az 1923-ban megrendezett
Jugoszlaviaban E16 Magyar Menekiiltek Kongresszusan. A rendezvény keretein
beliil valamennyien beszédet intéztek a hallgatdsag szamara: felszolaldsaikban

1579 Hapu i. m. 424.

1580 BFL VII.5.¢.3988/1930. 11.; BFL VI1.18.d.20/0002/1929. 4.
1381 Ormos (2001) i. m.
1582 BFL VII.5.¢.3988/1930. 8.

1583 BFL VII.5.¢.3988/1930. 2.; HaJpU i. m. 424. Azonban fontos kiemelni, bar a kommunizmust
a program sorozat kdzvetleniil nem népszertisitette, koztudott volt, hogy a hallgatosag kozel
kétharmada a bolsevik ideologiat vallok koziil keriilt ki. BFL VI1.5.¢.3988/1930. 9.

Uo. 11. A két vilaghabort koz6tti korszakot kiilpolitikai értelemben elsésorban a revizi6 ha-
tarozta meg, amelybdl levonhat6 az a kovetkeztetés, a magyar emberekben komoly sérelmet
okozott az orszag jelentds részének elcsatolasa. Ezzel szemben azonban fontos kiemelni azt
a koriilményt, hogy 1941-ig, a 1. vilaghdboruba vald belépésig a magyar miniszterelnokok
nem foglaltak allast egy jovobeni nemzetkdzi fegyveres konfliktus kialakulasa mellett.
Példaként emlithetd meg Teleki Pal masodik miniszterelndksége, amely Lengyelorszag
lerohanasat kdvetden kovetkezetesen az tigynevezett ,,fegyveres semlegesség” politikajat
folytatta. A haboru id6szakabdl példaként felhozhaté Kallay Miklos és Lakatos Géza al-
tabornagy munkassaga is, akik a habortbol valo kilépésén munkalkodtak. OrMOs (1998)
i. m. 208-256., 265.; GrATZ (2001) i. m. 320., 327-328., 338.; NEMESKURTY i. m. 194.;
MONTGOMERY i. m. 183—-195; NYARI i. m.; BOLONY-—HUBAI i. m. 93., 94.; KALLAY i. m.

1584

1585 A volt miniszter a megszallo jugoszlav csapatok segitségével, 1921 augusztusaban kikialtot-

ta a Baranyai-Bajai-Szerb-Magyar Koztarsasagot, amely az antant hatalmak beavatkozasat
kovetden nem johetett 1étre. A meghitsult teriiletfoglalast kovetden Linder az 0 délszlav
allamba emigralt. HAJDU i. m. 367-368.

1586 Linder Béla tarsai Lefkovics Ernd és Tursics Imre voltak. 4z Est, 1924. augusztus 30. 3.
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a magyar politikai vezetést tamadtak, aki véleményiik szerint veszélyeztetik a
nemzetek békés egyiittélését. Eurdpa pedig azért nem szerzett tudomast errdl
a tevékenységrol, mert a kormany megvasarolta a kiilfoldi sajtdorgdnumokat.
Zarasképpen halajukat fejezték ki a Bécsben mitkod6 magyar kiadok felé, akik
elészor igyekeztek hiteles informaciokat kozvetiteni a magyar allapotokrol a
kiilfoldi kozvélemény felé.

Az eldadasokat kovetden a kongresszus egy kialtvanyt fogadott el Felhivas
cimmel, amelyben arra buzditottak a szomszédos orszagokat, hogy avatkozzanak
be a magyar beliigyekbe a rend helyreallitasa érdekében. A dokumentum maso-
dik részében Magyarorszag allamformajanak megvaltoztatasat is kovetelték:

»Szabadsagot, igazi kultarat és demokratikus allamformat Magyar-
orszagon, mely az oktoberi program alapjan all. Kérjiik fel Karolyi
Mihaly elvtarsunkat, a vezériinket, hogy bontsa ki nyiltan a koztarsasag
zaszlajat, hogy vele egyiitt harcba mehesslink Horthy uralmanak meg-
dontésére.”!s%

Az tigyészség indokolasaban kifejtette: a biintetdjogi feleldsség kiindulo-
pontja a kiilfold bizalmatlansdga Magyarorszaggal szemben. Ezért tekinthetd
a vad targyava tett cselekmény stlyosnak, mert a jelenlegi kormany 6nhibajan
kiviil fennallo negativ nemzetkozi megitélését erdsiti meg.'”* Masrészt a gya-
nusitottak altal tett kijelentések valotlanok, ezért az Atv. 7. § (2) bekezdésének
2. pontja szerinti nemzetragalmazas megallapithat6 veliik szemben.'s*

A vademelés alapjaul szolgalo bizonyitékokat elsdsorban a helyszinen elkészi-
tett eredeti dokumentumokban, valamint az ujsagokban kdzolt tudositasokban
1évé informaciok alapjan gytijtotték dssze. A vadhatosag allaspontja szerint igy
kétséget kizardan bizonyithatova valt, hogy a rendezvényt a vadlottak szervez-
ték, akik ezt kovetden a helyszinen beszédet is mondtak. A konferencia zara-
saként megfogalmazott kialtvanyt végiil a sajtoban megjelentették, igy annak
tartalma a nyilvanossag szamara is megismerhetové valt. Ezen tevékenységiik
célja a kiilfoldi intervenciora valo felhivas volt, amelynek segitségével a magyar
allamban a sajat politikai hatalmukat akartak visszaszerezni: ,,[...] €z a sajto
Magyarorszag allami fiiggetlensége és nemzeti 1éte ellen tord, Magyarorszag

1387 BFL VIL.5.c.2287/1924. 16.
1588 Uo. 16-17.
158 Uo. 16.
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belso iigyeibe valod fegyveres beavatkozasra folyton hazug iirtigyekkel izgatd
ellenséges propagandat szolgal.”>*

A fenti jogeseteken tul a kuriai gyakorlat sem volt egységes a blincselekmé-
nyi kor tekintetében. A 2199/1923. szamu déntése szerint az Atv. 7. §-a szerint
volt biintetendd az az elkdvetd, aki a magyar allamot €s nem annak hatdsagait
sértette meg azzal az allitasaval, mely szerint Magyarorszag az elnyomatas or-
szaga.””' Ehhez hasonloan azt a kijelentést is nemzetragalmazasnak mindsitette
a harmadfoku forum, amelyben a terhelt azt allitotta, hogy Magyarorszagon
nincs torvényes jogrend."? Ezzel szemben azonban egy 1922-ben kihirdetett
itélet szerint az az elkdvetési magatartas is a rendtorvény hatalya ala keriilt,
amelyben a vadlott a magyar allam mellett a kormanyzot is megragalmazta.'*
Ez utébbi dontés azért is megkérddjelezhetd, mert a Bv. mellett a Kms. 2. §-a
is alternativat jelenthetett volna. A legmagasabb forum azt is deklaralta tovab-
ba, hogy aki azért marasztalta el a magyar allamot, mert nem volt elégedett
a kozallapotokkal, az is megvaldsitotta a nemzetragalmazas biintettét. Egy
masik itélet szerint nem mindsiilt mentesit6 koriilménynek az, hogy a vadlott a
cikkében megfogalmazottakat a kormanyra ,,vonatkoztatta,” és nem a magyar
allamra. Ez ugyanis a ,,[...] torvény kijatszasara iranyul6 célzatos eljaras [...]
lehet.”'%* Ezekkel a kuriai dontésekkel kapcsolatban Berend Béla azt allitotta,
a birdsag a kormanyt az allam fogalmaval azonositotta, ezaltal pedig korlatok
koz¢ szoritotta a politikai vitakat és a sajtoszabadsagot.'”> Vagyis barki, aki a
minisztertanacs munkéjat kritizalta, az Atv. 7. §-nak a hatalya al4 keriilhetett.'**

Az St. volt a masik olyan jogszabaly, ahol sziikséges volt a 7-8. § elhataro-
lasa tekintettel arra, hogy a rendtdrvény altal kriminalizalt kijelentések dontd
tobbsége a kiilfoldi sajton keresztiil valosult meg. E tekintetben az St. 32. §-a
adta a kiindulopontot, ugyanis e jogszabalyhely hatarozta meg a sajtodeliktum
fogalmat. E szerint sajtobilincselekmény az, ahol teljes tényallas az adott sajto-
termékben valosult meg.'”” Ezzel szemben, ha az elkévetési magatartis egy
része nem a kriminalizalt irashoz kot6dott, csak sajtd Gtjan elkovetett deliktum

190 Uo. 17.
191 LeNGYEL (1924) i. m. 122.
1592 267/1932. szamt dontés. LENGYEL (1933) i. m. 68.

1393 5087/1923. szam dontés. LENGYEL (1923) i. m. 114.

1394 BEREND i. m. 126. A Kiria ugyanezt allapitotta meg a 274/1933. szamu dontésében is, ahol

deklaralta: a kormany az allammal és a nemzettel azonosithato. Avédik (1934) i. m. 115.

1995 BEREND i. m. 125.

1% Uo. 126.

197 BERTL-R ACZ—JENCS i. m. 16.
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valosult meg, amellyel kapcsolatban Sz6ke Andras ligyvéd azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ezekben az esetekben a Csemegi-kodex rendelkezései irdnyado-
ak az St-ben 16v§ eltérések figyelembevételével. ™ Ervelése egybeesett a Kiiria
5046/1923. szamu dontésével, amely kimondta, hogy a sajtd Utjan elkdvetett
nemzetgyalazas nem mindstlt sajtodeliktumnak, csupan sulyosito koriilmény-
nek.”” Azonban jogi véleményének megfogalmazasakor nem vette figyelembe
a legfelsobb birdi forum késébbi, 368/1924. szamu itéletét, amelyben éppen az
ellenkezgjét allapitotta meg: e dontés szerint ugyanis, ha a nemzetragalmazast
sajto utjan kovettek el, sajtoblincselekménynek mindsiilt, s az St. hatalya ala
keriilt.'® Természetesen, ha a nemzetragalmazas és nemzetgyalazas nem
kozlemények kiadasa utjan valositottak meg,'®"! kikeriilt az St. hatalya aldl, és
politikai deliktumma valt.

5.3. A nemzetragalmazas torvényi tényallasa

A javaslat eredeti szovegének 11. §-a lényegesen eltért a tényallas végleges
szovegétol. Az eredeti deliktum a kovetkezo volt:

»Aki a magyar allamrdl vagy a magyar nemzetr6l nyilvanosan oly
valotlan tényt allit vagy valo tényt oly elferditéssel vagy kiszinezéssel
ad eld vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar allam vagy
a magyar nemzet megbecsiilését vagy johirnevét csorbitsa, hitelét
vagy egyéb fontos érdekét sértse, vétséget kdvet el, és Ot évig terjed-
hetd foghazzal, valamint szazezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintethetd. Aki az elsé bekezdésben meghatarozott cselekményt sajtd
utjan vagy kiilfoldon vagy kiilfoldi allam hatosaga, hatosagi kozege,
megbizottja vagy kikiildottje, vagy valamely kiilfoldi szervezet vagy
megbizottja eldtt, vagy kiilfoldon valo nyilvanossagra hozatal céljabol —
habar nem nyilvanosan — koveti el, 6t évig terjedd biintettel blintetendo.
A biintetés tiz évig terjedd fegyhaz, ha a cselekményt abbol a célbol
kovették el, hogy valamely kiilfoldi allam vagy szervezet a magyar
allam vagy nemzet ellen ellenséges cselekményre inditassék; ha pedig

1% S7BKE 1. m. 69.
1999 LENGYEL (1925) i. m. 34-35.; BERTL-RACcz-JENCS 1. m. 113.
1600 BgrTL-RACZ—JENCS i. m. 17.

1601 S76KE i. m. 69.
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ennek kovetkeztében valamely kiilfoldi allam vagy szervezet a magyar
nemzet ellen ellenséges cselekményre indittatott, a biintetés életfogytig
tartd fegyhaz.”1¢0

A nemzetragalmazas biincselekményének ezt a rendkiviil hosszu definiala-
sat az Igazsagiigyi Bizottsag jelentdsen lerdviditette, és enyhitette a biintetési
tételeket.'**

A deliktum torvényi tényallasa olyan valdtlan tény allitasa vagy terjesztése
volt, amelyek veszélybe sodorhattak vagy megsérthették Magyarorszag hitelét
és megbecsiilését.'*** Mivel kizardlag szoban és irasban elkovethetd bilincselek-
ményrdl volt szo, fontos megvizsgalni, pontosan milyen kijelentések keriilhettek
a 7. § hatalya ala. A torvényszovegbdl kiindulva levonhato az a kovetkeztetés,
hogy a biintet6jogi felelosség megallapitasanak feltétele valamilyen ténynek a
kozlése volt. Angyal Pal szerint a tény ,,[...] minden a multban 1étezett vagy
a jelenben 1étezd s az érzéki észrevevés lehetdségének korébe esd jelenség.”
Vagyis minden, a jelenben érzékelhetd allapot, cselekmény, vagy tulajdonsag
ebbe a fogalmi korbe volt sorolhatd, mig a jovoben megvaldsulo torténések,
valamint harmadik személyek altal nem érzékelhetd valtozasok nem valtak az
ilyen jellegti kijelentések alkotdelemeivé.!6

Az absztrakcidval szemben a birdi gyakorlat joval tdgabban értelmezte a
ténykozlés fogalmat, ugyanis a torvényszék barmilyen valotlan ténykozlést
feleldsségre vont, amely Magyarorszdgot negativ szinben tiintette fel. Ebbe
korbe a volt koztarsasagi elnok azon biintetdiigye emlitheté meg, amikor 1939
majusaban a Franciabarat Magyarok Szovetségének segitségével részt vett a
Parizsban megszervezett nemzetkozi békekonferencian,'*’ ahol lehetsége volt
eldadast tartani a magyarorszagi viszonyokrol, amelynek tartalma a Szabad
Sz6 napilap cikkébdl és a Fiiggetlen Demokratikus Szabad Magyarorszagért
cimi ropiratban valt megismerhet6vé a magyar hatosagok szamara.'®"’

Karolyi eldadasaban elsGsorban a magyar allam ¢és a tengelyhatalmak vi-
szonyat vizsgalta. Allaspontja szerint Magyarorszag a Berlin — Roma — Toki6
tengellyel vald kapcsolata miatt elveszitette a fiiggetlenségét, amit az allam

1602 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 304.

1603

Nemzetgytilés Iromdnyai (1921) i. m. 101.
1604 Epvr ILLES-DEGRE i. m. 649.; ANGYAL (1929) i. m. 116.
1605 ANGYAL (1929) i. m. 116-117.; ANGYAL (1928) i. m. 16.
1606 HaJpU i. m. 464.

1607 BFL VI1.18.d.03/0619/1939. 11.
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revizids politikdjanak érvényre juttatasanak céljabol tartott elonyosnek. Ennek
hatasara az orszag teriiletéhez visszacsatoltak a korabban elveszitett teriiletek
egy részét. Ezzel kapcsolatban roviden igy fogalmazott: ,,[...] Magyarorszag
azon uton halad, amelyen gazdasagi gyarmatsorsra jut.”'%%

A torvényszéki gyakorlathoz a legmagasabb bir6éi forum is igazodott.
Megemlithetd tobbek kozott a Kuaria 7531/1923. szamu jogegységi dontése,
melyben deklaralta, hogy a jovoben bekdvetkezhetd események allitasaval is
elkovethetdvé valt a nemzetragalmazas deliktuma. Az itélet indokolasaban a
kovetkez6 allaspontra helyezkedett: meglatasa szerint az olyan torténések alli-
tasa, amelyek a valosagban nem torténtek meg, csupan kifejezték az elkdvetd
ohajat annak realizalédasara, emellett alkalmas volt Magyarorszag hitelének
rontasara, azzal megvalosult a valdtlansag kovetelménye. Tehat nem csak a
multban vagy a jelenben megtortént tények elferditésével, hanem a jovoben el-
képzelhet6 cselekmények allitasaval is realizalhato volt a térvényi tényallas.'s”
Ezeket a jogi érveket Angyal Pal elfogadta, aki szerint bar a jovobeni esemé-
nyek esetlegesek, a nemzetragalmazas e kijelentéseken keresztiil ugyanugy
megvalosithatd.'!”

A multbeli eseményekkel elkovetett nemzetragalmazas kapcsan megemlithe-
t6 a Jaszi Oszkar elleni biintetdeljaras. A volt tarca nélkiili miniszter az 1920-as
években az USA-ban telepedett le, ahol 1924-ben egy magyar nyelvii hetilapot
inditott New Yorki Magyar Hirlap cimmel.'®"! Emellett 1923 és 1924 kozott
szamos angol nyelvi irasa jelent meg, amit a magyar nyomozo hatosagok meg-
vizsgaltak. Ezen cikkek alapjan a vadhatosag azt allapitotta meg, hogy a szerz6
szandéka felhivast intézni mas allamokhoz és nemzetk6zi szervezetekhez a ma-
gyar allam ligyeibe valo fegyveres beavatkozas érdekében. Véleménye szerint a
korabbi miniszter valotlan tényallitasokat kozolt az amerikai nyilvanossaggal,

1608 Uo. 10. A késébbi gyanusitott eszmefuttatisanak alapja egy valos torténelmi esemény

volt, hiszen az 1938-ban megalkotott I. bécsi dontés hatdsara a magyar allam visszakapta
a Felvidék és Karpatalja tobbségében magyarok lakta részét. Azonban joval késobb, 1940-
ben, a II. bécsi dontést kdvetden kényszeriiségbdl csatlakozott az orszag a haromhatalmi
egyezményhez. Mindez Karolyi eléadasanak idépontjdban még nem volt eldrelathatd ko-
rillmény, tehat ezek kozott a térténelmi viszonyok kozott ez hamis tényallasnak mindsiilt. E
kijelentései mellé egyenes szandékkal megvaldsult rosszhiszemt allitasok is kapcsolddtak,
hiszen ugy allitotta be a korszak magyar politikusait, mint akik a reviziét minden mas ko-
riilmény elé helyezve, onkéntesen csatlakozott a Harmadik Birodalom altal megszervezett
szovetségi rendszerhez. OrRMOS (1998) i. m. 210., 222-223.; RomsIcs (2004) i. m. 246., 248.;
GRATZ (2001) i. m. 310., 312.

1609 LENGYEL (1925) i. m. 44-45.
1010 ANGYAL (1929) i. m. 117.

1611 Ettdl a laptol a kereskedelmi miniszter megvonta a postai szallitasi jogat. Népszava, 1924.

februar 22. 8.



A Horthy-korszak rendtorvénye. .. 259

igy ismételten az Atv. 7. § (2) bekezdésének 1. pontjara hivatkozva vadat emelt
a politikus ellen.!s!?

Az ligyész a vadiratban részletesen elemezte a biincselekmény targyat ké-
pezd sajtotermékeket. Jaszi els6 kriminalizalt irdsa 1923 decemberében jelent
meg a New York-i ,,Foreign Affaires”-ben ,,Dismembered Hungary and peace
in Central Europe” cim alatt, amiben Jaszi a XIX. szdzadi magyar nemzeti-
ségpolitikaval foglalkozott. Kijelentése szerint az Osztrak—Magyar Monarchia
tarsadalmanak jelentds részét a nemzetiségek tették ki, akiket a politikai veze-
tés ,,magyarositani” akart. Ennek kovetkeztében a magyarorszagi etnikumokat
kizartak a kulturalis életbdl, valamint a hivatalok betdltésének lehetdségétol
is megfosztottak 6ket.'®®* Ez a folyamat végiil a nemzetiségek politikai moz-
galmanak a meger6s6déséhez vezetett.!®™* Ugyanebben a témaban egy masik
publikécidja is megjelent 1923 szeptemberében ,,Jaszi is here to aid Hungary’s
people” cimmel.'6!

Cikkének masodik része az 1920-ban restauralt alkotmanyos monarchiaval
foglalkozott, amely véleménye szerint eltdrolte a népkoztarsasag reformjait.
Ez az 1ij alkotmanyos rend szerinte nem mas, mint ,,Horthy tengernagy fehér
bolsevizmusa,” amely eltordlte a titkos valasztasokat,'®® ellehetetlenitette a
sajtoszabadsag gyakorldsat, valamint szigoritotta a biintet6jogi szabalyozast
egy ,,sziikkség-torvény”''"” megalkotasaval. Hozzatette tovabba: ezt a jogsza-
balyt kifejezetten az oktobrista politikusok tildozésének céljabol fogadta el a
Nemzetgyiilés.""® A nyilt szavazas és a biintetdjog problematikajat hasonléan
bemutat6 publicisztikaja a londoni ,,The Times” lapban jelent meg 1924 maju-
saban ,,Politics in Hungary” cimmel."

A vad targyava tett masik irasaban a kiilhoni magyarsag helyzetét elemezte.
Elismerte, hogy a kisantant allamai valoban nem tartjak tiszteletben a kisebbségi

1612 BFL VII.18.d.20/0018/1924. 2.

13 Uo. 3.

1614 Uo. 4. A nemzetiségi mozgalmak az 1905-6s valasztast kdvetden valoban megerdsddtek,

amelynek elsddleges oka, hogy tobb nemzetiségi politikus kapott parlamenti mandatumot,
igy koveteléseik nagyobb nyilvanossagot kaptak. A magyar nemzetiségi politika egyik
legvitatottabb torvénye, az 1907. évi XXVIL tdrvény (lex Apponyi), amely tobb allami ta-
mogatast nyujtottak azoknak a kdzépiskolaknak, ahol emelt 6raszdmban oktattak a magyar
nyelvet. GRATZ (1935) i. m. 147-171. V6. KOO i. m.

1615 BFL VII.18.d.20/0018/1924., 8. 10.

1616 A szerz6 itt a Lex-Bethlenre tett utalast.

1617 Jaszi igy nevezte a rendtdrvényt.
1618 BFL VII.18.d.20/0018/1924. 5.

1619 Uo. 18.
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jogokat, azonban véleménye szerint ez a banasmod egyrészt a magyar kormany
revizids politikdja miatt alakult ki, masrészt pedig a hataron tuli magyarok a
korabbi évszazadokban elnyomtak a ma nemzetalkoto etnikumokat. Allaspontja
szerint ezt a helyzetet az Gjonnan megalakult allamokkal vald megbékéléssel le-
hetne feloldani. Ezzel szemben a Horthy-rendszer a Habsburg-restauracioval és
az irredenta politikai érvényre juttatasaval foglalkozik annak érdekében, hogy
megvalosuljon a ,,magyarok uralma idegen fajok mellett.”'*?° Zarasként pedig
stirgette a koztarsasag ismételt kikialtasat.'®?! Masik, hasonlé tartalommal cikke
1924 januarjaban, a ,,The New Republic” lapban jelent meg.!*2

Az inkriminalt ujsagcikkek koziil tobb felhivast intézett az amerikai politikai
vezetés szamara, hogy ne tamogassak anyagilag a Trianon utani Magyarorszag
gazdasagi felzarkozasat. Ervelése szerint, amennyiben mégis kolcsont
biztositana az USA a magyar allamnak, akkor annak folyositasat kossék
olyan alkotmanyos feltételekhez, mint a titkos szavazis bevezetése, vagy az
alapjogok tiszteletben tartdsa. Erre azért volt sziikség, mert meglatasa szerint
Magyarorszagon nem valosult meg a parlamentarizmus.'6?

Az tigyészségnek tudomasara jutott tovabba, hogy Jaszi Oszkar publikéacios
tevékenysége mellett szamos eldadast tartott Clevelandben, St. Louisban és Los
Angelesben, ahol a magyar viszonyokat a sajat szubjektiv véleménye alapjan
elemezte. Azonban ezekrdl a beszédekrdl nem késziiltek jegyzokonyvek, ezért
az ugyész kénytelen volt eltekinteni a vademeléstél.'*** A magyar igazsagszol-
galtatas szaméra koztudott volt az Egyesiilt Allamokban megalapitott magyar
koztarsasagi klubok tevékenysége, azonban itt sem sikeriilt kétséget kizardan
bizonyitani Jaszi részvételét, tehat az ligyészség ezt a koriilményt sem vette
figyelembe.

A hatosag szamara fontos elokérdésként meriilt fel a terhelt cikkeinek biinte-
téjogi mindsitése, mert az Atv. mellett felmeriilt tovabba a Kms. 2. §-a szerinti
kormanyzosértés, illetve az St. alkalmazasa is. A kormanyzosértést arra hi-
vatkozva zarta ki az ligyészség, hogy Jaszi a kormanyzoi tituluson keresztiil

1620 BFL VIL.18.d.20/0018/1924. 6.
1621 Uo. 8.

1622 Uo. 16.

1923 Ezek a cikkek a ,,Jaszi says Apponyi-Habsburg aid,” a ,,Count Albert Apponyi” és ,,Apponyi

and a Loan” cimmel jelentek meg. Apponyi Albert neve azért szerepelt Jaszi irasaiban,
mert 6 utazott az USA-ba targyalni a koleson feltételeirél. Uo. 11-12., 14—15. A korszak
alkotmanyjogéaszai miiveikben szamos alkalommal megcéfoltak Jaszi Oszkart. Az 1920. évi
1. torvénnyel Magyarorszag allamformaja az alkotmanyos monarchia lett. TOMCSANYI i. m.
52.; CSEKEY i. m. 46.; SZABO (2018) i. m. 396.

1624 BFL VIIL.18.d.20/0018/1924. 26.
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nem Horthy Miklds személyét, hanem a magyar allamot ragalmazta meg. Az
St. alkalmazasatol pedig azért tekintettek el, mert a vadlott a cselekményeket
kiilfoldon kovette el.'> Ezen érvelés alapjan végiil nyolc rendbeli nemzetragal-
mazas'®® miatt kérték a torvényszéktol az itélethozatalt 1928 decemberében.

A multbeli események kriminalizaltkdzlésére Karolyi Mihaly: Visszapillantas
oktoberre cimii cikke is példaként szolgalhat. A terhelt ez esetben tigy allitotta
be a magyar allamot, mintha a tarsadalomra az osztalyuralom lenne jellemzo,
hozzatéve, hogy a dualizmus kori elhibazott nemzetiségi politika'®*” valdjaban
a munkasok ellehetetlenitését szolgalta. Tovabb szinezve képet, felvazolta azon
allaspontjat, mely szerint a ,,Horthy-rendszer” azért tudott megszilardulni, mert
a vilaghaboruban az emberek megszoktak a ,tomegkinzasokat,” ezért folyta-
todhat ez napjainkban is, elhallgatattva vele a demokratikus hangokat.'®®

A nemzetragalmazasnak két elkdvetési magatartdsa volt: az elso eset a kri-
minalizalt tény allitdsa, a masik pedig annak terjesztése. Az a terhelt allitott
valamit, aki az altala elmondott informaciot valosagként tiintette fel. Ebben az
esetben irrelevansnak szamitott az a koriilmény, hogy kijelentését a sajat ta-
pasztalatara, vagy mas személyek altal kinyilatkoztatott véleményére alapozta.
Ugyanigy nem mindsiilt tényallasi elemnek a bizonyossag tudata, elegendd volt
csupan a tény vélelmezése. Ezzel szemben a terjesztés eltérd fogalmat takart,
ugyanis ebben az esetben a tettes a masok altal elmondottakat harmadik szemé-
lyek felé tovabbitotta.!6>

A torvényi tényallas akkor valosult meg, ha a cselekménnyel 6sszefliggésben
a valotlansag kévetelménye is teljesiilt.!*® Tehat a biintetéjogi feleldsség meg-
allapitasahoz az elkdvetének a tényallitds idopontjaban hamis kijelentéseket
kellett megfogalmaznia.'s*!

Azt a kérdést, vajon milyen valdtlan tények alapozhattak meg a rendtérvény
szerinti biintetoeljarast, a kovetkezd eseteken keresztiil valaszolhatéak meg.
Az ligyészség a 109.719/1924. szamu véadirataban Kéarolyi Mihalyt az Atv. 7. §

1625 Az St.belfoldi hatalyat az 5. § deklaralta.

1026 BFL VII.18.d.20/0018/1924. 2.

1027 GrATZ (1934) i. m. 69-89.; GraTZ (1935) i. m. 147-171.
1028 BFL VII.5.c.4286/1931. 2.

1629 ANGYAL (1929) i. m. 117-118.; ANGYAL (1928) i. m. 19.

1630 Epvr ILLES-DEGRE i. m. 659. A Bv. 2. §-a nem nevesitette a valotlansagot, mint tényallasi

elemet. Ezt Angyal Pal gy magyarazta, hogy a ragalmazo kijelentésnek formailag kellett
valétlannak lennie. Vagyis a torvény szerint a valosag bizonyitasaig minden allitast valot-
lannak kellett tekinteni. Ezért nem keriilt be a torvényi tényallasok szovegébe a valdtlansag.
ANGYAL (1928) i. m. 16.

1631 ANGYAL (1929) i. m. 118.
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(2) bekezdése szerinti magyar nemzet ¢s magyar allam megbecsiilése ellen
elkovetett bilintettel vadolta meg a kovetkezd torténeti tényallas miatt: a volt
koztarsasagi elnok 1924. februar 28-an részt vett az angol Fabianus Tarsasag
szocialista mozgalom'®? altal megrendezett el6adassorozaton,'”” amely a
»Europe in Revolution” cimet viselte, és a békediktatumok nyoman Iétrejott
uj nemzetallamok gazdasagi, szocialis, nemzetiségi és politikai kérdéseivel
foglalkozott. A gyanusitott a fenti eseményen eloadoként felszolalt, azonban a
helyszinen 1évé magyar kiralyi nagykovet sajtoeléadoja azzal az indokolassal
latta el a jelentését, hogy a konferencia témajaként megjelolt vezérfonallal
egyaltalan nem foglalkozott, f6 mondanivaldja ehelyett inkabb arra terjedt ki,
hogy elnyerje a korabbi antant hatalmak tamogatasat, és az 6 segitségiikkel jra
atvegye Magyarorszag iranyitasat, ahogyan ezt a népkoztarsasag idészaka alatt
mar korabban megtette.'®** Cselekményének biintetté mindsitésének alatamasz-
tasaként a magyar allamrol kijelentett valotlan tényallasait jeldlték meg, amely
az ligyészség megallapitasa szerint alkalmas volt az orszag megbecsiilésének és
hitelének a kiilfoldi kozvélemény el6tti lerontésara.

El6adasaban elészor az 1922-ben moddositott valasztdjogi szabalyozast
emelte ki, ami véleménye szerint csak illuziéo maradt ,,az ébredé magyarok'®*
terrorjanak” koszonhetéen.'¢ Allitasat feltehetéen a 2200/1922. szamu ME.
1637 alapozta, mellyel a miniszter-
elndk rendeleti iton modositotta a voksolds szabalyait, bevezetve ezzel a nyilt
szavazas intézményét az orszag jelentds részén.'*® Tekintettel arra, hogy ez
esetben a Horthy-korszak egyik legvitatottabb intézkedésérdl volt szo, a szél-
sOségektdl mentes, objektiv kritikanak mindenképpen lett volna helye a koz-
¢életben. Azonban a korabbi koztarsasagi elndk e jogszabalyra hivatkozva ugy
allitotta be Magyarorszagot, ahol tombol a fehérterror, sokkal nagyobb karokat
okozva ezzel a lakossagnak, mint az 1919-es Tanacskoztarsasag honapjai.'**
A valasztdjoggal 0sszefliiggésben azt is kifejezésre juttatta, hogy az 1922-es

rendeletre, kozismert nevén a Lex Bethlenre

1032 https://tinyurl.com/4sfw2btr

1633 BFL VIL5.c.13349/1924. 2.
1634 Uo. 8.

1635 ZINNER (1989) i. m.

1636 BFL VIL5.c.13349/1924. 2.

1637 Pyski (2006) i. m. 99-100.; Romsics (2004) i. m. 225.; Romsics (2017) i. m. 112.; ORMOS
(1998) i. m. 103.; GRATZ (2001) i. m. 144-145.; HoLL6sT (2015) i. m. 118119,

HuBari. m. 31.
1639 BFL VIIL.5.c.13349/1924. 2.

1638
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valasztasokon az MSZDP egyaltalan nem vehetett részt,'** holott kdztudomasa
tényként volt ismert a Bethlen — Peyer-paktum, ami Budapesten és kornyékén
garantalt titkos szavazasnak kdszonhetOen a balkozép part képviseloket kiild-
hetett a Nemzetgytilésbe.'*!

Felszolalasanak jelentds része a fent emlitett téman tul els6sorban annak
bizonyitasara iranyult, hogy ,,Magyarorszagon soha nem volt parlamentariz-
mus,”'* valamint az orszag ideiglenes allamfGje egy diktator, aki nem tartotta
be a Sir Roger Clerk brit diplomataval'** kotott megallapodast, mely szerint
a torvények betartasa és a demokratikus intézmények megalakitasa esetén az
antant hatalmak el fogjak ismerni az j magyar kormanyt.'*** Eldadasanak
zarasaként a gyanusitott felfedte valos szandékat kozonsége eldtt: felhivast
intézett a kiilfoldi politikusok felé, amelyben kérte, ne adjanak anyagi tamo-
gatast a magyar kormanynak, mert az ebben a formaban valo felhasznalasaval
,beszennyezddne.” Ezzel ellentétben azonban megfogalmazta abbéli 6hajat,
mely szerint ezekkel a pénzeszkozokkel az 6 politikai tevékenységét segitsék
a sikeresebb egyilittmiikddés érdekében, mert a magyar tarsadalom jelentds
része kovetné Nyugat-Eurdpat.** fgy osszességében megallapithato a korabbi
allamfének az 1924-ben Magyarorszag szamara folydsitott népszdovetségi kol-
csOn megbuktatasara iranyuld szandéka, ami az allamnak a vilaghaboru utani

1640 Yo, 9.

1641 S7AB6 Agnes 1. m. 85.; PUsKI (2006) i. m. 63.; OrMOs (1998) i. m. 100—-101.; Romsics (2004)
i. m. 227.; Romsics (1991) i. m. 143.

1642 BFL VIL5.c.13349/1924. 3.

1643 EGEDY i. m. 110.; NEMESKURTY i. m. 12.

1644 BFL VIL5.c.13349/1924. 9. A proletardiktatira bukasat kovet8en a politikai kozélet el-
sOdleges célja a jogfolytonossag és a torténeti alkotmany visszaallitasa volt, amit a kiilsd
koriilményekre valo tekintettel, ideiglenes intézményekkel biztositottak. E16szor a Friedrich
Istvan altal bevezetett valasztdjogi rendelet alapjan Osszehivtak a Nemzetgyiilést, mint
torvényhozo szervet, ami V. Karoly eckartsaui nyilatkozatat figyelembe véve fogadta el Az
alkotmanyossag helyreallitasarol és az allamf6i hatalom ideiglenes rendezésérél szo16 1920.
évi L. térvényt, melynek értelmében a kormanyzo latja el az allamf6i hatalmat, ameddig a
kiraly személyének a kérdése nem tisztazodik. Ezzel parhuzamosan pedig A miniszterium
alakitasara vonatkozd 1847/8. évi IIl. tc. 12. § modositasardl szolo 1867. évi XII. torvény
alapjan felallt a fiiggetlen kormany. Tehat megallapithatd, hogy Magyarorszag az 1920-as
restauraciot kovetden allamformajat tekintve az alkotmanyos monarchiat allitotta vissza,
dgjelezhetd népkoztarsasag tordlt el. TOMCSANYI i. m. 352-353.; CSEKEY i. m. 44—46.; PUsK1
(2006) i. m. 17-40., 118-183.; SzaBO (2017) i. m. 449.; SzABO (2014-2015) i. m. 102.; SZABO
(2018) i. m. 385-386., 396.

1645 BFL VI1.5.¢.13349/1924. 3.
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gazdasagi, szocialis és infrastrukturalis ujjaépitését célozta,'®*® mig 6 ebbdl a

tamogatasbol egy kiilfoldi székhelyi magyar politikai mozgalmat akart Iétre-
hozni a belpolitikéba val6 visszatérésének reményében.

Ezen informaciok birtokaban Strache Gusztav foligyész a vadirat indokola-
saban megallapitotta a tényallasszeriiség fennallasat, mert Karolyi eléadasaval
,ellenséges propagandat” valositott meg a magyar nemzettel szemben, mert
kifejezésre juttatta azon hamis kijelentéseken alapuld allaspontjat, mely szerint
a Magyarorszagon kialakult allamberendezkedés vesz¢Elyt jelent egész Eurdpara
nézve, ezért azt kiilfoldi tamogatassal meg kell donteni,'**” melynek egyik
modja a népszdovetségi kéleson bojkottalasa lett volna.!o43

Hasonl6 kijelentést tett a korabbiakban emlitett antifasiszta kongresszuson
elmondott beszédében. Allitasa szerint Magyarorszag egy ,,félig feudalis” allam
volt, a belfoldi politikusokat a fasizmus bélyegével ellatva oly mddon allitotta
be, akik kifejezetten keresik a Mussolini- féle diktatiraval az egyiittmiikddés
lehet6ségét, veszélybe sodorva ezzel az eurdpai békét.'** A Magyarorszaggal
szembeni tulzo allitasok miatt meriilt fel a 7. § alkalmazasa Kunfi Zsigmond,

1646 GraTZ (2001) i. m. 158 ~159.; Romsics (2004) i. m. 157.; Romsics (2017) i. m. 121.; OrRMOS
(1998) i. m. 110.

1647 BFL VIL5.c.13349/1924. 4.
1948 Uo. 5.

16499 BFL VII.5.c.3988/1930. 4. A konszolid4cié idszaka alatt, 1927-ben Magyarorszag és az
olasz allam kozott létrejott egy kolesonds orokbaratsagi-és egyiittmiikodési szerzodes, ami-
nek a jelentGsége elsGsorban abban keresendd, hogy Olaszorszag volt az elsé antant hatalom,
aki nemzetkdzi kapcsolatot létesitett a magyar allammal a trianoni békeszerz6dés alairasat
kovetéen. Tehat a diplomaciai elszigeteltségbdl valo kilépés lehetdsége motivalta Bethlen
Istvan kormanyat, és nem a fasisztakkal valo kooperacid. Az els6 magyar miniszterelndk,
aki valoban kereste Eurdpa totalitarius allamaival valod egyiittmiikodés lehetségét, az
Gombos Gyula volt 1931-t6l kezdédéen. OrRMOs (1998) i. m. 124., 152., 147-163.; Romsics
(1991) 1. m. 180-181., 244.; BOLONY—HUBAI i. m. 37.; PUsk1 (2006) i. m. 293.; GraTZ (2001)
i.m. 177.

Az eljaras meginditasat kdvetden az ligyészség a terhelt tavollétére valo tekintettel a
targyalas elhalasztasat inditvanyozta, emellett pedig a Bp. 470—472. §-a alapjan kérvényezte
a nyomozolevél kibocsatasat, aminek joghatasa Karolyi Mihaly korozott személyként valo
nyilvantartasa volt. A vadhatosag véleménye szerint a korabbi allamfének ez az ellenséges
magatartasa mindenképpen arra engedett kovetkeztetni, hogy a terhelt Gjra vezetd poziciot
kivan betolteni a magyar politikdban, célja pedig az un. népkoztarsasag visszaallitasa ezért
az eljaras kezdeményezése mindenképpen indokolt volt. BFL VII.5.c.3988/1930. 14.; BFL
VII1.18.d.20/0002/1929. 9., 11.
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korabbi kereskedelemiigyi miniszterrel'*>’ szemben is.!! Az ligyészség indoko-
lasa szerint a gyanusitott 1926-ban publikalt német nyelvii cikkében az utolso
nemzetgyllési valasztasokkal kapcsolatban tett olyan kijelentéseket, amivel
Magyarorszag megbecsiilését ¢s kiilfoldi hitelét jelentdsen csokkentette. A ter-
helt szerint a magyar allam a ,,legvadabb terrort kifejté allamhatalom,” a vokso-
lassal kapcsolatban pedig azt allitotta, hogy az ellenzéki szavazokat a renddrség
korbevette szabad vélemény nyilvanitasuk megakadalyozasa érdekében. A
valasztasra jogosultak korét hamis valasztasi jegyzék nyoman allapitottak meg,
az ellenszegiiloket pedig szabadsagvesztés biintetésre itélte a birdsag.'s>
Valotlan allitdsai miatt inditottak biintetéeljarast Jaszi Oszkarral szemben
is. A korabbi miniszter mar kozvetleniil a kommiin bukasa utan egy memo-
randumot kiildott az antant hatalmak szamara, amelyben figyelmeztetni akarta
Nyugat-Europat a kiépiildben 1év6 ,,4j” magyar allam veszélyeire.!>* Ezért a po-
litikai tevékenységért a magyar hatdésagok még nem probaltak meg felelosségre
vonni, azonban 1920 utan az egyik legtobbet publikalt emigrans politikussa
valt, melynek kovetkeztében szdmos biintetdeljaras indult vele szemben. Az
els6 vademelésre 1924-ben keriilt sor a chicagéi Magyar Tribune-ben meg-
jelent Utban az igazsag cimii irasa miatt."** Ebben a cikkben a kovetkezéket
allitotta: szerinte Horthy Miklos megvalasztdsanak kiilfoldi tamogatottsaga
annak volt koszonhet6, hogy a kormanyzo tigynokei a sajtd Gtjan's>
magyar viszonyokkal kapcsolatban megtévesztették az antant orszagait. Ezek
az elterjesztett hazugsagok viszont mar nem tarthatoak fenn, mert a jelenlegi
europai kozvélemény felismerte az oktoberi forradalom vivmanyait. Tovabbi
allaspontja szerint Magyarorszag felemelkedésének egyetlen kulcsa ,,[...] a

a valds

1650 A korabbi kereskedelemiigyi miniszter az 1920-as években tagja volt az n. Vilagossig

emigrans csoportnak, ami a kommunizmussal szimpatizald baloldali politikusokat foglalta
magaban. Radikalis nézeteit szamos alkalommal német nyelven megjelent cikkeiben fejtette
ki, amelyeket Svajcban hoztak nyilvanossagra. Politikai tevékenysége miatt mar 1924-ben
kitlizte targyalasat a torvényszék, amit végiil ismeretlen okbol elhalasztottak. HAJDU 1. m.
367.; BFL VII.18.d.20/0004/1927. 27.

1651 BFL VIL18.d.20/0004/1927. 14. A két vilaghaborti kozotti politikai tevékenysége miatt
felmertiilt a sajto utjan elkovetett izgatas, nemzetragalmazas, illetve a Tanacskoztarsasagban
kifejtett népbiztosi tevékenysége miatt is eljarast kezdeményeztek a hatosagok. AGARDI i.
m. 61.

1652 BFL VII.18.d.20/0004/1927. 19. Kunfi Zsigmond az eljaras meginditasat kovetden, néhany
hét mulva dngyilkossagot kovetett el, ezért a torvényszék 1928 szeptemberében visszavonta
a korozést ¢és haldl jogcimén megsziintette az eljarast. BFL VI1.18.d.20/004/1927, 29. 31.;
AGARDI i. m. 61.; HAJDU i. m. 427.

1653 A memorandumot Kérolyi Mihallyal egyiitt készitette el. HAIDU 1. m. 349.
1654 BFL VII.18.d.20/0004/1924. 6.

1655 Uo
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visszatérés Kossuth Lajos demokratikus, jobbagyfelszabadito és koztarsasagi
hagyomanyaihoz [...]”"%%

Az lgyészség indokolasa szerint a gyanusitott ezzel a miivével megvalosi-
totta a rendtorvény 7. § (2) bekezdésének 1. pontja szerinti nemzetragalmazas
deliktumat,'®>” mert valotlan tényallitasaival az orszag megbecsiilésének csok-
kenését szandékozott elérni, valamint a kiilf6ldi fegyveres intervenciora hivta
fel a kiilfoldi allamokat az orszaggal szemben. A vadhatosag kifejtette tovabba:
Magyarorszag kiilpolitikai megitélése igen bizonytalan, ezért rendkiviil karos-
nak tartjak az emigracio politikai tevékenységét. Erre alapozva inditvanyoztak a
Bp. 469. §-a alapjan a vadlott hirdetményi Giton valé megidézését, és a Bp. 19. §-a
szerinti ligyegyesités elrendelését a 62037/1923-as tiggyel.'6>

A vadhatosag szamos bizonyitékkal igyekezett Jaszi blindsségét alatdmasz-
tani: az ligyészségnek elsoként azt az eldkérdést kellett megvalaszolnia, vajon
tényleg a gyanusitott irta-e ezt a sajtoterméket. Erre a kdvetkezd valaszt adta:
mivel Jaszi a cikk végére odairta a sajat nevét, és ily modon keriilt a nyilvanos-
sag elé, kétséget kizardban megallapithatd a szerz6i minéség.'®>® Az egyesitett
masik vadiratban tobb példat emeltek ki a gyanusitott egy masik cikkébdl, ahol
mas allamokat és nemzetko6zi szervezeteket buzditott a magyar alkotmanyos
rendbe valo beavatkozasra. Végiil pedig megallapitottak, hogy a vadlott olyan
sajtoborganumban publikalt, ami a magyar allammal szemben mar tobb uszito
hangvételli anyagot jelentetett meg, kifejezve ezaltal ellenséges szandékait. A
vad megfogalmazasa szerint tehat a Magyar Tribune ,,[...] Magyarorszag allami
fiiggetlensége €s nemzeti léte ellen toro, [...] fegyveres beavatkozasra folyton
hazug tirtigyekkel izgato ellenséges propagandat szolgal.”'®®

A hatésagok azonban nem minden esetben allapitottak meg az Atv. 7. §-a
szerinti biintet6jogi felel6sséget. Bohm Vilmos korabbi hadiigyminiszter 1923-
ban Bécsben kiadta visszaemlékezéseit Két forradalom tiizében cimmel. Mivel
az lgyészség tudomast szerzett a konyv megjelenésérol, ez év juniusaban arra
utasitotta az illetékes nyomozo6 hatosagot, tanulmanyozzak Bohm memoarjat

1656 JAsz1i. m.

1657 BFL VIL.18.d.20/0004/1924. 6.
1658 BFL VII.18.d.20/0004/1924. 7.

1659 Az ligyészség érvelése elfogadhatonak tekinthetd, mert a szerzdi jogi szabdlyozas tobb

vélelmet is elfogad abban az esetben, ha kérdéses a szerzd kilétének megallapitasa. Az
egyik szubszididrius értelmezés szerint az a szerzo, akit a miivon megjeldltek, tehat ebben
az esetben, akinek a neve szerepel az Gjsagcikk alatt. TATTAY-PINTZ—POGACSAS i. m. 132.

1660 BFL VII.18.d.20/0004/1924. 8.
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annak tisztdzasa végett, vajon indithato-e biintetdeljaras vele szemben.'*®! Erre a
kérdésre a valaszt az errdl szol6 rendori jelentés irdja adta meg, aki szerint a mi
egyértelmiien marxista szellemben irddott, az 1919-es Szocialdemokrata Part
iranyaban pedig erételjesen elfogultan és egyoldaluan fogalmazott. Alldspontja
szerint a gyanusitott olyan kijelentéseket is tett, ami két iranyban is indokolta a
feleldsségre vonast. Egyrészt Horthy Miklos kormanyzo személyét és politikai
tevékenységét olyan stilusban mindsitette,'*®> amely kimeriti a Kms. 2. §-ban
szabalyozott kormanyzosértés bilintettét. Ezzel parhuzamosan pedig szamos
fejezet a munkas tarsadalmi réteget szembe allitotta a foldbirtokos osztallyal
oly moddon, hogy fennallt a veszélye a veliik szembeni gytlolet kialakuldsanak.
Igy a kormanyzésértéssel halmazatban inditvanyozta a Csemegi-kodex 172. §
(2) bekezdése, és az 1912. évi LXIIL tdrvény 19. §-a szerinti izgatas deliktuma
miatt a blintetdeljaras meginditasat.

Bohm visszaemlékezése szamos olyan kijelentést tartalmazott, amelyek a
hatalyos biintetdjogi szabalyozas tiikrében tényallasszerlinek mindsiiltek. A
magyar munkdasosztaly cimli fejezetben az 1918 elétt miikodd orszaggytlést
,»osztalyparlamentnek,”'° tovabba ,,Europa legreakcidsabb parlamentjének’¢4
nevezte el, a magyar nemesi réteget pedig a kovetkezOképpen definialta:
,Henye, tudatlan és konzervativ, fold és pénzéhsége mérhetetlen [...] de ezen
feliil mindenkor és mindenkivel szemben harcos természetii.”'*> A Belpolitikai
atalakulas cimii részben az 1918-as oktoberi forradalommal kapcsolatban mar
ugy fogalmazott, azért volt sziikség a kdztarsasag kikialtasara, mert a tarsada-
lomnak elege lett a Habsburgok ,,ravaszkodasaibol.”'*¢ A kormanyzé dunantuali
katonai akcioit ugy jellemezte, mint a magyar torténelem legsotétebb szakasza,
ami tobb szaz ember halalat okozta.'*” Az alkotmanyos monarchia pedig véle-

ménye szerint nem volt mas, mint a ,,militarista horthyzmus” megvalosulasa.'®s®

1661 BFL VII.18.d.05/0323/1923. 3.
1662 Uo. 4.

1663 BouM (1946) i. m. 17.

1664 Uo. 74.

1665 Uo. 18.

1666 Uo. 74.

1667 Uo. 367.

1668 Uo. 371. A kényv hangvétele alapjdn valoban levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a szerzd
szimpatizalt a bolsevizmussal. Ezzel szemben azonban tobb alkalommal keményen kri-
tizélta a Kun Béla altal vezetett KMP-t azért, mert politikai tevékenységiik miatt omlott
Ossze a koztarsasag: ,,[...] a vagyonukat félté nagybirtokosok ellenforradalma és a licitalo
Kun-demagobgia Gjult erével [...] de azonos céllal tamadt a forradalmi kormany ellen.” A
diktatorikus allamberendezkedéstdl €s a terror legitimalasatol sem zarkozott el, meglatasa
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A torténeti tényallas rekonstrualdsa mellett mar sokkal nagyobb problémat
okozott a vademelés alapjaul szolgalo torvényi tényallas megallapitasa, mely-
nek kapcsan véleménykiilonbség alakult ki az ligyészség €s a renddrség kozott.
A jelentés készit6je ugyanis a javasolt jogszabalyhelyeken tul azt inditvanyozta
a kiralyi foligyésznek, hogy melldzze az Atv. 7. §-at. Nézete szerint bar a
tényallasszerliség fennallt a nemzetragalmazas blintettével is, ,,allami érdekbdl
és jogpolitikai szempontbol” nem volna elényds a rendtdrvény alkalmazasa
tekintettel arra, hogy a gyanusitott kiilfoldon tartozkodik, tehat a 12. § altal
lehetdvé tett in contumaciam eljarast kellene alkalmazni vele szemben.'*® Ez
a koriilmény azonban veszélyeztetné a Bethlen-kormany'é’® konszolidacios
tevékenységét, mert a nagy nyilvanossag elott kellene megvizsgalni Bohm
kijelentéseinek valosagtartalmat, emellett a kiilpolitikai vonatkozasok bizonyi-
tasa is nehézségekbe litkozhet. Utolsd érvként pedig kiemelte: jelen torténelmi
koriilmények kozott sokat artana a magyar allamnak, ha ez a biintetéeljaras
visszatetszést keltene az antant hatalmak koreiben.'®”

A kiralyi féiigyész nem értett egyet a fent leirtakkal, ezért ismételten utasitot-
ta a rendOrséget a nyomozas lefolytatdsara. Ebben az esetben kifejezetten olyan
fejezetek felkutatasara hivta fel a rend6rséget, ami megalapozhatta az Atv. 7.
§-nak alkalmazasat.'’’”? A gyanusitott miivének ismételt vizsgalatat kovetden a
109.046/1923-as jelentés tovabbi részleteket tart fel az ligyészség szamara,'®”
ami megalapozhatta a nemzetragalmazas vadjat. A vizsgalatot lefolytato tiszt
veégiil bocsanatot kért a foligyésztol hozzatéve, azért fejtette ki egyéni véle-
ményét, mert munkaja végzése kozben hazaja érdekeit tartotta szem eldtt.'”
A két szerv kozotti konfliktust végiil az igazsagiigyi miniszter oldotta fel, aki
— helyt adva a nyomozo hatdsag véleményének — végiil melldzte a rendtorvényt
a bilintetéeljaras tovabbi részében. Ezt kdvetéen a vadhatosag inditvanyozta a
Bp. 470. §-a szerint a nyomozolevél kibocsatasat, az 567-568.§ és az St. 49. §
alapjan az elkOvetés targyat képez6 konyv lefoglalasat.'e™

szerint viszont ez az atalakulas csak annyiban engedheté meg, amennyiben ezzel a burzso-
aziat el lehet vele pusztitani. Uo. 116., 290.
1669 BFL VII.18.d.05/0323/1923. 5.

1670 BELONY-HUBAI 1. m. 88.

171 BFL VII.18.d.05/0323/1923. 5-6.
1672 Uo. 7.

1673 Az 1jj jelentés a Rémuralom és a Mérleg cimii fejezetek miatt is kezdeményezte a vademelést.
Uo. 8.; BouM (1946) i. m. 365-369.; 369-374.

1674 BFL VII.18.d.05/0323/1923. 8.

1975 Uo. 10-11.
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Nagy Vince volt belliigyminiszter'’® 1923 janiusaban, a Karolyi Mihallyal
szemben folyamatban 1év6 felségsértési per masodfoku targyalasat kvetoen'”
interjut adott a kolozsvari Keleti Ujsagnak, Nagy Vince a kisentente-hoz
kozeledésrol cimmel. Kijelentései nyoman az ligyészség vadat emelt ellene
az Atv. 7. §-ba iitkozé nemzetrdgalmazas biintettének megalapozott gyanija
miatt. A cikkben irottak szerint a gyanusitott a diplomaciai kdzeledést siirgette
a kisantant irdnyaba, ugyanis ez a rossz viszony az oka annak, hogy Nyugat-
Eurdpa bizalmatlan a jelenlegi kormannyal szemben:'*”® | Ha a rendszervaltas
bekdvetkezik, akkor lehet szo6 Oszinte kozeledésré6l Magyarorszag és a kis
entente allamai kozott.” Allaspontja szerint ez a megbékélés lett volna a zaloga
a teriileti igények rendezésének,'®”” valamint ett6l fiiggott a kiilhoni magyarsag
alapjogainak a tiszteletben tartasa is.'®®” Vagyis a terhelt szerint a kormany volt
a felel6s a szomszédos nemzetallamok kisebbségi politikdja miatt:

,...] csupan az elszakitott magyarsag sorsanak jobbra forduldsa végett
is kotelessége lenne a fennalld kormanyzati rendszer exponenseinek
két kézzel fogni olyan politikusokat maguk helyett, akinek nemcsak az
ajkukon van a demokracia, hanem [...] valoban garantaljak azt.”'*%!

Kifejtette tovabba: szerinte a széls6jobboldal komoly fenyegetést jelentett
az orszag szamara, ezért mar kiilfoldrdl is szamos visszajelzést kapott a mi-
niszterelndk, mely szerint szerencsésebb lenne egy ,,baloldalibb Gsszetételii
kormanyzat.”'**2

A vadhatosag allaspontja szerint a vadlott valotlan kijelentéseket tett, tovabba
az a koriilmény is megalapozta a biintet6jogi felelésségre vonast, hogy bele-

1676

A Horthy-korszakban Nagy Vince volt beliigyminiszter belfoldon folytatta politikai
tevékenységét az oktobrista ideologianak megfelelden: 1924-ben a Kossuth-part tagjaként
mandatumot szerzett, mint Debrecen harmadik keriiletének nemzetgytilési képviseldje.
Ezzel egy id6ben ligyvédként is tevékenykedett, igy a népkoztarsasag vezetdi ellen inditott
perekben tobb alkalommal latta el a vadlottak védelmét. Hiresebb tigyei kozé tartozik
Karolyi Mihaly felségsértési pere, valamint a Hock Janos elleni per. NaGY Vince i. m.
176-177., 180., 187., 193-208., 234-248.

1677 BFL VI1.18.d.20/0003/1923. 7.
1678 Uo. 1.

1679 Uo. 10., 2.

1680 Uo. 11., 2.

1681 Uo. 2.

1682 Uo. 9.
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egyezését adta az interjii nyilvanossagra hozatalahoz.'®®* Tehat az ligyészség
érvelésébdl levonhatd az a kovetkeztetés a rendtdrvény értelmezésével kap-
csolatban, mely szerint, ha a vadlott egy személyes beszélgetésben elmondta a
sajat véleményét, onmagaban nem alapozta meg a biintetdeljaras meginditasat.
Azzal viszont, hogy vitathat6 kijelentései eljutottak egy sajtotermék olvasoihoz,
felveti a politikai deliktum elkdvetésének a lehetoségét.

A vademelést kovetden a Nemzetgyiilés 1926 februarjaban felfliggesztette
Nagy Vince mentelmi jogat,'®** igy tovabb folytatddhatott a biintetéeljaras a
torvényszék el6tt. A birdsagi tanacsot Toreky Géza elnok, a vadat Miskolczy
Agost iigyész, a védelmet pedig Vambéry Rusztem képviselte. A teljes interju
vizsgalata és a terhelt kihallgatasat kovet6en'®® az elséfoku forum a Bp. 326. §
(1) bekezdése alapjan a vadlottat felmentette a nemzetragalmazas vadja alol,
csupan a Bp. 482. § szerinti blinligyi koltségek megtéritésére kotelezte.!93
Az itélet indokolasa szerint egyértelmiien megallapithatd: Nagy nem valétlan
tényallitasokat kozolt, csupan a sajat véleményét fejtette ki Magyarorszag
kiilpolitikajaval kapcsolatban. Lényegében azt allitotta, hogy egy baloldalibb
politika elény6sebben befolyasolna az allam megitélését, ami altal engedmé-
nyeket kapna a kormany, és javulna a kisebbségi magyarsag helyzete.'®®” Tehat
azt a megallapitast tette a torvényszék, mely szerint ezek nem olyan kijelentések
voltak, amelyek alkalmasak lettek volna a magyar allam és nemzet hitelének
csorbitasara. Allaspontjuk szerint mindezt tovabb erdsitette az a koriilmény,
hogy a vadlott szandéka nem iranyult Magyarorszag meggyaldzasara, csupan a
korményt kritizalta. Vagyis a szabad politikai véleménynyilvanitas nem tekint-
hetd tényallasszertinek az Atv. 7. §-aval e

A nemzetragalmazasi perekben a bizonyitasra vonatkozo6 szabalyok eltértek
a kozonséges ragalmazasi vagy becsiiletsértési ligyekhez képest. Ez utdbbi
esetben ugyanis a Bv. 13—15. §-ok keriiltek alkalmazasra, mely szerint a valdsag
bizonyitasa kizarolag a vadlott inditvanyara és a torvényben meghatarozott ta-
xative esetekben kertilhetett sor.'*® Ezzel szemben a jogalkoto a rendtorvény 7.
§ alapjan inditott biintetéeljarasokban a Bp. altalanos szabalyainak alkalmazasat

1983 Uo. 2.

1684 Uo. 4.; Nemzetgytilési Naplé (1926) i. m. 16—18.
1985 Nagy részletes beismerd vallomast tett: elismerte, hogy az elhangzottak t8le szarmaznak, de
a bindsségét tagadta. BFL VI1.18.d.20/0003/1923. 11.

1686 Uo. 6.

1687 Uo. 12.

1688 Uo. 13.

1689 ANGYAL (1928) i. m. 86-100.
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tette kotelez6vé. Ennek oka, hogy a vadnak lehetdsége legyen a valotlansag bi-

zonyitasara,'®° valamint kdztudomas esetén a bizonyitastol val6 eltekintésre.'®!

5.4. A nemzetgyaldzésra vonatkozé kiilonds szabalyok

A rendtorvény 8. §-a szerint az a személy valositotta meg a fent megnevezett
biincselekményt, aki a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen meggyalazo
kifejezést hasznalt, vagy ilyen cselekményt kdvetett el, amiért harom évig
terjedé foghazbiintetés volt megallapithaté. Az Atv. szovegébdl megallapithato,
a tényallas a Bv. 2. §-a!? helyett els6sorban Csemegi-kodex 261. §-a altal sza-
balyozott becsiiletsértés'®? elkdvetési magatartasat vette at, visszatérve ezzel a
becsiilet ,,szlikebb” korli szabalyozasahoz.!¢%*

A torvényjavaslat eredetileg a Bv. szovegével azonos modon hatarozta meg
a magyar allam vagy nemzet ellen elkdvetett becsiiletsértést. Ezen koncepcio
szerint az elkdvetési magatartast az valdsitotta meg, aki meggyalazo, leala-
csonyitd, vagy a nemzeti érziiletet egyébként sulyos kifejezést hasznalt.'ss
Azonban az Igazsagligyi Bizottsag mas allaspontra helyezkedett a véleményezd
tevékenysége soran, ugyanis az a jogalkotoval ellentétes modon a kodex tény-
allasat részesitette elényben.'® Angyal Pal szerint az eltéré szabalyozasnak
az volt az oka, hogy az allam presztizse mindenképpen meg kellett elézze a
természetes és jogi személyek személyiségi jogait. Ezért nem egyeztethetd
0ssze Magyarorszag méltosagaval a becsiiletsértés szigorubb tényallasa,
aminek nyoman komolytalan esetekben is fel lehetett lépni az érintettekkel
szemben. Tankdnyvében hozzatette: ezen elvbdl kiindulva mar a biintetoeljaras
soran vizsgalat targyava kellene tenni az éppen aktualis allami érdekeket, és
Osszevetni azokat a nemzetkdzi politikai eseményekkel. A jogtudds véleménye

1690 FiNkEY (1923) 1. m. 187.

1091 ANGYAL (1929) i. m. 118. Ugyanezt a bizonyitési elvet deklaralta a Kuria is a 3765/1923.
szamu jogegységi dontésében is. LENGYEL (1924) i. m. 86—87.

1692 E kiildn tdrvény szerint a becsiiletsértés elkdvetési magatartasa a becstelenitd, lealacsonyito

¢és megszégyenitd kifejezések hasznalata, vagy ezt a hatast kivaltd cselekmények realizala-
sa. Tehat 1ényegében a Csemegi-kodex 261. §-at kiegészitve, precizebben hatarozta meg a
becsiiletsértés torvényi tényallasat. ANGYAL (1928) i. m. 37.

1693 A biintetdkodexben szabalyozott becsiiletsértés meggyalazo kifejezések hasznalata vagy

ilyen cselekmények elkovetése volt. K. NAGy i. m. 259.

1694 ANGYAL (1929) i. m. 131.

195 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 305.

169 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1921) i. m. 101.
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szerint az lett volna eldny0ds, ha a nemzetgyalazas deliktuma elleni biintetéelja-
rasok a kormany felhatalmazasa alapjan valtak volna megindithatova,'®” hiszen
a minisztertanacs birtokdban voltak azok az informaciok, melynek nyoman
mérlegelni lehetett, mennyire érdemes ezekben az esetekben a politikai perek-
nek a kezdeményezése.

Mivel az Atv. 7-8. §-a azonos jogi targyat helyezett biintetdjogi oltalom
ala, fontos a két deliktum dogmatikai elhatarolasa egymastol. Az elkdvetési
magatartasok tekintetében megallapithatd, mig a nemzetragalmazas valdtlan
tényallitassal volt elkdvethetd, addig a nemzetgyalazas esetében valamilyen
meggyalazo kifejezés vagy cselekmény alapjan lehetett megallapitani a biinte-
t6jogi felelosséget.'®® A kifejezés ,,a szavak utjan torténé gondolatnyilvanitas,”
amely megtorténhetett irdsban, szoban, vagy kiilonbozé tavkozlé haldzatokon
keresztiil, a cselekmény pedig ,,a gondolatnak mindennemii mas modon vald
megnyilvanulasat.” jelentette. Ez utobbi kriminalizalt magatartas elkdvethetd
volt tevékenységgel és mulasztassal is.'%?

Az elkovetési mod tekintetében elmondhatd, hogy a nemzetragalmazas
tényallasszertiségéhez a valotlansag bekovetkezése volt sziikséges. Ezzel szem-
ben azonban a 8. § valos tényekkel vagy cselekvéssel volt megvaldsithato,!”*
ebben az esetben ugyanis a hangsuly a magyar 4llammal szemben megvalosulo
gyalazkod¢ stilusra tevodott at. A korszak jogirodalma szerint becsiiletsértonek
mindsiilt minden olyan vélemény, itélet, amely a masik személy becsiiletét,
hirnevét sérti, nevetségessé tette, vagy a hivatasa gyakorlasahoz sziikséges tu-
lajdonsagait lealacsonyitotta. A biincselekmény tréfa form4jaban is elkovethetd
volt, valamint azokban az esetekben, ha az elkovetd feltételes alakban fogalmaz-
ta meg az allitasait, és mondanivaldjanak Osszefiiggéseib6l megallapithatova
valt a nemzetgyalazas torvényi tényallasa.'””" Fontos volt tovabba az elkdvetési
magatartas harmadik személyek jelenlétében torténé végrehajtasa.!’"?

A vétség a biintetdjogi dogmatika alapjan immaterialis deliktumnak mind-
siilt, igy az elkovetési magatartas kifejtésével befejezetté valt. A blinrészességre
szintén az altalanos szabalyok voltak iranyaddak.

1997 ANGYAL (1929) i. m. 132.
1698 Epvi ILLES-DEGRE i. m. 660.; DEGRE (1921) i. m. 298.
169 ANGYAL (1929) i. m. 132.
1700 Epvi [LLES-DEGRE i. m. 660.
1701 ANGYAL (1929) i. m. 132-133.

1702 Uo. 135.
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A blincselekmény eshetbleges'”™ és egyenes szandékkal egyarant végrehajt-

hat6 volt, a gondatlan elkdvetés azonban kizartnak mindsiilt. Tehat az elkovetd
tudatanak at kellett fognia azt, hogy magatartasa alkalmas a magyar allam és a
magyar nemzet meggyalazasara.

A nemzetgyalazds a Csemegi-kodex és a Bv. szabalyozasi elvét kovetve
szubszidiarius bilincselekmény volt, vagyis a torvény tényallas csak abban az
esetben jott 1étre, ha a 7. § szerinti nemzetragalmazas nem valosult meg."** A
birdi gyakorlatot megvizsgalva azonban levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a
magyar allammal szemben elhangzott sért6 kijelentések alapjan inditott biinte-
toeljarasok donto tobbségét a sulyosabban mindsiiléo nemzetragalmazas gyantja
miatt inditottak el a hatosagok.

6. A rendtorvény biintetési rendszere

Az Atv. a néptorvény 6. §-ahoz'7 hasonlé modon szabalyozta a mellékbiin-
tetések rendszerét, emellett jelentOsen kiszélesitette a szabadsagvesztéssel
parhuzamosan alkalmazando6 szankciok korét. A 9. § az Igazsagiigyi Bizottsag
jelentésében foglaltak alapjan'’® ugyanis a feljelentési kotelezettség elmulasz-
tasanak vétségén kiviil valamennyi deliktummal szemben alkalmazni kellett
a hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztését. Kuilfoldi
allampolgart tényallasszer(i magatartasa esetén az allam teriiletérdl orokre ki
kellett utasitani, magyar honos elkovetd esetén a kitiltas biintetést is el lehetett
rendelni még abban az esetben is, ha az adott telepiilés a terhelt illetdségi helye
volt."*” Ez utobbi szabalyozas sziikségességével kapcsolatban az Igazsagiigyi
Bizottsag a kovetkezd véleményét fejezte ki: ,,Az illetdsséggel 0sszefliggd
jogokat ala kell rendelni a kozélet magasabb érdekeinek, hogyha valaki az
illet6ségbdl folyo jogait az allam és tarsadalom rendjének felforgatasara hasz-
nalja fel.”7® Az els6 rendtérvénnyel egyezden ez esetben is a Csemegi-kodex

1703 Uo. 136.

1704 Uo. 137.

1705 Belijgyi Szemle i. m. 291.

1706 A Bizottsag inditvanyozta a feljelentési kitelezettség kiemelését a mellékbiintetések hatalya

alol, mert a javaslat eredeti 13. §-a valamennyi deliktumra kiterjesztette a hivatalvesztés és
a politikai jogok gyakorlasanak felfliggesztését. Nemzetgyiilés Iromanyai (1920) i. m. 305.;
Nemzetgytilés Iromanyai (1921) i. m. 102.

1707 Epvi ILLES-DEGRE i. m. 649.; ANGYAL (1929) i. m. 52.; DEGRE (1921) i. m. 299.

178 Nemzetgyiilés Iromdanyai (1921) i. m. 102.
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54-59. §-ai szabalyoztak részletesen a mellékbiintetések kiszabasara vonatkozo
szabalyokat.

A rendtdrvény biintetési rendszerével kapcsolatban az a jogi kérdés meriilt fel
a korszak biintetdjogészai részérdl, vajon a 9. § alkalmazasa kotelez6 a birdsagok
szamara vagy a mérlegelési jogkoriikbdl fakadoan kivalaszthattak az altaluk leg-
alkalmasabbnak tartott szankciokat. Degré Miklos allaspontjat a biintetokodex
54. § (2) bekezdésére alapozta, levonva azt a kovetkeztetést, hogy a rendtdrvény
ez esetben egyértelmiien imperativ szabalyokat tartalmazott.”” Ezzel szemben
Angyal Pal nem osztotta ezt a megkozelitést: véleménye szerint a 9. § egy
fakultativ szabaly volt, amely a birosagok hataskorébe utalta annak eldontését,
hogy kiszabja vagy mellézi a hivatalvesztés és politikai jogok gyakorlasanak
felfiiggesztését. Tovabbi meglatasa szerint az alkalmazas mell6zése csak abban
az esetben alternativa, ha az elkovetett blincselekmény csekély jogellenessége
miatt az enyhébb biintetés kiszabasa mellett is volt lehetdség az eredeti allapot
helyreallitasara. Ezt a jogi véleményt a Kiria is atvette egyik jogegységi don-
tésében: ,,Igaz ugyan, hogy a most felhivott térvényszakasz a hivatalvesztést és
a politikai jogok gyakorldsanak felfiiggesztését nem feltételesen irja eld, mint
mellékbiintetést, ez a koriilmény azonban nem zarja ki a Btk. 54. § mésodik
bekezdésének alkalmazasat.”!""® A jogtudods és a harmadfok biréi forum allas-
pontja azért érdekes, mert az 54. § (2) bekezdésének alkalmazasa csak bizonyos
feltételek fennallasa esetén volt indokolt. Vagyis, a mellékbiintetéseket abban
az esetben lehetett mell6zni, ha a terhelt pénzbiintetést kapott, vagy maximum
hat honap foghaz vagy allamfoghazbiintetésre, €s ezzel egylitt pénzbiintetésre
itéltek. Ezzel szemben a rendtdrvény blintetési tételei joval szigorubbak voltak
a biintetékodexben meghatarozott eseteknél. Erdemes megemliteni még a 9. §
nyelvtani értelmezését, amelybdl érzékelhetd a mellékbiintetések kiszabasanak
kételez6 jellege.

A torvényszék a szabadsagvesztés biintetések megallapitasaval parhuzamo-
san kovetkezetesen alkalmazta a 9. §-ban meghatarozott mellékbiintetéseket. A
Gerd-perben példaul Gerd Erndt tizennégy év fegyhazra, tiz év hivatalvesztésre
és a politikai jogok gyakorlasanak felfliggesztésére itélték. Hasonld6 mddon
Greiner Jozsefet tizenharom év fegyhazra, tiz év hivatalvesztésre €s a politikai
jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére itélték, Greiner Ferenc a Csemegi-kddex
92. §-nak alkalmazasa mellett tiz év fegyhazbiintetést kapott a mar emlitett
biintetési nemek mellett. Katzburg Imrét is tizenkét év fegyhazra és a fenti-

1709 Epvi ILLES-DEGRE i. m. 660.; DEGRE (1921) i. m. 299.
70 ANGYAL (1929) i. m. 51.



A Horthy-korszak rendtdrvénye. .. 275

ekkel megegyezd biintetésre itélték. Révész Géza tiz év fegyhazbiintetést
kapott tiz év hivatalvesztés €s a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztése
mellett. Szabo Kornélt tizenkét év fegyhazbiintetésre és hasonlé modon tiz év
hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére itélték.'”"
Ennek a kommunista szervezkedésnek a tevékeny résztvevéi és eldmozditoi
egy ¢és harom év kozotti foghazbiintetést kaptak hivatalvesztés és a politikai
jogok gyakorlasanak felfiiggesztése mellett.!”!> Tovabbi 6t gyanusitottat pedig
felmentett a birosag a Bp. 326. § (2) bekezdése szerint.'”* Az elmarasztalo itélet
dacara Ger6 Erné-féle 0sszeeskiivés tagjai koziil Geré Ernd, Greiner Ferenc
és Szabo Kornél nem toltottek le fegyhazbiintetésiiket a magyar—szovjet hadi-
fogolycsere-egyezmények miatt, melynek értelmében a 1924. november 17-én
kiadtak 6ket a Szovjetunionak.'”*

A Stromfeld-perben Csrepka Janost, a szervezkedés vezetdjét a torvényszék
harom év fegyhdz, valamint az Atv. 9. §-a alapjan tiz év hivatalvesztés és a
politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésével stijtotta.'’"> A t6bbi vadlottat al-
lamfelforgatés vétsége miatt harom honaptdl két évig terjedd foghazbiintetéssel,
és a kotelez6 mellékbiintetésekkel torolta meg a birdsag.”'® A Szanté és tarsai
elleni perben Szantd Zoltant nyolc év és hat honap fegyhazbiintetésre és tiz év
hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére itélték.!”"”
A masik vezetdre, Vagi Istvanra négy év és hat honap fegyhazbiintetést szabtak
ki, valamint a mellékbiintetéseket tiz évben hataroztak meg. Az allamfel-
forgatas vétségi alakzatat elkovetdkkel szemben foghazbiintetést és harom év
hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztését allapitottak
meg. A 3. § szerinti feljelentési kotelezettség elmulasztasat pedig néhany honap
foghazbiintetéssel szankcionaltak.'””” Tovabbi huszonkét vadlottat a Bp. 326. §

ML BFL VIL5.c.15845/1922. 466.

1712 Az 4llamfelforgatds vétségi alakzatai miatt dsszesen huszonharom személyt itéltek el. Uo.
467-468.

A felmentést az indokolta, hogy ezek a vadlottak tagadtak a biincselekmény elkovetését, és
még a vizsgalobird eldtt visszavontak a beismerd vallomasokat. BFL VIL5.c.15845/1922.
507.

714 BFL  VIL102.a-fogoly-1922-5786.; BFL-VIL.102.a-fogoly-1922-5776.; BFL-VIL102.a-
fogoly-1922-5787.

1715 BFL VII.102.a-fogoly-1923-2101.
1716 BFL VII.5.c-4174-1923. 273-275.
717 BFL VIIL.101.c-fegyenc.I-9021.

1718 BFL VIL101.c-fegyenc.1-9022.; Az Est, 1927. november 10. 2.; Népszava, 1927. november
10. 5.

179 BFL VI1.5.¢c-5506-1927. 38—49.
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(2) bekezdésére tekintettel felmentettek.'>° Révai Jozsefet Gsszbiintetésként'’?!
egy év hat honap bortonre, és 6t év hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakor-
lasanak felfiiggesztésére itéltek, mig Gajdos és Gordg Istvannak nyolc honap
foghazban 4llapitottdk meg a szabadsagvesztésiiket, a mellékbiintetésiiket
pedig harom évben allapitottak meg. Linka Jozsefre harom honap foghaz és az
elébbivel azonos mellékbiintetést rott a birosag. A tobbi vadlottat a Bp. 326. §
(2) bekezdése alapjan felmentették a vadak alol.'”>* A masodfoku forum azon-
ban modositotta a torvényszek itéletét, sulyosabb biintetési tételt allapitva meg
a terheltekkel szemben. Révainal mellézték a 92. § alkalmazasat, igy harom év
fegyhazat, tiz év hivatalvesztést és politikai jogok gyakorlasanak felfiiggeszté-
sét allapitottak meg,'”* mig Gorog Istvant kiutasitottak az orszag teriiletér6l.!>*
Szalasi Ferencet az itél6tabla 1938-ban allamfelforgatas mindsitett esete alapjan,
fenntartva a Csemegi-kodex 92. § alkalmazasat, harom év fegyhazbiintetésre,
tovabba 6t év hivatalvesztésre €s a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggeszté-
sére itélte."> A Dohany utcai zsinagdga elleni merénylet elkovetdit tekintettel
arra, hogy az allamfelforgatas torvényi tényallasa mellett az 6 esetiikben em-
berdlés, valamint annak tobbrendbeli kisérletét is megallapitotta a térvényszék,
igen sulyos biintetési tételt allapitottak meg veliik szemben: Kenyeres Jozsefet
¢életfogytig tartd fegyhazbiintetéssel, Szebényi Gydzot tiz év fegyhazbiinte-
téssel, Gombai Horvath Janost 6t év fegyhazbiintetéssel, Madarast harom év
fegyhazbiintetéssel stjtottak. Az eljaras soran kideriilt, hogy Schneider Marton
fiatalkoruként vett részt a végrehajtasban,'’*® ami miatt négy év foghazbiintetést
allapitottak meg vele szemben."”’

A fenti biintetési tételekkel kapcsolatban altalanossagban megallapithato,
hogy a vadlottak a biintetdeljaras teljes idotartama alatt el6zetes letartoztatasban
¢és vizsgalati fogsagban voltak. Ezt a helyzetet ellensulyozva a torvényszék az

1720 BFL VIL5.c-5506-1927. 49-51.

1121 Az Gsszebiintetést az Atv. 1. § (1) bekezdése és a Kbtk. 71. §, a Csemegi-kodex 92., 96,
98. §-ok alapjan allapitottdk meg. Az enyhe biintetést a tovabbiakban az tette lehetévé,
hogy a birésag a Bp. 426. § (1) bekezdése szerint hatalyon kiviil helyezte a Szanto-per
itéletének a ra vonatkozo részét. BFL VII.5.¢.0398/1931. 194.

1722 BFL VIL5.¢.0398/1931. 194-195.; Az Est, 1931. szeptember 24. 5.; Népszava, 1931.
szeptember 23. 7.

1723 BFL-VIL101.c-fegyenc.II-111.
1724 BFL VIL5.c.0398/1931. 217.

1725 BFL VIL5.¢.5042/1937. 20.; 8 Orai Ujsa’g, 1938. julius 7. 1.; Népszava, 1938. julius 7. 5.;
TOROK 1. m. 76.

1726 BFL VII.1.d.2282/1939. 1.
1727 4z Est, 1939. majus 17. 6.
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itéletekben kiemelte: a Csemegi-kodex 94. §-a alapjan a szabad mozgast korlato-
70 kényszerintézkedések id6tartamat a szabadsagvesztés biintetés idétartamaba
beszamitjak."”® gy allhattak eld olyan helyzetek, hogy azon terheltek, akikkel
szemben rovid idGtartami biintetést helyezett a birdsag kilatasba, az el6zetes-
ben eltelt idére valo tekintettel mar nem kellett a biintetésiiket kitdltenitik.'”*

A 10. § jelentés modositasokkal,'”* de 1ényegében atvette a néptorvény 8.
§-aban szabalyozott biintetési nemet, amely deklaralta az allam vagyonjogi
igényét az allamfelforgatast elkovetd terhelttel szemben.™ Vagyis az Atv.
szerint, aki az 1-2., illetve az 5-7. §-okban pdnalizalt torvényi tényallasok
valamelyikét megvalositotta, azokkal szemben a birosag az itéletében meghata-
rozott mértékig vagyoni elégtételt allapithatott meg az allamkincstar javara. A
szankcio kiszabasa soran figyelembe kellett venni az elitélt vagyoni viszonyait,
de a jogszabaly arra is lehetdséget adott a tdrvényszéknek, hogy a terhelttel
szemben teljes vagyonelkobzast rendeljen el. A jogszabaly nem tette lehetové
a vagyoni elégtétel szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasat, viszont kiemelte,
egyéb tekintetben ez a biintetési forma a pénzbiintetés jogi sorsat osztja.'”*
Ezen joghatrany alkalmazéasa — kiemelkedo sulyossagara valo tekintettel — nem
volt kotelezé a torvényszék szamara.™ fgy Gsszességében megéllapithato: a
rendtorvény jelentosen enyhitett az 1915. évi XVIIL. torvény 2. §-anak rendel-
kezésein, jelentds teret adva ezzel a birdsag mérlegelési jogkorének.

A torvényjavaslat indokolasa kifejtette e mellékbiintetés alkalmazasanak
sziikségességét, ettdl fiiggetleniil azonban a 10. §-t szadmos kritika érte a jogaszi
szakma részér6l. A jogalkotd szerint ,,Az ily joghatrany kilatasba helyezése
kiilonosen alkalmasnak mutatkozik arra, hogy visszariasszon olyanokat a
torvénybe iitkozé biincselekmények elkovetésétol, akik vagyoni helyzetiiknél
fogva nem csak az az eddig alkalmaztatni szokott biintetésekkel vald6 megbiin-
tetés kockazatanak tennék ki magukat, hanem annak is, hogy a maguk és a csa-

1728 Szanté Zoltannak a 94. §-ra tekintettel a statarialis eljarasban eltoltott iddszakot beszamitot-

tak a szabadsagvesztés biintetésébe. Ugyanigy jartak el a tobbi terhelttel is, akik elézetesben
voltak. Révai Jozsefnek elséfokon 8 honap és 14 napot szamitott be a szabadsagvesztés
biintetésébe, masodfokon egy év, két honapot ¢s hiisz napot. Szalasi Ferencnek pedig 12
napot szamitottak be a szabadsagvesztés biintetésébe. BFL VII.5.¢.5506/1927. 38., 49.; BFL
VIL.5.c.0398/1931. 194., 217.; Képes Gyorgy magangyiijteménye. Elséfok itélet, 1.

Ez a helyzet allt el6 a Gerd és a Stromfeld tigyekben inditott biinteteljarasban is. BFL
VIIL.5.¢.4174/1923. 275.; BFL VIL5.c.15845/1922. 469—470.

Ezzel kapcsolatban Angyal Pal azt irta konyvében, hogy az Atv. tovabbfejlesztette az 1915.
évi XVIIL. torvényt. ANGYAL (1929) i. m. 53.

131 Uo. 55.; DEGRE (1921) i. m. 299.
1732

1729

1730

EpDvI ILLES-DEGRE i. m. 650—651.

1733 ANGYAL (1929) i. m. 55.; ANGYAL-DEGRE—ZEHERY i. m. 404,
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ladjuk vagyoni jolétét is romlasba sodorhatjak.”'** Ezzel az érveléssel Angyal
Pal élesen szembehelyezkedett, mert a jogtudds igen aggalyosnak talalta a
szabalyozast az aranyossag elvének megsértése miatt.!”

A Kiria hosszasan elemezte az Atv. 10. §-at azért, hogy a szigori vagyo-
ni jellegli szankciok jogszeriiségét megvizsgalja és elOsegitse az egységes
jogértelmezést az alsobb foku birosagok szamara. Allaspontja szerint az (1)
bekezdésében 1évé vagyoni elégtétel olyan hatranynak tekinthetd, melyben
a ,,kozjogi elemek vannak tulsulyban.” Ezen allitasat az alabbi jogi érvekkel
tamasztotta ala: els6ként kiemelte, a 10. § (2) bekezdésébdl kiindulva a vagyoni
elégtételt pénzbiintetésként kell kezelni.'*® Ezaltal ezt az alapvetéen maganjogi
eredetli joghatranyt a jogalkotd biintetdjogi joghatassal ruhazta fel. Ezt az
allitast a torvény struktaraja is kifejezésre juttatta azaltal, hogy a szankcio a
mellékbiintetések kdze volt elhelyezve. A 10. § (1) bekezdésének alkalmaza-
sakor kizarolag kozérdekii szempontok johettek figyelembe, ugyanis az allam
maganfélként nem tudja megfeleléen érvényesiteni azokat az eszmei karokat,
melyek a blincselekmény elkovetése nyoman keletkeztek. Vagyis a kovetelés
kozjogi jellegére tekintettel sem a Bp. szerinti zarlat, sem pedig biztositasi vég-
rehajtas nem rendelhet6 el vele szemben, ugyanis ezek az eszk6zok maganjogi
igények érvényesitése céljabol keriiltek be a biinvadi perrendtartasba.'’

A vagyoni elégtétel mellett e § (3) bekezdése lehetdve tette a pénzbiintetés
alkalmazasanak a lehetdségét azokkal a terheltekkel szemben, akik az allam-
felforgatas vagy az 5-7. §-ok vétségi alakzatat kovették el. Ebben az esetben
a szabadsagvesztés biintetés megallapitasa mellett a birdsagnak szazezer
koronaig terjedé pénzbiintetés kiszabasara volt lehetosége.'** A térvény szo-
vege alapjan megallapithato, hogy egyértelmiien fakultativ szabalyrdl volt szo,
melynek korlatja a kiszabhaté pénzbiintetés maximuma volt. Azonban az 1928.

134 Nemzetgyiilés Iromdanyai (1920) i. m. 315.

1135 ANGYAL (1929) i. m. 53. Angyal Pal tankonyvében kritika ald vette az Atv. biintetési rend-

szerét, ugyanis allaspontja szerint a biintetési tételek nem voltak elég szigoruak, és voltak
olyan biintetési nemek, amelyeket nem emeltek be a kodifikacio soran. Példaul a dologhazba
utalast Angyal olyan szabalyba foglalta volna, amelyben a terheltet a szabadsagvesztés
biintetésének letoltését kovetden dologhdzba szallitottak volna, ahol egy és 6téves idotartam
kozott kellett volna dolgoznia. Amennyiben a maximum id6 elteltét kovetden is veszélyesnek
latszott volna az elkdvetd, ismételten kotelezhetd lett volna a dologhazi munkara. E korben
megemlitendd, hogy valamennyi tényallas tekintetében emelte volna a szabadsagvesztés
biintetések tartamat. ANGYAL (1929) i. m. 56., MEZEY (2016) i. m.

1736 Epv1 ILLES—-DEGRE 1. m. 650.

137 ANGYAL (1929) i. m. 55.; ANGYAL-DEGRE—~ZEHERY i. m. 404,

1738 Epvi ILLES—-DEGRE i. m. 650.
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évi X. torvény 5. §-a ezt a rendelkezést hatalyon kiviil helyezte,'”* deklaralva
a pénzbiintetések legmagasabb Osszegeit attol fliggden, hogy a terhelt milyen
sulyos blincselekményt kovetett el.'*

A bir6i gyakorlatot megvizsgalva fontos kiemelni, hidba szabalyozta a
jogalkoto igen részletesen a 10. §-ban a vagyoni elégtétel és a pénzbiintetés
szabalyait, azokat a torvénysz¢ék altalaban nem alkalmazta. A korszak fontos
perei koziil egyediil a Révai és tarsai tigy masodfok itéletében allapitottak meg
Révai Jozsef, Gorog Istvan és Gajdos Istvannal szemben hisz pengd pénzbiin-
tetést.!™!

7. A rendtorvény alapjan inditott politikai perek
eljarasjogi szabalyai

Az 4llamellenes bilincselekményeket szabalyozé valamennyi kiilon torvény
kijelolte azt a birdi forumot, amelynek a hataskorébe utalta a jogszabaly hatalya
ala tartozé politikai perek lefolytatasat. Az Atv. azonban még ezen a szabé-
lyozasi forman is tullépett, ugyanis az ott szabdlyozott deliktumok elkdvetdi
kore, a végrehajtas helyszine, valamint a blintettek sulyossagat figyelembe véve
specialis eljarasi szabalyokat allapitott meg.

A javaslat 15. §-a szerint az Atv-ben szabalyozott biincselekményekre a
Csemegi-kodex 7. §- anak rendelkezéseit is alkalmazni kellett."** E szabalyo-
zasi formanak tobb indoka is volt: az indokolas szerint els6sorban fontos volt
kifejezésre juttatni a rendtdrvény és a biintet6kodex allamellenes deliktumait
0sszekotd ,,rokonsagot,”’ masrészt pedig ezen torvényi tényallasoknak a
hatarokon ativel alkalmazasa kifejezte a deliktumok kiemelked6en stlyos
mivoltat.** Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy
a 7. § atemelésével nem csupan az 0 kiilon térvény teriileti, hanem a szemé-
lyi hatalya is kib6viilt, mivel tényallasszerii magatartas esetén nem csupan a
magyar, hanem a kiilf6ldi allampolgarok is felelésségre vonhatova valtak."™
A fenti rendelkezést és az ahhoz kapcsolodd érveket mind az Igazsagiigyi

1739 ANGYAL (1929) i. m. 52.

170 Vétségek esetén a legmagasabb 6sszeg nyolcezer pengd volt. DEGRE (1928) i. m. 39.

171 BFL VIIL.5.¢.0398/1931. 217.

12 Nemzetgyiilés Iromdanyai (1920) i. m. 305.

1743 Uo. 315.
1744 ANGYAL (1929) i. m. 139.

175 Uo.; Nemzetgyiilés Iromdanyai (1920) i. m. 315.



280 V. fejezet

Bizottsag, ™ mind pedig a Nemzetgyiilés elfogadta, igy az az Atv. 11. §-aként

keriilt megszovegezésre.

Angyal Pal e § alkalmazasaval kapcsolatban egy igen meglepd véleményt
fejtett ki, ami nyiltan szembehelyezkedett a ne bis in idem elvével: meglatasa
szerint a kiterjesztd szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha valakit ugyanezért
a bilincselekményért kiilfoldon egyszer mar jogerdsen elitéltek, és biintetését
kitoltotte, illetve, ha kegyelemben részesiilt. Ezért a 11. § a ,,feltétlentl biintetés
ald vonando esetek szamat jelentdsen megnovelte,” hiszen figyelmen kiviil
hagyta azt a koriilményt, hogy ezek a kriminalizalt magatartasok a kiilfoldi
torvények alapjan is tildozendéek lehetnek.”™” Azonban a két vilaghabora ko-
z0tti biintetdjogaszok egyike sem osztotta ezt a jogi érvelést. A kettOs értékelés
tilalmat a birdsag tiszteletben tartotta, hiszen sem kiilfoldi allampolgarsagu
személlyel szemben, sem pedig allamellenes biincselekmény miatt korabban
elitélttel szemben sem indult a rendtdrvény alapjan biintetdeljaras. A Csemegi-
kédex ezen rendelkezésének implementdldsa azonban a nemzetragalmazasi
pereknél kifejezetten elényosnek volt tekinthetd, hiszen a Karolyi- és Berinkey-
kormany tagjainak a jelents része kiilfoldon kovette el az Atv. hatélya al4 tar-
tozo politikai deliktumokat, ez azonban a magyar igazsagszolgaltatas részérél
nem jelentett kiilonosebb akadalyt a biintetéeljarasok lefolytatasaval szemben.

7.1. A birdsagok hataskore €s a targyalasi szakasz kozos jellemzoi

A rendtorvény 12. § (1) bekezdése 1ényegében megismételte a Kms. 4. §-nak
a hataskori szabalyozasat, mert ezen biintetéeljarasok lefolytatasara a kiralyi
itélotablak székhelyein 1évo torvényszékeket, Budapesten pedig a Budapesti
Kiralyi Torvényszéket jelolte ki.'** A két azonos rendelkezés jelentdsége abban
allapithatd meg, hogy ezaltal a kiilon torvények altal szigoritott allamellenes
deliktumokat kizarolag ez a bir6i forum targyalhatta, megszakitva ezzel azt az
1914-ig tarto gyakorlatot,””* mely szerint a politikai bincselekmények elbirala-

1746 Az eredeti szoveg a kdvetkez volt: ,,a jelen torvényben meghatarozott biincselekményekre

nézve a Btk. 7. §-anak rendelkezéseit kell alkalmazni.” A jelentés csupan annyi stiliszti-
kai kifogast emelt, hogy a végleges szovegbdl a ,,nézve” szot hagyjak el. Nemzetgyiilés
Iromdnyai (1920) i. m. 305.; Nemzetgyiilés [romanyai (1921) i. m. 102.

47 ANGYAL (1929) i. m. 139-140.

1748 A javaslat szerint ezt eredetileg a 16. § szabalyozta. Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 305.

1749 Az eskiidtszék 1914-ig volt a hatalyos biintetdeljarasnak a része.
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sara a biinvadi perrendtartas életbeléptetésérdl szolo 1897. évi XX XIV. torvény
(a tovabbiakban: Bpé.) 15. §-a szerint az eskiidtszék volt jogosult.

A birosagok ¢és a vadhatosag nehéz helyzetbe keriiltek a politikai, kiilo-
ndsen a kommunistak ellen inditott perek targyalasa soran. Ennek oka a vad
ala helyezett elkdvetoknek a targyaldteremben tanusitott magatartasa volt,
amely jelentdsen megnehezitette a bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Ezeknek
a biintetéeljarasoknak tovabbi k6zos jellemzéje, hogy a terheltek tobbsége a
letartoztatasuk utan beismerd vallomast tett, viszont ezt a birésagon renddri
bantalmazasra hivatkozva rendszeresen visszavontak.'”® A Ger6 Ernd és tarsai
elleni eljarasban is ez volt a védelem egyik f6 érve a biintetOeljaras szabalyszeri-
ségével szemben. Azonban arra a kérdésre, hogy miért nem a vizsgalobiro eldtt
¢ltek ezzel a jogukkal, azt valaszoltak, a nyomozd hatosag tagjai miatt érzett
félelmiikben nem tettek panaszt.”! Ebben az esetben a gyanusitottak nem ok
nélkil hivatkoztak az eljar6é detektivek brutalitasara: a feltételezett elkovetoket
ugyanis egy hangszigetelt szobaba vitték a nyomozok, ahol a kérdések feltevése
mellett valoban megverték ket Az itélet meghozatalakor a birdsag végiil
nem fogadta el a vadlottak ezen védekezését. Az els6fok érvelése szerint az
allitdlagos rendori agressziora 1922. szeptember 16-20. kozott keriilt sor, a
jegyzokonyveket azonban csak hetekkel késobb készitették el. Tehat, amennyi-
ben mégis komolyabb agressziora keriilt volna sor, az az idomutlas miatt nem
gyakorolt volna komoly hatést a vadlottakra. A vizsgalobiroi forum el6tt viszont
semmilyen inzultus nem érte oket, a vallomasaikat pedig dnkéntesen tartottak
fenn.">* A Stromfeld-féle tigyben Csrepka Janos a birosag el6tt arra hivatkozott,
hogy kényszer hatasara tett beismerd vallomast, mert a rendérok megverték.
Elmondasa szerint a sériilések azért nem latszodtak rajta, mert a bantalmazasok

1750 DRrAcsA (20194) i. m. 95-96. A beismerd vallomasok visszavonasarél néhény esetben mar
az ligyészségnek is szembesiilnie kellett. A Szantd Zoltan és tarsai ellen inditott biintetd-
eljarasban a vadirat arrdl szamolt be, hogy a terheltek egy része részben vagy egészben
visszavontak a vallomasaikat. Ett6l fiiggetlentil a vadhatosag mégis bizonyitékként értékelte
azokat arra hivatkozva, hogy ezek a vallomasok egymassal egybehangzoak voltak, illet-
ve kiegészitették a targyi bizonyitékokat is. Hasonld eset valosult meg a Révai és tarsai
elleni eljarasban, ahol a gyanusitottak renddrségi bantalmazasra hivatkozva modositottak
vallomasaikat. Ezt a vadhat6sag nem fogadta el, mert az orvosi kivizsgalas nem tamasztotta
ala allitasukat, valamint a terheltek a vallomasaikat hatdsagi tanuk eldtt is megismételték.
Miutan a vadlottak inditvanyai nem voltak sikeresek a bizonyitékok hitelességének megdon-
tése érdekében, a birdsagon megismételtck a vallomasuk visszavonasara iranyulo kéréstiket.
BFL VIL.5.c.5506/1927. 42.; Népszava, 1927. oktober 18. 7.; Népszava, 1927. oktdber 19. 6.;
BFL VIIL.5.c.0398/1931. 153.

1731 BFL VIL5.c.15845/1922. 494.
1752 VARGA i. m. 76., 235.
1753 BFL VIL5.¢.15845/1922. 501.
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olyan testrészeit érték, amin nem maradtak meg a kiilsérelmi nyomok, az orvosi
vizsgalat lehet6ségét pedig megtagadtak t6le.”””* Ehhez az allitashoz a tobbi
vadlott is csatlakozott, hozzatéve: a rend6rok akasztassal fenyegették oket.'”

A Rakosi ¢s tarsai ellen inditott statarialis perben maga Rakosi, Gogos Ignac
¢s Haman Kat6 rendéri kényszerre vald hivatkozassal visszavonta renddrségi
vallomasat a birosag el6tt.!”® A rendoérség eljarasanak jogszertsége kiilondsen
érdekes ebben a perben, mert a biintetéeljaras koré felépitett bolsevik propa-
ganda jelent6s részét a kommunistakkal szembeni rendéri agresszid bemutatasa
tette ki. Az eljaré rend6érok brutalitdsa mar a statarialis biroi forum sszehivasa
el6tt is téma volt a sajtoban: a Voros Segély (a tovabbiakban: VS)'™7 berlini
keriileti értekezlete és a nemzetkdzi munkassegély kdzponti bizottsaga levelet
kiildott Bethlen Istvan'™® miniszterelnoknek 1925 oktoberében, amelyben
kovetelték Rakosi és tarsai szabadon bocsatasat, valamint a rendori atrocitasok
felfiiggesztését.!”® Ugyanezt a hirt atvette a francia Quotidien,'”® és még a pra-
gai parlamentben is sz6t emeltek a vadlottakkal szemben tanusitott ,,bestialis”
magatartassal szemben.'”! A magyar sajt6 sem maradt ki a rend6roket kritizalo
cikkek megirasabol: a Népszava szocialdemokrata napilap név szerint megne-
vezte azokat a gyanusitottakat, akiket allitolag megvertek a kihallgatdsa soran.
Cikke szerint Mahler Bélat fojtogattak, Mitterrer Jozsef testén tobb véralafutas
keletkezett, egy bizonyos Lukacs vezetéknevi parttagot pedig fejjel lefelé fel-
kotottek €s nadpalcaval titotték a labat. A napilap azonban még meghdkkentobb
hirrdl is beszamolt: egyik irasa szerint a gyanusitottak éhségsztrajkba kezdtek,
igy tiltakozva a fogvatartas koriilményei ellen, amit az ligyészség ugy fojtott
vissza, hogy kényszertaplalast hajtott végre a terhelteken.'”®*

1754 4z Est, 1923. november 7. 4.

1735 Az Est értesiilése szerint a rendérok ezt mondtak a vadlottaknak: ,[...] maguk valamennyien

megértek az akasztofara.” Az Est, 1923. november 9. 4.

1756 Népszava, 1925. november 15. 10.

1757 A Komintern 1923-ban megalapitotta a Nemzetkozi Voros Segély nevii szervezetet, aminek a

feladata a bebortonzott kommunistak ,,politikai, erkélesi és anyagi” timogatasa volt. Ezért a
VS hataskorébe tartozott a biintetdeljarasokkal parhuzamos belfoldi és kiilfoldi tiltakozasok
megszervezése ¢és a vadlottak jogi védelmének biztositasa. Ugyanilyen szervezetet hoztak
létre a nemzeti szocialistak is Ellenallasi Alap néven, lehetové téve azt, hogy valamelyik tag
letartoztatasa esetén gondoskodjanak a bliniigyi koltségekrdl. KOLONTARI-SERES i. m. 20.;
PIL-1-677. fond-1/128 6. e. 1.; DoMOKOs (1979) i. m. 48.; MATHE i. m. 63.

1738 Rowmsics (1991) i. m.

1759 Népszava, 1925. oktober 2(a). 7.

1760 PIL-V-720. fond-3. &. €. 1. két. 115.

1761 Népszava, 1925. oktober 16. 10.

1762 Népszava, 1925. oktober 2. 4.
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A fenti hireszteléseket Marinovics Jend fokapitany hivatalos kozleményben
cafolta meg. Allitasanak aldtimasztisa végett kijelentette: a gyanusitottak
egészségiigyi allapotarol orvosszakértoi jelentéseket készitettek, amelyek egy-
értelmiien bizonyitjak a terheltek testi épségét. Egy személyen talaltak sériilést,
azonban az a letartoztatasa elott keletkezett, vagyis nem a rend6rok fellépésé-
nek kovetkezményeként sériilt meg. A hozzatartozok is meglatogathattak a vad-
lottakat, akik koziil egy sem emelt szot csaladtagjanak egészségiigyi allapota
miatt.’3 Bethlen Istvan miniszterelndk és Rakovszky Ivan beliigyminiszter'’¢4
cafoltak a rend6ri bantalmazasok hirét, és kijelentették, a rendérdok a hatalyos
Bp. szabalyainak tiszteletben tartasa mellett Iéptek fel. Bethlen szerint ezek a
feltételezések egy ragalomhadjarat részei, amit azzal a céllal talaltak ki a sajto-
ban, hogy a kiilfoldi kézvéleménynek elterelje a figyelmét a magyar allammal
szembeni sulyos kommunista Gsszeeskiivésrol.”’*S Rakovszky a késdbbiekben
bilintet6 és kozigazgatasi eljarast helyezett kilatasba azon magyar sajtéorganu-
mokkal szemben, akik folytatjak a kiilfoldon elkezdett propagandat.'7¢®

A statarialis targyalds soran a bizonyitasi eljaras részeként harom orvost
szakértoként hallgattak meg a vadlottak elmeallapotat illetden.”®” A harom
vélemény koziil csak egy tért ki arra, hogy a Gogos Ignac kezén 1€vo sériilések
annak kovetkeztében jottek létre, hogy kihallgatasa soran a terhelt kezét 6ssze-
szijaztak és igy emelték fel.!”®8

Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, vajon mi torténhetett pontosan a
kihallgatasok soran, Vas Zoltan napldja adhat iranymutatést, aki részletesen
beszamolt a KMP-tagok fogva tartasanak koriilményeir6l."® Rakosi rabtarsa-
nak beszamoldja szerint 6t meg a part vezetdjét nem bantalmaztak a rendérok
arra a logikara alapozva, hogy a rogtonitéld birosag elé keriilé gyanusitottakat
az id6 rovidségére valo tekintettel kimélni kell. A tobbi parttarsat — irasa sze-

1763 4z Est, 1925. oktober 8. 3.

1764 BELONY-HUBAI i. m. 89.

1765 Népszava, 1925. oktober 2(a). 7.
1766 4z Est, 1925. oktober 8. 3.

1767 A védlottak beszdmithatdsaginak vizsgalata azért volt fontos, mert a Bp. 502. §-a alap]an

haldlos itéletet kéros elmeallapott személyen nem lehetett végrehajtani. Német Odén és
Bakody Aurél véleményiikben kijelentették, hogy valamennyi vadlott beszamithatd volt a
blincselekmény elkovetésének idopontjaban. Népszava, 1925. november 17. 7.

1768 A cikk nem tért ki arra, hogy az eljaras mely résztvevéi rendelték ki az orvosszakértdket.

Minich feltehetéen a védelem altal felkért szakértoként vett részt a perben.

1769 Vas Zoltan naplojat természetesen kell6 forraskritikéval kell kezelni.
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rint — megverték.””’ Megallapitasa abbdl a szempontbol kételyekre adhat okot,
hogy a statarialis targyalason két terhelt panaszt tett a renddrség fellépése ellen,
Vas naplojaban viszont éppen az ellenkezdjérdl adott leirast. Az allitdlagos
bantalmazasokat azért is lehet fenntartasokkal kezelni, mert Vas napldjaban
bemutatta azt az epizodot, amikor 1925. szeptember 30-an beteg lett. Ezért
Sombor-Schweinitzer Jozsef rendértanacsos utasitasara orvost kiildtek hozza,
aki ellatta a gyanusitottat. Bar Vas igyekezett tigy beallitani az esetet, hogy a
rendbrség gyogykezelésével csak a botranyt akarta elkeriilni,'”””! mégis vélel-
mezhetd a nyomozo6 hatdsagok részérél a humanus banasmod.

A vadlott beszamoldja szerint ¢jszakanként hallgattak ki 6ket, ahol egész
végig allva kellett lenniiik,'””? ami komoly fizikai és mentalis nyomast gyakorolt
a terheltekre. Amennyiben a vallomasok lebonyolitasa valoban igy tortént, azzal
a rendOrség megsértette a Bp. 135. §-at, mely szerint tilos a terheltet éjszakai
kihallgatassal vagy egyéb mds eszkozzel célzatosan kifarasztani. Az, hogy a
hatosadg nem tartotta be ezen eldirast, feltehetéen oda vezethetd vissza, hogy
a kommunista gyanusitottak kihallgatdsa tObbszor nehézségekbe {itkozott a
terheltek magatartasa miatt.!”’

Vas a napldjaban szerepelteti a Népszava altal nyilvanossagra hozott,
1925. oktdberi éhségsztrajkot, aminek a célja az & visszaemlékezése szerint
a kinzasok elleni tiltakozas és az orvosi jelentések kikényszeritése volt,'”™
amit a hatosagok — miutan az iigyész el6zetesen figyelmeztette a vadlottakat
— kényszertaplalassal sziintettek meg."”” Vas azonban utdlag kissé kiszinezte
az eseményeket, irasa szerint ugyanis azért adtak fel demonstraciojukat, mert
a rendorok teljesitették koveteléseiket, és olyan latleletek keriiltek nyilvanos-
sagra, amelyek egyértelmiien bizonyitottak a nyomozo hatésag altal véghezvitt
kinzasokat.””” Amennyiben ténylegesen megtorténtek ezek az intézkedések —

1770 A fentiekkel ellentétben I11és Béla mar azt irta 1952-ben, hogy valamennyi foglyot megki-

noztak. ILLES i. m. 32.
171 Vas (1951) i. m. 36-37.

1772 Uo. 29.

1773 Vas Zoltan az els6 vallomasa alkalméval mindent tagadott, a késébbiekben pedig rendsze-

resen sértegette a kihallgato tiszteket. Egy alkalommal, amikor a tiszt azt mondta Vasnak,
hogy az agitatorképzOben nem tanitottak tisztességre, azt valaszolta: ,,nem vettem észre
jobb nevelést az elvtarsaimat megkinzé renddrtiszteken.” Més alkalommal, amikor a tiszt
kérte Vastol az életkoranak tiszteletben tartasat azt mondta: ,,a kor nem érdem.” Tisztjének
végzettségein élcelddve a kdvetkezdt jegyezte meg: ,,lattam mar borjut, amelyik két tehénbdl
szopta a tejet, mégis marha lett bel6le.” Vas (1951) i. m. 31., 41-42.

1774 Uo. 43.
1775 Uo. 48., 49-50., 52-53.
1776 Uo. 56.; ILLES i. m. 32.
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nem vitatva az eljaras fajdalmas és kegyetlen mivoltjat —, azt a rendéri szervek
valoszintileg a Bp. 154. §-ra alapozva foganatosithattak, ami kivételesen enge-
délyezte a kényszer alkalmazasat, ha a terheltek az eljaras céljat veszélyeztetd
,osszebeszélést” kezdeményeztek,'””” vagy ha a foghazi rend fenntartasa végett
a fellépés sziikségesnek mutatkozott. Ugyanezen az alapon tehették meg a
tisztek azt is, hogy amikor a vadlottak egytitt hangosan elkezdték énekelni az
Internacionalét és Rakosi lelkesitd szavait kozOosen uidvozolték, kivitték Oket
a folyosora és puskatussal ltlegelték Oket.'””® Azonban a kényszertaplalasrol
sz0lo beszamolok kello forraskritikaval kezelenddek, tekintettel arra, hogy
Rakosi Matyas a visszaemlékezésében egyaltalan nem szamolt be ilyen renddri
intézkedésrol, holott 6 bizonyosan érdekelt lett volna a két vilaghaboru kozotti
megprobaltatasainak kihangstlyozasaban.””” A rend6ri bantalmazasokrol
sz0l6 beszamolok hitelességét megkérddjelezi a Pravda orosz kommunista lap
1925 oktoberében lehozott cikke is, amely szerint az ligyész a kinzasokkal
kapcsolatos hiresztelések megcafoladsa végett engedélyezte a gyanusitottak és
az iigyvédek kozotti talalkozot annak érdekében, hogy a védok megtekinthes-
s¢ék a vadlottak fizikai allapotat. Ezt a lehetdséget a védelem arra hivatkozva
utasitotta el, hogy Rakosi és tarsai hosszu id6t toltottek letartdztatasban, igy a
sebeik mar biztosan begyogyultak.'7s

Osszességében megallapithato: a rendéri atrocitisokkal kapesolatos, sokszor
egymasnak is ellentmondd beszamolok nem tamasztjak kétséget kizardan ala
a nyomoz6 hatosag brutalis és torvénytelen fellépését a Rakosi—Vagi-perben,
bar valoban vélelmezhetd, hogy a tisztek a kihallgatasok soran nem tartottak
be maradéktalanul a Bp. rajuk vonatkozo rendelkezéseit. Ezek a koriilmények
azonban nem tartottak vissza a szovjet sajtot attdl, hogy a magyar rendérség
allitolagos kegyetlenkedéseirdl beszamoljon. Tobbek kozott olyan kijelentések
lattak napvilagot, hogy az elvtarsak ,,[...] Horthy kinzokamraiban is bator hit-
vallast tettek a kommunizmus mellett [...],”"7%! vagy a vadlottak olyan fajdalmas

1777 Rakosi a tdrgyaldson azt éllitotta, hogy a rabok drét nélkiili tavirokkal rendelkeztek, igy

szerzett tudomast tarsai bantalmazasarol. Népszava, 1925. november 15. 10.
1778 Vas (1951) i. m. 44.

1779 RAKoSIi. m. 791-792. Vas Zoltdn napl6jabol az is kiolvashaté, hogy iigyészi engedélyt kapott

arra, hogy rendelkezhessen ceruzaval, fiizettel és konyvekkel. A VS 1925 karacsonyan
¢élelmiszereket és meleg ruhdkat tartalmazo csomagot kiildott neki. Tehat megallapithato,
hogy a rabok fogvatartasuk alatt szamos privilégiummal is rendelkeztek. Vas (1951) i. m.
66—-67. 176.

GYORFFY i. m. 44-45.
1781 Uo. 51.

1780
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felkialtasokkal szolitottak meg a parttagokat, mint ,,Mentsetek meg benniinket,
mert elpusztulunk!”!78?

A Sallai-Fiirst-per targyalasan Fiirst Sandor'® vadlott a statarialis birosag
eldtt eloszor artatlannak vallotta magat, majd bizonyos kérdésekre megtagadta a
valaszadast. A rendérségen tett korabbi beismerd vallomasat pedig visszavonta
arra hivatkozva, hogy az eldzetes letartdztatast kovetden a nyomozok bantal-
maztak."®* Ezen kijelentését Sallai és a tobbi tanu is igyekezett alatamasztani
a sajat példajukon keresztiil. Kilian példaul az alabbit mondta vallomasaban:
,Valosaggal kikotottek, haromszor megtalpaltak, egyszer deresre hiiztak, bot-
tal, sepronyéllel bantalmaztak!”'7*> A rend6ri kényszer alkalmazasat Lengyel
Zoltan védo is megprobalta bebizonyitani, ugyanis a targyalason bemutatott egy
véres inget, amelyet allitdsa szerint Sallai Imre viselt a rendérségen.!”® Ezzel
parhuzamosan azt az allaspontjat is kifejtette, hogy azért kellett 15 napot varni
az elozetes letartoztatas és ligyészség intézkedéséig, hogy a terheltek sériilései
begyogyuljanak. Ezzel szemben Sombor-Schweinitzer rendértanacsos vallo-
masa szerint a vadlottak sosem emlitették neki az allitélagos brutalitasokat.'®
Toreky Géza elndk végiil nem értékelte ezt a bizonyitékot, mert a birdi tanacs
részérol kétségek tamadtak a ruhadarab hitelességével kapcsolatban.!”® Lathato
tehat: a kommunista perekben a vadlottak ismétlddden ugyanezt a gyakorlatot
alkalmaztak, igy a nyomoz6 hatdosagoknak készen kellett allniuk ezeknek a va-
daknak a megcafolasara. Megemlitheté e korben Sombor-Schweinitzer Jozsef
renddrtanacsosnak a Rakosi—Vagi-perben véghezvitt eljarasa, aki a beismerd
vallomasok hitelességének megdrzése érdekében a gyanusitottak kihallgatasat
kovetden altalaban elrendelte az orvosi vizsgalatukat is, igy bizonyitva fizikai
sértetlenségiiket, amit a torvényszék elfogadott.'”

A nyomoz6 hatésagok allitdlagos erdszakos magatartasa mellett visszatérd
problémaként vetette fel a védelem a vadlottakkal valé kapcsolattartas ellehe-
tetlenitését is. Erre az esetre a legjobb példa a Sallai Imre és Fiirst Sandor tigy-

1783

1782 Uo. 45.

1783 Két akasztofa, sz. n.i. m. 17.

1788 4z Est, 1932. julius 30. 4.

185 Népszava, 1932. julius 30. 3.

1786 Két akasztdfa, sz.n. i. m. 18.

187 Népszava, 1932. julius 30 4.; Két akasztofa, sz. n. i. m. 18-20.

1788 Két akasztéfa, sz.n. 1. m. 18.

178 BFL VIIL.5.c.8771/1925. 464. Sombor-Schweinitzernek a Szdnté-perben is vallomast kellett
tennie, ezaltal tagadva a renddérségi bantalmazasokat, amit a birdsag elfogadott. BFL
VIL5.¢.5506/1927. 109.



A Horthy-korszak rendtorvénye. .. 287

védeinek a kifogdsai, amit a statarialis eljaras megnyitasat kovetden adtak elo.
Az iilés megnyitasat kovetden Széchy Istvan tigyész a Bp. 293 § (4) bekezdésére
hivatkozva kérelmezte a zart targyalas elrendelését.'”” Ezt kdvetden Lengyel
Zoltan védo a 305. § alapjan arra hivatkozott, hogy az idézés és a birdsag
megalakulasa kozotti rovid 1d6 miatt nem tudtak a per iratait megfelel6en atta-
nulmanyozni."””" Széke Andras ligyvéd pedig a 60. §-ra alapozva inditvanyozta
a targyalas elhalasztasat, mert allaspontja szerint a védoi jogokat az ligyészség
korlatozta, ezért az eljaras ezen szakasza nem lett megfeleléen eldkészitve.
Igy Osszességében egy nap haladékot kértek a birdsagtol, amit az {igyész a
9550/1915. szamu 1. M. E. rendelet 35. §-ra hivatkozva megvétozott.”””> Toreky
elndk végiil az igyvédek kérelmét elutasitotta. Indokolasa szerint a terheltek
az Ugyvédeket mar tegnap kijelolték, vagyis mar volt lehetdségiik az érdemi
kommunikaciéra.”””* A birosag ezen dontéseivel kapcsolatban Balla Aladarné a
Sallai—Fiirst perrol késziilt konyvében az alabbit véleményét fejtette ki: ,,Toreky
torvénytelen eljarasara [...] még nem volt példa a modern joggyakorlatban.”'7*4
Hasonlo iigyvédi eljaras volt tapasztalhato a Rékosi-féle 0sszeeskiivés esetében
is, ahol a védelem altal benytjtott ovasban kiemelt helyen szerepelt az ligyvé-
dek azon meglatdsa, hogy a letartoztatasok idétartama alatt a hatésagok nem
biztositottak megfeleléen a gyanusitottakkal valo kapcsolattartast.'*s

Ezen birdsagi eljarasokra jellemz6 volt tovabba, hogy a vadlottak a tanacsot
vezetd bird altal feltett kérdésekre nem valaszoltak, ehelyett a targyaldst 1é-
nyegében a kommunista ideoldgia népszeriisitésére probaltak felhasznalni.'”*®
Ennek egyik legegyszeriibb modja az volt, hogy a vadlottak a kihallgatasuk
megkezdésekor ,,meggyézddéses kommunistaknak” vallottak magukat.'”’
Emellett szamos alkalommal bolsevik tartalmu kozbeszolasokkal igyekezték
megzavarni a targyalas szabalyszer( lefolytatasat. Megemlithetd tobbek kozott
Ori Kéroly, aki a birénak a kérdés megvalaszolasa helyett az alabbit mondta:
,Tudom, hogy most is osztalybirdsag elétt allok.””® Szantd Zoltan birdsagi ki-
hallgatasan kijelentette: cselekményének elkovetésekor tisztaban volt tevékeny-

1790 PIL-VI-686. fond. Sallai-Fiirst-78 6. e. 192.

1 Domokos (1946) i. m. 51.; Népszava, 1932. julius 30. 1.

1792 PIL-VI-686. fond. Sallai-Fiirst-78 6. . 193.

1793 Uo. 194.; Az Est, 1932. julius 30. 2.; Két akasztofa, sz. n. i. m. 13-14.
1794 BALLA i. m. 240.

175 BFL VII.5.c.8771/1925. 229.

179 Az Est, 1926, julius 24. 5., PIL-VI-686. fond. Sallai-Fiirst-78 6. e. 215.
177 BFL VII.5.¢.5506/1927. 92.

1798 BFL VI1.5.¢.8771/1925. 400.
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ségének jogszeriitlenségével, de kommunistaként nem tarthatja tiszteletben a
,kapitalista polgari tarsadalmat védo torvényeket.”'”® Egy masik alkalommal
pedig a magyar bérviszonyokrol akart hosszas eldadast tartani, amit Toreky
Géza elnok megtiltott.'®° Az eljard torvényszéki tanacs altalaban két eszkozt
alkalmazott a rend fenntartasa érdekében. Az egyik lehetdség a terheltekkel
szembeni kiilonboz6 intézkedések foganatositasa volt: példaul Rakosi Matyassal
szemben elsd perének targyalasa soran a birdsag elnoke egy alkalommal két
nap sotétzarkat, étel és fekhely megvonasat, valamint a targyaldterembdl valo
eltavolitasat rendelte el, melyre reflektalva a vadlott az alabbi kijelentést tette:
,»Nekem, aki éhségsztrajkot csinaltam, ily csekélység nem szamit.”'¥"! A masik,
joval gyakrabban alkalmazott biréi magatartas az els6fok(i forum sajat erkdlesi
allaspontjanak tobbszori hangoztatasa a targyalas soran. Ezeknek a szubjektiv
megnyilvanulasoknak a célja feltehetdleg a radikalis politikai ideologiak nyilt
elmarasztalasa volt és ennek nyomén egyfajta moralis irdnymutatas a tarsada-
lom szamara. Példaként emlithet Sallai Imre vadlott esete: amikor beismerd
vallomasa sordn ugy fogalmazott, hogy hazaérkezett Magyarorszagra, az
elndk kozbeszolt azzal a felkialtassal, hogy ,,[...] Magyarorszdg nem hazija
Onnek .82 Késébb az alabbi kérdést intézte a gyanusitotthoz: ,, Koti magat
egyaltalan valami Magyarorszaghoz? [...] valami joindulata érzés?”'8%

A kommunista vadlottak egyéb modon is igyekeztek lassitani az eljarast:
a Ger6 Ernd és tarsai elleni perben szamos terhelt a Bp. 257. §-ban bizto-
sitott jogaval élve kifogasat fejezte ki a vadtanacs felé, mert meglatasuk
szerint cselekményiik nem volt tényallasszerti, igy artatlanul raboskodtak a
Gyijt6foghazban.'®* Ezekben az inditvanyokban tobb alkalommal kérték
ezeknek a panaszoknak a szobeli targyalasat, valamint iigyvédjiikon keresztiil
eldadtak, hogy elolvastak a kommunista ropiratokat,™ de azokat végiil visz-
szaadtak'®*® vagy nem csatlakoztak a mozgalomhoz."®"” Geré Ernd iigyvédje
pedig koros elmeallapotra hivatkozassal kérelmet nyujtott be a vadlott orvosi

1799 BFL VIL5.¢.5506/1927. 95.

1800 4z Est, 1927. oktéber 19. 7.

1801 BFL VIL.5.¢.8771/1925. 431.

1802 PIL-VI-686. fond. Sallai-Fiirst-78 6. e. 198.
1803 4z Est, 1932. julius 30. 2-3.

1804 BFL VIIL5.c.15845/1922. 233-299.

1805 Tlyen kifogéast nytjtottak be tébbek kozott Dobai F., Horvath M., Harang 1., Mikus E.,
Simkovich A., Suran N., Toth B., Wenisch Gy. nevi vadlottak. Uo. 253.

Ponitzil Janos és Varsanyi Istvan kifogasa. Uo. 265., 267.
1807 Uo. 253.

1806
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megfigyelésére.®® Tekintettel a beérkezett panaszok jelentés szamara, Az Est
napilap roviden beszamolt a vadtanacs el6tt tartott kifogasi targyalasrol,'®”
ahol a vadtanacs a B.IV.15.845/1922. szamu végzésében a kifogasok egy részét
visszautasitotta.”™'? Indokolasuk szerint az eldzetes letartoztatasok fenntartasa
azért volt sziikséges, mert az allamfelforgatdas mindsitett esetének biintetési
tétele 10-15 évig terjedd fegyhazbiintetés. Ennélfogva tobb terhelt esetében
fennallt a szokés veszélye. Viszont azon gyanusitottak esetében, akiket vétség
miatt helyezett az ligyészség vad ala, és elérelathatéan biintetésiik sem lesz
olyan sulyos, a vadtanacs végzésben elrendelte szabadon bocsatasukat.’s!! igy
az eljaras targyalasi szakaszanak megkezdése elott 36 személy hagyhatta el a
foghazat, és tovabbi 36 személlyel szemben megsziintették az eljarast.'!2

A Stromfeld és tarsai ellen inditott biintetdeljarasban is nagy szamban kérték
Inditvanyaikban a leggyakrabban eldfordulé okként a csaladi hatteriiket,
fennallé6 munkaviszonyukat, valamint azon igéreteiket hoztak fel, mely szerint
nem all szandékukban kiilféldre szokni a magyar hatdésagok eljarasa el6l.'$!3
Ebbdl a vadlotti korbdl érdemes kiilon kiemelni azokat a beadvanyokat, amikor
a gyanusitottak valamilyen betegségre hivatkozva kérték a kényszerintézkedés
megsziintetését: megemlithetd tobbek kozott Lackner Janos, aki tuberkulozisra
hivatkozott,"®!* Wagner Janos pedig korlatozott beszamitasi képességét hozta fel
indokként, tekintettel arra, hogy alkoholizmusban szenved. Elmondasa szerint
ugyanis, amikor a delirium tremens éallapotdban volt, akkor kommunistanak
tartotta magat, holott valdjaban tavol allt ettdl a radikalis ideologiatol.'s> A
vizsgalobiro a kérelmek elbiralasat kovetden végzésében elutasitotta az eldzetes
letartoztatasok megsziintetését.®'® A vadlottak azonban nem fogadtak el sem a
vizsgalobiro, sem pedig a vadtanacs erre iranyuld dontését, és szabadon bocsa-
tasuk érdekében felfolyamodast nyujtottak be az itélotablahoz. A masodfoku

1808 Uo. 385.

1809 Az Est, 1923. méjus 13. 8.

1810 BFL VII5.c.15845/1922. 257.
18I Uo. 384.

812 Az Est, 1923. majus 13. 8.

1813 BFL VII.5.c.4174/1923. 131-136.
1814 Uo. 141.

1815 Uo. 145.

1816 Uo. 139.
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forum egy zart iilést kovetden elutasitotta a terheltek kéréseit a Bp. 379. § (4)
bekezdésre valo tekintettel.!!”

A Révai ¢és tarsai ligyben tartott targyalas kezdetén Molnar René védo in-
ditvanyozta Révai Jozsef orvosi kivizsgalast, mert a vadlott rendéri kényszerre
hivatkozva visszavonta a vallomasat. A vizsgalat eredményérdl hiteles maso-
latot is kért."®'® Ugyanezt a kérelmet nyUjtotta be Rusznyak Istvan esetében az
érintett szivbetegségére hivatkozva, ahol a foghazi orvos eljarasa mellett egy
altala kivalasztott szakember vizsgalatat is inditvanyozva.®" A térvényszék
ez utobbi esetben helyt adott a megfeleld vizsgalatok elvégzésének, amelynek
soran a felkért orvos a kdvetkez6t allapitotta meg: meglatasa szerint a vadlott
betegsége igen enyhe, ennélfogva nem sziikséges a szakorvosi rendelésre valo
beutalas, mert a diagnozist 6 is fel tudja allitani és tudja 6t kezelni.'s?°

A kommunista terheltekkel szemben Szélasi Ferenc az elséfoku targyalast
igyekezett lassitani a bizonyitasi eljarast kiegészité inditvanyaival, amelyek az
iigy szempontjabdl abszolut irrelevansnak voltak. Megemlithetd tobbek kozott
azon kérelme, amelyben kérdést intézett az igazsagiigyi minisztériumhoz arra
vonatkozodan, vajon a numerus clausus torvény'?' a zsidosagot faji vagy vallasi
alapon értékelte-e. Ugyanigy akarta felkeresni a kiiliigyminisztériumot, mert
szerinte a perben fontos volt annak megitélése, hogy a Palesztindban €16 zsido6
kozosségek'®? milyen jellegiinek tekinthetéek. Fontosnak tartotta tovabba a
Leszerelés alapelvei cimi irdsanak ismertetését, mert elmondasa alapjan az

1817 BFL VIL5.c.4174/1923. 147. Az itélétabldhoz a Révai és tarsai ellen inditott biintetdeljaras
gyanusitottai is ugyanilyen felfolyamodast nyujtottak be, amit a masodfokt forum a fenti-
ekhez hasonldan visszautasitott. BFL VII.5.c.0398/1931. 126., 140.

1818 BFL VIL.5.c.0398/1931. 175.
1819 Uo. 177.

1820 Uo. 179.

1821 A tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazdasigtudomanyi

karra és jogakadémidkra vald beiratkozas szabalyozasarol szold 1920. évi XXV. térvény,
kozismert nevén a numerus clausus a Horthy-korszak napjainkig is sokat vitatott felsok-
tatasi torvénye volt, amely a sikeres egyetemi felvételit egyrészt nemzethiiségi és erkodlesi
megbizhatdsaghoz, masrészt pedig a nemzetiségek orszagos aranyszamahoz kototte. A
jogszabaly napjainkban is szamos tudomanyos vitat general. KovAcs M. i. m. Ld. NAGYNE
i. m. 86—141.

A levéltari forras pontosan a palesztinai zsido allamot emlit, ami ebben a formaban nem
fontos, hiszen Izrael csak 1948-ban alakult meg. Amire feltehetéen Szalasi gondolt, az a
jelenség, hogy a XX. szazad elejétdl kezdve tobb hullamban vandoroltak be zsido kozossé-
gek Palesztina teriiletére, ami komoly konfliktust okozott az ott €16 arab és zsid6 lakossag
korében. SzaBO Regina i. m. 67—68.

1822
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Kérései kozott szerepelt
még Csia Sandor'®* ¢és Kiss Karoly parttagok tanuként valo kihallgatasa arra
vonatkozoan, hogy a Mozgalmi harcutasitas lefoglalt példanya még nem volt
végleges.'®” Rajtuk kiviil tanuként akarta beidézni Keresztes-Fischer Lajost, a
Kormanyzo6 Katonai Irodajanak fénokét,'®?® valamint Horvath Sandor vezérkari
ezredest arra hivatkozva, hogy a ,,kibontakozasi tervezetét” Keresztes-Fischer
eljuttatta Horthy Mikloshoz, aki — elfogadva Szalasi politikai programjat — fel-
hivta Kozma Miklos beliigyminisztert™™ a NAP engedélyezése érdekében.'®*°
A kés6bbi nemzetvezetd korabbi feletteseinek beidézésére is megprobalta
ravenni a torvényszéket. Inditvanyozta tobbek kozott Ratz Jend altdbornagy,
késébbi honvédelmi miniszter,’®*! Dekleva Zoltan vezérezredes,'®*? valamint
Nanassy-Mégay Ern6 altdbornagy kihallgatasat,'®** akik 1931-ben panaszt tet-
tek ra Gombosnél, aki ekkor még honvédelmi miniszter volt.'®** Ugyanezen az
alapon kérte R6der Vilmos honvédelmi miniszter,'®3 korabban vezérkari f6nok
idézését, aki ugyancsak nemtetszését fejezte ki Szalasinak a Magyar allam
felépitésének terve'®3¢ cimii munkaja miatt. Petnehazy Antal allamtitkar meg-
hallgatasat azért tartotta volna fontosnak, mert elméletileg 6 jelezte Szalasi felé

1823 Sz4lasi elmondésa szerint Gombds a kovetkezot irta a fenti irdssal kapcsolatban: ,, Erdekes,

Iényegében egyezik felfogasommal.” Képes Gyorgy magangyiijteménye. Elséfok itélet, 12.
V6. BOLONY-HUBAI i. m. 136.; VONYO i. m.

1824 HAEFFLER (1935) i. m. 239-240.

1825 A parlamenti dokumentumok szerint Csilléry Andras 1937 oktoberében mentelmi jogdnak

megsértése miatt bejelentést tett a Mentelmi Bizottsaghoz arra hivatkozva, hogy a Virradat
cimii politikai lap 1937. augusztus 16-an megjelent szamaban tett egy nyilatkozatot, azonban
azt a késobbiekben a vizsgalobird egy biintetdiigy kapcsan elrendelte annak elkobzasat.
A Bizottsag megallapitotta, a folyamatban 1év6 iigy nem hozhaté parhuzamba Csilléry
képvisel6 politikai nyilatkozataval, tehat a mentelmi jogat az igazsagszolgaltatasi szervek
nem sértették meg. Képviselohazi Naplo (1938) i. m. 349.

1826 https://hdke.hu/tudastar/enciklopedia/csia-sandor/

1827 Képes Gyorgy magangytijteménye. Els6foku itélet, 12.

1828 http://lexikon katolikus.hu/K/Keresztes-Fischer.html

1829 BoLONY—HUBAI i. m. 136.

1830 Képes Gyorgy magdangyiijteménye. Elséfoku itélet, 13.

1831 BOLONY-HUBAT i. m. 91.
1832 SzAKALY (1984) i. m. 39.
1833 Uo. 41.

1834 BHLONY-HUBAI i. m. 88—89.
1835 Uo. 91.

1836 SzALAsI (1933) i. m.


https://hdke.hu/tudastar/enciklopedia/csia-sandor/
http://lexikon.katolikus.hu/K/Keresztes-Fischer.html
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Gombos szimpatiajat. Végiil Hetényi Imre meghallgatésat kérte Olah Arpad
vonatkozasaban, aki a vadlott szerint a parton beliil valgjaban a renddrség
beépitett embere volt."™” Az elséfokt forum valamennyi kérést elutasitotta.'®3*

A politikai perek targyalasi szakaszat megvizsgalva levonhat6 az a kdvet-
keztetés, hogy a fenti nehézségektdl fliggetleniil a birdsag minden koriilmények
kozott a partatlansagra torekedett. Ez leginkabb az itéletek indokolasaban
kdvetheté nyomon, amelyben az elséfoku forum hosszasan mérlegelte mind az
enyhitd, mind pedig a stlyosité koriilményeket. A Gerd-perben a torvényszéek
enyhitd koriilményként értékelte tobb vadlottal szemben a birosaggal valod
egyuttmiikodést, a biintetlen el6életet,'®>* a fiatalkorusagot, a nagycsaladot, és
az 1. vilaghabor( alatt végzett frontszolgalatot. Mérlegelték tovabba a tartos
betegségeket ¢s a haborus sériilésekbdl eredo testi fogyatékossagokat is. Ezzel
szemben sulyosabban mindsiilt a kezdeményezdk ,,kiemelkedd intelligenciaja,”
amit a folytatdlagos elkovetés és a mozgalom hdénapokon keresztiil torténd
sikeres mukodtetése tdmasztott ala. Szigorubb biintetést szabtak ki azokra az
elkovetdkre is, akik mas, a kommunizmussal &sszefiiggésben 1évé bilincse-
lekményt kovettek el korabban.'®*® A Stromfeld-ligyben a birdsag allaspontja
szerint enyhitésre adott okot a terhelt id6s kora.’ A Szanté-perben sulyositd
okként értékelték Szantd Zoltan esetében a ,lelki konoksagot,” Vagi Istvan
esetében pedig a korabbi politikai biincselekményeit,'3*? illetve a haszonszerzési
célt. Ezzel parhuzamosan a tobbi vadlottal kapcsolatban pozitivan mérlegelte az
L. vilaghaborut kovetd politikai, tarsadalmi és erkolcsi valtozasokat és a terhel-
tek biintetlen eloéletét.'™* Szalasi Ferenccel szemben enyhité koriilményként
az alabbiakat emelte ki a torvényszék: a vadlott katonai érdemei és a terhelt
»korlattalan politikai rajongasa,” ami miatt nem volt teljes mértékben beszamit-
haté. Kiemelték még a mozgalom csekély 1étszamat, ami miatt a jogellenesség
mértéke is jelentdsen csokkent. Mindezek alapjan alkalmazhatonak talaltak a
biintetékodex 92. §-at, melynek nyoman lehetdség nyilt a biintetési tétel korlat-
lan enyhitésére.!8#

1837 Képes Gyorgy magangyiijteménye. Elséfoku itélet, 14.

1838 Uo. 15.

1839 BFL VIL5.c.15845/1922. 503. Ezt a kériilményt a Stromfeld {igyben is értékelte a birosag.
BFL VIIL.5.c.4174/1923. 291.

1840 BFL VII.5.c.15845/1922. 503.

1841 BFL VIIL.5.c.4174/1923. 291.

1822 BFL VII5.¢.5506/1927. 126.

1843 Uo. 127.

1844 BFL VIIL.5.¢.5042/1937. 30.; Képes Gydrgy magdngytijteménye. Elséfoku itélet, 11.
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A torvényszek politikai fiiggetlenségét mutatta az is, hogy a vadlottak igazolt,
sulyos betegségét figyelembe vette. E korben megemlithetd a Révai-per egyik
gyanusitottjanak, Kiszely Miklosnak az esete. A terhelt apja kérelmet nyujtott
be 1931 juniusaban Enyedi Robert vizsgalobironak a fia szabadlabra bocsatasa
targyaban, mert a gyanusitott agyhartyagyulladasa miatt korhazi kezelésre
szorult.® A kirendelt orvosszakértéi vélemény ezzel szemben a kovetkezot
allapitotta meg: az érintett vér- és ideggyengeségben szenved, ami nem életve-
sz€lyes, igy a foghdzban megfeleld ellatasban részesiilhet. A korhazba valo be-
utalasa egyaltalan nem indokolt.’®* Erre hivatkozva az tigyészség elutasitotta a
gyanusitott csaladjanak kérelmét, a Schadl-tanacs'®*” azonban végzésében helyt
adott az inditvanynak, mert indokolasa szerint a terheltet csak vétséggel vadolta
meg a vadhatosag, emellett allando lakhellyel és foglalkozassal rendelkezett.!3+

A jogalkoto a rendtorvény rendelkezéseit a katonai biintetobirosag hatalya ala
tartozd személyekre is Kiterjesztette.'® A 14. § (1) bekezdése szerint ugyanis
valamennyi torvényi tényallast, az azokhoz rendelt mellékbiintetéseket ezekkel
a terheltekkel szemben is alkalmazni lehetett. Eljarasjogi értelemben pedig az
eljaras az érintett tavollétében is lefolytathatova valt. Angyal Pal szerint a fel-
hatalmazas oka az volt, hogy az Atv. hatalybalépésekor a katonakra vonatkozo
blintetdjogi szabdlyokat az osztrak katonai biintetdtorvénykonyv hatarozta
meg.® Tehat a honvédség tagjaival szemben elsésorban az idémulas kovet-
keztében sziikséges modernizacié miatt nyilt meg a lehetdség a rendtorvény
modositott alkalmazasara.'s>!

Az Atv. hasznalatinak a honvédség katonai biinvadi perrendtartasarél szolo
1912. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Hkbp.)'®> 7. § (2) bekezdésének
megfelelden kellett megvalosulnia. E § szerint ugyanis

1835 BFL VII.5.¢.0398/1931. 160—162.
1846 Uo. 165.

1847 4z Est, 1931. szeptember 23. 3.
1848 BFL VIIL.5.c.0398/1931. 167.

1849 ANGYAL (1929) i. m. 145.

1850 Az 1885. évi janudr 15-iki katonai biintetd torvény a biintettekrdl és vétségekrdl, sz. n. i. m.

V6. Cz1AKY i. m. 160.; DOLESCHALL (1916) i. m. 3.; KARDOS (2003) i. m.

E rendelkezés a javaslatban eredetileg a 18. §-ban szerepelt, amelyet az Igazsagiigyi Bizottsag
néhany stilisztikai megjegyzésen kiviil jovahagyott. Nemzetgyiilés Iromanyai (1920) i. m.
306.; Nemzetgytilés Iromanyai (1921) i. m. 103.

1852 KARDOS (2003) i. m. 108-124., DOLESCHALL (1916) i. m. 4.; Cz1AKY i. m. 161. V5. KARDOS
(20034) i. m.; CSOKA i. m.

1851
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»/hja a honvéd birosagoknak oly biintetd rendelkezéseket kell
alkalmazniok, amelyeket polgari torvények vagy szabalyok foglalnak
magukban ¢s a melyek a katonai biintet6jogban el nem forduld biin-
tetési nemeket allapitanak meg, helyettiik ezek a birdsagok a katonai
biintetdjognak azokat a biintetési nemeit szabjak ki, a melyek a polgari
biintetdjog szerint alkalmazando biintetési nemekhez a legkdzelebb
allanak.”

Tehat ebben az esetben bar az érintettet a rendtérvény hatalya ala tartozo
blincselekmény miatt vontak feleldsségre, a konkrét szankcid6 megallapitasa
azonban a hatalyos katonai Btk. szerint tortént meg. Az érintettek altal elko-
vetett politikai deliktumok tekintetében a 2. §-ban pdnalizalt allamfelforgatas
mindsitett esetének biintetdjogi felelésségre vonasa vetett fel kérdéseket tekin-
tettel arra, hogy az Atv. szerinti biintetési nemek a Csemegi-kodex szankciéihoz
igazodtak.'® Ezt a jogi problémat a jogalkotd a 14. § (2) bekezdésével oldotta
fel, mely a kovetkezo6t deklaralta: ezen deliktum esetében a katonai biintetdjog
szabalyai alapjan kell eldonteni, vajon a cselekmény tényallasszerd volt-e, és ha
igen, akkor milyen biintetési tétel allapithatdo meg az elkovetdvel szemben.

E § (3) bekezdése a rogtonitéld birdi forum Osszehivasat tette lehetové abban
az esetben, ha a terhelt az 1-2. § szerinti blintetteket vagy vétséget kovette el.
Ebben az esetben is figyelembe kellett venni a Hkbp. 435. §-at, amely a kato-
nakkal szemben elrendelhetd statarialis eljaras szabalyait tartalmazta.'s>*

Az eljaré katonai birdsagoknak a (4) bekezdés alapjan lehetdsége nyilt a
10. §-ban 1év6 vagyoni elégtétel elrendelésére. A korabbiakhoz hasonléan ebben
az esetben is egyfajta hataskdrmegosztas figyelheté meg a torvényszékekkel.
A specialis biroi forum ugyanis a biintetdjogi feleldsség megallapitasa mellett
inditvanyt tehetett az altalanos hataskorti birdésaghoz a szankcié mértékének
megallapitasa végett, aki helyt adhatott, vagy elutasithatta a kérelmet.'®>

7.2. A terhelt tavollétében lefolytathatd biintetdeljaras

A rendtorvény 12. § (2) bekezdése lehet6vé tette a hatdsagok szamara az is-
meretlen helyen vagy kiilfoldon tartézkodo terhelttel szemben a biintetoeljaras

1853 ANGYAL (1929) i. m. 146.
1854 Uo.; Tota J. (2017) 152.; ToTH J. (20104) i. m. 9 TéTH J. (2007) i. m. 51
1855 ANGYAL (1929) i. m. 146-147.



A Horthy-korszak rendtdrvénye. .. 295

lefolytatasat.'®¢ Ez a rendelkezés teljes mértékben szembefordult a Bp. 472. §
(1) bekezdésébe foglalt azon alapelvvel, mely szerint a tavollévd gyantsitottal
szemben nincs helye sem a vademelésnek, sem pedig a birdsagi targyalasnak
¢s az itélethozatalnak."’” A jogalkoto a javaslat indokolasaban kifejtette: teljes
mértékben egyetért a fenti alapvetés érvényesiilésével, mely szerint senki sem
itélhetd el, ameddig nem hallgattdk meg. Viszont ez a jogosultsag sem lehet
korlatlan, mert az a kdzérdek, ami az allami és tarsadalmi rend megovasara ira-
nyul, elonyt élvez a blinelkdvetd jogaival szemben. Ettdl fiiggetleniil az érintett
érdekeit is figyelembe kell venni,'s® ezért ezen eljarasok esetére a torvény sza-
mos kotelezettséget rott a hatosagokra. Ezen § szerint ugyanis a gyanusitottat
hirdetményi uton meg kellett idézni annak érdekében, hogy részt tudjon venni a
targyalason. Kévetelmény volt tovabba a védo kirendelése abban az esetben, ha
a terhelt a szabalyszeri idézés ellenére sem jelent meg, illetve sem 6, sem pedig
hozzatartozdja nem intézkedett a védelem biztositasa érdekében.'®>

A magyar hatésdgok az oktobrista politikusok nemzetragalmazasi pereiben
szamtalan alkalommal éltek a 12. § alkalmazasaval, amellyel kapcsolatban
megallapithato, hogy minden esetben betartottak a (2) bekezdésben foglalt elja-
rasi szabalyokat.®® A vadlottak hirdetményi Giton valé megidézése azonban az
esetek dontd tobbségében eredménytelen maradt. Ebbol kiindulva ezeket a biin-
tetoeljarasokat két csoportra lehet bontani aszerint, hogy hoztak-e jogerds itéle-
teket ezekkel a politikusokkal szemben, vagy végiil a Csemegi-kodex 106. §-ra
hivatkozva, eléviilés jogcimén megsziintették ezeket az tigyeket.

183 E rendelkezést a javaslatban a 16. § (2) bekezdése tartalmazta. Nemzetgyiilés Iromdanyai

(1920) i. m. 305.

1857 MENDELENYI i. m. 65. Az 4ltalanos tilalom alél két kivételt emelt ki a Bp. 530. § (2) bekez-
dése: a kihagasokat és azokat a vétségek, amelyre a jogalkoto fobiintetésként pénzbiintetést
iranyozott eld. Heller Erik az Atv.-rél irt tanulményéban azt irta, hogy a Be. alapelveinek
ilyen szintli megsértése semmivel sem valik igazolhatdva. Javasolta tovabba egy meglatasa
szerint elény0sebb eljarasi szabalyozas kidolgozasat. ANGYAL (1929) i. m. 140.; Nemzetgytilés
Iromanyai (1920) i. m. 315.; HELLER (1922) i. m. 23.

1838 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 315.; ANGYAL (1929) i. m. 141.

1859 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 316.; ANGYAL (1929) i. m. 141.

1860 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kommunista perekben idénként nem folytattak le

a terhelt tavollétében az eljarast. Megemlithetd tobbek kozott, hogy a Gerd Ernd és tarsai
ellen inditott biintetéeljarasban harom vadlottal szemben az Atv. 12. § (2) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan allapitotta meg a torvényszék a biintet6jogi felelsségiiket a biin-
tetés kiszabasanak mell6zésével. A Stromfeld-ligyben is tovabbi egy vadlottal szemben is
hasonld modon jart el a torvényszék. A Szantd Zoltan-féle dsszeeskiivésben 8 személlyel
szemben folytattak le az eljarast az Atv. 12. §-a alapjan, mert a terheltek kiilfldre szoktek
a biintetdeljaras el6l. BFL VIL5.c.15845/1922. 470.; BFL VIL.5.c.4174/1923. 290.; BFL
VII.5.¢.5506/1927. 27.
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Az els6 esetkdrbe tartozo, lezaratlanul maradt ligyek koziil megemlithetd a
Karolyi Mihallyal szemben a mar emlitett 1924-es biintetoeljarasa, amelynek
a soran a bizonyitékok Osszegytjtését kovetden a hatosdgok megallapitottak a
biintetdeljaras lefolytatasahoz sziikséges torvényi kritériumok fennallasat: az
Atv. 12. §-a valamint a Bp. 470. §-a szerint az ligyészség inditvanyozta a nyomo-
z6levél kibocsatasat, mivel a terhelt kiilf6ldon, ismeretlen helyen tartozkodott
feltehetéen azért, hogy kivonja magat a biintetdeljaras alol. Ezt kovetden az
1927-es évben keriilt sora gyanusitott hirdetmény utjan valé megidézésére, ami
nem hozta meg a vart eredményt, mert az érintett nem jelentkezett a hatésagok-
nal."®! Mivel 1931-ig nem tortént relevans elérelépés az iigyben, a térvényszék
eljarast megsziintetd végzést bocsatott ki, melynek rendelkezése szerint az
eljaras kizarolag a terhelt eléallitasat kovetden indithato el Gjra a Bp. 472. § (4)
bekezdése alapjan, ugyanis az indokolas szerint a nyomozolevél kibocsatasa
nem vezetett eredményre, a nyomozast pedig mar lezartak.'®®? Az eljaras hiva-
talosan azonban csak joval késobb, 1941-ben sziint meg, amikor Bar6thy Pal a
kiralyi Ugyészség elnoke a Csemegi-kodex 108. §-aban meghatarozott eléviilési
id6 lejartara hivatkozva inditvanyozta a nyomozolevél visszavonasat.'s®

Az 1929-es berlini antifasiszta kongresszuson val6 részvétel miatt ismételten
eljarast inditottak a volt koztarsasagi elndkkel szemben. Itt azonban a 12. §
alkalmazasa fel sem meriilt: az ligyészség a terhelt tavollétére valo tekintettel
a targyalas elhalasztasat inditvanyozta, emellett pedig a Bp. 470-472. §-a
alapjan kérvényezte a nyomozolevél'®* kibocsatasat, aminek joghatasa Karolyi
Mihaly korozott személyként valo nyilvantartasa volt. A vadhatosag véleménye
szerint a korabbi allamfének ez az ellenséges magatartasa mindenképpen arra
engedett kovetkeztetni, hogy a terhelt ujra vezetd poziciot kivant betdlteni a
magyar politikaban, célja pedig a népkoztarsasag visszaallitasa volt,'*** ezért az
eljaras kezdeményezése mindenképpen indokoltta valt. A vademelést kovetden
azonban ez a biintetdiigy sem jutott el a birdsagi szakig: mar egy évvel késébb,
1930-ban kezdeményezte az ligyészség a terhelt eldallitasaig az eljaras meg-
szlintetését, ' amit a torvényszék mellett miikodé vadtanacs végzés formajaban
jovahagyott.'®” 1940-ben végiil Barothy féligyész a Csemegi-kodex 106. §-a

1861 BFL VII.5.c.13349/1924. 31.

1862 Uo. 41.

1863 Uo. 48.

1864 BFL VIL.5.¢.3988/1930. 14.; BFL VI1.18.d.20/0002/1929. 9., 11.
1865 BFL VIL5.¢.3988/1930. 11.

1866 Uo. 16.

1867 Uo. 17.
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szerint inditvanyt nyujtott be az eljaras megsziintetésére az eléviilési ido letelte
miatt, ugyanis a hatoésagok ez ido alatt semmilyen, az eléviilést félbeszakito
intézkedést nem tettek. %68

Jaszi Oszkarnak a Magyar Tribune-ben megjelent Utban az Igazsag cimii
cikke miatt a gyanusitott hirdetményi idézését kdvetden a térvényszék a tar-
gyalas napjat 1924. november 25-re tiizte ki, amit a Bp. 290. § (1) bekezdése'**’
alapjan elhalasztottak. Az indokolas szerint a vadhatosagnak 0j bizonyitékok
keriiltek a birtokaba az emigrans politikusok tevékenységével kapcsolatban.
Ezen iratok megismerése céljabdl igy az tigyész inditvanyozta a halasztast.'s A
fotargyalas elmaradasat kdvetden azonban ismeretlen okokbdl nem jeldlt ki az
elsofokt birdsag uj idépontot az eljaras folytatasahoz. Az ligyészség ezért 1928
marciusaban kérelmet nyujtott be a Bp. 470. §-ara hivatkozva, hogy bocsassa-
nak ki nyomozdlevelet a terhelttel szemben."®”! A korézés azonban nem vezetett
eredményre, ezért a torvényszék 1931 aprilisaban a Bp. 472. § (4) bekezdése
alapjan az eljarast a terhelt elGallitasaig megsziintette.'®”? Az elsé Jaszi-ligy
hivatalosan 1941-ben, eléviilés jogcimén zarult le,’®” ami azért érdekes, mert
ezekben az években a volt miniszterrel szemben egy masik perben elmarasztalo
itéletet hoztak.

A Linder Béla jugoszlaviai tevékenysége miatt inditott biintet6eljaras soran
az els6fokll birdsag elfogadta az ligyészség megallapitasait, ezért a targyalas
idopontjat 1924. januar 17-re tlzte ki, emellett pedig elrendelte a terheltek hir-
detményi iton vald idézését, mert ebben az iddben Belgradban tartézkodtak.'s”
A torvényszék elndke azonban végzéssel elhalasztotta a targyalast, mert a kije-
161t tanacs elnokének személye megvaltozott,'™” akinek id6t kellett biztositani
az iratok megismerésére.®’® A targyalas 0j id6pontjat ez év december 2-ara je-
161ték ki."™”” Végiil ez a targyalas sem keriilt megtartasra: a birésag 2287/9/1924
szamu végzésében ismételten a halasztas mellett dontott, ezlttal az ligyészség

1868 Uo. 20.; BFL VIL18.d.20/0002/1929. 14. A megsziintetésre irdnyuld kérelem 1935-ben is
érkezett a foligyészhez, ezt azonban 6 akkor visszautasitotta.

1869 BFL VII.5.c.3988/1930. 21.

1870 BFL VI1.18.d.20/0004/1924, 10.

71 Uo. 24., 30.

1872 BFL VII.18.d.20/0004/1924. 33.

1873 Uo. 38.

1874 Uo. 18-19.

1875 Uo. 20.

1876 Erre a halasztasra 1924 majusaban keriilt sor. Az Est, 1924. méjus 10. 5.

1877 BFL VI1.5.c.2287/1924. 21.; Az Est, 1924. augusztus 30. 3.
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inditvanya alapjan. Ennek oka, hogy a vadhatdsagnak 0j bizonyitékok kertiltek
a birtokaba, melynek tanulméanyozasara tovabbi idére volt sziiksége a kijelolt
tigyésznek.®” Az elmaradt targyalast kdvetden 1927-ben a hatdsagok ismét
kezdeményezték a biintetdeljaras folytatasat: eldszor az vadhatosag inditva-
nyara nyomozolevelet bocsatottak ki a Bp. 470. §-a alapjan,'®” majd ismételten
hirdetményi uton idézték meg a vadlottakat."** Mivel ezek az intézkedések sem
vezettek eredményre, a torvényszék 1931 aprilisaban a Bp. 472. § (4) bekezdése
alapjan az eljarast a terhelt eloallitasaig megsziintette.'™® Az 1930-as években
egyik hatosag sem tett az eléviilés félbeszakitasat célzo intézkedéseket, ezért
1941 majusaban Barothy Pal inditvanyozta a nyomozolevél visszavonasat €s az
eljaras megsziintetését a Csemegi-kodex 106. § (3) bekezdésére és a 108. §-ara
hivatkozva.'s$

Arra a kérdésre, vajon a fenti ligyekben miért nem folytattak le a birdsagi
targyalasokat, nem lehet egyértelmi valaszt adni. A Kérolyi Mihallyal szemben
inditott biintetOeljarasok kapcsan fontos megemliteni Szabd Zoltan foligyész-
helyettesnek a 2789/1937-es szamu levelét, aki egy masik, a korabbi allamfével
szemben kezdeményezett eljarasban képviselte a vadhatosagot. Az iigyész
kifejezte rosszallasat a hatosagok fellépésével kapcsolatban. Megallapitotta: a
fotargyalas elmaradasat minden alkalommal a nyomozoélevél utjan elrendelt
korozések eredménytelenségével magyaraztak. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezd
megallapitast tette: mivel az eléviilési id6 eltelte miatt sziintek meg az eljarasok,
a még fiiggdben 1évo tigyekben érdemes lenne kitlizni a targyalast, mert az
a Csemegi-kodex 108. §-a szerinti hatosag altali félbeszakitoé intézkedésnek
minésiil. fgy megnyilna a lehetéség a terhelt tavollétében lefolytatott targya-
lasra, ami a magyar allam erkolcsi elégtétele szempontjabol lenne kiemelkedd
jelentéségli, mert igy az orszag az igazsagszolgaltatas utjan tudna reagélni az
6t ért vadakra.!$%

A korabbi oktobrista miniszterek nemzetragalmazasi iigyeiben mar egy
egészen mas magatartas jelent meg a hatosagok részérdl, ugyanis 1924-ben
az Osszes biintetéeljaras targyalasanak idépontjat elhalasztottak. A Népszava
szociadldemokrata lap értesiilése szerint erre az intézkedésre valojaban azért

1878 BFL VIL5.c.2287/1924. 22.

1879 Uo. 24.

1880 Uo. 26.

1881 Uo. 29.

1882 Uo. 32.

1883 BFL VIIL18.d.03/0576/1930. 17.
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keriilt sor, mert Miskolczy Agost tigyész kérelmet nyujtott be a biintetSeljarasok
egyesitése végett, amelynek eredményeképpen 25 vadiratot szandékozott az
ligyészség egységesen benyujtani a birosagnak.'®* Tehat a sajtoban felmeriilt
egy ,hagy emigrans per” lebonyolitdsanak lehetsége, melynek jogi eszkdze
a Bp. 19. §-ban szabalyozott ligyegyesités lehetett volna. Elrendelése viszont
csak akkor valhatott volna lehetségessé, ha ugyanazt a személyt egyszerre tobb
biincselekmény terhelt volna, ami a korabbi kormanytagok altal elkovetett nem-
zetragalmazas blintette esetében nem mindig allt fenn. A jogi targy azonossaga
¢és az egységes szandék, amellyel a nemzetragalmazas deliktumat elkovették,
nem alapozhatta meg, hogy egy per keretén beliil hozzanak veliik szemben ité-
letet. Igy a fenti sajtoértesiilések logikusnak tiintek, de ennek megvalositasahoz
hianyzott a megfeleld jogszabalyi hattér. A torvényszék feltehetden az ligyek
egyszerlibb elbiralasa érdekében az oktobrista miniszterek pereinek targyalasat
1924. november 11-e és december 9-e¢ kozott tiizte ki Ebben az esetben
viszont az ligyészség kérelmére halasztottak el az itélethozatalt. Ezt kdvetden
veégiil a hatésagok tétlensége miatt ezek a biintetdiigyek is eléviiltek.

A tavollévo terhelt érdekeinek a biztositasa végett a (2) bekezdés lehet6ve tette
az elkoveto jelentkezése vagy kézre keriilése esetén egy 0j fotargyalds megtar-
tasat fiiggetlentil attol, hogy a torvényszék mar jogerds itéletet hozott. Azokban
az tigyekben, ahol a terhelt jelentkezése miatt ismételten kitlizték a fotargyalast,
a birdsag altalaban felmentd itéleteket hozott. Megemlithetd tobbek kozott
Stumpf Péter vasesztergalyos esete, akit a Linder-féle Kossuth-koalicidban valo
részvétele miatt elsd és masodfokon is blindsnek talaltak nemzetragalmazas
deliktumanak elkovetése miatt. Azonban a masodfoku itélet jogerére emelke-
dését kovetden, 1939 majusaban az elitélt atlépte a magyar hatart.'®* Erre a
koriilményre valo tekintettel az ligyészség inditvanyozta a fétargyalas kitlizését
a biintetés kiszabasa érdekében. Ezt kdveten a torvényszék megallapitotta a
hataskorének fennallasat az 1938. évi XVI. torvényben szabalyozott Gttagu
tanaccsal szemben, igy a targyalas a rendes birosag elott folytatodott. Stumpf
védoje azt allitotta, bar Linder kiilon irt egy beszédet a terhelt szamara, azt
végiil Balogh Janos olvasta fel. A vadlott pedig csak hallgatosagként vett részt
a Kossuth-koalicio alakuld iilésén, illetve a hatarozat elfogadasaban sem vett
részt. Ezt alatamasztva az ligyvéd kiemelte: Stumpf neve nem szerepelt a

188 Az Est, huszonkilenc vadiratrél szamolt be, a 8 Orai Ujsag huszonnyolcrdl. Népszava, 1924.

marcius 10. 10.; Az Est, 1924. méjus 10. 5.; 8 Orai Ujsag, 1924. mércius 4. 5.

1885 Az Est, 1924. augusztus 30. 3.

1886 Stumpfot elézetes letartoztatas ala helyezték, amivel szemben felfolyamodast nytjtott be az

itélétablahoz, amit a masodfok elutasitott. BFL VII.18.d.20/0005/1930. 20-21.
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rendezvényrdl késziilt jegyzokonyvben,s¥7 igy biindsségét nem lehet kétséget

kizaréan megallapitani. Az elséfoku forum végiil elfogadta a védelem érvelését,
ezért a 7842/16/1931. szamu itélet ra vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezték,
¢és a Bp. 326. § (2) bekezdésének 2. pontja alapjan felmentették a vadak alol.

A (2) bekezdés a biintetdjogi felelosség megallapitasanak az esetére is egy
kiilonods szabalyt allapitott meg annak érdekében, hogy a terhelt tavollétében
megtartott targyalas ne okozzon aranytalanul nagy hatranyt a vadlott szdmara:
a birdsag itéletében kizarolag a biindsséget allapithatta meg, azonban konkrét
biintetést nem szabhatott ki.!

A fent bemutatott biintetéiigyeket megvizsgalva lathatd, a torvényszék
szamos alkalommal tartozkodott a fétargyalas ily formaban valé megtartasa-
tol. Ettdl fliggetleniil bizonyos esetekben mégis sor keriilt a birdsagi szakasz
lefolytatasara. A korabbi allamfének a Pozsonyban miikodé A Reggel'®® cimii
politikai napilapban megjelent cikkei miatt az igyészség inditvanyozta a tor-
vényszek felé a kordzés kibocsatasat: allaspontjuk szerint ugyanis a Magyar
hazugsagok, magyar valdésagok, a Karolyi az egész vilag ellen, valamint a Jaszi
Oszkar tollabol szarmazo Karolyi Mihaly j programja megalapozta az Atv. 7.
§-a szerinti nemzetsértés, valamint a Kms. 2. §-a alapjan a kormanyzosértés
vétségét is.1%° Tehat lathato, hogy ebben az esetben a Bp. 19. § (3) bekezdés'™!
szerinti ligyegyesitést szandékozott a vadhatosag megvalositani, mivel Karolyi
ezen irasaival folytatolagosan torekedett a magyar allam hitelének a csorbitasa-
ra.’®? A vad ebben az ligyben elég komoly hibat kovetett el, mivel egy olyan iras
miatt is inditvanyozta a felel6sségre vonast, amit nem 6, hanem Jaszi Oszkar
irt. A bir6sag azonban nem emelt kifogast a vadiratban szerepld torténeti tény-
allassal kapcsolatban.

A torvényszék végiil 1931-ben az Atv. 12. §-a alapjan tiizott ki nyilvanos
targyalast a terhelttel szemben. Az itélet indokolasa szerint a 7. § (1) bekezdése
alapjan azért volt a blindsség megallapithato, mert a vad targyava tett ujsagcik-
kek szerint az 1. vilaghabora utan megkezd6dott egy 0j vilagrend kibontakozasa,
amelyhez mindegyik orszag igazodott a magyar allamot kivéve, ahol tovabbra
is ,,[...] operettszeriiség, hamis jelszavak, lires frazisok, paratlan kalandozasok,

1887 Uo. 24.

1888 ANGYAL (1929) i. m. 141.
1889 https:/adatbank.sk/lexikon/a-reggel/
1890 BFL VII.18.d.03/0576/1930. 3.

1891 Uo. 4.

1892 Uo. 5.
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és tritkkok [...]” jellemzik a kozéletet. Vagyis megallapitast nyert: Karolyi ezen
kijelentéseivel szandékosan torz képet festett Magyarorszagrol. Az elséfoku
forum a biintetés kiszabasanal figyelemmel volt az Atv. 12. § (2) bekezdésére,
igy a vadlott tavolmaradasara tekintettel a biintetés kiszabasat mell6zte a Bp.
479—480. § szerinti bliniigyi koltségek megtéritésére vonatkozo kotelezettségek
megallapitasa mellett,’™* melynek behajtasa céljabol a jogerére emelkedést
kovetden Gjabb korézést rendelt el a birdsag.!¥*

Ugyanebben az évben Bar6thy Pal'®’ ismét inditvanyozta a korozés
kibocsatasat a gyantisitottal szemben, ez alkalommal az Atv. 5. §-ban meg-
hatarozott kétrendbeli allamfelforgatasra iranyuld izgatas, a Kms. 2. § (1)
bekezdése szerinti kétrendbeli kormanyzdsértés, valamint a magyar allam és a
magyar nemzet megbecsiilése ellen iranyulod kétrendbeli vétség elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt.'®” Ezen egyesitett biiniigy esetében is az el6z6
blintetéeljarassal egyezden hozta meg a torvényszek itéletét: elészor 1934-ben
a kormanyzosértés vétségének tekintetében az eljarast megsziintette a vadlott
eléallitasaig, ™ ezt kovetden igy mar kizarolag az Atv. 5., és 7. §-ainak fennal-
lasat vizsgalta a torténeti tényallasokkal kapcsolatban. Végiil az elséfoku forum
megallapitotta Karolyi Mihaly biindsségét a biintetés kiszabasanak mell6zésé-
nek ¢és a biiniigyi koltségek megtéritésének megallapitasa mellett.'® Az eljarasi
megsziintetd végzést eléviilés jogcimén a torvényszék 1940-ben bocsatotta ki,
mivel az elitéltet nem tudtak az illetékes hatosagok eldallitani a tartozdsanak
rendezése céljabol.1?%

1896

1893 BFL VIIL18.d.03/0576/1930. 21. A biiniigyi koltségek megtéritése miatt a torvényszék 1941-
ben inditvanyozta az eljaras megsziintetését eléviilés jogcimére hivatkozva. Uo. 29.

1894 A torvényi tényallds megallapitasinak kérdésében a torvényszék az elmarasztald itélet

meghozatala mellett mas vonatkozasban is dontést hozott. Egy kiilon végzést hozott a
korményzdsértés vonatkozasaban, kimondva az eljaras megsziinését a Csemegi-kodex 106.
§-a alapjan. Az indokolés szerint ugyanis csak 1934-ben tortént utoljara érdemi intézkedés,
amikor a birésag a Bp. 472. §-hoz igazodva a terhelt eldallitasaig megsziintette az eljarast.
Karolyi Mihaly véddje fellebbezést nyujtott be az itélettel szemben, kérve az elitélt fel-
mentését, amelyet végiil az itélotabla elutasitott, helybenhagyva az elséfoku itéletet 1937
novemberében. Uo. 23., 15., 27.

A féiigyész a biintetdeljaras meginditasarol jelentés tett az igazsagiigyi miniszternek. BFL
VII.18.d.20/0025/1930. 1.

1896 BFL VII.5.c.4286/1931. 4.

1897 Uo. 2.

1898 BFL VII.5.c.4286/1931. 6.; BFL V11.18.d.20/0025/1930. 9.

1899 BFL VII.5.¢.4286/1931. 9.; BFL VII1.18.d.20/0025/1930. 13—14.

1900 BFL VI1.5.¢.4286/1931. 11-12. v6. BFL VIIL.18.d.20/0025/1930. 15-16. Ez a forras csak a
megsziintetésre irdnyulo inditvanyt tartalmazza.

1895
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A Tiétek a fold! megirasa és terjesztése miatt inditott biinteteljarasban az
ligyészség itt is inditvanyozta a tirgyalds megtartasat az Atv. 12. §-a alapjan,'*”'
ugyanis az 58.422/ k.i1.1935-6s szamu vadiratba'®* foglaltak szerint a blingsség
megallapitasa azért volt indokolt, mert az elkdvetd hitet tett a Szovjetunioban
bevezetett gazdasagi rendszer és diktatérikus allamberendezkedés mellett,
Magyarorszagra nézve pedig valdtlan kijelentéseivel olyan benyomast keltett,
mintha a dolgozdk felett 1€v6 ,.kizsakmanyold” osztaly minden elénytél meg-
fosztana a dolgozokat."”"

A gyanusitottat ez esetben is hirdetményi uton idézték meg a targyalasra,
ami végiil sikertelen maradt. Ettdl fliggetleniil a nyilvanossag kizarasaval sor
keriilt a birdsagi szakasz lefolytatasara,'”** melynek eredményeképpen Karolyi
Mihaly felelosségét megallapitva a biintetés mell6z0sével a blniigyi koltségek
megtéritésére kotelezték az elitéltet. A Te. 117. §-a alapjan pedig elrendelték
a sajtotermék elkobzasat.'”® Bar 1942 oktoberében a torvényszék Barothy f6-
tigyész inditvanyara'®*® megsziintette az eljarast,'”*” mégis elmondhatd, hogy ez
a bilintetdligy jart a legsulyosabb kdvetkezményekkel, mert Kéarolyi mellett mas
személyeket is felelosségre vontak a brosura terjesztése miatt. A tdrvényszék
elmarasztal6 itéletet hozott tobbek kozott Bagd Istvan'®® napszamossal, Nagy
Lajos szlicssegéddel,”” Hegyi Istvan géplakatossal, valamint Leister Balint
munkassal szemben.''?

A terheltnek az 1939-ben megrendezett parizsi Nemzetkozi Békekonferencian
elmondott eléadésa ismételten megalapozta az Atv. 7. §-a'"! altal meghatarozott
blintett miatti vademelést. Az eljaras soran az 1938. évi X V1. torvény értelmé-
ben egy kiilon ottagt tanacs alakult meg a per birosagi szakanak a lefolytata-
sara ¢és az itélethozatalra. Ezen valtoztatas mellett ez az eljaras is ugyanazon

1901 BFL VIL5.¢.7384/1932. 13.
1902 Uo. 10.
1903 Uo. 13.
1904 Uo. 14.

1905 Uo. 16. Lengyel Lészl6 véddiigyvéd fellebbezést nyujtott be az elséfoku itélettel szemben,
felmentést kérve a hajdani koztarsasagi elndkre, igy az 1936-o0s évben keriilt sor az itélotabla
masodfoku eljarasara, ahol végiil a BVIL.1158/9/1936. szamu itéletével helybenhagyta a
torvényszek altal kimondottakat.

1906 Uo. 25.

1907 Uo. 26.

1908 BFL VII.18.d.03/0175/1932. 9.; BFL VI1.5.¢.9038/1932. 20.
1909 BFL VII.5.c.11649/1932.

10 Hapu i. m. 440.

911 BFL VII.18.d.03/0619/1939. 13.
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a modon ment végbe, mint a korabbiak: Karolyit hirlap Gtjan idézték meg,'*"
majd tdvolmaradasanak okan a biintetés melldzése mellett a biiniigyi koltségek
megtéritésére kotelezte a torvényszék kiilon tanacsa elséfoku itéletében.'”'?
Azonban 1943-ban az ligyészség eléviilésre hivatkozva inditvanyozta az ko-
r6z€s visszavonasat €s az eljards megsziintetését, amit az elséfok végzésben
hagyott jova. Ennek a datumnak a kiemelése egyébként azért is fontos, mert ez
volt az utolso év, amikor Karolyi Mihaly Magyarorszagon kor6zott személynek
mindsiilt."”

Jaszi Oszkar masodik, nyolc rendbeli nemzetragalmazasi perében tobb
évet kellett varni az itélet meghozatalara. Az eljaras birdsagi szakasza el6tt
ugyanis a vadtanacs 1929-ben végzésben elrendelte a vadlottal szemben a nyo-
mozolevél kibocsatasat,'”'> ami nem vezetett érdemi eredményre. Ezért ez év
szeptemberében az ligyészség inditvanyozta az eljards megsziintetését a terhelt
el6allitasaig.'”'¢ Tiz év tétlenséget kovetden, 1939 szeptemberében hirdetményi
uton ismét megidézték a vadlottat,'”” aki nem jelent meg a torvényszék el6tt.
Végiil az elséfoku birosag 1939 novemberében az Atv. 12. §-a alapjan kitiizte
a targyalast, majd pedig kimondta blindsségét a vadiratban megallapitottak
szerint.”"® Tavolléte miatt a biintetés kiszabasat melldzték, csupan a bilinligyi
koltségek megtéritésére kotelezték a volt nemzetiségi minisztert.

A Kossuth-koalicio vezeté tagjait az elséfoku birdsag az Atv. 12. §-a
alapjan a 7842/16/1931. szamu itéletében biindsnek talalta nemzetragalmazas
blntettének elkdvetése miatt. A terheltek ismeretlen tartézkodasi helyére valo
tekintettel a torvényszék a biintetés kiszabasat melldzte, csupan a biintetdjogi
felel6sség fennallasat allapitotta meg.'" Indokolasa szerint a vadlottak a ma-
gyar allapotokat valotlanul mutattak be a kiilfoldi kozvélemény szdmara. Az ily
modon tett kijelentéseik alkalmasak voltak a magyar allam megbecsiilésének és
hitelének csorbitasara.'”?® Az itélettel szemben a kirendelt védék a Bp. 385. § (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjan fellebbeztek. Az itélotabla azonban 1932
aprilisaban helybenhagyta a torvényszék dontését.

P12 Uo. 14.

P13 Uo. 13.

P14 Uo. 9.

P15 Uo. 85.

P16 Uo. 87.

BI7° Uo. 109.

18 Uo. 111.

19 BFL VII.18.d.20/0005/1930. 13.
120 Yo. 17.
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A Kuria 4852/1925 szamt dontésében arra kdtelezte az alsobb foku birdsa-
gokat, hogy a rendtorvény hatalya ala tartozo, sajton keresztiil megvalositott
blincselekmények esetében csak akkor folytassdk le a terhelt tavollétében a
targyalast és az itélethozatalt, ha az St. alapjan felel6sségre vonhato személyek
mindegyike kiilf6ldon tartozkodik.**! Tehat ezekben az esetekben az Atv. 12. §-at
csak az St. belfoldi hatalyara figyelemmel lehetett alkalmazni.'”*? Ez utobbi jog-
szabaly 33-35. §-a szerint ugyanis, ha a szerz6 nem vonhato6 feleldsségre, akkor
a kiadoval vagy a felelds szerkeszt6vel szemben kellett a pert meginditani.'*
Ehhez a fokozatos rendszerhez kapcsolodott tovabba a 48. § (3) bekezdése,
amely deklaralta, ha a sajtdjogi biinteteljarast valamelyik terhelttel szemben
mar korabban kezdeményezték, akkor az eléviilési idén beliil a tobbi érintettel
szemben is folyamatba helyezhetd. Vagyis, amennyiben a szerzon kiviil mas,
e torvény hatalya ala tartozo személyek belf6ldon tartdzkodtak, a torvényszék
nem alkalmazhatta az Atv. kiilonos eljarasi szabalyait.'2* Ez a kuriai érvelés
volt az oka annak, hogy hidba nyilvanitotta a harmadfok sajtodeliktumnak a
sajtoban elkovetett 7. és a 8. §-t, az az oktobristakkal szemben nem érvényestil-
hetett, mert mindannyian kiilf6ldi sajtoorgdnumokba publikaltak, igy a 12. §
alapjan folytattak le a biintetdeljarasokat.

7.3. A statarium alkalmazdsanak lehetdsége

A Horthy-korszakban egyszerre tobb torvény tette lehetové azt, hogy a kivételes
hatalomroél szol6 torvény 12. § (4) bekezdésben 1évo feltételek teljesiilése esetén
a torvényszék elnoke Osszehivja a statarialis birdsagot.”” Az elsd jogszabaly
a rogtonbiraskodas kiterjesztésérol szolo 1920. évi XXXVIIL. torvény 1. §-a
volt,”? amit a rendtérvény 13. §-a kovetett, amelyek az 1912. évi LXIII. tor-
vényben meghatarozott deliktumok mellett tovabb bovitették a kiilonds birdsag
hataskorébe tartozd buncselekmények korét. Az 1930-as években a katonai

1921 LENGYEL (1927) i. m. 119.; BERTL—RACZ—JENCS i. m. 21-22. V&. MENDELENYI i. m. 66.

1922 MENDELENYI i. m. 67.

1923 BERTL-RACZ—-JENCS i. m. 22.

1924 ANGYAL (1929) i. m. 143.

1925 A térvényszék elndkének ezen hataskorét a 9550/1915. szamu 1. M. rendelet 27. §-a allapitotta

meg.
1926 ToTH I (2017) i. m. 161. V&. TOTH J. (2010C) i. m.
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biintet6torvénykony vrél szolo 1930. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Ktbtk.),'?’
az azt hatalyba léptetd 1930. évi III. torvény (a tovabbiakban: Elt)) 97. §-a,'*8
végiil pedig a honvédelemrdl szold 1939. évi II. torvény™® 219. §-a adott
felhatalmazast a kormanynak a statarialis allapot bevezetéséhez. Az Atv.-hez
hasonloéan pedig a villamos energia fejlesztéseérol, vezetésérol és szolgaltatasa-
ol sz016 1931. évi XVI. torvény'*® 61. §-a és az 1939. évi I1. térvény 221. §-a
mas deliktumokra is kiterjesztette a rogtonitéld biroi forum joghatosagat. Tehat
megallapithato: a két vilaghaboru kozotti iddszakban a tdrvényhozas elfogadta
azokat a jogszabalyokat, melyek nyoman megteremtette a statarium jogszeri
elrendelésének az alapjait.

Az eredeti javaslat 17. §-a az elfogadott jogzsbaalyhoz képest joval nagyobb
mozgasteret biztositott volna a kormanynak. E § szerint ugyanis

,»A miniszterium elrendelheti, hogy a jelen toérvényben meghatarozott
blincselekmények tekintetében a gyorsitott blinvadi eljarasnak az 1912.
évi XXXIIL t-c. 31. §-a értelmében megallapitott szabalyai nyerjenek
alkalmazast és hogy e szabalyok keretében a jelen torvény 1-3. §-aban
meghatarozott biincselekményekre kivételesen a rogtonbiraskodas ¢€s
halalbiintetés allapitassék meg arra az esetre, ha e bilincselekmények
oly fenyeget6 modon harapoznak el, hogy a fennalld térvényes rendet
fenyegetd bilincselekmények szélesebbkorii elterjedésének megakada-
lyozasa végett elrettentd példaadas valik sziikségessé. A gyorsitott biin-
vadi eljarasban a fotargyalast a kir. torvényszéknek 6t tagbol alakitando
tanacsa el6tt kell megtartani.”'?!

A kezdeti szoveg alapjan megéllapithat6, a javaslat az Atv.-ben 1évé vala-
mennyi térvényi tényallas esetén feljogositotta volna a minisztertanacsot a
gyorsitott blinvadi eljaras elrendelésére.'”*? Ezzel parhuzamosan a statariumot
csak az allamfelforgatas alap- és mindsitett eseteire korlatozta. Az Igazsagiigyi
Bizottsag jelentésében mellézte az elsO eset alkalmazasat, és csak a rogtonbi-
raskodast tamogatta oly médon, hogy tovabb sziikitette a végrehajtd hatalom

1927 SCHULTEISZ i. m.; A MAGYAR KIR. HONVEDELMI MINISZTERIUM i. m.; ZOLDY i. m. 10.; TOTH
J. (2017) i. m. 163.
ZOLDY i. m. 11.; TOTH J. (2017) i. m. uo.

SZENTGYORGYI-ZOLDY-BACSO—SZABOKY i. m. GERGELY i. m.; ZOLDY i. m. 11.

1928
1929

1930 76LDY 1. m. 15.

1931 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1920) i. m. 305-306.
1932 ANGYAL (1929) i. m. 144.
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mozgasterét a ,,kivételesen” jelzOnek a szovegbe emelésével.”*3 A modositasok
hatasara a Nemzetgytilés végiil a kovetkezo formaban fogadta a rendtérvénynek
a statarialis eljarasra vonatkozo rendelkezését: a minisztérium felhatalmaztatik,
hogy az 1912. évi LXIIIL. torvény 12. §-anak 4. pontjaban megjelolt feltételek
esetében a rogtonbiraskodast, az ott megjelolt biintetés alkalmazasaval, kivéte-
lesen a jelen torvény 1-2. §-aban megjeldlt biincselekményekre is elrendelhesse.

Allamfelforgatas megalapozott gyantja miatt szamtalan alkalommal keriilt
sor a rogtonitéld birdi forum Osszehivasara. Az eljarasukat figyelembe véve
azonban levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a politikai deliktumok targyaban
az 1920-as évek statarialis gyakorlata teljesen mas volt, mint az azt kovetd
évtizedben. A rendtorvény 1-2. §-aval kapcsolatban az elsd jelentds tigy, ahol
felmeriilt a per ily modon valo lefolytatasa, az a Gerd-féle 1922-es osszeeskiivés
volt. A letartoztatasokat kovetden az ligyészség két inditvanyt is eléterjesztett
arra vonatkozoan, hogy milyen blincselekmény miatt, illetve milyen eljaras ke-
retein beliil kérik a birdésagtol a vadlottak feleldsségre vonasat. Strache Gusztav
foligyész elészor helyt adott a renddérség altal meghatarozott tényallasnak, erre
hivatkozva pedig a 6976/1922 szami ME. rendelet, a 2731/1917. szamu ME.
rendelet 8. §-a,'3* a 6563/1921. szama ME. rendelet,'”> valamint a 9550/1915.
szami ME. rendelet 33. §-a'**¢ alapjan a rogtonitéld birosag dsszehivasat kezde-
ményezte.”” A forum Osszehivasa végiil meghitisult a 9550/1915. szamu ME.
rendelet 35. §-a miatt, amely a statarialis eljaras leghosszabb tartamat harom
napban allapitotta meg. Ez a koriilmény azonban a terheltek jelentds [étszama
miatt nem volt kivitelezhet6. Strache foligyész ezért 1922 novemberében a
118.722/1922-es inditvanyaban kezdeményezte a biintetéeljaras rendes birosag
elé utalasat: igy e rendelet 33. §-a szerinti el6zetes letartoztatast megsziintette,
majd az Atv. 1, 2. § (3) bekezdésében szabalyozott allamfelforgatas biintetté-
nek megalapozott gyanuja miatt a Bp. 141. § (2) bekezdése alapjan ismételten

1933 Nemzetgyiilés Iromdnyai (1921) i. m. 103.

1934 Ezt rendelet ,,A gyorsitott biinvadi eljaras rogtonbiraskodasi szabalyai” cimen fogadtak

el. Lényege, hogy eldzetes kihirdetést kdvetéen rogtonbiraskodasnak lehet helye az 1912.
évi LXIIL toérvény a habort esetére szolo kivételes intézkedésekrol 12. § (4) bekezdésében
megjelolt blincselekményekre, amely tobbek kozott a Csemegi-kodex altal szabalyozott
allamellenes biincselekményeket foglalta magaban. TERFY i. m. 1278.

1935 A gyorsitott blinvadi eljaras rendes szabélyai alkalmazisdnak megsziintetésérél és a rog-

tonbirdskodasi szabalyok eljarasi szabalyok kivételes alkalmazasarol szolo ME. rendelet a
2371/1917. szamt rendelet hatalyat kiterjesztette az Atv. 1-2. §-ra is. Uo. 1279.

A gyorsitott biinvadi eljaras szabalyait tartalmazo rendelet e §-a szerint a rogtonitéld birdsag
megalakulasaig ligyészségnek kell intézkedni a terhelt fogva tartasardl. Uo. 1276.

1937 BFL VIL5.c.15845/1922. 193.

1936
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elrendelte az el6zetes letartoztatasokat és a foghazi Orizetet.!”*® A modositott
inditvanyt a vadtanacs 1922 novemberében elfogadta.'**

Az ligyészség 1925-ben hasonld taktikat igyekezett alkalmazni Rakosi
Matyas és tarsainak a feleldsségre vonasanal is. Tekintettel arra a koriilményre,
hogy ebben az esetben a Tandcskoztarsasag egyik vezetdjét leplezték le a ha-
tosagok, Az Est napilap tudositoi folyamatosan tajékoztattak a kozvéleményt e
politikai biincselekmény, illetve az ellene meginditott biintetdeljaras részleteirdl.
A sajto ez év oktoberében szamolt be arrol a meglepd fejleményrdl, mely szerint
az el6zetes hiresztelésekkel ellentétben nem az Atv. 1. § éltal szabalyozott al-
lamfelforgatas torvényi tényallasara alapozva emelt vadat az iigyészség, hanem
a Csemegi-kodex 152. § (1) bekezdésében meghatarozott lazadas biintettének
elkovetése miatt kérik a birosagtol a feleldsségre vonast. Miskolczy allaspontja
szerint ugyanis az Atv. korébe mas elkovetési magatartasok tartoznak, ezért
nem lehet ezeket a cselekményeket a rendtérvény hatdlya ala helyezni.”*® A
tényallas ily modon valé modositasdnak oka az akkor hatalyos 135/1924. szamu
I. M. E rendelet volt, ami kizardlag a lazadas, a gyujtogatas, a robbanoszer,
illetve minden egyéb robbandanyag felhasznalasaval elkovetett gyilkossag
¢és szandékos emberolés, ezek kisérletei, valamint az arra irdnyuld szdvetség
esetére engedélyezte a rogtonitélé forum Osszehivasat.'”*! E dontést kovetden
Strache Gusztav foiigyész inditvanyozta a torvényszéki eljaras helyett a sta-
tarialis birosag felallitasat,”* melyet az igazsagiigyi miniszter elfogadott, igy
felallitasra keriilt a kiilon birdi forum a vademelés utan két héten beliil.**

Ezen politikai koriilményeket felismerve a Rakosi-ligyben szerepld védo-
tgyvédek egyiittesen egy oOvast nyujtottak be'®** a vademeléssel szemben a
Budapesti Kiralyi Ugyészség elnokének. Ervelésiik nagy része annak bizonyi-
tasara iranyult, hogy a rogtonitéld birosag 0sszehivasanak és itélethozatalanak
nincs megfeleld jogalapja, igy az térvényesen nem hivhatd ossze. Ennek alata-
masztasként kiemelték az 1912. évi LXIII. torvény 1-12. §-at, mely szerint e
forum kivételes hatalmat gyakorol, ezért az kizardlag haborus iddkben, illetve a
haborat megeldz6 katonai felkésziilés idoszaka alatt miikodhet jogszertien. Tehat
ezen helyzet megszlinésével a birosag hataskdre nem tarthatd fenn, valamint

1938 Uo. 202.

1939 Uo. 218.

1940 4z Est, 1925. oktdber 7. 9.

941 ToTH J. (2017) i. m. 162.; Igazsdgiigyi Kozlony (1924) i. m. 3.

1942 4z Est, 1925. oktober 7. 9.; Az Est, 1925. oktober 6. 7.; 8 Orai Ujsdg, 1925. szeptember 26. 1.
1943 4z Est, 1925. oktdber 7. 9

1944 Népszava, 1925. oktober 13. 8.
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az ez id6 alatt megalkotott rendelkezéseket is hatalyon kiviil kell helyezni. Az
igazsagiigyi miniszter azonban a jogszaballyal szembehelyezkedve, a statarialis
eljaras szabalyait tartalmazo 9550/1915. szamu 1. M. E. rendelet alapjan allitotta
fel ezt az igazsagszolgaltatasi szervet, holott azt az elsd vilaghaboru végeztével
az akkor hivatalban 1év6 kormanynak hatalyon kiviil kellett volna helyeznie."***
Ezzel a meglatassal kapcsolatban azonban fontos megemliteni azokat a torvé-
nyeket, amelyek az els6é vilaghaboru lezarasat kovetden lehetévé tették a mi-
nisztertanacs szamara a kivételes hatalom meghosszabbitasat. Az egyik ilyen
jogszabaly a haboru esetére sz016 kivételes hatalom meghosszabbitasarél szolo
1920. évi VL. toérvény volt, amelyben az 1. § az 1912. évi LXIIL. toérvényben
engedélyezett kivételes hatalom iddtartamat a trianoni békeszerzodés hatalyba
1épésétdl szamitott egy évvel meghosszabbitotta. Tehat e rendelkezések alapjan
1921. julius 26.1%4¢ ¢s 1922. julius 25-¢'%*7 kozott a fenti rendeletek hatalyosak
voltak. A 2. § pedig lehetové tette a Nemzetgytilés szamara azon jogszabalyok
hatalyban tartasat, kiegészitését és modositasat, amelyek olyan viszonyokat
szabalyoztak, amik a habort végét kovetéen sem alltak helyre megfelelden.
Késobb, az 1922/1923. koltségvetési év elsd hat honapjaban viselendd kozter-
hekrdl és fedezendd allami kiadasokrol szolo 1922. évi XVIL. torvény 6. § (1)
és (2) bekezdése ismételten megerdsitette a sziikségesnek tartott rendeletek
tovabbi alkalmazasanak lehetOségét: e torvény hatalyba 1épését kovetd négy
hoénapon beliil ugyanis azokat a jogszabalyokat, amelyeket feltehetéleg hat
hoénapnal hosszabb ideig kellett alkalmazni, torvényjavaslat forméjaban be
kellett nyujtani a Nemzetgytiléshez. Ellenkezo esetben e rendelkezések ipso
iure hatalyukat vesztették."”*® Tehat az ligyvédi ovas ezen érvelése hibasnak
tekinthetd.

A védelem a statarium elkeriilése érdekében politikai indokként emelte ki
azt a koriilményt, hogy Magyarorszag kiilfoldi megitélését jelentésen rontana a
biintetoeljaras ezen formaja, hiszen a konszolidacio idészakaban nem érvénye-
siil olyan kiilonleges jogrend, ami indokolna a halalos itélet kiszabasat politikai
blincselekmények elkdvetése esetén. Kiemelték tovabba: a birosag megfeleld
miikddésének jogi elofeltétele a statarium kihirdetése a normakovetd magatar-

1945 BFL VIL5.c.8771/1925. 229.

1946 A tdrvény ezen a napon implementalta a magyar jogrendbe a trianoni békeszerzddést. Ennek

eredménye az 1921. évi XXXIII. térvény.
1947 BFL VIL5.c.15845/1922. 498.

1948 A kiildnbség a két torvény kozott abban 1athatd, hogy ez esetben a kormanyt hatalmazta fel a

Nemzetgytilés helyett a rendeletek hatalyban tartasarol szol6 dontés meghozasara.
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tas kialakitasa érdekében. Ez utobbi azonban nem tortént meg.'** Az tigyvédek
ezen megallapitasa sem helytallo, ugyanis a korabbiakban mar emlitett 135/1924.
szamu [. M. E rendelet lehetdvé tette a rogtonitéld birosag eljarasat. Mindezek
alapjan kérték az tigy rendes birosag elé utalasat, és az iratok vizsgalobironak
torténd kiadasat.!*>

Az tigyvédek eljarasi jogi hibaként megemlitették tovabba, hogy az Atv. altal
szabalyozott allamfelforgatas biintette miatt nincs lehetdség a rogtonitéld biro-
sag Osszehivasara, ezért a vadhatosag ebbdl a szubjektiv inditékbdol modositotta
a torvényi tényallast egy, a kodexben szabalyozott biincselekményre.'! Az
akkor hatalyos statarium-rendeletben 1évo deliktumok alapjan okkal vélelmez-
hetd, hogy a vadhatosag igy akarta elérni Rakosi és tarsai példas megbiintetését.

A folgyész végiil nem fogadta el az ligyvédek inditvanyat, igy 1925. novem-
ber 14-én megkezdddott a statarialis eljaras a Rakosi-ligyben a Markoé utca 27.
szam alatt talalhato eskiidtszéki teremben.'” A targyalas azonban nem hozta
meg a vadhatdsag altal remélt eredményt, mert a birdk hataskoriik hianyara
hivatkozva végiil megsziintették az eljarast, €s annak tovabbi folytatasat az ille-
tékes rendes birdsdgra utaltak tovabb, amely a Budapesti Kiralyi Torvényszék
volt. A megsziintetd végzés indokoldsa szerint azért nem hozott a rogtonitéld
birésag itéletet, mert a térténeti tényallasban nem valosult meg az erdszak, mint
elkovetési mod, tehat az elkovetett cselekmény nem volt tényallasszerd, igy az
nem meritette ki a lazadas blincselekményét."”>* Az eljarast megsziintetd végzés
kihirdetését kdvetden az ligyészség elndke az ligy iratait azzal az inditvannyal
tovabbitotta Enyedi Robert vizsgalobironak, mely szerint a terheltek cselekmé-
nyét a Csemegi-kodex helyett az Atv. 1-2. §-aban szabalyozott allamfelforgatas
biintette, illetve vétsége alapjan elemezze.'”>* Ugyanez az eljaras figyelheté meg
az 1927-es Szanto és tarsai ellen lefolytatott statarialis eljarasban' is, csupan
a kiilonds birosag indokolasa volt eltérd. A vadlottakat ugyanis lazadasra ira-
nyul6 szovetség gyantja miatt utalta az ligyészség a rogtonitéld birosag elé, aki
itéletében hataskorének a hianyat allapitotta meg arra hivatkozva, hogy rendelet

1949 BFL VII.5.c.8771/1925. 230.

1950 Uo. 231.; Az Est, 1925. oktdber 7. 9.

1951 BFL VII.5.c.8771/1925. 231.

1952 Uo. 254.

1953 BFL VI1.5.c.8771/1925, 254.; Az Est, 1925. november 17. 3.
1954 BFL VII.5.¢.8771/1925. 174-175.

1955 Az Est, 1927. aprilis 3. 4.; Az Est, 1927. aprilis 7. 8.; Népszava, 1927. marcius 11. 8.; Népszava,
1927. marcius 12. 1.; Népszava, 1927. marcius 16. 5.
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csak a lazadas deliktuma esetén teszi lehetové a per lefolytatasat. Ezért az tigyet
a rendes birdsagra tette at.!*

A két vilaghaboru kozotti rogtonitéld birosag gyakorlatdban a Sallai—Fiirst-
per precedens értéklinek tekinthetd, hiszen ez a politikai per volt az egyetlen,
ahol a torvényszék a legsulyosabb szankciot alkalmazta a KMP vezet6ivel
szemben. Ennek oka a biincselekmény kiemelkedd stlyossaga mellett a gaz-
dasagi valsagot kisérd politikai radikalizmus meger6sodésében €s a statarium
szigoritasaban talalhaté meg."”’

A rendérség a nyomozati szakasz lezarulasat kdvetden, 1932 juliusaban a
letartoztatott személyeket €s a bizonyitékokat atadta az tligyészségnek,'*>®
ahol Széchy Istvan, a vad képviseldje kiilon targyalast kezdeményezett a fenti
igyben, tekintettel arra, hogy az 1931 szeptemberében elkdvetett biatorbagyi
merényletet'> kévetden Zsitvay Tibor igazsagligyi miniszter'*® a 10.479/1931.
szamt I. M. rendelettel®® kiterjesztette a statdrium alkalmazasanak lehetOsé-
gét.*2 foy az 1914. évi X VL torvénybe iitkoz6 cselekmények,'3 valamint a
Csemegi-kddex szamos torvényi tényallasanak megvaldsuldsa esetén lehetdség
nyilt a rogtonitéld birdsag 6sszehivasara. Ez utobbi biincselekmények a 175-176.
§-okban szabalyozott maganosok elleni erészak,'”** a 279. § szerinti szandékos
emberolés®® és a 315. §-ban ponalizalt kozegészség veszélyeztetésének halalt
okozé esetei,'” illetve a 434—438. §-okban ponalizalt vasiti palyakon és ha-
jokon megvalosult kozveszélyes tevékenységek voltak.”*” E rendeletet hatalya

1956 SzANTO i. m. 55.; BFL VIL5.¢.5506/1927. 1.; Az Est, 1927. éprilis 14. 7.; Népszava, 1927.
aprilis 13. 1-2.

1957 DrAOcsa (20194) 1. m. 99-100.

1958 Az Est, 1932. julius 24. 3.; Népszava, 1932. jhlius 28. 3.

1959 A biatorbagyi viaduktnal tdrtént vonatrobbantés tébb, mint 20 ember halalat okozta, emellett

sulyos anyagi karokat is okozott. A merénylet elkovetdjét, Matuska Szilvesztert a birosag
tobbrendbeli emberdlés, illetve emberdlés kisérlete miatt halalra itélte, majd Horthy Miklos
kormanyzo az Ausztriaval kotott kiadatasi egyezmény feltételeit betartva, kegyelembél élet-
fogytiglani fegyhazbiintetésre valtoztatta. MNL PVML VIL.1.b. 897,898, 899.d.11571/1931.
V6. VARGYAI i. m.; NEMES i. m.

1960 BLONY-HuBAT i. m. 90.

1961 Magyarorszdgi Rendeletek Tara (1932) i. m. 1257.

1962 Domokos (1946) i. m. 9-27.

1963 ANGYAL (1930) i. m. 91-139.

1964 ANGYAL (1931) i. m. 77-94.

1965 i
gyilkossag esetét is. ANGYAL (19284) i. m. 13-24.

1966 ANGYAL (1928B) i. m. 87-98.

1967 Magyarorszag Rendeletek Tara (1932) i. m. 1257.; TotH J (2017) i. m. 163.



A Horthy-korszak rendtdrvénye. .. 311

ala keriil tovabba az Atv. 1-2. §-aban meghatarozott allamfelforgatas alap- és
mindsitett esetei is.

Az ligyészség a vadlottaknak a Marko utcai foghazba szallitasakor'?®® hozta
meg végsd dontését a statarialis eljarassal kapcsolatban: mivel Sallai Imre €s
Furst Sandor voltak a mozgalom vezet6i,”® valamint ¢k készitették elé az
augusztusi fovarosi tiintetést is, Széchy kizarolag veliik szemben inditvanyozta
a rogtonitéld biroi forum megalakulasat'®™ az Atv. 1. § (1) bekezdésében szabé-
lyozott allamfelforgatas blntettének vadjaval.””' A vadirat tovabbi indokolasa
szerint a felel6sségre vonas ily stlyos formaja azért is indokolt, mert a vadlottak
kifejezetten a Komintern utasitasait kovetve tértek vissza Magyarorszagra.
Tevékenységi koriikbe tartozott a kommunista ideologia terjesztése, valamint
a munkasokkal kapcsolatos adatgyiijtés, melyek alapjan jelentéseket kiildtek
Moszkvaba a magyar gazdasagi és tarsadalmi viszonyokrol.!”’

Ezzel egyidejiileg a tobbi partaggal szembeni biintetdeljarast rendes birésag
elé utalta, mivel veliik szemben a nyomozas kiegészitése valt sziikségessé."”
Tehat Osszességében megallapithatd, hogy a blincselekményt a vadhatosag
két kiilon biintetdeljarasra bontotta szét, igy a koztudatban a Sallai—Fiirst-per
elnevezés csak a rogtonitéld birosag eldtti eljarasra vonatkoztathato.

A kilonleges jogrendet megalapozd jogszabalyok ismeretében azt fontos
ebben az iigyben megvizsgalni, vajon a rendorség ¢és az iigyészség a gyanu-
sitottak letartoztatasat kovetden helyesen alkalmazta-e a statarium eljarasjogi
szabalyait tartalmazo 9550/1915. szamu 1. M. E. rendeletben foglaltakat. A
35. § (1) bekezdés szerint a rogtonitéld eljarasban kizart volt a renddrség altal
foganatositott nyomozati szakasz lefolytatasa ¢és a vademelés. Ehhez igazodva
a 30. § (3) bekezdés kizarta ezen eljaras alkalmazasat, amennyiben a terhelttel
szemben rendes biintetoeljarast inditottak. Ennek oka a 30. § (1) bekezdésben
keresendd, amely kijelentette: a terhelt tetten érés vagy a blindsség kétséget

1968 4z Est, 1932. julius 26. 1.
1969 BFL VIIL18.d.03/0363/1932. 8.

1970 Az Est tovabbi hirad4sa szerint Karikés Frigyest azért nem allitottak rogtonitélé birosag elé,

mert a mozgalom tevékenysége alatt hosszl ideig kiilf6ldon tartozkodott. Az Est, 1932. julius
29.2.; Az Est, 1932. julius 28. 3.

71 BFL VI1.18.d.03/0363/1932. 1.; Az Est, 1932. jhlius 29. 2.

1972 Az Est, 1932. jhlius 30. 2.

1973 A Sallai-Fiirst-féle 6sszeeskiivés eredményként keriilt sor Kilian Gydrgy és tarsai, valamint

Berger Lip6t és tarsai ellen lefolytatott biintetéeljarasokra. Ezzel parhuzamosan Karikas
Frigyes ellen a Tanacskoztarsasag ideje alatt elkovetett tiszolci merényletek miatt, emberdlés
vadjaval a miskolci torvényszék elé allitottak, ahol gyorsitott eljarasban targyaltak az igyet.
Emellett két szombathelyi gyilkossag miatt is eljarast inditottak vele szemben. Az Est, 1932.
jalius 29.2.; Az Est, 1932. jalius 28. 3.; BFL VII.18.d.03/0363/1932. 31. 52.
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kizar6 volta esetén allithatd e birdsag elé. Tehat azon, a statarium-rendelet
hatalya ala tartozot deliktumok esetében, ahol nyomozas elrendelése valik
szlikségessé, vagy a rendOrség mar elkezdte ezeket a munkalatokat, ott nincs
helye a gyorsitott eljaras ezen formajanak. A 33. § az Orizetbe vételt kdvetd
intézkedésekkel kapcsolatban az aldbbiakat szabalyozta: a renddrségnek a le-
tartoztatott személyt azonnal at kell adnia az ligyészségnek, aki felhivja a biroi
forum elnokét a tanacs dsszehivasara.'o™

Lathato, hogy a rendelet a targyalas idétartaman kiviil”’> nem allapitott meg
pontos id6hatarokat. Ebben a perben azonban a nyomozo hatosag €s az ligyész-
ség olyan hosszasan vizsgalta a rogtonitéld eljaras alkalmazasanak lehetdségét,
hogy az felveti a jogszerliség problémajat. Sallai Imrét és Fiirst Sandort 1932.
julius 13-an, mig a KMP tobbi tagjat jalius 15-én helyezték eldzetes letartozta-
tas ala.””’® Ebben az esetben megvalosult az a jogszabalyi feltétel, mely szerint a
rendbrség a tetten érés pillanataban foganatositsa ezt a kényszerintézkedést,"””’
viszont Széchy Istvan iigyész csak julius 25-én intézkedett a gyanusitottak to-
vabbi fogva tartdsaval kapcsolatban, és kezdte el az egyeztetéseket a statarialis
birdsag felallitdsa érdekében. Ez alatt a tizendt napos iddintervallum alatt a
nyomoz6 hatosag hazkutatast rendelt el, valamint kihallgatta a gyanusitottakat.
fgy megallapithaté: a renddrség lefolytatta a nyomozast, vagyis a biréi forum
Osszehivasa szembement a rendelet 35. §-anak rendelkezésével.”’® A Rakosi-
perhez hasonléan a véddk ebben az esetben is kdzos kérelmet nytjtottak be az
igazsagligyi miniszterhez, aki végiil elutasitotta az tigyvédek kérelmét, igy sor
keriilhetett a targyaldsra, amit a Budapesti Kirdlyi Torvényszék eskiidtszeki
termében tartottak meg 1932 juliusaban. A birosag végiil helyt adott az ligyész-
ség 4ltal megéllapitott vadaknak, igy Sallai Imrét és Fiirst Sandort az Atv. 1. §-a

1974 Domokos (1946) i. m. 14.

1975 A rendelet 35. § (5) bekezdése alapjan a targyalas hossza az itélethozatalt is beleértve maxi-

mum haromszor huszonnégy 6ra. Amennyiben lathato, hogy a birdsag nem fog tudni ennyi
id6n beliil dontést hozni, az ligyész az eljarast rendes birdsag elé utalja. Domokos (1946) i.
m. 15.

1976 Domokos (1946) i. m. 40—41.; BALLA i. m. 222.
77 Az Est, 1932. jilius 23. 2.

1978 Domokos (1946) i. m. 44.; Az Est, 1932. julius 23. 2. A Szanté-perben is hasonlé modon
érvelt a védelem a statarium jogtalansagaval kapcsolatban: védobeszédeikben azt hoztak
fel problémaként, hogy a terheltek tul hosszt ideig voltak a renddrségen, tehat az ligyészi
intézkedésekre késon keriilt sor. A torvényszék ezzel kapcsolatban ugy reagalt, hogy nem
Iétezik az a szabaly, hogy a vadlottakat 48 o6ran beliil birdsag elé kellene allitani. BFL
VII.5.¢.5506/1927. 138.
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szerinti allamfelforgatas biintettében biindsnek talalta, és a 9550/1915. szamu L.
M. rendelet 38 § (2) bekezdése alapjan halalbiintetést szabott ki rajuk.'”

8. A rendtorvény hatalybalépésével kapcsolatos
értelmezések

Az Atv. zar6 rendelkezését a 15. § tartalmazta, mely szerint a torvény kihirde-
tésének napjan 1ép életbe és azt a minisztérium hajtja végre. E jogszabalyt 1921.
aprilis 6-an hirdették ki,'*® tehat a nyelvtani értelmezés szerint ez tekinthet6 a
hatalybalépés napjanak is. Ez azonban nem mindenki szamara volt egyértelmii:
Perjéssy Mihaly ez év marcius 30. napjatol tartotta ezeket a rendelkezéseket
alkalmazhatonak.!”®! Ezt a nézetet pedig a kés6bbiekben a Kuria is atvette, és
egyik itéletét a vadlott terhére ezen gondolatmenet alapjan hozta meg. A terhelt
ugyanis panaszt emelt a harmadfokt birdsag elétt a rendtorvény alkalmazasa
miatt, holott 6 a szerb megszallas idején Pécsen tartdézkodott, igy nem tudott
a jogszabaly hatalybalépésérdl, ezért nem is vonhatd ez alapjan feleldsségre.
A Kuria a szoban forg6 inditvanyt elutasitotta egyrészt arra hivatkozva, hogy
a jog nem tudasaval nem lehet védekezni. Masrészt pedig hozzatette: az Atv.
marcius 30-an lépett hatalyba, vagyis joval korabban, mint a vad targyat ké-
pez6 blincselekmény. A katonai megszallas alatt 1év0 teriilet pedig tovabbra is
az orszag ,,integrans része volt,” igy az az érintettre is kotelez6 erével birt.!*®?
Megallapithat6 tehat: a legmagasabb biréi forum hibat vétett azzal, hogy nem
tudta a hatalyba lépés pontos datumat megallapitani, azonban a panaszt ér-
demben helyesen biralta el, és sem anyagi sem pedig eljarasjogi torvényt nem
sértett meg.

1979 BFL VII.18.d.03/0363/1932. 6.
1980 ANGYAL (1929) i. m. 147.
1981 PERryfssy (1927) i. m. 20.
1982 ANGYAL (1929) i. m. 147.






VI. FEJEZET
OSSZEGZES

A XX. szazad elején végbemend torténelmi események vilagszerte dontd hatast
gyakoroltak a biintetdjog tudomanyra, amelynek eredményeként 0 jogtudo-
manyi iranyzatok jelentek meg az allamellenes biincselekmények szabalyozasa
terén. A politikai deliktumokkal kapcsolatos vitak elsGsorban a blincselekmé-
nyi kor precizebb meghatarozasara iranyultak. Bar ezek az elméleti polémidk
az egész mult szazadot végigkisérték, elmondhatd, a pontos definicio alkotas
maig komoly nehézségekbe {itkozik. Ennek oka, hogy az allamellenes biincse-
lekmény fogalma szorosan Osszefiigg az adott allam alkotményos rendjével,
valamint nem fiiggetlenithetd a tarsadalom moralis megitélésétdl sem. Ettdl
fliggetleniil fontos kihangsulyozni, hogy absztrakt szinten sikeriilt ezeknek a
torvényi tényallasoknak a kozos jellemzoit meghatarozni.

A mult szazadi magyar jogtorténetben a fent dsszefoglalt biintet6jogi prob-
léma mar a vilaghaboru kitorése elétt foglalkoztatta a hazai jogtudosokat. A
tanulmanyaikban €s publicisztikaikban elsdsorban a Csemegi-kodex XIX. sza-
zadi szabalyozasi elveire reflektalva fejtették ki allaspontjukat az allamellenes
blncselekmények reformjanak sziikségessége miatt. Elsdsorban a prevencio
fontossagat emelték ki, kritizaltak tovabba az enyhe biintetési tételeket, az
elokésziileti szakasz biintetlenségét, a tényallasok sziik megfogalmazasat,
valamint azon jogellenes cselekmények iildozésének a jelentdségét, amit nem
a fizikai valosagban realizalt erészakkal vagy egyéb tevékenységgel, hanem
,»szellemi uton” kovettek el.

A jogalkoté az allam ellen iranyuld torvényi tényallasok hianyossagait
eldszor a dualizmus idszakaban, az 1913-ban elfogadott kiralysértési torvény-
nyel igyekezett potolni. A jogagban jelenlévo problémak mellett a jogszabaly
megalkotasanak masik el6zménye a Nagy Gyorgy vezetésével megalakult OKP
megjelenése a kozéletben. A part sajat hivatalos lapjaban olyan radikalis és
sért6 utalasokat hasznalt a kirallyal szemben, ami utdlag felveti a kérdést, vajon
a tagok nem sértették-e meg az 1848. évi IIL. torvény 1. §-aban foglalt azon
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alapvetést, mely szerint az uralkodo szent €s sérthetetlen. A Kms. jelentosége
elsdsorban abban allapithaté meg, hogy e kiilon térvény szamos olyan 1j sza-
balyozasi format tartalmazott, ami donté hatast gyakorolt a két vilaghabort
kozott megalkotott rendtorvényekre. Az allamforma megsziintetésére iranyuld
politikai csoportok kriminalizalasa, a csoportban résztvevo tagok elkovetési
magatartasainak nevesitése, azok azonos biintetése, valamint a mellékbiinteté-
sek kotelezd alkalmazasa olyan intézkedések voltak, amelyek 1919-t61 kezdve
meghataroztak a politikai deliktumok ponalizalasat. Megemlithetd tovabba
az az eljarasjogi reform is, amely az eskiidtbirosag helyett a torvényszékek
hataskorébe utalta ezeknek a pereknek a lefolytatasat, ami a jogalkotd azon
céljat fejezte ki, hogy a laikusok szubjektiv politikai nézetei ne tudjak a biinte-
téeljaras kimenetelét befolyasolni. Az Ujszerii szabalyozas jelentdsége mellett
kritikaként megemlithetd, bar a Kms. 3. §-ban szereplé lazitas és tamadas
elkovetési magatartasokbol feltételezhetd a jogellenes, erészakos tevékenység
kifejtése, elonydsebb lett volna elkdvetési modokat is beemelni a jogszabaly
szovegébe. Ezzel a megoldassal precizebben meg lehetett volna hatarozni a
blincselekményt.

A kiralysértési torvény tobb okbdl sem tekinthetd rendtérvénynek: egyrészt
a mar évtizedek ota fennalld allamformat volt hivatott biintetdjogi védelemben
részesiteni, masrészt az OKP, akinek a tevékenysége vetette fel a reform sziik-
ségességét, nem volt szEélsdséges partnak tekinthetd. Kiemelend6 tovabba, hogy
a jogszabaly szamos elemében még a XIX. szazadi biintetdjog jegyeit viselte
magan. Ilyenek voltak tobbek kozott az allamfoghdz megtartasa €s az alacsony
id6tartamt szabadsagvesztés biintetések megallapitasa.

A biintet6jogi rendszer hianyossagait az 1918-as népkoztarsasagban meg-
jelend kommunista agitacio, és a Tandcskoztarsasag még inkabb elmélyitette,
hiszen ebben az iddszakban a magyar tarsadalom a politikai blinozésnek egy
teljesen mas forméjaval talalkozott, amivel szemben a jogalkotonak megoldast
kellett talalnia. Ezek a kortilmények vezettek a rendtdrvények megalkotasahoz.

Az elsé ilyen jogszabaly az 1919. évi XI. néptorvény volt, amellyel a minisz-
tertanacs kettds célt akart elérni: megerdsiteni a kdztarsasagi allamformat, és
visszaszoritani a Kun Béla altal vezetett KMP-t, amelynek a mikddése rendki-
viil komoly korményvalsagot okozott 1919 januarjaban. Ebben a jogszabalyban
jelent meg eldszor az a szabalyozasi elv, mely szerint az 1. § tartalmazza a
féblincselekményt, az allamfelforgatast. A tovabbi §-okban 1évé torvényi
tényallasok jelentds részét pedig csak e blintettel dsszefliggésben lehetett meg-
valositani. Az els6 rendtorvényben 1évo allamfelforgatas tag teret biztositott a
feleldsségre vonasra, ugyanis a tényallasszertiséget barmilyen, a népkoztarsa-
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sagi allamforma megdontésére iranyuld cselekménnyel meg lehetett valositani.
Az elkovetési magatartasok hidnyat ebben az esetben az elkdvetési modok sza-
balyozasa potolta, ugyanis az 1. § mind a kdzvetlenség, mind pedig az erdszak
realizalasat tényallasi elemmé tette meg. E bilincselekmény mindsitett esete a
rendtdrvényekre jellemzd delictum compositum volt, vagyis az elkdvetési ma-
gatartas az allamfelforgatas alapesetével egy id6ben egy masik blincselekményt
is megvalositott. A néptorvényben ez a deliktum igen sziik keretet kapott, mert
csak az 1. §-sal Osszefiiggd lazadas biintette valositotta meg a 2. §-t.

Az els6 rendtdrvény 3. §-a Iényegében a Kms. 2. § (1) bekezdés és a 3. §
Osszevonasabol jott létre. Tehat az allamfelforgatas aleseteinek mindsiilt a
nyilvanos elkdvetés, az egyenes felhivas, a lazitas, a politikai célu tamadas,
valamint az allamfelforgatas érdekében létrejové csoport kezdeményezése,
szervezése, és az abban vald tevékeny részvétel. Onélld deliktumként keriilt
szabalyozasra a feljelentési kotelezettség elmulasztiasa. A jogszabalyban teret
kapott tovabba a prevencioé is, vagyis azok a mentesiilési esetek, amikor a ter-
heltek megvalositottak a biincselekményt, de lehetdségiik volt a cselekménytol
valo elallasra, valamint a hatosag elétti feljelentésre.

A néptorvény kapcsan megfigyelhetd tovabba a kirivoan szigoru szankcio-
rendszer: bar a halalbiintetés nem kerilt be a szabalyozasba, az eskiidtszéki
rendszert pedig visszaallitottdk, azaltal, hogy a jogalkot6 nem differencialt a
deliktumok kozott, és valamennyi cselekményt blintettként hatarozott meg,
amivel szemben a birdsdgok csak hosszu iddtartamu fegyhazbiintetést alla-
pithattak volna meg. Ezzel parhuzamosan a hivatalvesztés €s a politikai jogok
gyakorlatanak felfiiggesztése kotelezoen megallapitandd mellékbiintetések
voltak. Mindezek mellett a rendtorvény 8. §-a beemelte az 1915. évi XVIIL
torvény rendelkezéseit, ismét hatalyba léptetve ezaltal az allam kartéritési
igényét ezekkel a biinelkovetokkel szemben. Ez a rendelkezés kiemelkedden
sulyosnak tekinthetd, hiszen ezt a szankciot eredetileg csak habort idején
elkovetett, jogszabalyban nevesitett blincselekmények esetén alkalmaztak. Az
eljaro birosdgoknak nem volt mérlegelési jogkoriik a biintetés sziikségességet,
illetve mértékeét illetden, hanem automatikusan meg kellett allapitaniuk a terhelt
teljes vagyonvesztését. Igy levonhato az a kovetkeztetés, hogy absztrakt szinten
a két rendtorvény koziil a népkoztarsasag alatt megalkotott jogszabaly joval
szigorubb volt a Horthy-korszak kiilon torvényéhez képest.

Altaldnossagban lathaté: a néptorvény nagy hangsilyt helyezett a biinmeg-
elézésre és a megtorlasra, azonban hianyossagként rohat6 fel, hogy egyaltalan
nem reagalt azokra a puccsszerii megmozdulasokra, amelyeket nem biincse-
lekmények titjan, hanem békésnek mondhat6 eszkozokkel hajtottak végre. Jogi
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értelemben ez volt az egyik oka a KMP ¢és az SZDP 1919. marcius 21-i sikeres
hatalomatvételének.

A jogfolytonossag helyreallitasat kovetden ismételten eldtérbe keriilt az
alkotmanyos rend fokozott biintetdjogi védelme. Ennek oka az allamforma
valtozas mellett elsdsorban a biiniigyi statisztikdkban keresendd, ugyanis 1920
¢és 1939 kozott évente tobb szaz politikai Osszeeskiivést lepleztek le a hatosa-
gok. Ezeknek a magas aranyoknak a visszaszoritasa érdekében fogadta el a
Nemzetgytlés az 1921. évi II1. torvényt, amelynek stabilizalo funkcidja abbol
is megallapithatd, hogy az 1920-as évekig ezeknek a biliniigyeknek a szama
némileg csokkent.!”®3 Azonban az 1929-es gazdasagi vilagvalsag, a széls6jobb-
oldal meger6sodése miatt ismételten megemelkedtek az allam ellen iranyulo
konspiracios tevékenységek.

Az Atv. javaslatanak elsé véltozata bonyolult, homalyos szdvegezésii
torvényi tényallasokat tartalmazott, ami lehet0séget adott a deliktumok tag
értelmezésére. Ezért volt kiemelkedd jelent6sége az Igazsagiigyi Bizottsag
véleményezd munkajanak, ami komoly kontrollt gyakorolt a jogalkoto6 iranyaba
az alapjogok biztositasa érdekében. A Bizottsag hatasara szlikitették és pontosi-
tottak a tényallasok szovegét, eldsegitve ezaltal azt a torekvést, hogy alapvetden
békés cselekmények ne keriilhessenek a rendtorvény hatalya ala. A kodifikacios
munkalatokra a nemzetgytilési vita, illetve a korszak biintetdjogaszainak allas-
pontjai is jelentds hatast gyakoroltak.

A politikai és jogi vitdk egyik kiemelkedd pontja a rendtérvény jogi targya-
nak az értelmezése volt. Ennek oka a kovetkez6ben keresendd: mig a Kms. és
a néptdrvény az akkor miikodo allamformat jeldlte meg a biintetdjogi oltalom
targyaként, addig az Atv. az allam és tarsadalom torvényes rendjét. A jogsza-
baly kritikusai szerint ez utobbi egy igen széles fogalmat takart, lehetoséget
adva ezaltal arra, hogy a hatésagok artatlan emberekkel szemben inditsanak
biintetéeljarasokat. Az absztrakt normaszoveget vizsgalva a kritika jogosnak
tekinthetd, azonban fontos hozzatenni, mind a biintetdjogi szakirodalom, mind
pedig a birdi gyakorlat kiemelt feladatanak tekintette a jogi targy definialasat.
Tehat elmondhato: a jogalkotdsi munkaban visszamaradt hianyossagokat a
gyakorlat megsziintette.

1983 Ezt a megéllapitdsomat Perjéssy Mihaly is alatdmasztotta konyvében: 1928-ban azt a kije-

lentést tette, hogy a rendtorvény hatasara a jogrend elkezdett helyreallni, mert a feleldsségre
vont személyek szama lecsokkent. De meglatasa szerint az Atv. tovabbi alkalmazasanak
szlikségességét mutatja az a koriilmény, hogy még jelentds szamban inditanak biintetéeljara-
sokat politikai biincselekmények megalapozott gyantija miatt. PERJESSY (1928) 176.
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Fontos azonban hozzatenni, hogy a jogi targy ily modon valo definialasa
szamos vonatkozasban elénydsnek volt tekinthetd. Mivel az Atv. a néptorvény-
hez képest nem a hatalyos allamformat nevezte meg az oltalom targyaként,
kifejezésre juttatta, hogy Magyarorszag torvényeken alapulod, alkotmanyos
rendje az allamformatol és a tobbségi politikai elittdl fliggetleniil védendd
érték. Igy e torvény akkor is hatalyos maradhatott volna, ha megvéltozik az
allamforma, mert a jogi targy a mindenkori torvényességet védte. Eppen ezért
1945 utan a nemzetgyilési tobbség nem tudott érdemi kritikat megfogalmazni
az Atv.-vel szemben, ezért kizarolag ideoldgiai sikon igyekeztek megalapozni
egy ujabb rendtérvény elfogadasanak sziikségességét. A masik fontos aspektus,
hogy ezzel a jogi terminus technicussal nem csupan a kommunistakkal, hanem
valamennyi szélsdséges ideologiat vallo csoporttal szemben lehetdvé valt a biin-
teteljaras meginditasa. gy allamfelforgatas vadja miatt a bolsevikok mellett a
sz€lsGjobboldaliakat is szamos alkalommal elitélte a torvényszék.

Az Atv.-ben 1év6 torvényi tényallasokkal kapcsolatban altaldnosan levonhatd
az a kovetkeztetés, mely szerint azok az elsé rendtdrvény ,,modernizalt” val-
tozatai voltak. Ez azért figyelemreméltd, mert az 1920. évi 1. térvény 9. §-a az
1918 és 1920 kozotti idoszakot ex-lex allapotnak tekintette. Ett6l fiiggetleniil a
két vilaghabort kozotti allamfelforgatas torvényi tényallasa a néptorvény 3. §
utolsoé részének a modositasat jelentette. Igy az 1. § a radikalis politikai ideologi-
at vallé mozgalmak vagy szervezkedések kezdeményezdit, vezetoit, a tevékeny
résztvevoit €s az eldmozditoit 6nallod tettesekként ponalizalta. E szabalyozas
jelentdsége, hogy az elsdé rendtorvénnyel ellentétben jelentOsen lesziikitette a
tényallast azzal, hogy pontosan definialta az elkovetési magatartasokat, emel-
lett a jogalkoto a kriminalizalt cselekmények sulyossaga alapjan differencialt is
a tettesek kozott.

Tovabbi yjitasnak tekinthetd, hogy ez erdszakos elkdvetési mod mar nem
a kriminalizalt cselekményhez kothetd tényallasi elem volt, hanem a mozga-
lommal és a szervezkedéssel dsszefiiggésben kellett megvalosulnia. Vagyis a
jogalkotd nem az erdszakos magatartasokat ponalizalta, hanem az erdszakos
jellegii csoportosulasokat. fgy 1921 utan az igazsagszolgaltatasnak lehetésége
nyilt az allamellenes politikai ideologiat vallo csoportokkal szembeni fellépésre
még abban az esetben is, ha a konkrét torténeti tényallas szerint semmilyen
agressziv tevékenységet nem fejtettek ki. Ezért a birosag elott nem valt elfogad-
hatova a védoiigyvédek azon allaspontja, mely szerint a terheltek erdszakmentes
politikai agitaciot fejtettek ki, ebbdl fakadoan blincselekményt sem kovettek el.
Osszességében levonhatd az a kovetkeztetés, hogy ezzel a jogalkotasi megol-
dassal sikeriilt megoldast talalni a spekulacion alapuld politikai deliktumok
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ponalizalasara, ami az 1919-es rendtorvényben még komoly hidnyossdgnak
szamitott.

Az allamfelforgatas deliktumahoz kapcsol6do bincselekmények kore hason-
16 volt a néptorvényhez: az 3—6. §-sok tartalmaztak a a feljelentési kotelezettség
elmulasztasat, az 1. §-ra iranyul6 felhivast, és a kiilonbozé mentesiilési eseteket,
ahol az elallas és a csaladi kapcsolatok mellett mar a koztudomasu tényeket
is pozitivan értékelték a hatosagok. Emellett kiemelendd, hogy a Csemegi-
kodexhez képest az izgatas két uj modozatat is tartalmazta a rendtorvény: az
egyik az 1. § elkovetésére iranyulo, a masik pedig az antimilitarista izgatas volt.

Erdemes kiilon kitérni a mindsitett esetekre tekintettel arra, hogy a kodifi-
kacid soran jelentds modositasokra keriilt sor. Az egyik stlyosabban mindsiilo
tényallas a nagyobb mennyiségii fegyverrel, 10szerrel, robbano- vagy az emberi
¢let kioltasara alkalmas egyéb szerrel vald elkovetés volt. A 2. § a néptdrvény-
hez hasonloan megtartotta a delictum compositumot, azonban azt a jogalkoto
teljesen mas tartalommal toltotte fel. A két vilaghabort kozott ugyanis az
allamfelforgatassal 0sszefiiggo, illetve azt elésegitd barmelyik biincselekmény
Osszetett deliktumnak mindsiilt. E biintett sulyossagara vald tekintettel pedig a
mozgalom 0sszes olyan tagja, aki tudott, vagy kelld koriiltekintés mellett tud-
nia kellett volna a 2. § elkdvetésérol, objektiv feleldsséggel tartozott. Bar ez a
szabalyozas kirivoan szigortinak tekinthetd, érdemes kiemelni annak kiegészito
jellegét is. Vagyis, a fokozott bilintetdjogi feleldsség csak azokkal szemben valt
megallapithatova, akik az alapesetet mar elkovették. A birdi gyakorlatban az
1. § altalaban kozokirat hamisitas vétségével parosult, mert a KMP tagoknal
visszatéro gyakorlat volt a hamis utlevél hasznalata.

Az Atv-ben kriminalizalt trvényi tényallasok koziil a 7-8. §-okban
ponalizalt magyar allam és magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyul6 biintet-
tek és vétségek [ényeges Ujitasnak szamitottak a korabbi rendtorvényhez képest.
A ragalmazas és a becsiiletsértés allamellenes deliktumként val6 szabalyozasa-
nak okaként egyértelmiien a trianoni béke kovetkeztében kialakult diplomaciai
elszigeteltség jelolhetd meg. A nemzetragalmazas és a nemzetgyalazas kdzotti
kiilonbség a kdovetkezo: mig a 7. § tényallasszeriiségéhez a magyar allammal
szembeni valotlan tények allitasa és hiresztelése volt sziikséges, addig a 8. §
meggyalazo kifejezések vagy cselekvések utjan volt megvaldsithato, amelyek
akér valos tényeken, eseményeken is alapulhattak. Bar az Atv. masodik részé-
nek sziikségessége tudomanyos vita targyava tehetd, mégis fontos levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a szoban elkdvethet6 politikai biincselekmények ily modon
torténd szabalyozasaval megcafolhatova valtak azok a kozéletben megfogalma-
zott allaspontok, amelyek szerint a jogalkotd célja a véleménynyilvanitashoz
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vald jog elnyomasa volt. Ennek oka abban keresendd, hogy a ragalmazas és a
becsiiletsértés mar korabban is 1étezd, az emberi méltésagot sértd deliktumok
korébe tartozott.

A 7. § alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilt a tényallas mas biintetotorve-
nyektdl valo elhatarolasa. Ugyanis a korabeli biintetdjog tudomany szerint el
kellett hatarolni a ragalmazasi cselekményeket aszerint, hogy melyik iranyult
a magyar allammal vagy a kormannyal szemben. Ezen megkdzelités szerint
az utébbi esetben a Bv. rendelkezéseit kellett alkalmazni, hiszen a hamis kije-
lentések a kormanyban munkalkodoé személyek ellen fogalmazodtak meg, és
nem az orszaggal vagy a nemzettel szemben. Ezt az allaspontot azonban a biroi
gyakorlat egyaltalan nem vette figyelembe.

A masik megoldandé probléma azokban az esetekben meriilt fel, amikor
az elkovetési magatartast a sajtoban kovették el. A témaval kapcsolatban két
kiilonbozo jogi allaspont alakult ki: az egyik megkozelités szerint az St. 32.
§-bol kiindulva az tekinthetd sajtodeliktumnak, ahol az elkovetd valamennyi
tényallasi elemet egy sajtoorgdnumban realizalt. Tehat, ha a végrehajtasnak
voltak a kriminalizalt sajtoterméken kiviili mozzanatai is, akkor az mar nem
kertilhetett az St. hatalya ala. Igy a sajto felhasznalasaval megvaldsitott nemzet-
ragalmazas ez utobbi kategoriaba tartozott. Az ezzel ellentétes masik nézépont
szerint, ha a hamis vagy meggyalazé kijelentések a sajtoban megjelentek, a
tobbi tényallasi elemtdl fiiggetleniil mar sajtoblincselekménynek mindsiilt. Ezt
a hianyossagot a Kuria oldotta fel, megallapitva az St. 5., 33-35. §-ok alapjan
a torvény belfoldi hatalyat. Vagyis, amennyiben kiilfoldi sajtoban keriilt sor a
magyar allammal szembeni ragalmazas elkovetésére, kizardlag a rendtorvény
alkalmazasa johetett figyelembe. Azonban azt a koriilményt latva, hogy ezt az
elkovetési magatartas kivétel nélkiil kiilfoldon kovették el, az St. alkalmazasa a
gyakorlatban kizart volt.

A 8. §-ban 1év6 nemzetgyaldzas megszovegezésekor a jogalkotd a Csemegi-
kodexben 1évo becsiiletsértés tényallasat vette alapul a Bv.-ben szigortibban
szabalyozott vétséggel szemben. Ezt a szabalyozasi format az indokolta, hogy
az igazsagszolgaltatas kizarolag csak a kirivoan sulyos gyalazkodo kifejezések-
kel szemben inditson eljarast.

A kovetkezé fontos kérdés, vajon az Atv. szankciérendszere mennyire volt
szigorunak tekinthetd. A f6- és mellékbiintetési rendszert tekintve elmondha-
to, hogy a két rendtdrvény megegyezett egymassal. Ez alol a 2. § szamitott
kivételnek, ugyanis ez esetben a birdsadg akar halalbiintetést is kiszabhatott
az elkdvetore. De az allamfelforgatas mindsitett esete kapcsan nem csupan ez
szamitott ujdonsagnak: a jogalkotd az 1. §-sal egyiitt elkdvetett kdzonséges
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blincselekmény stlyossagatol fiiggden az St.-hez hasonlé fokozatos felelsségi
rendszert dolgozott ki, amelynek a kiinduldsi pontja a Csemegi-kddexben 1évo
szankciok voltak. E szabalyozas kovetkeztében a torvényszéknek lehetsége
nyilt arra, hogy a bizonyitékok figyelembevételével aranyos biintetést szabjon
ki az elkovetokre. Igy alakult a két vildghabora kozotti politikai perekre jel-
lemzd azon gyakorlat, mely szerint 1920 ¢és 1939 kozott egyetlen halalbiintetést
sem hajtottak végre. Ez alol kivételként emelhetd ki a Sallai—Fiirst-ligy, ahol a
legsulyosabb szankcid megallapitasa a statarium kovetkeztében az 9550/1915.
szamu I. M. E. rendelet 38. § (2) bekezdése alapjan kotelezd volt.

A torvényszéknek hidba volt lehet6sége a halalbiintetés mellett hosszu
idétartamu szabadsagvesztés bilintetés megallapitasara, azok az esetek dontd
tobbségében meghiusultak vagy nem alkalmaztak oket. E jelenség tobb ko-
rillményre is visszavezethetd: az 1920-as években az elséfoku birdsag szamos
esetben allapitott meg sulyos fegyhazbiintetést kommunista vadlottakkal szem-
ben, de a magyar—szovjet hadifogolycsere-egyezményben foglaltak miatt az
elitéltek a biintetésiik id6tartama alatt a Szovjetunioba emigraltak, mentesiilve
annak kitoltése alol. Ezeknek a KMP tagoknak egy része — ha tulélték a sztalini
tisztogatasokat — csak 1945 utan tért vissza ismét Magyarorszagba.

A masik kiemelendd koriilmény a birosagi eljarasokra vezethetok vissza: al-
talanossagban elmondhatd, hogy az allamfelforgatas perekben a gyanusitottak
az eljaras alatt el6szor eldzetes letartdztatasban, majd pedig vizsgalati fogsag-
ban voltak. Tekintettel ezeknek a pereknek a hosszt iddtartamara, az eljard
elséfokt tanacs kovetkezetesen alkalmazta a Csemegi-kodex 94. §-at, mely
szerint a vizsgalati fogsagban eltoltott id6t be kell szamitani a szabadsagvesztés
idétartamaba. Igy allhatott eld szamtalan esetben az a helyzet, hogy az itélet
kihirdetésekor a vadlottak szabadon tavozhattak, mert a fogva tartasuk ideje
kitoltotte a torvényszeék altal kiszabott szabadsdgvesztés idejét. Ezek az itéletek
altalaban a feljelentési kotelezettség elmulasztasanak vétségét elkovetd terheltek
esetében fordultak eld. Emellett altalanos tendenciaként figyelhetd meg, hogy
az 1920-as években joval sulyosabb szabadsagvesztés biintetéseket allapitottak
meg, mint az 1930-as években. Ez alol két kivételt képez a Sallai—Fiirst-ligy és a
Dohany utcai zsinagoga elleni merénylet ellen inditott biintetéeljaras.

Az Atv. 10. §-a szabalyozta az allam kartérités igényét, azonban annak egy
joval mérsekeltebb valtozatat, mint ami az elsé rendtérvényben olvashaté volt.
Itt ugyanis a birosag mérlegelési jogkorébe tartozott annak megitélése, vajon
a blincselekmény stlyossaga alapjan mekkora mértékben vegye magahoz a
terhelt vagyontargyait. Emellett a pénzbiintetés kiszabasara is lehetdsége nyilt
a birosagoknak. Ettdl fliggetleniil azonban lathatd: a torvényszék mereven el-
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zarkozott a 10. § alkalmazasarol feltehetéen az aranytalanul stlyos biintetések
megakadalyozasa érdekében.

A rendtdrvény hatdlya ala tartozo politikai perek eljarasjogi szabalyai azért
jottek létre, hogy ezeket a biintetéeljarasokat minél szélesebb korben el lehessen
inditani. Ennek egyik eszkdze a 11. § jogszabalyba vald beépitése volt, ami
kiszélesitette az Atv. teriileti és személyi hatalyat, lehetévé téve elsésorban
a kiilfoldre emigralt oktobrista politikusok elleni perek kezdeményezését.
Ugyanezt a célt szolgalta a 12. § is, ami az in contumaciam targyalasokat emel-
te be a hatalyos biintet6jogi rendszerbe. Bar a terhelt tavollétében lefolytatott
eljaras sértette azon biintet6jogi alapelvet, mely szerint a sértettnek joga van a
targyalason megjelenni és védekezni, a jogalkotd szamos olyan garanciat emelt
be a rendtdrvénybe, ami a lehetdségekhez képest biztositotta a térvényszék
korrekt itélethozatalat. A 12. § (2) bekezdése ugyanis kotelez6 eljarasi elemmé
tette a hirdetmény utjan valo idézést, a védo kirendelését, valamint elmaraszta-
16 dontés esetén a biintetés kiszabasanak mellozését. Emellett, ha az elitélt egy
késobbi idépontban jelezte a hatdsagok felé az orszagban valo visszaérkezését,
vagy a renddrség kézre keritette, 0j fotargyalast kellett tartani.

Az in contumaciam eljarasra altalaban nemzetragalmazasi perekben keriilt
sor. A torvényszék minden esetben betartotta a kiilonleges eljarasra vonatkozo
szabalyokat. Ezeket az itéleteket megvizsgalva lathato: a nemzetragalmazasi
perekben hozott, blindsséget megallapitod itéleteknek elsOsorban az eszmei
értéke volt jelentds, hiszen a birdsag ezeken a dontéseken keresztiil azt kom-
munikalta a tarsadalom felé, hogy a magyar allam védekezik az Ot ért hamis
kijelentésekkel szemben. Viszont az Atv. megfeleld alkalmazasa mellett az a
gyakorlat is kialakult, hogy a terhelt tavolléte miatt inkabb félbeszakitottak az
eljarast, ami miatt az oktobristak ellen inditott perek egy jelentds része eléviilt.

Az Atv. 13. §-a kivételesen lehetévé tette a kormany szamara a statarium
bevezetését az allamfelforgatds alap- és mindsitett esetére vonatkozoan. Tehat
a statarialis birosag miikodése nem volt 6nkényes, hiszen a jogalkoté az Atv.
mellett az 1920. évi XXXVIIL térvény, az 1930. évi 1. és III. torvények,
az 1931. évi XV torvény, végiil pedig az 1939. évi II. torvény is jogalapot
teremtett e kiillonds birdi forum Osszehivasara. A két vilaghabort kozott sza-
mos alkalommal hirdette ki a kabinet a statariumot, a térvénysz¢ék azonban a
politikai perekben tartozkodott az eljaras ezen formajatol, és tobb alkalommal
hataskor hianyra hivatkozva rendes biroi utra terelte ezeknek az iigyeknek az
elbiralasat. Azonban a gazdasagi vilagvalsag hatasara ismételten meger6sodo
sz€ls6séges politikai csoportok, az 1931-es biatorbagyi merénylet és az annak
hatasara kiterjesztett statarium valtozast hozott a KMP-tagok biiniigyeinek az
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elbiralasaban. Ezért kertilhetett sor arra a rogtonitéld birdsagi eljarasra, amely-
nek eredményeképpen Sallai Imrét és Fiirst Sandort halélra itélték.

Mivel a korabeli sajto kiemelt figyelmet szentelt a politikai pereknek, joggal
meriil fel a birosag partatlansiagdnak kérdése. Altalanos tendenciaként megfi-
gyelhetd volt a hatosagok rendkiviil szigoru fellépése, hiszen a terheltek csekély
kivételtdl eltekintve nem védekezhettek szabadlabon az eljaras iddtartama
alatt. Ezért a gyanusitottak szamos kifogast nytjtottak be a vizsgalobirohoz,
majd pedig a vadtanacshoz, ahol a tényallasszerliség hianyara vagy betegségre
hivatkozva kérték szabadon bocsatasukat, amik altalaban elutasitasra kertiltek.
Kiemelendd tovabba a targyalasi szakaszok azon aspektusa, amikor az eljaro
birdi tanacs elndke kiilonféle intézkedéseket alkalmazott a vadlottakkal szem-
ben, illetve szamos alkalommal megjegyzéseket tett az érintettek vallomasa
kdzben. Ez utobbi tekinthetd az egyetlen szubjektiv elemnek, ami ezeknél a pe-
reknél el6fordult. Ennek az oka abban keresendd, hogy a vadlottaknak a targya-
loteremben tantsitott magatartasa jelentdsen lassitotta a torvényszék munkajat.
Ett6] fliggetleniil azonban az els6fok rendszeresen alkalmazta a Csemegi-kodex
92. és 94. §-ait, illetve szamos enyhitd koriilményt is értékelt, tehat a targyalote-
remben torténtek nem befolyasoltak a birdkat az itélethozatalban.

E témakdrben fontos kitérni az elsé fejezetben lathato statisztikai adatokra
is, hiszen a szamok alapjan kovetkeztetést lehet levonni az igazsagszolgaltatési
szervek munkajara is. Lathato, hogy hidba volt az elinditott biintetdeljarasoknak
magas a szama, a jogeros itélettel lezarult tigyek ardnya ennél jéval mérsékeltebb
aranyt mutatott. Ebbdl is lathato, hogy a hatosadgok a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden jartak el, igy sem az Atv. 6nkényes alkalmazasarél, sem pedig a
politikai motivacionak alarendelt itélkezésrél nem lehetett sz6.19%

Kritikaként azonban fontos kiemelni a nyomozati szakban eléfordulé rendéri
atrocitasokat, amelyek bar nem tekinthetdek folyamatos gyakorlatnak, néhany
iigyben valoban bizonyithato, hogy sor keriilt a letartoztatottak bantalmazasara.

A szazadforduldt kovetéen megjelend radikalis politikai csoportok, majd
az . vilaghaborut kovetd kommunista vagy szélséjobboldali puccskisérletek
hatasara mas orszagok is rendtdrvények elfogadasaval igyekeztek megvédeni
az alkotmanyos rendjiiket. Ezen allamok térvényhozasanak vizsgalataval meg-

1984 Ez az 4llaspont olvashaté Perjéssy Mihalynal is annyi kiilonbséggel, hogy 1928-ig bezardlag

vizsgalta a biintetdeljarasoknak és a birdi itéleteknek az aranyat. Megallapitasa szerint a
torvény hatalyba lépését kovetd elsé években a renddrség joval tobb alkalommal tartoztatott
le olyan személyeket, akiknek a blindssége utobb nem volt bizonyithaté. Ez a tendencia
az 1920-as évek masodik felére csdkkend tendenciat mutatott, igy a legtébb gyanusitottal
szemben a birdsag itéletet tudott hozni. PERJESSY (1928) i. m. 174.
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cafolhatokka valtak azok a magyar sajtoban napvilagot latott publicisztikak,
amelyek a Kms.-sel, késbb pedig az Atv.-vel kapcsolatosan kijelentették, e
torvényekhez hasonlo elrettentd jogi szabalyozas a XX. szazad els6 felében
egyetlen mas orszagban sem fordult eld.

A magyar torvényhozasi folyamatot a kiilfoldiekkel dsszehasonlitva meg-
allapithato: Hollandiat, Esztorszagot, Svéjcot és az 1j szerb allamot kivéve
valamennyi orszagban egy politikai merényletet kdvetéen dontott a parlament
az allamellenes bilincselekmények ily modon torténd szigoritasarol. Ezzel
szemben a Horthy-kori Magyarorszag a kommunista puccsot kdvetd konszoli-
dacios folyamat részeként tekintett a rendtdrvény elfogadasara. Ennek hatasara
mindegyik kiilfoldi jogszabaly kiilon tényallast alkotott a politikai merényletek
szigorubb ponalizalasara, mig a magyar Nemzetgyiilés eltekintett ettdl a szaba-
lyozastol. Ennek feltehetéen az lehetett az oka, hogy a Csemegi-kodex szamos
olyan biincselekményt szankcionalt, ami lehetdvé tette az uralkodd vagy mas,
hivatalos személyek elleni tdmadasok biintet6jogi feleldsségre vonasat. E
korbe tartozott tobbek kozott a 126—138. §-ok szerinti felségsértés, a 139—141.
§-okban szabalyozott kiraly €s a kiralyi haz tagjainak a bantalmazasa, valamint
a 163—170. §-okban 1évé hatdsagok, orszaggyiilési tagok vagy hatdsagi kozeg
elleni erdszak.

A magyar rendtorvényhez leginkdbb hasonld szabédlyozas elsGsorban az
amerikai tagallami térvényhozéasokban taldlhatéak meg, amelyek mar a 1902-
tél kezdve fontosnak tartottak az ilyen jellegli jogszabalyok elfogadasat. Az a
szabalyozasi kiindulopont, mely szerint nem csupan az elkovetési magatartas,
hanem a politikai ideologia is lehet erdszakos, tehat az agressziot nélkiil6zo
cselekmények is iranyulhatnak az allam ellen, az el6szor a New York-i Criminal
Anarchy Act-ben fogalmazodott meg. Ezt kovetden pedig szamos tagallamban,
majd pedig 1918-ban az Espionage Act-ben szigoribban biintették az antimili-
tarista izgatast, ami a késobbi Atv.-ben is megjelent.

Nyugat-Eurdpaban a weimari kdztarsasag kiilon térvénye mutatta a legna-
gyobb hasonlésagot az Atv.-vel. A német rendtérvény is legfontosabb céljanak
azon politikai csoportosulasok szankcionalasat tekintette, amelyek allamellenes
blincselekmények elkovetése érdekében jottek 1étre. Megtalalhaté benne to-
vabba az Atv. 2. §-ahoz hasonlé objektiv felelésség, valamint a nemzetet sértd
ragalmazo cselekmények szankcionalasa is.

A trianoni békediktatum nyoman létrejove kdzép-europai nemzetallamok is
rendtdrvények utjan akartdk megvédeni az ujonnan megalakult allamformaju-
kat. Ez esetben azonban ezek a jogszabalyok eszkoziil szolgalhattak az ott €16
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Oshonos kisebbségek elnyomasara, ezért az ket képviseld partok €s a korabeli
sajto allando kritikaval illette ezen allamok torvényhozasi munkajat.

A két vilaghabort kozott elfogadott Atv. és mas orszagok rendtorvényei
kapcsan az az altalanos kiilonbség is megfigyelhetd, hogy a legtobb allamban
ezeket a jogszabalyokat néhany év mulva tovabb szigoritottak ijabb rendtor-
vények elfogadasaval. Ezzel szemben Magyarorszagon a rendtdrvényt egyszer
sem modositottak, holott 1920 utan viszonylag nagy szamban fogadott el a
torvényhozas biintetdjogi targyu térvényeket. Ez a koriilmény is azt bizonyitja:
az Atv. szovegezésében 1év6 anomalidkat a biroi gyakorlat teljes mértékben fel-
szamolta, elésegitve az allamellenes biincselekmények korében a jogbiztonsag
érvényesiilését.

Tehat megallapithato: a rendtorvény fogalma joval tobbet jelentett, mint a
politikai szélsdségekre adott egyszeri jogi reakcid, ugyanis a jogszabalyok 0sz-
szehasonlitasabol 1athato, hogy szamos ponton azonos dogmatikai jellemzokkel
birtak. Az elkovetést motivalo allamellenes, radikalis politikai ideoldgia, mint
er6szakos elkovetési mod, a tobbes tettesség, valamint az objektiv felelosség
szabalyozasa olyan sajatossagok voltak, amelyek valamennyi, a politikai blincse-
lekményeket szabalyozd kiilon torvényben megjelentek. Kiemelendd tovabba,
hogy ezek a jogszabalyok szamos 0j torvényi tényallast is beemeltek az akkor
hatélyos biintet6jogi rendszerekbe: ilyen volt tobbek kdzott a politikai merény-
letek, az antimilitarista izgatas, és a nemzetet, az allamf6ét vagy mas hivatalos
személyeket sértd és ragalmazo kijelentések 6nalldé deliktumként valod szaba-
lyozasa. Tovabbi fontos reformnak tekinthetd az elokésziileti cselekmények sui
generis biincselekményként valdé meghatarozasa, kiilonos tekintettel a politikai
blincselekmények elkdvetésére 1étrejott radikalis csoportok iildozésére. Ezek a
hasonlosagok lehetdvé teszik azt, hogy a rendtorvény egy esetlegesen hasznalt
kifejezés helyett egy elfogadott jogtorténeti terminus technicussa valjon.
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1913. évi XXXIV. torvénycikk a Kkiraly megsértésérol

1.§

2.§

3.§

4.8

5.§

és a kiralysag intézményének megtamadasarol

Az 1878:V. tc. 140. §-a helyébe a kovetkezo 2. §-ban foglalt rendelkezések
Iépnek; az 1878:V. tc. 173. §-a utan uj §-ként a kovetkezo 3. §-ban foglalt
rendelkezés iktatando.

Aki a kiraly ellen sértést kovet el, vagy a kiraly tényeit sérté mddon
biralja, vétség miatt két évig terjedhetd foghazzal, a politikai jogok gya-
korlatanak felfiiggesztésével és hivatalvesztéssel biintetendo.

Aki az elébbi bekezdésben meghatarozott cselekményt nyomtatvany
utjan, vagy pedig irat, vagy képes abrazolat kozszemlére tételével, vagy
nyilvanosan szdval koveti el, vétség miatt harom évig terjedhetd foghaz-
zal, négyezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel, tovabba a politikai
jogok gyakorlatanak felfiiggesztésével és hivatalvesztéssel biintetendo.
Aki a kiralysag intézményének megsziintetésére irdnyuldé mozgalmat
kezdeményez, szervez vagy vezet, vagy ily mozgalomban mas mdodon
tevékeny részt vesz, ugyszintén az, aki nyomtatvany utjan, vagy pedig
irat, vagy képes abrazolat kozszemlére tételével, vagy nyilvanosan szoval
a kiralysag intézménye ellen lazit, vagy a kiralysag intézményét ugyanily
modon politikai czélzattal megtamadja, 6t évig terjedhetd allamfoghaz-
zal és négyezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel, tovabba a politikai
jogok gyakorlatanak felfiiggesztésével és hivatalvesztéssel biintetendo.
Az 1878:V. tc. 173. §-aban, valamint a jelen torvény 2. és 3. §-aban
meghatarozott cselekmény, akar nyomtatvany utjan, akar mas modon
kovették el, a kir. itélétablak székhelyén miikddo kir. torvényszékeknek,
Budapesten a budapesti kir. biintetétdrvényszéknek hataskorébe tartozik.

Azokban az lgyekben azonban, amelyekben a fétargyalas a jelen
torvény életbeléptének napja elott mar ki volt tiizve. az eljarast az eddigi
jogszabalyok szerint arra hivatott birosag folytatja.

Ezt a torvényt az igazsagiigyminiszter hajtja végre.
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1919. évi XI. néptorvény a népkoztarsasagi allamforma

1.§

2.§

3.§

4. §

védelmérol

Az, akinek cselekménye kozvetleniil arra van irdnyozva, hogy
Magyarorszagnépkoztarsasagiallamformajaerdszakkalmegvaltoztassék,
blintett miatt tiz évtdl tizenot évig terjedd fegyhazzal biintetendo.

Az ezen buntett elkdvetésére 1étrejott szovetség, ha ahhoz a biintett
véghezvitelére célzott elokésziileti cselekmény nem jarul, 6t évig terjed-
heté fegyhazzal, ha pedig elokésziileti cselekmény is kdvettetett el, tiz
évig terjedhetd fegyhazzal biintetendo.

A szbvetség létrejott, ha két vagy tobb személy a blintett elkdvetését
kozos egyetértéssel elhatarozta.

Aki anélkiil, hogy ezirant massal szovetkezett volna, az elsé bekez-
désben meghatarozott blintett elkdvetésére elokésziiletet tesz, 6t évig
terjedhet6 fegyhazzal biintetendo.

Abban az esetben, ha az 1. § els6 bekezdésében meghatarozott biintett
lazadassal parosul, a felbujtok és vezetdk ¢€letfogytig tartd fegyhazzal
biintetenddk.

Aki nyilvanosan szdval, vagy aki irat, sajtotermék vagy képes abrazolat
terjesztése, vagy kozszemlére kiallitasa atjan, az 1. §-ban meghatarozottt
blntett elkdvetésére egyenes felhivast intéz, ugyszintén az, aki ugyan-
ily médon a népkoztarsasagi allamforma ellen lazit, vagy azt politikai
célzattal megtamadja, végiil az is, aki a népkdztarsasagi allamforma
megsziintetésére iranyuld mozgalmat kezdeményez, szervez, vagy vezet,
vagy ily mozgalomban mas modon tevékeny részt vesz, blintett miatt 6t
évig terjedhetd fegyhazzal biintetendo.

Nem biintetheto a jelen néptorvény 1-3. §-aiban meghatarozott blintettek
miatt az, aki onként és mieldtt a hatdsag a cselekményt felfedezte volna
- az elokészitést vagy megkezdett véghezvitelt abbahagyja és a cselek-
mény minden karos kdvetkezményét elharitja vagy pedig a hatésagnal
kell6 idoben feljelentést tesz ¢s ennek folytan a cselekménynek minden
karos kovetkezményét elharitotta.

Abban az esetben, ha a szovetkezésen feliil egyéb nem kovettetett el,
a szovetség miatt nem biintethetd az, aki - onként és miel6tt a hatdsag a
szovetséget felfedezte volna - a szovetségtol elall és elallasat nemcsak
tudomasara juttatja tarsainak, de o6ket reabeszélni torekszik, hogy a
célbavett blintettet abbahagyjak, vagy pedig a szovetséget a hatésagnal
feljelenti.
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5.§

Az, aki oly idoben vesz hiteltérdemlé tudomast arrdl, hogy a jelen nép-
torvény 1-3. §-aiban meghatarozott valamely blintett elkovetése vétetett
célba, amikor annak megakadalyozasa még lehetséges ¢és errdl a hatosa-
got kell6 idoben nem értesiti, vétség miatt 6t évig terjedhetd foghazzal
biintetendo, kivéve, ha a célbavett biintett abbahagyatott.

A tettes vagy részes hozzatartozoja (1878:V. tc. 78. §) a feljelentés
elmulasztasa miatt nem biintethetd.

6. § Az e néptorvényben meghatarozott biintettek esetében meg kell allapitani

7. §

8.§

a hivatalvesztést s a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztését is.
Az e néptorvényben meghatarozott biincselekmények elbiralasa egyediil
és kizarolag a budapesti biintetd torvényszék, mint eskiidtbirosag hatas-
korébe és illetékességéhez tartozik.

Aki az e néptorvény 1-3. §-aiban meghatarozott valamely biintettet
kovet el, a cselekményébdl keletkezhetd karsérelem és egyéb hatrany
megtéritéséért — tekintet nélkiil a hatrany nagysagara és arra, hogy a
hatrany tényleg bekovetkezett-e — Magyarorszagon talalhatd 0sszes ingo
¢és ingatlan vagyonaval akkép felel, hogy az a blincselekmény elkdvetésé-
vel - a hazastars hazassagi vagyonjogi igényeinek ¢és altalaban harmadik
személyek szerzett jogainak sérelme nélkiil torvénynél fogva az allamra
szall.

A bunvadi eljaras az allamnak az els6 bekezdésben meghatarozott igé-
ny¢ére is kiterjed. Ha azonban az igény tisztabahozasa a biinvadi eljaras
befejezését jelentékenyen késleltetné, az allamnak ezen igényét polgari
birosag donti el. Polgari birdsag dont az allamnak ezen igénye felél abban
az esetben is, ha a blinvadi eljarast a terhelt tavolléte vagy haldla miatt
vagy egyéb okbol meginditani vagy folytatni nem lehet. A polgari per
egyediil és kizarolag a budapesti polgari térvényszéknek hataskdrébe és
illetékességéhez tartozik.

Akit az a nyomatékos gyant terhel, hogy a jelen § els6 bekezdésében
emlitett valamely blintettet kovetett el, annak Magyarorszagon talalhato
Osszes ingd és ingatlan vagyonara az allam igényeinek biztositasa vé-
gett — az allamiigyészség inditvanyara — a veszély igazolasa nélkiil is, a
végrehajtasi torvénynek megfeleld zarlatot kell elrendelni. Az ily zarlatot
az igazsagligyminister részérdl kiilon kijeldlendd vizsgalobiro rendelli el.
A zarlat az igény kérdésének jogerds elintézéséig mindenesetre hataly-
ban marad. A zarlat elrendelésének, foganatositasanak ¢és feloldasanak
részletes szabdlyait tekintettel a terhelt hazastarsanak a hazassagi va-
gyonjogbol folyd torvényes igényeire és a terhelttel szemben a torvénynél
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9.§

fogva eltartasra jogosultak tartasara is - addig is, amig ebben az iranyban
néptérvény nem rendelkezik, az igazsagligyminister rendelettel allapitja
meg.

E néptdrvény rendelkezéseit alkalmazni kell mind magyar honosokra,
mind kiilfoldiekre és pedig tekintet nélkiil arra, hogy a cselekmény
Magyarorszagon vagy kiilfoldon kovettetett-e el.

Az 1878. évi V. torvénycikknek mindazok a rendelkezései, amelyek a
kiralysag intézményének, a tronoroklés rendjének, tovabba a kiralynak és
a kiralyi haz tagjainak biintetéjogi védelmére vonatkoznak, tigyszintén
az 1913. évi XXXIV. tc. hatalyukat vesztik.

10. § Ezanéptorvény kihirdetésének napjan azonnal életbe I1ép. Végrehajtasaval

az igazsagiigyminister bizatik meg.

1921. évi III. torvénycikk az allami és tarsadalmi rend

1.§

2.§

hatalyosabb védelmérol

1. Az 4llami és tarsadalmi rend felforgatisara vagy
megsemmisitésére iranyuld biintettek és vétségek

Aki az allam és tarsadalom torvényes rendjének erészakos felforgata-
sara vagy megsemmisitésére, kiilonosen valamely tarsadalmi osztaly
kizarolagos uralmanak erdszakos létesitésére iranyul6 mozgalmat vagy
szervezkedést kezdeményez vagy vezet, bilintettet kdvet el és 6t évig
terjedhet6 fegyhazzal biintetendo.

Aki ily mozgalomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt vesz,
ugyszintén aki ily mozgalmat vagy szervezkedést elomozdit, vétséget
kovet el és harom évig terjedhetd foghazzal biintetendo.

A kezdeményezok és vezetdk biintetése tiz évtol tizendt évig terjedhe-
t6 fegyhaz, a tobbi résztvevoké és elomozditoké pedig 6t évig terjedhetd
bortdn, ha a mozgalom vagy szervezkedés céljara nagyobb mennyiségii
fegyvert, 10szert, robbano- vagy az emberi élet kioltasara alkalmas mas
szert vagy anyagot szereztek be, amennyiben errdl tudtak, vagy azt kelld
gondossag mellett elére lathattak volna.

Aki az allam ¢és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasara
vagy megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kiza-
rolagos uralménak erdszakos Iétesitésére iranyuldé mozgalommal vagy
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szervezkedéssel 0sszefliggden és annak céljara bilintettet vagy vétséget
kovet el, annak biintetése:

1. halal, ha a biintettre a térvény halalbiintetést allapit meg;

2. ¢életfogytig tarto fegyhaz, ha a biintettre a torvény tiz évet megha-
lad6 szabadsagvesztésbiintetést allapit meg;

3. tiztdl tizenot évig terjedhetd fegyhdz, ha a blntettre a torvény tiz
évnél enyhébb vagy legfeljebb tiz évi szabadsagvesztésbiintetést
allapit meg;

4. tiz évig terjedhetd fegyhaz, ha a cselekmény a torvény szerint
veétség.

Ugyane biintetés ala esnek az elébbi bekezdésben emlitett mozgalom
vagy szervezkedés kezdeményezoi és vezetdi, az emlitett mozgalom vagy
szervezkedés tobbi résztvevoi és elomozditoi pedig az elébbi bekezdés 1.
¢és 2. pontjanak esetében 6t évig terjedhetd bortdnnel, 3. és 4. pontjanak
esetében pedig ot évig terjedhetd foghazzal biintetenddk, feltéve, hogy a
blincselekmény elkdvetésérol elézetesen tudtak, vagy azt kelld gondos-
sag mellett elore lathattak volna.

3. § Akiaz allam és tarsadalom torvényes rendjének erészakos felforgatasara
vagy megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kiza-
rolagos uralmanak erdszakos létesitésére irdnyuld mozgalomrodl vagy
szervezkedésrdl hitelt érdemld tudomast szerez és errdl a hatdsagnak,
mihelyt lehetséges, jelentést nem tesz, az, amennyiben részesség nem
terheli, vétség miatt egy évig terjedhetd foghazzal biintetendd.

Az elébbi bekezdés alapjan nem biintetheto a tettesnek vagy a részes-
nek hozzatartozoja. (1878:V. tc. - Btk. - 78. §)

Nem biintetheté a cselekmény akkor sem, ha a mozgalomrol vagy
szervezkedésrol a hatosagnak valamely kdztudomast ténybdl, kiilonosen
sajtokozleménybdl értesiilnie kellett.

4.§ Az allam és tarsadalom tdrvényes rendjének erdszakos felforgatdsara
vagy megsemmisitésére, kiilonosen valamely tarsadalmi osztaly ki-
zarolagos uralmdnak erdszakos létesitésére iranyuldé mozgalom vagy
szervezkedés miatt nem biintethetd az, aki elobb, mintsem azt a hatosag
felfedezte volna, a mozgalomtdl vagy szervezkedéstdl elall és elallasat
tarsainak nemcsak tudomasara juttatja, hanem azokat a mozgalom vagy
szervezkedés felhagyasara birni térekszik, vagy pedig a mozgalmat vagy
szervezkedést és annak eldtte ismert adatait a hatosagnal feljelenti.

5.§ Aki az allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasat
vagy megsemmisitését, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kiza-
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6.§

7.§

8.§

rolagos uralmanak erdszakos uton vald létesitését koveteli, erre izgat
vagy mast felhiv, vétséget kovet el és harom évig terjedhetd foghazzal
biintetendo.

Aki az éallam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforga-
tasara vagy megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly
kizarolagos uralmanak erdszakos Iétesitésére iranyuld biincselekmény
elkovetésére nyilvanosan vagy tobb — habar nem egytitt levd — személy
elétt egyenes felhivast intéz, vétséget kovet el és 6t évig terjedhetd fog-
hazzal, ha pedig a biincselekményt elkovették, felbujtoként biintetendo.
Aki a katonasag intézménye, a magyar fegyveres erd, a m. kir. csendérség
vagy a m. kir. allamrenddrség ellen gytloletre, vagy ezeknek szolgalati
fegyelme ellen izgat vagy alakilag és tartalmilag egyarant torvényes
rendelkezésiik ellen engedetlenségre hiv fel, vétséget kovet el és Ot évig
terjedhet6 foghazzal biintetendo.

A biintetés 0t évig terjedhetd bortdn, ha a cselekményt abbol a célbol
kovették el, hogy a szolgalati fegyelem megbontassék; ha pedig ennek
kovetkeztében a szolgalati fegyelembe (itkdz6 blntettet kovetek el, a
biintetés 6t évig terjedhetd fegyhaz.

2. A magyar allam ¢és a magyar nemzet megbecsiilése ellen
iranyulo bilintettek és vétségek

Aki olyan valdtlan tényt allit vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a
magyar allam vagy a magyar nemzet megbecsiilését csorbitsa vagy hite-
1ét sértse, vétséget kovet el és 6t évig terjedhetd foghazzal biintetendo.
A Dbiintetés tiz évig terjedhetd fegyhaz, ha a cselekményt abbdl a cél-
bol kovették el, hogy valamely kiilfoldi allam vagy szervezet a magyar
allam vagy a magyar nemzet ellen ellenséges cselekményre indittassék;
ha pedig ennek kovetkeztében valamely kiilfoldi allam vagy szervezet
a magyar nemzet ellen ellenséges cselekményre indittatott, a biintetés
¢életfogytig tarto fegyhaz.
Aki a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen meggyalazo kifejezést
hasznal vagy ily cselekményt kovet el, vétség miatt harom évig terjedhet6
foghazzal biintetendd.
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3. Mellékbuntetések

9.§ Az 1, 2. és 5-8. §-okban meghatarozott blincselekmények esetében a
hivatalvesztést ¢és a politikai jogok gyakorlatanak felfliggesztését is meg
kell allapitani, kiilfoldit az orszagbol ki kell utasitani és a visszatéréstol
orokre el kell tiltani; belfoldit pedig abbol a kdzségbdl, ahol tartdzkodasa
az allam és a tarsadalom térvényes rendje szempontjabol veszedelmes,
akkor is ki lehet tiltani, ha az elitéltnek illetGségi helye.

10. § Azokkal szemben, akik az 1-2. és az 5-7. §-okban meghatarozott va-
lamely bintettet kovettek el, birosag itéletében az allamkincstar javara
belatasa szerint megallapitandd Gsszegili és az elitélt vagyoni viszonya-
ihoz mért, az elitélt egész vagyonanak elkobzasaig terjedhetd vagyoni
elégtételt allapithat meg.

A vagyoni elégtétel szabadsagvesztésbiintetésre at nem valtoztathato,
egyébként azonban a pénzbiintetéssel esik egy tekintet ala.

Azokkal szemben, akik az 1-2. és 5-8. §-okban meghatarozott vala-
mely vétséget kovettek el, a birdsag a szabadsagvesztésbiintetésen feliil
szazezer koronaig terjedhetd pénzbiintetést is megallapithat.

4. Hataskori és eljarasi szabalyok

11. § A jelen torvényben meghatarozott biincselekményekre a Btk. 7. §-anak
rendelkezéseit kell alkalmazni.

12. § A jelen torvényben meghatarozott blintettek és vétségek eseteiben az
eljaras a kir. itélétablak székhelyén miikodé kir. torvényszékeknek,
Budapesten a kir. biintetd torvényszéknek hataskorébe tartozik.

A jelen torvényben meghatarozott bintettek és vétségek eseteiben
a terhelt tavolléte sem a vad ala helyezést, sem a fotargyalast, sem az
itélethozatalt (Bp. 472. §) nem gatolja; az itélet azonban csak a binosség
megallapitasara és a vagyoni elégtétel kiszabasara szoritkozik. A tavolle-
vo terheltet a fotargyalasra hirdetmény utjan kell megidézni s ha a terhelt
a fotargyalason meg nem jelenik, vagy ha maga vagy hozzatartozodja
véd6ét nem valasztott, részére hivatalbdl kell védot rendelni. A terhelt
jelentkezése vagy kézrekeriilése esetében a Bp. 460—462. §-ai szerint U]
fotargyalast kell tartani.

13. § A minisztérium felhatalmaztatik, hogy az 1912. évi LXIII. tc. 12. §-anak
4. pontjaban megjelolt feltételek esetében a rdgtonbiraskodast, az ott
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megjelolt biintetés alkalmazasaval, kivételesen a jelen torvény 1. és 2.
§-aban meghatarozott blincselekményekre is elrendelhesse.

14. § A jelen torvény 1-11. §-ainak ¢és a 12. § masodik bekezdésének rendel-
kezéseit a katonai biintetébiraskodas ala tartozo egyénekkel szemben is
megfelelden alkalmazni kell. (1912. évi XXXIII. tc. 7. § masodik bekez-
dése.)

A 2. § rendelkezéseinek a katonai biintetdbiraskodas ala tartozo egyé-
nekre alkalmazasanal abban a tekintetben, hogy a mozgalommal vagy
szervezkedéssel Osszefiiggden elkovetett valamely cselekmény biintett-e
¢és hogy milyen biintetési tétel ala esik, a katonai biintetdjog szabalyai
iranyadok.

A jelen torvény 1-2. §-aiban meghatarozott blntettekre a katonai
biintetdbiraskodas ala tartoz6 egyénekkel szemben rogtonitéld eljarasnak
ugyanugy van helye, mint az 1912. évi XXXIII. tc. 435. §-aban felsorolt
blintettekre.

Vagyoni clégtétel alkalmazasat katonai biintetobiraskodas ala tarto-
76 egyénekkel szemben is csak a polgari biintetobirosag rendelheti el.
Amennyiben a katonai biintetébirosag vagyoni elégtétel alkalmazasat
tartja sziikségesnek, az iratokat megfeleld inditvanytétel végett az illeté-
kes kiralyi igyészséghez teszi at.

5. Zar6 rendelkezés

15. § Ez a torvény kihirdetésének napjan 1ép életbe s azt a minisztérium hajtja
végre.
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara
Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1867-1944. MNL-OL-W12-K27, 1913. 03. 10.
MNL-OL-W12-K27 1918 11. 01-1919. 03. 21.

Képes Gorgy magangyiijteménye
Szalasi Ferenc politikai perének vadirata
Szalasi Ferenc politikai perének elséfoku itélete

Pest Varmegyei Levéltar
MNL PVML VII.1.b.897,898, 899. doboz.11571/1931.

Politikatérténeti Intézet Levéltara

PIL —1-677. fond. Kommunistik Magyarorszagi Partja (KMP) és a magyar kommu-
nista emigrdcio iratainak gyiijteménye — 1/128 6. e.

PIL — VI - 794. fond. Bota Ernd iratai

PIL — VI - 858. fond. Gerd Ernd iratai — 1., 2. 0. €.

PIL — VI - 823. fond. Haman Kato és Toth Gyorgy iratai

PIL — VI - 776. fond. Hirossik Janos iratai

PIL — VI - 709. fond. Kun Béla iratai

PIL — VI - 768. fond. Lengyel Gyula, Lengyel Gyulané és Lengyel Judit iratai

PIL — VI - 876. fond. Linder Béla iratai, 1. 6. e.

PIL — VI - 720. fond. Rdkosi Matyas iratai

PIL — VI —793. fond. Révai Jozsef iratai

PIL — VI - 771. fond. Miinnich Ferenc iratai

PIL — VI - 686. fond. Sallai Imre és Fiirst Sandor iratai — 78 6. e.

PIL — VI - 786. fond. Szamuely Tibor és Szamuely Tiborné Szilagyi Jolan iratai

Korabeli sajto

8 Orai Ujsag

8 Orai Ujsag, 1923. majus 27,
Itélet a kommunista pdrben. 1923. majus 27. 8.

8 Orai Ujsag, 1924. marcius 4.

Huszonnyolcan vannak. 1924. marcius 4. 5.

8 Orai Ujsdg, 1925. aprilis 8.

Kettészakadt a szocialista part. 1925. aprilis 8. 5.
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8 Orai Ujsdg, 1925. szeptember 26.
Rogtonitéld birosag elé keriilnek az elfogott kommunistak. 1925. szeptember 26. 1.

8 Orai Ujsdg, 1937. aprilis 24.
Harom hoénapra itélték Szalasit. 1937. aprilis 24. 1-2.

8 Orai Ujsdg, 1937. majus 20.
Szalasi Gjabb izgatasi igye a birdsag elott. 1937. majus 20. 7.

8 Orai Ujsdg, 1937. augusztus 10.
Szalasit a vizsgalobiro is letartoztatta. 1937. augusztus 10. 12.

8 Orai Ujsdg, 1938. majus 21.

Szalasit és grof Széchenyi Lajost ma kétheti foghazra itélték. 1938. majus 21. 7.

8 Orai Ujsdg, 1938. julius 7.

Szalasi Ferencet 3 évi fegyhdzra itélték és nyomban letartoztattak. 1938. julius 7. 1-2.
8 Orai Ujsdg, 1938. augusztus 25.

Szalasi Ferenc haromévi fegyhazbiintetését a Kuria jogerére emelte. 1938. augusztus
25. 1-2.

Az Est

Az Est, 1919. februar 22.
Kun Bélat félholtra verték a rendorok. 1919. februar 22. 4.

Az Est, 1919. februar 23.
Kihallgatasok a kommunistak tigyében. 1919. februar 23. 6.

Az Est, 1919. februar 25.
Méjusra tervezték a kommunistak az 0j forradalmat. 1919. februar 25. 6.

Az Est, 1923. aprilis 13.
Hatvanhét kommunista vadlott a torvényszék el6tt. 1923. aprilis 13. 4.

Az Est, 1923. méjus 13.
A nagy kommunistapdr itéletét plinkdsd utan hirdetik ki. 1923. méajus 13. 8.

Az Est, 1923. méjus 27.
Itélet a kommunista 6sszeeskiivok porében. 1923. majus 27. 9.

Az Est, 1923. november 7.
Stromfeld Aurél és tizenegy tarsanak kommunista biinpere. 1923. november 7. 4.

Az Est, 1923. november 9.
Stromfeldet ma hallgattak ki a kommunista binporben. 1923. november 9. 4.

Az Est, 1923. november 13.
Stromfeld Aurélt felmentették. 1923. november 13. 11.
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Az Est, 1924. majus 10.
Strache f6iigyész nyilatkozata az emigransok feleldsségrevonasarol. 1924. majus 10.
5.

Az Est, 1924. augusztus 30.
November 11-t61 december 9-ig targyalja a torvényszék az emigransok blnpdreit.
1924. augusztus 30. 3.

Az Est, 1925. jalius 1.
Vagi Istvant és hat tarsat el6zetes letartoztatasba helyezte a renddrség. 1925. jalius
1.9.

Az Est, 1925. szeptember 25.
Rakosiék kommunista sszeeskiivésének részletei. 1925 szeptember 25. 1-2.

Az Est, 1925. szeptember 29.
A renddrség befejezte a kommunista biliniigy nyomozasat. 1925. szeptember 29. 3.

Az Est, 1925. oktober 6.
Miskolczy Agost tigyész kapott megbizast a kommunista ligy referalasara. 1925.
oktober 6. 7.

Az Est, 1925. oktober 7.
Statarialis birdsag elé keriil Rakosi és negyvenkét tarsa. 1925. oktober 7. 9.

Az Est, 1925. oktober 8.
Erélyes fokapitanyi és belligyminiszteri cafolat a kommunistak bantalmazasa iigyé-
ben. 1925. oktober 8. 3.

Az Est, 1927. oktdber 19.
Befejezték Szantod Zoltan kihallgatasat. 1927. oktober 19. 7.

Az Est, 1925. november 10.
Vagi Istvant els6 izgatasi perében felmentette a birésag. 1925. november 10. 3—4.

Az Est, 1925. november 17.
Rakosi Matyasékat rendes birésaghoz utaltak. 1925. november 17. 3—4.

Az Est, 1926. julius 14.
Rakosi Matyas kihivé vallomasa a kommunista perben. 1925. jalius 14. 5-6.

Az Est, 1926. augusztus 5.
Nyolc és fél évi fegyhazra itélték Rakosi Matyast. 1926. augusztus 5. 1-2.

Az Est, 1927. marcius 1.
Szant6 Zoltan beismerd vallomast tett. 1927. marcius 1. 1-2.

Az Est, 1927. marcius 4.
Vagi Istvan beismerte moszkvai dsszekdttetéseit. 1927. marcius 4. 5.

Az Est, 1927. aprilis 3.
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A letartoztatott kommunistak tigyében jovo héten lesz a statarialis targyalas. 1927.
aprilis 3.

Az Est, 1927. aprilis 7.
Szant6 Zoltan ligyét statarialis birosag targyalja. 1927. aprilis 7. 8.

Az Est, 1927. aprilis 14.
Szant6 Zoltan és tarsainak blinligyét rendes eljardsra utalta a statarialis birdsag. 1927.
aprilis 14. 7.

Az Est, 1927. november 10.
Szant6 Zoltan nyolc ¢s fél, Vagi Istvant négy és fél évre itélték a kommunista biiniigy-
ben 1927. november 10. 1-2.

Az Est, 1931. januar 8.
Az 0 kommunista megzmodulast a rendérség és csenddrség egyiitt hiusitotta meg.
1931. januar 8. 6.

Az Est, 1931. szeptember 17.
A biatorbagyi pokolgépben masfél kild ekrazit volt. 1931. szeptember 17. 1-2.

Az Est, 1931. szeptember 23.
Révai Jozsef kommunista vezér a birdsag elétt. 1931. szeptember 23. 3.

Az Est, 1931. szeptember 24.
Masfél évi bortonre itélték Révai Jozsefet. 1931. szeptember 24. 5.

Az Est, 1932. jalius 23.
Elfogtak a magyarororszagi kommunistak teljes vezérkarat. 1932. jalius 23. 1-3.

Az Est, 1932. julius 24.
Kotél var az elfogott kommunista vezérekre. 1932. julius 24. 3.

Az Est, 1932. julius 26.
A stataridlis ligyész a fokapitanysagon targyal a kommunistak sorsardl. 1932. jalius
26. 1-2.

Az Est, 1932. julius 28.
Statarium és gyorsitott eljaras var harom letartdztatott kommunistara. 1932. julius
28. 3.

Az Est, 1932. julius 29.
Statarium el¢ allitottak két kommunista vezért, Sallait és Fiirstot. 1932. julius 29. 1-2.

Az Est, 1932. julius 30.
Statarialis targyalas. 1932. julius 30. 1-5.

Az Est, 1937. aprilis 25.
Haromhonapi foghéazat kapott Szalasi Ferenc. 1937. aprilis 25. 8.
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Az Est, 1937. majus 20.
Szalasi hét izgato cikke miatt all birosag el6tt. 1937. majus 20. 11.

Az Est, 1937. szeptember 10.
Szalasi tigyében bizonyitaskiegészitést rendelt el a tabla. 1937. szeptember 10. 12.

Az Est, 1937. oktober 5.
Szalasi Ferenc biliniigyei a birosag el6tt. 1937. oktdber 5. 1-2.

Az Est, 1937. november 30.
Paratlanul éles vadbeszéd Szalasi ellen. 1937. november 30. 3—4.

Az Est, 1937. december 1.
Szalasi tiz honapi allamfoghazat kapott. 1937. december 1. 9.

Az Est, 1938. majus 21.
Lazitasért két-két heti allamfoghdzra itélték ma Szalasit és grof Széchenyi Lajost.
1938. majus 21. 2.

Az Est, 1938. junius 4.
Két honapi foghazat kapott Szalasi Ferenc. 1938. junius 4. 9.

Az Est, 1938. julius 7.
3 évi fegyhazra itélte ¢és letartoztatta Szalasit a Tabla. 1938. jalius 7. 14.

Az Est, 1938. augusztus 25.
Helyben hagyta a Kuria Szalasi fegyhazbiintetését. 1938. augusztus 25. 5.

Az Est, 1939. februar 5.
A rendérség hivatalos jelentése a merényletrél. 1939. februar 5. 3.

Az Est, 1939. februar 7.
Két cinkosa volt a Dohany utcai merényldnek. 1939. februar 7. 1-2.

Az Est, 1939. februar 8.
Harom asszony tett ma érdekes vallomast a bombamerénylet ligyében. 1939. februar
8. 3.

Az Est, 1939. februar 18.

A bombamerénylet egyik tettesének részletes beismerd vallomasa. 1939. februar 18.
5-6.

Az Est, 1939. februar 19.

Az 6t bombas gyanusitottat gyilkossag kisérlete cimén ma letartoztattak. 1939. feb-
ruar 19. 7.

Az Est, 1939. februar 22.
A bombamerénylet gyanusitottjai a Marko utcai foghdzban. 1939. februar 22. 5.

Az Est, 1939. majus 13.
A dohany utcai bombamerénylet tigyében holnap hirdetnek itéletet. 1939. majus 13. 4.
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Az Est, 1939. méjus 17.
A dohany utcai bombamerénylet itéletét irasba foglaljak. 1939. majus 17. 6.

Bécsi Magyar Ujsdg

Bécsi Magyar Ujsag, 1923. februar 16.
Az amerikai angol sajté Hock Janosrol. 1923. februar 16. 3.

Bécsi Magyar Ujsdg, 1923. februar 28.
A saint-louisi magyarok a Magyar Koztarsasagért. 1923. februar 28. 2.

Bécsi Magyar Ujsdg, 1923. marcius 14.
Hock Janos Kaliforniaban. 1923. marcius 14. 2.

Budapesti Hirlap

Budapesti Hirlap, 1923. méjus 27.
Itélet a kommunista perben. 1923. majus 27. 15.

Erdelyi Lapok

Erdélyi Lapok, 1933. februar 21.
Megszigoritjak a Marzescu-féle rendtorvényt €s a katonai és polgari hatésagoknak
kiterjesztik rendfenntartd hataskoriiket. 1933. februar 21. 2.

Erdeélyi Lapok, 1933. marcius 2.
A liberalisok tdmadtdk a kormanyt a Marzescu-térvény megszigoritasa miatt. 1933.
marcius 2. 5.

Erdélyi Lapok, 1933. marcius 8.
Erdekes vita a parlamentben a Magyar Part valasztasi egyezményérdl. 1933. marcius
8. 2.

Erdeélyi Lapok, 1933. marcius 10.
Megszavaztak az allambiztonsdgi torvény megszigoritasat. 1933. marcius 10. 5.

Erdélyi Lapok, 1933. marcius 17.
A magyar, a német és az ukran partok az allambiztonsagi térvény szigoritasa ellen.
1933. marcius 17. 5.

Keleti Ujsag

Keleti Ujsdg, 1933. marcius 7.
,Miota bevezették az ostromallapotot garmadaval gyartjak a vérlazité eseteket.”
1933. marcius 7. 5.
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Keleti Ujsdg, 1933. marcius 19.
Alarmtoérvény alatt. 1933. marcius 19. 1.

Keleti Ujsdg, 1934. aprilis 6.
Itéletet mondtak Duca gyilkosai felett. 1934. dprilis 6. 1-2.

Keleti Ujsdg, 1934. aprilis 7.
Félbeszakitottak a kiralyi kihallgatasokat. 1934. aprilis 7. 1-2.

Keleti Ujsag, 1934. aprilis 19.
Eltiltas az Gjsagirastol. 1934. aprilis 19. 1.

Magyar Tribune

Magyar Tribune, 1923. januar 26.

A Hock Janos népgyiilése. Magyar Tribune, 1923. januar 26. 1., 3.
Népszava

Népszava, 1913. janius 14.
Kivételes torvény a republikdnus mozgalom ellen. 1913. junius 14. 3.

Népszava, 1913. janius 14(a).
Foghazba az egész parttal! 1913. junius 14. 1-2.

Népszava, 1913. junius 20.
Tiszaék bosszut allanak. 1913. junius 20. 2.

Népszava, 1918. december 11.
A, Voros Ujsag.” 1918. december 11. 1-2.

Népszava, 1918. december 13.
Meg kell 6vni a partegységet! 1918. december 13. 1-2.

Népszava, 1919. februar 22.
A polgari sajto aljassaganak. 1919. februar 22. 2.

Népszava, 1921. marcius 5.
Véget ért a nyomdaszok bérmozgalma. 1921. marcius 5. 4.

Népszava, 1923. marcius 10.
A leglijabb bolsevista ligy részletei. 1923. marcius 10. 5.

Népszava, 1923. marcius 14.
Stromfeld fogvatartasa mellett dontott a vizsgalobird. 1923. marcius 14. 6.

Népszava, 1923. aprilis 13.
A leglijabb ,,kommunista” por 67 vadlottal. 1923. aprilis 13. 6.

Népszava, 1923. majus 9.
Védoébeszédek a ,,kommunista” porben. 1923. majus 9. 7.
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Népszava, 1923. szeptember 1.
Stromfeld elvtars ligye a vadtanacs el6tt. 1923. szeptember 1. 7.

Népszava, 1923. szeptember 2.
Stromfeld elvtarsunkat szabadlabra helyezték. 1923. szeptember 2. 5.

Neépszava, 1923. oktober 4.
A Stromfeld porben kitlizték a targyalast. 1923. oktéber 4. 7.

Népszava, 1923. november 7.
A legujabb ,.kommunista” por: a vadlottak a rendérségi kinzasokrol. 1923. november
7. 4.

Népszava, 1923. november 11.
Befejezték a Stromfeld-por targyalasat. 1923. november 11. 4.

Népszava, 1923. november 13.
Stromfeld elvtarsat folmentették. 1923. november 13. 4.

Népszava, 1923. november 28.
Zajos jelenetek a nemzetgytilésen az Ulain-ligy targyaladsa koriil. 1923. november 28.
2-3.

Népszava, 1924. februar 22.
Bethlenék és a sajtoszabadsag. 1924. februar 22. 8.

Népszava, 1924. marcius 10.
Huszonnyolc emigrans ellen huszondt vadirat. 1924. marcius 10. 4.

Népszava, 1925. aprilis 7.
Az ,,Akasztofapart.” 1925. aprilis 7. 1-2.

Népszava, 1925. jinius 26.
A Vagiék forradalmat. 1925. junius 26. 11.

Népszava, 1925. oktober 2.
A kommunista ligy letartoztattjainak éhségsztrajkja. 1925. oktober 2. 4.

Népszava, 1925. oktober 2(a).
»,Semmiféle szabalytalansag nem tortént.” 1925. oktober 2. 7.

Népszava, 1925. oktdber 13.
Van-e statarium? 1925. oktober 13. 8.

Népszava, 1925. oktober 16.
Kiilfoldon tiltakoznak a statarialis eljaras ellen. 1925. oktéber 16. 10.

Népszava, 1925. november 15.
A statarialis birdsag targyalasa. 1925. november 15. 10.

Népszava, 1925. november 17.
Rakosi Matyasék rendes birosag elé keriilnek. 1925. november 17. 7.
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Népszava, 1927. marcius 1.
Két honapi ,,figyelés” utan a rendorség leleplezte a legujabb bolsevista szervezkedést.
1927. marcius 1. 5.

Népszava, 1927. marcius 4.
Vagi Istvan a rendérségen azt vallotta, hogy 1923 Ota a bolsevista szervezkedés
érdekében dolgozott. 1927. marcius 4. 6.

Népszava, 1927. marcius 11.
Statarialis eljarast akarnak a bolsevistak tigyében. 1927. marcius 11. 8.

Népszava, 1927. marcius 12.
A statarialis biroésag. 1927. marcius 12. 1.

Népszava, 1927. marcius 16.
Szantockat az ligyészség rogtonitéld birosag elé allitja. 1927. marcius 16. 5.

Népszava, 1927. aprilis 13.
Szantoék ligyét a rogtonitéld birdsag a rendes birdsaghoz utalta. 1927. aprilis 13. 1-2.

Népszava, 1927. oktdber 18.
Megkezdték a Szanto-féle kommunista iigy targyalasat. 1927. oktober 18. 7.

Népszava, 1927. oktober 19.
Hat vadlott vallomasa a Szant6-féle kommunista tigyben. 1927. oktéber 19. 6.

Népszava, 1927. november 10.
Szantot 8 évi, Vagit 4 4 évi fegyhazra itélte a térvényszék. 1927. november 10. 5-6.

Népszava, 1931. januar 6.
Hét bolsevistat tartoztattak le Budapesten. 1931. januar 6. 6.

Népszava, 1931. januar 8.
A bolsevista szervezkedés iigyében az elballitottak szama 20-ra gyarapodott. 1931.
januar 8. 8.

Népszava, 1931. szeptember 16.
A torbagyi merénylet aldozatait csiitortokon délutan a Vérmezordl temetik. 1931.
szeptember 16. 1.

Népszava, 1931. szeptember 23.
Kommunista por. 1931. szeptember 23. 7.

Népszava, 1932. julius 23.
A fokapitanysag hivatalos jelentése a bolsevistdk budapesti titkos partiroddjarol.
1932. jalius 23. 3.

Népszava, 1932. julius 28.
M¢ég nem dontdttek a letartdztatott bolsevistak tigyében. 1932. julius 28. 3.

Népszava, 1932. julius 30.
Statarialis uton kivégezték Sallait és Fiirstot. 1932. julius 30. 1-3.
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Népszava, 1937. méjus 20.
Naci-porok. 1937. majus 20. 2.

Népszava, 1937. oktdber 5.
Szalasi blinpore a Szemak-tanacs eldtt. 1937. oktober 5. 5.

Népszava, 1937. november 30.
Irgalmas birdk. 1937. november 30. 5.

Népszava, 1938. aprilis 2.
Szalasi a tabla el6tt. 1938. aprilis 2. 6.

Népszava, 1938. junius 3.
Kéthonapi foghazra itélték Szalasit. 1938. junius 3. 8.

Népszava, 1938. julius 7.
Szalasit haromévi fegyhazra itélték és letartoztattak. 1938. julius 7. 5.

Népszava, 1938. augusztus 18.
A Kuria augusztus 24-¢én hirdet itéletet Szalasi ligyében. 1938. augusztus 18. 7.

Népszava, 1938. augusztus 25.
Szalasi haromévi egyhazbiintetését helybenhagyta a Kuaria. 1938. augusztus 25. 3.

Pesti Hirlap

Pesti Hirlap, 1919. februar 9.
A koztarsasagi allamforma védelme. 1919. februar 9. 3.

Pesti Hirlap, 1919. februar 21.
A kommunistak véres zavargasa a Népszinhaz utcaban. 1919. februar 21. 3—4.

Pesti Hirlap, 1919. februar 22.
Hatalmas tiintetés a kommunistak ellen. 1919. februar 22. 1-2.

Pesti Hirlap, 1919. februar 23.
A rendérség nyomozasa a csiitortoki vérengzés tigyében. 1919. februar 23. 4-5.

Pesti Hirlap, 1919. februar 25.
A kommunistak majusra uj forradalmat terveztek. 1919. februar 25. 5.

Pesti Hirlap, 1919. februar 26.
A kommunistak kihallgatasa. 1919. februar 26. 5.

Pesti Hirlap, 1919. marcius 4.
A rendérszervezet tilése. 1919. marcius 4. 5.
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Pragai Magyar Hirlap

Pragai Magyar Hirlap, 1923. januar 9.
A Rasin elleni merénylet és a koztarsasag védelme. 1923. januar 9. 2-3.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. januar 18(a)
A koztarsasag védelmérdl. 1923. januar 18. 1.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. januar 18(B)
A koztarsasagot védo torvény ellen. 1923. januar 18. 3.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. januar 30.
A képvisel6haz osszeiilése elott. 1923. januar 30. 1-2.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. februar 6(a)
Az izgatasok. 1923. februar 6. 1.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. februar 6(B)
A koztarsasag védelmérdl szolo torvény €s az aszpirin.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. februar 13.
A csehszlovak rendtorvény elkészitése elott. 1923. februar 13. 4.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. februar 21.

Kormendy-Ekes beszéde a koztarsasag védelmérol szolo javaslat ellen. 1923. februar
21. 3.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. februar 23.

Az ellenzék kivonult az alkotmanyjogi bizottsagbol. 1923. februar 23. 1.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. marcius 7.
Az ellenzék kivonult a képvisel6hazbol. 1923. marcius 7. 1-2.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. marcius 18.
A rendtdrvény a szenatus el6tt. 1923. marcius 18. 3.

Uj Magyar Munkds

Uj Magyar Munkds, 1937. mércius 15.
Kivonat a ,,Nemzet Akaratanak Partja” mozgalmi harcutasitasabol. 1937. marcius 15.
5-6.

Jogforrasok

1. Torvények

A miniszterium alakitasara vonatkoz6 1847/8 évi III. tc. 12. § modositasarol szold
1867. évi XII. térvény
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A biintetétorvénykonyvrol szolo 1878. évi V. torvény

A rendéri bejelentési intézménynek Budapest févarosban életbeléptetésérdl szolo
1879. évi XX VIIL. torvény

A kihagasokrol szolo 1879. évi XL. torvény

A kozbiztonsagi szolgalat szervezésérdl szold 1881. évi II1. torvény

Budapest févarosi rendérségrol szolo 1881. évi XXI. torvény

A biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvény

A honvédség katonai binvadi perrendtartasarol szol6 1912. évi XXXIII. torvény
A haboru esetére sz0lo kivételes intézkedésekrdl szolo 1912. évi LXIII. térvény
A kozveszélyes munkakeriilokrol szolo 1913. évi XXI. torvény

A valasztojog biintetdjogi védelmérdl szo6lo 1913. évi XXIII. torvény

A kirdly megsértésérdl és a kiralysag intézményének védelmérdl szolo 1913. évi
XXXIV. torvény

A hatosagok biintetdjogi védelmérdl szolo 1914. évi XL. térvény
A becsiilet védelmérdl szolo 1914. évi XLI. térvény
A sajtorol szolo 1914. évi XIV. torvény

Az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezésérdl szol6 1920. évi . torvény

A habort esetére szolo kivételes hatalom meghosszabbitasarol szolo 1920. évi VI.
torvény

A rogtonbiraskodas kiterjesztésérdl szolo 1920. évi XXX VIIL. térvény
Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo 1921. évi I11. térvény

IV. Karoly O Felsége uralkodéi jogainak és a Habsburg — haz trondrokosodésének
megsziintetésérodl szolo 1921. évi XLVIL. térvényt

A M. Kir. Honvédségrol szolo 1921. évi XLIX. torvény

A m. kir. allami rendérség és a m. kir. csendoérség 1étszamanak, kiegészitési modjai-
nak és felfegyverzésének megallapitasarol szolo 1922. évi VII. térvény

A Trianoni Békeszerz6dés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes tilalmak és
korlatozasok végrehajtasarol szolo 1922. évi XI. térvény

Az 1922/1923. koltségvetési év elsé hat honapjaban viselendd kozterhekrdl és fede-
zend6 allami kiadasokrol szolo 1922. évi XVII. térvény
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Az allami rend megovasa végett szlikséges biintetdjogi rendelkezésekrdl szold
1938. évi XVI. torvény

Az egyesiilési szabadsaggal elkdvetett visszaélésekrdl szold 1938. évi X VIL. tdrvény
A népbirosagokrol szolo 1945. évi VI térvény

Magyarorszag allamformajardl szol6 1946. évi L. térvény

A demokratikus allamrend és a koztarsasag védelmérol szold 1946. évi VII. torvény

A biintetdjog altalanos részérdl szolo 1950. évi I1. térvény

2. Rendeletek
1508/1878. sz. B. M. rendelet

A csenddrség ¢€s a helyi renddrség szolgalati targyaban hozott 1883/53.081 sz. beliigy-
miniszteri rendelet

A gyorsitott blinvadi eljaras modositott és kiegészitett szabalyainak megallapitasarol
sz616 9550/1915. sz. I. M. E. rendelet

A gyorsitott biinvadi eljaras rendes szabalyainak tjabb megallapitasarol életbelépte-
tésérol szolo 2731/1917. sz. ME. rendelet

A személyi és anyagi leszerelés végrehajtasarol szol6 29.671/1918. sz. H. M. rendelet
A sajto szabadsagardl szolo 1918. évi I1. néptorvény
A népkoztarsasagi allamforma védelmérdl szolo 1919. évi XI. néptdrvény

A gyorsitott binvadi eljaras rendes szabalyainak alkalmazasanak megsziintetésérol és
a rogtonbiraskodasi eljarasi szabalyok kivételes alkalmazasarol szold 6563/1921.
sz. M.. E. rendelet

Az 1922. évben Osszeiild nemzetgyiilés tagjainak 6sszehivasarol szolo 2200/1922. sz.
M. E. rendelet

6976/1922 sz. M E. rendelet
29.307/1923. sz. I. M. E. rendelet
135/1924. sz. 1. M. E. rendelet

Horogkeresztes-jelvény hasznalatanak eltiltasarol szold 145.500/1933. sz. B. M.
rendelet

A politikai partszervezetek egyenruha viselésének eltiltasarol szold 115.000/1932. sz.
szamu B. M. rendelet

101.300/1939. sz. B. M. rendelet
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101.300/VIl.a. B.M. rendelet

3. Jogszabalygytjtemények
1879-ik évi XL. térvényczikk a magyar biintetotérvénykonyvrdl, a kihagasrol.

1879-ik évi XL. torvényczikk a magyar biintetotorvénykonyvrdl, a kihdagasrol.
Budapest, Hornyanszky Viktor, 1879.

Acts of the One Hundred and Twenty-Sixth Legislature of the State of New Jersey and
Fifty — Eights under the New Constitution, sz. n.

Acts of the One Hundred and Twenty-Sixth Legislature of the State of New Jersey
and Fifty — Eights under the New Constitution. Trenton N. J., The J. L. Murphy
Publishing Co. Printer, 1902.

BHO
A hatdlyos anyagi biintetdjogi szabdlyok hivatalos ésszedllitasa. (BHO)

A Magyar Kiralyi Csendorség szolgalati kiorére vonatkozo torvényes rendelkezések
kivonatos gyiijteménye.

A Magyar Kiralyi Csenddrség szolgalati korére vonatkozo térvényes rendelkezések
kivonatos gytijteménye. Budapest, Varnay és Fia, 1908.

Az 1885. évi januar 15-iki katonai biintetd térvény a biintettekrdl és vétségekrol.

Az 1885. évi januar 15-iki katonai biinteté torvény a biintettekrol és vétségekrol.
Budapest, M. Kir. Honvédelmi Minisztérium, 1901.

Beliigyi Kozlony
Beliigyi K6z1ony. XXIV/ 1. félév, Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1919.

EDVI1 ILLES—DEGRE
Epvi ILLEs Karoly — DEGRE Miklos: 4 magyar biintetétorvénykonyvek zsebkonyve.
Budapest, Révai Testvérek, 1924.

FAYER (1895)
FAYER Laszlo: A magyar biintetdjog kézikonyve. Budapest, Franklin, 1895.

FAYER (1896-1902)
FAYER Laszlo (szerk.): Az 1843-iki Biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye. 1-1V.
kotet. Budapest, MTA, 1896-1902.

FAYER (1900)
FAYER Laszlo (szerk.): Az 1843-iki Biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye. 111.
kétet. Budapest, MTA, 1900.
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FAYER (1902)
FAYER Laszlo (szerk.): Az 1843-iki Biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye. 1V.
kotet. Budapest, MTA, 1900.

Igazsagiigyi Kozlony (1924)
Igazsagiigyi Kozlony, 1924/1.

Igazsagiigyi Kozlony (1923)
Igazsagtigyi Kozlony, 1923/8.

Léw

LOow Tobias (szerk.): A magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és vétsé-
gekrdl (1878:5. tcz.) és teljes anyaggyiijteménye. 1-11. kotet, Budapest, Pesti
Kényvnyomda, 1880.

Magyarorszagi Rendeletek Tara (1883)
Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1883.

Magyarorszagi Rendeletek Tara (1915)
Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1915.

Magyarorszagi Rendeletek Tara (1918)
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1918. 1-1V. kotet, Budapest, Pesti Konyvnyomda,
1918.

Magyarorszagi Rendeletek Tara (1919)
Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1919, Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1919.

Magyarorszagi Rendeletek Tara (1922)
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1921. Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1922.

Magyarorszagi Rendeletek Tara (1924)
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1923. Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1924.

Magyarorszagi Rendeletek Tara (1932)
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1931. Budapest, Fovarosi Nyomda, 1932.

Magyarorszagi Rendeletek Tara (19324)
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1932. Budapest, Févarosi Nyomda, 1932.

Magyarorszagi Rendeletek Tara (1934)
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1933. Budapest, Févarosi Nyomda, 1934.

Magyarorszagi Rendeletek Tara (1940)
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1940. Budapest, Stadium, 1940.

TERFY
TErRFY Gyula (szerk.): Igazsdgiigyi Zsebtorvénytdr, Budapest, Grill Kiado, 1930.
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4. Dontvénytarak

[:\VEDIK (1931)
AvVEDIK Félix (szerk.: A Jogi Hirlap dontvénytdra. 1. kotet, Budapest, Jogi Hirlap,
1931.

AVEDIK (1934)
AvEDIK Félix (szerk.): A Jogi Hirlap déontvénytara. 11. kétet, Budapest, Jogi Hirlap,
1934.

[:\VEDIK (1941)
AvEDIK Félix (szerk.): 4 Jogi Hirlap dontvénytara. 1V. kotet, Budapest, Jogi Hirlap,
1941.

LENGYEL (1916)
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetojogi dontvénytar. IX. kotet, Budapest, Franklin, 1916.

LENGYEL (1923)
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetojogi Dontvénytar. X V. kotet, Franklin, 1923.

LENGYEL (1924)
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetojogi Dontvenytar. X V1. kotet, Franklin, 1924.

LENGYEL (1925)
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintet6jogi Dontvénytar. X VII. kotet, Budapest, Franklin,
1925.

LENGYEL (1926)
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetojogi Dontvenytar. X VIIL. kotet, Budapest, Franklin,
1926.

LENGYEL (1927)
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetojogi Déntvénytar. XI1X. kotet, Budapest, Franklin,
1927.

LENGYEL (1928)
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar. XX. kotet, Budapest, Franklin,
1928.

LENGYEL (1929)
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetojogi Déntvénytar. XXI. kotet, Budapest, Franklin,
1929.

LENGYEL (1930)
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Déntvénytdar. XXI1. kotet, Budapest, Franklin,
1930.

LENGYEL (1932)
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetéjogi Dontvénytar. XXIV. kotet, Budapest, Franklin,
1932.
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LENGYEL (1933)
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar. XXV. kotet, Budapest, Franklin,
1933.

LENGYEL (1934)
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Dontvénytar. XX V1. kétet, Budapest, Franklin,
1934.

LENGYEL (1935)
LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi Déontvéenytar. XX VII. kotet, Budapest, Franklin,
1935.



Drécsa Izabella kdnyvét — Politikusok a vadlottak padjan. A két vilaghdbora koz-
ti rendtorvények dogmatikai elemzése €s birdi gyakorlata — jo szivvel ajanlom
mindazok figyelmébe, akik az tin. Horthy korszak torténelmével szeretnének ko-
zelebbrdl megismerkedni, tul az iskoldban szerzett ismereteken. A szerzé sikere-
sen megvédett doktori (PhD) értekezésének tovabbfejlesztett kéziratat publikalta,
annak a dicséretes hagyomdnynak a jegyében, hogy a tudomanyos dolgozatoknak
a legszélesebb érdeklddés szamara is hozzaférhetének kell lennitik.

A konyv témdja politikatorténeti jellegli, a feldolgozott forrasok és irodalom
azonban erdsen jogtorténeti karaktert adnak a miinek. A sz6 tagabb és teljesebb
értelmében jogtorténeti munkat tartunk a keziinkben, amely nem csupédn a cé-
lul vett kérdéskor szabalyozastorténetét mutatja be, hanem feltarja és feldolgozza
az allamellenes politikai blincselekmények tényleges gyakorlatat, a politikai-jo-
gi normak és a valos, birdsag elé jutott konfliktushelyzetek izgalmas, meglehe-
tésen olvasmanyos elemzését olvashatjuk. A birdi gyakorlat gorcsé ald helyezé-
se kiilondsen fontos €s tanulsagos: a torvényi jogforrasokban ugyanis altalaban
inkabb a politikai szandék oOlt testet (hiszen a jogalkotok politikusok), a birdi
gyakorlat azonban az a mezd, ahol a jogallamban 6nall6 hatalmi agként miik6do
birésag foglal allast konkrét tigyekben. Természetesen alkotmanyos jogallamban
a birdk a torvényeknek, azok tartalmanak aldvetetten itélnek, az interpretacios
szabadsag azonban tag teret ad a bolcs dontésekhez.

A vizsgalt korban torténelmi alkotmanyunk volt, tehat a torvények alkotmany-
hoz, az alkotmanyos rendhez val6 viszonya a jelenleginél joval komplexebb értel-
mezést kovetelt meg. Ez a joghelyzet kiilonos stlyt és feleldsséget helyezett a kor
birdinak vallara, ami a konyv szines €s nagyon érdekes birosagi torténeteiben,
azok tarsadalmi fogadtatasanak bemutatasakor szinre is 1ép. A téma feldolgozasa-
kor a szerzd tobbféle kutatasi modszert is alkalmaz (6sszehasonlitd, dogmatikai,
jogszociologiai), amelyek kiilondsen a jogtudomanyi képzettséggel rendelkezd ol-
vasok szamara jelentenek intellektudlis élményt. Kiemelend6 a primér, levéltari
¢s sajtotorténeti forrasok hasznalata, ami — kiegészitve az értékeld irodalommal —
szilard alapot biztosit a szakmai kovetkeztetések levonasahoz.

A konyv fontos erénye a kiilonb6z6 forrasokbol nyert ismeretek, a politikai és
jogdogmatikai értékelések, a birdi esetjog tanulsdgainak bator szembeallitasa, a
témakor tarsadalmi, politikai kdvetkezményeinek feltarasa. A politika szerepldi-
nek birosag altali felelésségre vonasa mindenkor hirértékii volt, ez magyarazza a
viszonylag bdséges forrasanyagot, az iigyek feldolgozasa pedig felel6sségteljes és
felkésziilt kutatoi hozzaallast kovetel meg. Drocsa Izabella teljesitménye minden
elismerést megérdemel, az e kdnyvben bemutatott eredményei pedig megkeriilhe-
tetlen forrasként szolgalnak a jovében mindazok szamara, akik jobban meg akar-
jak érteni a politika jog altal ellendrzott mitkodését — sohasem feledve a konkrét
torténelmi adottsagok altali meghatarozottsagot.

Balogh Elemér

ISBN 978-963-308-489-2

789633 084892 |




	borito1_DrocsaI_DoktErt_27
	beliv_DrocsaIzabella_PhD_27
	borito4_DrocsaI_DoktErt_27

