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Atengedem és a lemondok a jogrol, amely engem, mint Anna
magyar €s cseh kiralyné elsdsziilott fiatol, I1. Miksa csaszartol
egyenesagon vald egyetlen dédunokajat a mondott orszagok-
ban és a hozzajuk tartozo részekben megilletne”

(II1. Fulop spanyol kiraly, 1617)

1. Bevezetés

Az Archivo General de Simancas iratai kozott kutatva érdekes, a hazai alkotmany- és
jogtorténetirasban — legjobb tudomasom szerint — teljességgel ismeretlen iratokra buk-
kanhatunk. A Habsburg-haz ,,két aga”, a ,,senior” vagy ,,spanyol”, illetve a ,,junior”
vagy ,,osztrak” agak kozotti 0sszekottetés feltarasa az elmult év(tized)ekben viragkorat
éli a nemzetkozi torténetirasban,” amihez a hazai hispanistak jelentésen hozzajarulnak
a katonai, pénziigyi, politikai, kulturalis kapcsolatok feltarasaval. A hazai alkotmany-
¢s jogtorténetiras ezzel ellentétben évtizedes — vagy jobban fogalmazva évszazados —
lemaradasban van e tekintetben, hiszen egészen a mai napig tartja magat az a gondolko-
das, amely a Habsburg—magyar kozjogi viszony tekintetében ,,Bécs” kizarolagossagat

' Ezatanulmény az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4 kodszamii Uj Nemzeti Ki-
valésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

2 Kiemelendd koziiliik is elsésorban: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GoNzaLEz CUERVA (ed.): La
Dinastia de los Austria — las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Madrid, Ediciones
Polifemo, 2011.
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ismeri. ,,Madrid” és a Spanyol Monarchia teljességgel kimaradnak, mikdzben a magyar
alkotmany- ¢és jogtorténet szamos elagazasa sem érthetd meg a ,,spanyol szal” ismerete
nélkiil. Kiilondsen nem a tronbetdltés rendje koriil — az uralkodohaz ,.két aga”, valamint
a junior ag és a magyar rendek kdzott — huzodo ,vita” tekintetében. A | két ag” altal a
magyar ,,tronoroklés” targyaban megkotott un. Oriate-egyezséggel (1617) mar magam
is foglalkoztam korabban,® ahogyan a dinasztia senior dganak hazassagpolitikajaval is,
ahol a spanyol infansnék kihazasitasanak politikajat jartam koriil a sajatos spanyol tron-
oroklés rendje fel6l.* Azokban viszont nem foglalkoztam a spanyol kiralyok Habsburg
féhercegnokkel kotott frigyével, amit jelen tanulmanyban kivanok részletesen — a hazai
alkotmanytorténet feldol megkozelitve — korbejarni. A hazai irodalom a 19-20. szazad
forduldjan igen széles korben foglalkozott a magyar tronbetoltés rendjével, kiillondsen
a Pragmatica Sanctioval és az azt (részben) becikkelyez6 1723. évi I-1I. tdrvénycikke-
lyekkel, de teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a spanyol vonatkozast eldzménye-
ket/forrasokat. A téma szempontjabol legfontosabb dokumentumok, mint Anna foher-
cegno ¢s I1. Fiilop kiraly hazassagi kondicioi, maga a szerzédés (1570), Anna féhercegné
lemond¢ nyilatkozata (1571), Margit féhercegnének a I11. Fiilop kirallyal kotendd frigyét
megelézden kiadott lemondd nyilatkozata (1598) és végrendelete (1611), Maria Anna
féhercegnd és IV. Fiilop kiraly hazassagi kondicioi (1647) teljességgel rendelkezésiinkre
allnak. Ide kell venniink Habsburg Maria csaszarné testamentumait is (1581, 1589), ame-
lyek ugyancsak lenyomatai a mayorazgo-felfogasnak.

2. A Habsburg-haz és a Magyar Kiralysag — kinek a jussa?

A Habsburgok ugyan még Hunyadi Matyassal® és Jagello 11. Ulaszloval® is kotottek
kiilonbozo trondroklési szerzodéseket, ezek azonban maganjogi egyezségek voltak,
kozjogi erével nem birtak. Ha birtak volna, akkor a dinasztia mindkét aga, a ,,spa-

* LIKTOR Zoltan Attila: A tronbetdltés rendje a Magyar Kiralysagban a X VI-XVII. szazadban az Onate-

egyezség (1617) tikkrében. lustum Aequum Salutare, XVI. évf., 2020/1. 163—192.

LIKTOR Zoltan Attila: Hat menyegz06, négy testamentum. A Habsburg-haz ,,0sztrak” és ,,spanyol” aga-

nak egysége a 16—17. szazadban a spanyol kiralyok hazassagpolitikaja ¢s végrendelete tiikrében. In:

BANDI Gyula (szerk.): 4 sokoldalisdg okdn. Doktorandusz tanulmdanyok a Pazmany jogaszképzésének

25. tanévében. Budapest, Pazmany Press, 2020. 83-100.

5 BARISKA Istvan: II. Pius és az 1463. évi békeszerzddés. Vasi Szemle, 62. évf., 2008/4. 423-438.

¢ Hermann WIESFLECKER: Das Erste Ungarn-Unternehmen Maximilians I. und der PreBburger Vertrag
(1490/91). Siidost Forschungen, Band 18. (1959) 26-75.; de jabban ld. NEUMANN Tibor: Békekotés Po-
zsonyban — orszaggytlés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Els6 koz-
lemény.) Szazadok, 144. évf., 2010/2. 335-372.; NEUMANN Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggyilés
Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Masodik kozlemény). Szdzadok,
145. évf., 2011/2. 293-347.; HERMANN Zsuzsanna: Az [515. évi Habsburg-Jagello szerzédés. Adalék a
Habsburgok magyarorszagi uralmanak elétorténetéhez. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961.; Hermann
WIESFLECKER: Kaiser Maximilian 1. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit. Bd
4: Griindung des habsburgischen Weltreiches. Lebensabend und Tod. 1508-1519. Wien und Miinchen,
1981.; Bogustaw DyBaS — Istvan TRINGLI (Hrsg.): Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrdge zur
Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelvermdhlung. Budapest, Research Centre for the
Humanities, Hungarian Academy of Sciences, 2019.
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nyol” éppen ugy, mint az ,,0sztrak” eleve jogos 6roklési igénnyel birt volna a magyar
tront illetéen. Ezzel szemben a tény az, hogy Habsburg I. Ferdinand féherceg-infans
(1526—-1564) Mohacsot (1526) kovetden a hazai szokasjog szerint valasztas — és nem
orokleés(!) —utjan jutott a magyar tronra. Hiszen ,,a fejedelmet is csak nemesek valaszt-
jak”7 — irja Werb6cezy a hires Tripartitumaban —, 1547-ben az orszaggy(ilésen csupan
ezt a régi szokasjogot foglaltak torvénybe: ,,az orszag rendei és karai magukat nemesak
O felsége, hanem 6rokosei uralmanak és hatalméanak is 6rok idékre alavetették™s Az
0rokosok (haeredes) alatt a Werbdcezy Tripartitumaban egyértelmiien megfogalmazott
szoveg szerint csak a torvényes fiakat kellett érteni,’ a ledanyokat nem. Igaz, hogy a
Habsburgok a Szapolyaival megkotott varadi békébe (1538) Karoly csaszar és a senior-
ag oroklési jogat is belefoglaltak, arrél az orszaggytilés tudomast sem véve szogezte le
I. Ferdinand (fi)aganak kizarolagos jogat. Kovetkezésképp tényszeriien irta Salamon
Ferenc, hogy ,.ki volt zarva a magyar tronrél a Habsburgi haz spanyol aga, melynek
alapitdja V. Karoly csaszar, a Ferdinand batyja volt — valamint hogy ki volt zarva haj-
dan az Anjouiak napolyi aga is”.® A nemzetkozi torténetirasban felmeriilt — tobbek
kozott Gustav Turba is tévesen allitotta —, hogy a ndag is 6rokolhetett volna, Réz Mi-
haly emlékeztetett is ennek a tévedésnek a jelentdségére:

»lurba azt mondja, hogy a harom néagon kiviill Magyarorszag még az 1. Fer-
dinand utodai szamara is biztositotta a trondroklési jogat. Hiszen — mondja —
1547-ben a magyar rendek meghoztak volt azt a torvényt, amely »kifejezetten
¢és egész altalanossagban 1. Ferdinand orokoseinek trondroklési jogat ismerte
el« [...] Ennek az okoskodasnak az alapja kettds tévedés. El6szor is Magyaror-
szag az 1547:V. tc.-ben nem ismert el semmiféle 6rokdsodési sorrendet magara
nézve kotelezonek. Amit megallapit, az: valasztassal vegyes 6rokdsodés. [...]
Turba okoskodasa abban is téves, hogy az 1547:V. szerinte Ferdinand »utodai«
szamara biztosit jogokat. Ez a térvény vilagosan fiutodokra szol.”"

Kovetkezésképpen a magyar tronra a térvényi és szokasjognak megfeleléen 1687-ig
tehat csak a dinasztia ,,0sztrak™ fidga tarthatott igényt, akik koziil a rendek szabadon
valaszthattak. Salamon Ferenc jol 6sszefoglalta ezt:

,,Midon I. Ferdinandot 1526-ban megvalasztottak, ezen valasztasban is csak
a »vegyes hazbeli kirdlyok« megvalasztasanak egy esetét lattak. Ferdinand
harom fia kozt megoszta monarchidjat. Azt hatarozta, hogy Maximilian, mint

WERBOCzY Istvan: Harmaskonyv. In: Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. Budapest, Frank-
lin, 1897. [a tovabbiakban: HK.] L. 3. 7. §.: ,,Neque enim princeps, nisi per nobilis elegitur”.

8 Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici (1526—1608). Budapest, Franklin, 1899. [A tovabbiak-
ban: CJH.] 1547. évi V. tc. 5. §: ,,Nam cum sese ordines,et status regni, non solum majestati suae, sed
etiam suorum haeredum imperio, et potestati, in omne tempus subdiderint”.

HK.1.17. 1. §: ,,approbata regni hujus consuetudine, haeredes solummodo filii legitimi”.

SALAMON Ferenc: A magyar kirdlyi szék betéltése és a Pragmatica Sanctio torténete. Pest, 1866. 52.
REz Mihaly: Kozjogi Tanulmdanyok. A kiralyi hdz torvényei. Az osztrak és a magyar Pragmatica Sanctio.
Budapest, Pallas, 1914. 157.
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elso sziilott kapja a valasztas utjan valo koronakat: a német csaszarit, a magyar
¢és cseh kiralyit — ezenkiviil az orokdsodési Ausztriat. Tirolt kozépso fianak,
Ferdinandnak, Stiriat a legkisebbiknek, Karolynak ada. Igy nehany generation
at a csaladnak harom kiilonb6zo aga volt: az ausztriai, tiroli és stiriai. A stiriai
II. Ferdinand, a tiroli I. Leopold alatt olvadt ismét a féagba s egyesittetének
ismét birtokaik. Mind harom ag azonban valaszthaté volt a magyar tronra,

mint a mely Magyarorszag valasztott kiralyatol, I. Ferdinandtol szarmazott™.'?

A leanyag tehat nem volt jogositva, €s igy nem is tarthatott (volna) igényt a magyar
tronra, a dinasztia ,,spanyol aga” pedig semmi koriilmények kozott nem johetett volna
szoba. Ezzel ellentétben a Spanyol Monarchiahoz erdsen k6tddo egész Habsburg di-
nasztia jogfelfogasat egyértelmiien a hitbizomanyi (mayorazgo) ihletettségii spanyolos
jogszemlélet hatarozta meg, és tekintette iranyadonak a Habsburg-haz uralma alatt allo
teriiletek vonatkozasaban is. E jogrend a férfiak és ndk oroklését is lehetdvé tette egy
agon és egy fokon beliil is, ugyan a férfi primatusaval, de a képviseleti elvvel."” E sze-
rint az uralkod6 — ha nincsen fia — leanyatodl leszarmazo leanyunoka vagy dédunoka
is elobb 6rokol, mint a kiraly sajat 6ccse. I11. Fiilop (1598—-1621) spanyol és portugal
kiraly éppen ez utobbi ,,jogalapon” — mondvan, hogy 6 Jagell6 Anna magyar €s cseh ki-
ralynénak az elsosziilott fiatol, I11. Miksa csaszartol valo egyetlen dédunoka — ,,lengette
be” magyar tronigényét Matyas csaszarnak a 17. szazad elején, amelynek a feloldasa
a mar emlitett Oriate-egyezség lett." A spanyol kiraly a szerz6désben hivatkozik is
az anyja, Habsburg Anna féhercegné — akkor mar spanyol kiralyné — altal kiallitott
deklaraciora, amelyben az lemond a ,,magyar tronoroklési jogardl” a tobbi féhercegek
javara. A dokumentum azonban nem egyediiliként all a 16—17. szazadban, ahhoz ha-
sonlo nyilatkozatot Anna utddai is kiadtak.

12 SaLAmoN (1866) i. m. 51.

Andrae de Portonariis: Las Siete Partidas glosadas por el licenciado Gregorio Lopez. Salamanca, 1555,

Segunda Partida, Titulo XV, Ley II: ,,como quier que los padres, comunalmente, auian piedad de los

otros hijos, non quisieron que el mayor ouiesse todo, mas que cada vno dellos ouiesse su parte. Pero

con todo esto los omes sabios, e entendidos catando el pro comunal de todos, e conosciendo que esta
particion, non se podria hazer en los reynos que destruydos non fuessen, segun nuestro Sefior Jesu

Christo dixo que todo reyno partido seria estragado touieron por derecho que el sefiorio del reyno no lo

oviesse sino el hijo mayor despues dela muerte de su padre. E esto usaron en todas las tierras del mundo,

quiere que el seflorio ovieron por linaje; e mayormente en el Espafia. E por escusar muchos males aca
escieron: e podrian aun ser hechos pusieron que el sefiorio del reyno heredassen siempre aquellos, que
viniessen por la lina derecha. E porende establecieron, que si hijo varon, y non ouiesse, la hija mayor

heredasse el reyno. E aun mandaron que si el hijo mayor muriesse, ante que heredasse, si dejasse hijo o

hija, que ouiesse de su muger legitima, que aquel, o aquella ouiesse, e non otro ninguno. Pero se todos

estos fallesciessen deue heredar el reyno, el mas propinco pariente, que ouiesse seyendo ome para ello;
non auiendo hecho cosa, por que lo deuiesse perder”.

4 Diego PERALTA — Antonio MARIN — Juan de ZuNiGa (ed.): Coleccion de los Tratados de Paz, Alianza,
Neutralidad, Garantia, Proteccion, Treuga, Mediacion, Acesion, Reglamento de Limites, Comercio
Navegacion, etc. hechos por los Pueblos, Reyes, y Principes de Espaiia. [a tovabbiakban CDTDP.]
Madrid, 1740. A sorozat kiadasara 1727-1756 kozott kertilt sor, az évszamot mindig feltiintetem. (1740)
Reynado del Sr. Rey D. Phelipe II1. Parte II. 241.: ,,como el unico biznieto de Ana Reyna de Vngria, y
Bohemia, descendiente por la linea recta de su hijo primogenito el S* Maximiliano II Emperador”.
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Csekey Istvan, a szazadforduld neves jogtorténésze maga is utal I. Ferdinand allas-
pontjanak ellentmondasossagara, amikor az felesége, Jagelld6 Anna ,,0roklési jogara”,
illetve a bécsujhelyi és pozsonyi oroklési szerzodésekre (1463, 1491) hivatkozik a ma-
gyar tront illetéen, mikdzben 6 maga és huga, Habsburg Maria (1558) 6zvegy magyar
kiralyné is valasztasrol beszélnek kiilonbozo leveleikben:

»Az is bizonyos, hogy Ferdinand eldtt az egységes hitbizomanyi gondolat
lebegett, amellyel birtokait és orszagait tekintet nélkiil azok eddigi alkotma-
nyara, majoratussa akarta alakitani. [...] Mindemellett elvitazhatatlan, hogy
Ferdinand valasztas utjan jutott a magyar koronahoz, amint azt maga a ki-
ralyvalasztas ténye ¢és az azt kdvetd események is igazoljak, és amit késobb
kiilonben 6 maga is elismert.”"

Kovetkezésképpen a valasztassal vegyes tronbetoltés rendje az ,,osztrak” fidgra
szoritotta a rendek valasztasi jogat, a ,,spanyol agnak™ egészen 1687-ig'* — amikor be-
cikkelyezték II. Karoly spanyol kiraly (1665-1700) és fiaga 6roklési jogat —, a leanyag-
nak pedig egészen 1723-ig nem volt jogosultsaga a magyar tron 6roklésére.”

3. Féhercegnokbél spanyol kiralynék

3.1. Kézfogd Madrid és Bécs kozott (1570) — Anna ¢és 1. Filop

A dinasztia ,,két aga” — szamos tényez6 miatt — a szoros csaladi kapcsolat fenntartasaban
volt érdekelt és arra ra is kényszeriilt az egész 16—17. szazad folyaman. Amikor V. Ka-
roly csaszar (1519—-1556) a fianak, Fiilop infansnak irott politikai végrendeletében (1548
januar) a (bécsi) rokonsaggal valo jo viszony fenntartasat jelolte ki iranyként,'® egyben
olyan stratégiai tartooszlopokat vert le, amelyen a spanyol kiilpolitika egészen a 17. sza-
zad végéig megallott. Még 6 maga iitdtte nyélbe unokadccse, Miksa féherceg és leanya,
Maria infansnd frigyét (1548) és rendelte el a fohercegi par spanyolorszagi kormany-
zo6sagat (1548—1551), ami ennek az egyiittmiikodésnek mar latvanyos megnyilvanulasa

CSEKEY Istvan: 4 magyar trondréklési jog. Budapest, Athenaeum, 1917. 92.

1 MARKUs Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici (1657—1740). Budapest, Franklin, 1900. [A tovabbiak-
ban: CJH.] 1687. évi I11. tc.; FRAKNOI Vilmos: 4 Habsburg-hdz trénoroklési joganak megdllapitasa az
1687/8-ik évi orszaggyiilésen. Budapest, Athenaeum, 1922.; BARANYAI Béla: Hogyan tortént az 1687/88
évi 1-4. térvénycikk szerinti torvényszoveg becikkelyezése. 4 Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténet-
kutato Intézet évkonyve, 3. évf. (1933) 65-104.

7 CJH. 1723. évi I-1L tc.; POOR Janos: A Pragmatica Sanctio torténetéhez. In: GERG Andras — NAGY
Beatrix (szerk.): Mdria Terézia — a magyarok kiralyndje. Budapest, Habsburg Torténeti Intézet, 2018.
151-177.

8 Manuel FERNANDEZ ALVAREZ: Corpus Documental de Carlos V. Tomo I1. Salamanca, 1975. 569—592.

Instrucciones de Carlos V a Felipe II Augsburgo enero 1548: ,,La principal y mas cierta amistad y

confianza que debéis tener, es con el rey de Romanos, mi hermano, y mis sobrinos, sus hijos”.



230 LIKTOR Zoltan Attila

volt."” Anna és Fiilop hazassaga tehat nem az els6 volt Madrid és Bécs kozott, igaz a
kézfogora a csaszar eredeti elképzelése szerint joval hamarabb sor keriilhetett volna. A
Karoly csaszar és Ferdinand magyar kiraly, valamint fiaik, Fiilop infans és Miksa foher-
ceg kozott, hosszas alkudozasok utan tetd ala hozott, a csaszari korona sorsat targyalod
augsburgi csaladi alku (1551) ugyanis azt is magaban foglalta, hogy Fiilop infans elveszi
feleségiil Ferdinand valamelyik lanyat.?° Erre a kézfogora ugyan nem kertiilt sor, mert az
infans Maria angol kiralyndvel lépett végiil (1554) hazassagra, és felmeriilt az elképze-
lés, miszerint Angliat és Németalfoldet egy, az ebbdl a hazassagbol leendd ,,harmadik
ag” orokolhetné, a tobbi koronat pedig Fiilop infansnak (Maria Manuelaval kotott) elsé
hazassagabdl sziiletett fia, Karoly infans és utddai vihetnék tovabb, a tervbdl azonban
nem lett semmi.?' II. Fillopnek (1556—1598) a Tudor Mariaval (}1558) valo hazassaga
gyermektelen maradt, a Valois Izabellaval®? (11568) kotott harmadik hazassagabol csak
leanyok sziilettek (Izabella Klara Eugénia és Michaela infansndk), és mivel idokdzben
az egyetlen fia, Karoly infans (71568) is elhunyt, a fiiorokos nélkiil maradt uralkodoé 1j
hazassagot akart kotni.”® Madrid és a csaszari udvar kozott mar amuiigy is javaban foly-
tak a targyalasok Karoly infans és Anna féhercegnd leendd kézfogoja kapcsan, amely
az infans varatlan halala miatt nem jott Iétre, azonban az éppen harmadik 6zvegységé-
ben maradt uralkodo ugy dontdtt, hogy fia helyett 6 ,,ugrik be”. A II. Miksa csaszarral
(1564-1576) folytatott targyalasok® eredményeként keriilt sor — az egyébként spanyol

1 LIKTOR Zoltan Attila: Mégiscsak egy csalad a kett6? A Habsburg-haz , két aganak” egysége a 16. szazad
derekan a csaladi egyezségek és végrendeletek tiikkrében — és ennek jelentdsége a magyar alkotmanytor-
ténet szemszogbdl. Pazmany Law Working Papers, 2020/15. 1-24.

20 Vicente de CADENAS Y VICENT: Carlos V Misceldnea de articulos publicados en la Revista Hidalguia.
Madrid, 2001. 317-320. 320.: ,,se acuerdan y tratan por la presente de voluntad y consentimiento de la
Magestad Imperial que perviniendo el dicho Sefor Principe a la dignidad de Rey de Romanos tratara
matrimonio y tomara por su muger una de las hijas del dicho Sefior Rey”.

2l GUITMAN Barnabas — KOrprAs Zoltan — TOTH Ferenc — B. SzaBO Janos: A magyarorszagi torok

varhaborik nemzetkozi hattere, 1547-1556. Vilagtorténet, 2019/2. 282.: 1. Fulop hazassaga Tudor

Mariaval (1554. julius 25.) egy Gjabb csaladi viszonyrendszer lehetdségét vetette fel, amely a hazassag

rovid évei alatt, egészen 1558-ig, ellenallast valtott ki I. Ferdinand és Miksa féherceg részérdl egyarant.

Nemcsak arr6l volt szo, hogy 1. Ferdinand szintén gondolt arra, hogy Mariat Miksaval hazasitsa 6ssze,

hanem Fiilop spanyol infans és burgund herceg angol kiralyi tronja angol-németalfoldi tengellyel egy

harmadik Habsburg dinasztikus kozpont 1étrejottét jelentette volna V./I. Karoly csaszar és spanyol ki-
raly, illetve I. Ferdinand romai kiraly, valamint magyar és cseh kiraly mellett.”

22 Joseph Pérez: Isabel de Valois. Felipe 11 y Francia. In: La monarquia hispanica Felipe II, un monarca y

su época. Madrid, Sociedad estatal para la Conmemoracion de los Centenarios de Felipe 11 y Carlos V,

1998. 147-166.

3 Geoffrey PARKER: El rey imprudente. La biografia esencial de Felipe II. Madrid, Planeta, 2015. 222.:
,»Sin heredero ni esposa, Felipe sabia que era imprescindible volver a casarse, y pronto acordd con su
hermana Maria que se casaria con Ana, hija mayor de esta y de Maximiliano, primo de Felipe”.

2 Archivo General de Simancas [a tovabbaikban AGS] PTR, LEG, 57, DOC. 103. Poder del Emperador
Maximiliano II a Adam de Dietrichstain para tratar las condiciones dotales de Ana de Austria en su
matrimonio con Felipe II., Maria Jos¢ RODRIGUEZ SALGADO: “I loved him as a father loves a son... Euro-
pe, damn me then, but I deserve his thanks”: Philip II’s relations with Rudolf II. In: Jos¢é MARTINEZ MIL-
LAN — Rubén GonzALEZ CUERVA (ed.): La Dinastia de los Austria — las relaciones entre la Monarquia
Catélica y el Imperio. Madrid, Ediciones Polifemo, Vol. 1. (2011) 349.: ,,The emperor was also adamant
that his eldest daughter Anna must marry Don Carlos, opposing other matches proposed for him and
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foldon sziiletett — Anna féhercegndvel (1549-1580) kotendé hazassagra,” miutan a

feltételekben a csaszarral sikeriilt megallapodni,® és a sziikséges papai dispensatio is
megérkezett.”” Ekkor egyébként kettés menyegz6t tartottak, Anna féhercegnd 11. Fillop
spanyol kiralyhoz, Erzsébet fohercegnd pedig IX. Karoly francia kiralyhoz ment hozza
(1570).2® Meg kell jegyzeni, hogy az 1560-as években I. Ferdinand kiralyunk unokai
koziil Rudolf és Erné féhercegek is a madridi udvarban nevelkedtek,” ami ugyancsak az
,0sztrak 4g” Spanyol Monarchiahoz val6 erds kétddését bizonyitja. Erdekesség, hogy a
magyar rendek éppen akkor Iéptek fel a féhercegek — egyébként akkor mar hosszu évek
oOta tarté — madridi tartozkodasaval szemben, annak a pozsonyi orszaggyilésen (1569)
hangot is adva,*® amikor a spanyol kiraly fiiorokos nélkiil maradt. Rudolf f6herceg
egyébként azokban a bizonytalan években (1568—1571) II. Fiilop kiszemelt 6rokosének
is tartatott, a spanyol kirdlynak Anna féhercegnével kotott hazassagabol sziiletett gyer-
mekek azonban ,,eliitotték™ 6t a spanyol drokségtdl, amely mély nyomot hagy(hatjott a
leendd csaszarban, a madridi udvarral szembeni késébbi engesztelhetetlen ellenszenvét
erre is szokas visszavezetni a nemzetkozi torténetirasban.’ Rudolf és Erné fohercegek

sweeping aside Philip II’s later arguments that it would be better for him not to marry. He even offered to
arrange for Carlos to be elected as King of the Romans in 1568 to make the match more attractive. As he
explained to the Venetian ambassador, with six sons and three daughters and without means to sustain
them, he had to tap into the resources of the Spanish Monarchy. He also hoped Rudolf would marry one
of Philip II’s daughters.”

25 Habsburg Anna féhercegnét eredetileg fianak, Karoly infansnak (11568) szanta II. Fiilop, de végiil maga
vette feleségiil, 1d. Bianca Maria LINDORFER: Ana de Austria. La novia de un hijo y esposa de un padre.
Actas de la VIII Reunion Cientifica de la Fundacion Espaiiola de Historia Moderna, Vol. 8. (2004)
411-426.

% AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 98. Capitulos matrimoniales de Felipe I y Ana de Austria.

2T AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 104. Bula de Pio V concediendo la dispensa matrimonial a Felipe Il y a Ana
de Austria.

B AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 114. Resolucion del Emperador Maximiliano II sobre el matrimonio de Ana
de Austria y Felipe 11, y el de Isabel de Austria con Carlos IX de Francia.

2 Rubén GONzALEZ CUERVA: From the Empress to the Ambassador: the “Spanish Faction” and the
Labyrinths of the Imperial Court of Prague, 1575-1585. Librosdelacorte.es Vol. 7., n. 2. (2015) 11-25.
14. ,,the majority of Maximilian and Mary’s children received a Spanish education. Mary raised the two
daughters, Anne and Isabella, as Spanish princesses, while four out of six male descendents were sent to
the court of Madrid to learn the majestic style of their uncle Philip I1.”.

30 CJH. 1569. évi XXXIIL. tc. ,,Rudolphum et Ernestum archi-duces Austriae, ex Hispaniis revocari, et

alterum in Hungaria collocari, petunt status”.

RODRIGUEZ SALGADO op. cit. (2011) 350. ,,Rudolf must have left Spain with very mixed feelings. From

a young age, in the imperial court, he had been taught that he would one day wear the imperial crown,

the most elevated title in the world, and so become the head of Christendom, as well as head of the house

of Habsburg. When he arrived in Spain the Portuguese ambassador was struck by the twelve-year old’s
great authority — »tem autoridade domen«. That sense of majesty and power must have deepened over
the following years when he was regarded and treated as the heir to the Spanish Monarchy. He was
groomed to succeed to two great empires. The birth of his cousin-nephew, Fernando, in 1571 displaced
him from the succession. At the very least he must have felt disappointed and one wonders if this
explains why, for a time, he refused to write to Philip II. For his part, the king continued to use paternal
language. He instructed his ambassador to congratulate Rudolf on his coronation as king of Hungary
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— akikre a spanyol udvarban eltoltott hosszu évek erésen ranyomtak a bélyeget™ — azon-
ban csak azt kdvetden tértek vissza Bécsbe, hogy ndvériiket, Anna féhercegnét I1. Fiilop
valoban ndiil vette. A leend6 kiralynéval egyiitt érkeztek a spanyol udvarba Albert és
Vencel féhercegek, akik végiil ott is maradtak.** Az eskiivére Burgosban keriilt sor, er-
rél Gjabban Pilar Valera Ledo irt.** A kiralyi parnak négy fia és egy lanya sziiletett, akik
koziil a felndttkort csak Fiilop infans ¢lte meg, aki II1. Fiilop néven spanyol és portugal
uralkodo lett, és aki a 17. szazad els6 két évtizedében tobb alkalommal is ,,belengette”
igényét a magyar (s a cseh) tronra, amely konfliktusnak a feloldasa a mar fentebb em-
legetett Onate-egyezség lett.

A menyegz6t kdvetéen Anna fOhercegnd — immar spanyol kiralyné — alairt egy
nyilatkozatot (1571. apr. 29.), tobbek k6zott a spanyol uralkodo, az udvarban tartoz-
kodo testvérei, Albert és Vencel fohercegek — ekkor Rudolf és Erné féhercegek mar
elhagytak a madridi udvart —, valamint bar6 Adam von Dietrichstein madridi csaszari
kovet jelenlétében, amelyben lemond minden apai és anyai 6rokségérdl a maga és uto-
dai nevében is.** Csak zardjelben jegyzem meg, hogy anyja, Maria dzvegy csaszarné
a végrendeletében (1581. aug. 20.) a vagyonardl rendelkezve gyermekei koziil kiza-
rolag csak fiait és Margit fohercegndt részesitette,*® sem Erzsébet fohercegnd, akkor
mar 0zvegy francia kiralyné, sem pedig az akkor mar elhunyt Anna spanyol kiralyné
(t1580) orokoseinek nem juttatott semmit, ami dsszhangban all Anna korabbi lemondé
nyilatkozataval. A csdszarné a masodik testamentumaban (1589. szept. 6.) megismétli
ezt a rendelkezést, azzal a kiilonbséggel, hogy az idokdzben apacanak allott leanyat,
Margitot is kihagyja a juttatasbol.’” Anna kiralyné a deklaracioban hivatkozik az apja,

and to say that: »he will find in me all the favour and support he would have if he were my son, for that
is what I consider him to be«”.

32 RODRIGUEZ SALGADO (2011) i. m. 338. ,,Rudolf II spent over seven years living with Philip II, treated
much like the king’s son. In later life he spoke Spanish by preference and dressed in Spanish fashion. It
is paradoxical, therefore, that he should also be portrayed as someone who hated Spain”.

3 José MARTINEZ MILLAN: El archiduque Alberto en la corte de Felipe I (1570—1580). In: Werner THOMAS

— Luc DUERLOO (ed.): Albert & Isabella, 1598—1621. Brepols, 1998. 27-37.

Pilar VARELA LEDO: Relacion verdadera del recibimiento que la ciudad de Burgos hizo a la reina dofia

Anna de Austria en 1570. Sieale, A Coruna, 2016.

3 AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 99.: ,Acta de renuncia de Ana de Austria a su derecho a los bienes
paternos y maternos por la dote recibida de su padre, el Emperador Maximiliano II, al casarse con
Felipe 1I”. ,,D. Anna Hispaniarum Regina Catholica eius uxore, nata Regina Hungariae et Bohemiae,
Archiducissa Austriae, Comitissa Tyrolis etc, in praesentia suarum Catolicae Majestatum, domini baro
Adam Dietrichstein Serenissimi ac potentissimi principis domini Maximiliani secundi Romanurum
Imperatoris, etc. supremus cubicularius ipsiusque apud Catholicam Majestem orator, serenissimum
principum Alberti et Wenceslai filiorum suarum Caesareae Majestatum”.

3% CDTDP (1740) i. m. Reynado del Sr. Rey D. Phelipe III. Parte I. 114.: ,,Dexo en una Memoria aparte,
que de todos mis bienes se ha de sacar lo que fuere menester para pagar mis deudas; y esto, vuelvo
a rencomendar, sea con mucha brevedad; y de lo que dello quedare, se hagan dos partes iguales; de
la una, instituyo, y ordeno por mis legitimos herederos al Emperador mi Hijo, y a los Archiduques
Ernesto, Mathias, Maximiliano, Alberto, si no ha renunciado Margarita. De la otra mitad de mis bienes
y hazienda se han de cumplir, y pagar todas las mandas deste mi Testamento, y ultima voluntad”.

37 CDTDP (1740) i. m. Reynado del Sr. Rey D. Phelipe III. Parte I. 122.

34



,»Nata Regina Hungariae” 233

II. Miksa csaszar és hitvese, 1. Fiilop kiraly altal kotott hazassagi szerzodésre,* amely
kimondta, hogy a hazassag elhalasa utan ezt a lemondoé nyilatkozatot meg kell tennie
(,,omnibus aliis iuribus successionis et haereditatis cedere et renunciare teneatur”).®
gy Anna valéban lemondott minden apai és anyai javakban 1évé jogarél és igényérol
nagybatyjai, (stajer) Karoly és (tiroli) Ferdinand féhercegek, és azok fidgi utdodainak
javara is.** Ami azért kulcsfontossagu a mar fentebb emlitett Oriate-egyezség szemszo-
g¢ébdl, mivel III. Filop kiraly a stajer 4gat megel6zden tartott igényt a magyar tronra,
de a szerzédésben bizonyos italiai és birodalmi birtokokért cserében lemondott annak
javara az ¢ fiagat megeldzéen. Az Anna altal tett lemond6 nyilatkozat ugyan az apai
orokség kifejezés alatt nem emliti kiillon Magyarorszagot, de azt, hogy azt is beleér-
tették, bizonyitja a tény, hogy a késobbi Oriate-egyezség hatalya ala a Magyar Kiraly-
sagot is besoroltak. A nyilatkozat — ¢és a fentnevezett 6roklési szerz6dés is — a magyar
koronat illetéen hiien visszaadja a dinasztia azon felfogasat, amely Magyarorszagot
(is) csaladi orokségnek tekintette, oroklési monarchidnak a spanyol primogenitorius-
hitbizomanyi szemlélet alapjan. Ezekbdl a forrasokbol a spanyol tronbetdltés sajatos
rendje, a hitbizomanyi-mayorazgo jogfelfogas is vilagosan kirajzolodik. A szovegek-
ben rendre bevett szofordulatok tantisaga szerint a spanyol uralkodok csaladi 6rokség-
ként (;,, reinos y paises patrimoniales”) fogtak fel orszagaikat, magukat pedig természe-
tes urnak (,,como reyes y sefiores naturales”) tartottak, és az orszagaik tulajdonosaként
(., proprietario de los dichos mis Reynos, Estados, y Seriorios”) értelmezték, akik ra-
adasul sajat jogon (,,por derecho propio”) birjak az adott orszagot. Annak ellenére,
hogy a deklaraciokban foglaltak a magyar koronara vonatkozdan nem voltak a legki-
sebb mértékben sem dsszhangban a magyar joggal... Raadasul az Anna altal kiadott
okmanyban szerepel a ,,nata Regina Hungariae” sz6fordulat, amely a magyar kézjog
szerint értelmezhetetlen, de az a nemzetkdzi irodalomban egészen a mai napig is —
tévesen(!) — eléfordul, mint hivatkozas."

A csaszarné testamentumanak (egyik) végrehajtojaként kijeldlt fia, Rudolf csaszar
expressis verbis gy fogalmaz levelében hugara, Margit fohercegnére utalva ,, nacida

¥ AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 98.: ,,Capitulos matrimoniales de Felipe II y Ana de Austria”.

AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 99.: ,,Quod serenissima filia post consummationem matrimonii renunciare
debeat ad satisfactionem ex voluntatem nostram ex nostrorum ad id deputatorum, haereditati
iurique succedendi in bonis et iuribus paternis et maternis quae quomodo cumque et cualiterouq ipsi
serenissimae filiae nostrae competere, aut ad si pertenere possent”.

AGS, PTR, LEG, 57, DOC. 99.: ,,ea vero renunciato post consummationem matrimonii ut praedictum
est facienda nostris ad hoc specialiter deputatis commissariis recipientibus et stipulantibus nomine et
ad partem et favorem nostrum et serenissimo Ferdinandi et Caroli archiducum Austriae et principum et
fratrum nostrorum et eorum omnium respective filiorum et liberorum per lineam masculinam legitime
descendientium fieri debeat”.

Példaul Habsburg Borbala fohercegnének d’Este herceggel kotott hazassaga (1565) kapesan jegyzi meg
tévesen doktori értekezésében Sarah Jemima BERCUSSON: Gifi-giving, consumption and the female
court in sixteenth-century Italy. 2009. 44., hogy ,,Marriage with a lady of royal blood, for Barbara had
a claim, through her mother, to the title of Queen of Bohemia and Hungary, was an important coup for
this small but ambitious duchy.”
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Reyna de Vngria”, mint korabban Anna sajat magara.*> Azt, hogy ez nem osztrak (né-
met) jogszemlélet, az bizonyitja, hogy aszerint a leanyok egyébként is csak az egész
fiag kihalta utan 6rokolhettek volna, a nyilatkozat pedig ezt rdgziti, amelynek sok ér-
telme ez esetben nem lenne. Csak a spanyol jogszemlélet — amelyben az oldalagi fidgat
megel6zen drokolhetne a leanyag — szerint lenne értelme ilyen, a fidg javara szolo
lemondo6 deklaraciot kiadni. Miutan Anna kiralyné elhunyt (11580), Maria 6zvegy csa-
szarné (11603) visszatérve Madridba (1581) magaval vitte legkisebb lanyat is, Margit
féhercegnot (11633), aki — bar eredetileg az immaron negyedik dzvegységében maradt
II. Filopnek szantak hitvesnek — ott végiil apaca lett,* és aki anyjaval, Maria csa-
szarnéval, valamint Margit spanyol kiralynéval (11611) egyiitt kulcsszerepet jatszottak
az ,,osztrak” rokonsag érdekeinek madridi képviseletében.** Maria 6zvegy csaszarné
végrendeletében a spanyol kiralyt és a féhercegeket is arra hivta fel, hogy azt a szo-
ros Osszetartozast, amely a Hazban addig mindig megvolt, tovabbra is tartsak meg, és
erdsitsék.” A csaszarné testamentumaban — csaklgy, mint a tobbi dokumentumban
is — rendre a jogi, politikai, vérségi stb. dsszetartozasra utald ,, Nuestra Augustisima
Casa de Austria”, ,,la Casa comun”, ,,toda la Casa de Austria” kifejezések tiinnek fel.

3.2. Kézfogd Madrid és Graz kozott (1599) — Margit fohercegné lemondo nyilatkozata
(1598) és végrendelete (1611)

Az dreg I1. Fiilop kiraly a kilencvenes évek masodik felében az utodlast elokészitendd
—a végrendeletében (1594) 6rokosének nevezett — fianak az ,,0sztrak” rokonsagban ke-
resett jovenddbelit. A kiraly parancsara Grazba utazott Don Guillén de San Clemente
pragai spanyol kovet,* hogy targyalasokat folytasson a Fiilop infans és Gregoria

2 CDTDP (1740) i. m. Reynado del Sr. Rey D. Phelipe III. Parte I. 126.: ,,la Serenissima Princesa Dofia
Margarita, nacida Reyna de Ungria, y Bohemia, &c. Archiduquesa de Austria, nuestra Hermana
carissima, Monja en el Monasterio de las Descalzas de la Villa de Madrid”.

4 Frédérique SIcARD: Politica en religion y religion en politica: El caso de sor Margarita de la Cruz,
archiduquesa de Austria In: José MARTINEZ MILLAN — Rubén GonzaLEZ CUERVA (ed.): La Dinastia
de los Austria — las relaciones entre la Monarquia Catélica y el Imperio. Vol. 1. Madrid, Ediciones
Polifemo, 2011. 631.: ,,La archiduquesa Margarita de Austria naci6é en 1567 en Viena. Es hija de la
emperatriz Maria — ella misma hija de Carlos V- y del emperador Maximiliano II. Cuando muere el
emperador, la emperatriz viuda decide retirarse en Espafia en el convento de las Descalzas Reales, con el
permiso de su hermano Felipe I1. Su hija menor, Margarita de Austria la acompaiia y resuelve pronunciar
sus votos religiosos en 1584, convirtiéndose en sor Margarita de la Cruz”.

4 Rubén GoNzALEZ CUERVA: Cruzada y dinastia: Las mujeres de la Casa de Austria ante la larga guerra
de Hungria. In: José Martinez Millan — Maria Paula Marcal Lourenco (ed.): Las relaciones discretas
entre las Monarquias Hispana y Portuguesa. Las Casas de las Reinas (siglos XV-XIX). Vol. 2. Madrid,
Polifemo, 2009. 1149-1186.

% CDTDP (1740) i. m. Reynado del Sr. Rey D. Phelipe III. Parte 1. 114.: ,ultimamente les suplico, y

encomiendo, que la amistad, que hasta ahora ha habido en Nuestra Casa, vaya siempre creziendo, y

nunca disminuyendo”.

Javier ARIENZA ARIENZA: La historia de Guillén de San Clemente, un embajador hispano en el corazon

de Europa entre los afios 1581 y 1608. Ibero—Americana Pragensia, Vol. XLV. (2017) 73-98.
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Maximiliana féhercegnd kozotti lehetséges hazassag ligyében.?” Azért esett a valasztas
Grazra, mert aki ekkoriban II. Miksa csaszar (11576) leanyai koziil még életben volt,
mar ,,idés” volt, a tiroli 4gbol életben 1évo egyetlen, korban is megfeleld, de semmiféle
politikai haszonnal nem kecsegtetd Annat — tiroli Ferdinand (11595) lanyat — végiil 11
Matyas magyar kiraly vette el 1611-ben.*® Tényszer{ien fogalmaz Johann Rainer ami-
kor azt irja, hogy az egyetlen lehetséges it Madrid szamara ekkor a stajer 4g maradt.”
Sikeriilt is megallapodni a feltételekrdl, de mivel a féhercegndé nem sokkal késobb va-
ratlanul elhunyt (11597), tovabb folytak az egyeztetések. Vilagosan mutatja a bizony-
talansagot ¢és a sietséget, hogy ezt kdvetden a masik két féhercegné (Margit is Eleo-
noéra) szamara mindjart folyamodtak is a Szentszékhez a sziikséges papai dispensatio
érdekében is.° Végiil Madridban azt a dontést hoztak meg, hogy Fiilop infans és a
fiatalabb Margit fohercegnd kozott jon Iétre a kdtelék. A spanyol kiraly Albert foher-
ceget, akkori toleddi érseket és egyben németalfoldi kormanyzot kiildte, hogy a leen-
dd spanyol kiralynét Spanyolorszagba kisérje, aki kihasznalva a lehetdséget kitérot
tett Pragaba is, ahol tiszteletét tette batyjanal, Rudolf csaszarnal.>' Margit f6hercegnd
még a hazassagkdtést megelézéen Milandban, Albert féherceg jelenlétében egy olyan
jognyilatkozatot adott ki, amely a magyar alkotmanytorténet szemszogébdl is feltiing
érdekességgel bir. Ugyanis abban expressis verbis megjelenik az, hogy a magyar (és
a cseh) koronara valé minden jogarol és igényérdl lemond, ez a szofordulat korabban
az Anna kiralyné altal kiadott nyilatkozatban igy nem szerepelt. A textusban utalas
torténik arra, hogy annak megtételére kotelezve volt (,que dicha Serenisima Reyna
estuviese obligada a hacer amplia renuncia”) a féhercegné.”> Margit tehat lemondott
Rudolf csaszar és a Haz tobbi fohercegei javara,*® méghozza minden jogarol, amelyek a

4 Johann RAINER: Tu, Austria feliz, casate. La boda de Margarita princesa de Austria Interior, con el rey

Felipe I1I de Espana. 1598/99. Investigaciones historicas, Vol. 25. (2005) 36.: ,,En abril de 1593 vino a

Graz el embajador espafiol ante la corte imperial. [...] se hablé en general de que andaba negociando

con Maria la boda de su hija, la archiduquesa Gregoria Maximiliana, con el infante espafiol Felipe I11”.

Katharina KIRCHMAYER: Hochzeit — Kronung — Tod. Rites de passage im Leben von Kaiser Matthias

und Anna. Wien, 2009.

RAINER (2005) i. m. 35.: ,,como ni el emperador, ni sus cutro hermanos, asi tampoco el archiduque

Fernando de Tirol, tenian una hija de edad nubil, solo quedaba la Corte de Graz para satisfacer aquella

pretension”.

RAINER (2005) i. m. 37.: ,,para no perder nada de tiempo el embajador espafiol ante la corte imperial

escribio a Roma con objeto de conseguir las necesarias dispensas matrimoniales para las posibles

novias”.

RAINER (2005) i. m. 42.: ,,se esperar la llegada del archiduque Alberto, quien a principios de octubre

habia partido en Bruselas, habia hecho un rodeo para visitar a su hermano Rodolfo II en Praga y no les

alcanzo hasta el 30 de octubre”.

2 CDTDP I. (1740) i. m. Reynado de Phelipe III. Parte I. 4.: ,,Renuncia de los Reynos de Ungria, Bohemia,
y demas Estados hereditarios de la Casa de Austria por la Sefiora Reyna Dofia Margarita de Austria”.

3 CDTDP I. (1740) i. m. 6.: ,,a favor, y utilidad de la Sacra Cesarea Magestad, y de todos, y cada uno
de sus erenssimos hermanos, comprehendiendo tambien al mismo Serenissimo Archiduque Alberto,
y tambien de todos, y qualesquiera de los hermanos de la sobredicha Serenissima Reyna, y asimismo
de los Archiduques de Austria, y de todos, y cada uno de sus hijos, y descendientes legitimamente por
linea masculina”.
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magyar ¢és a cseh korona, valamint a Haz egyéb (6rokos) tartomanyaiban megilletnék,>
fenntartva viszont az 6rokosddési jogot és igényt arra az esetre, ha azoknak magva
szakadna. Jelentdsége ugyan a magyar jog oldalar6l nézve nincsen, a dokumentum
viszont mégis hlien visszaadja azt a spanyolos hitbizomanyi (mayorazgo) jogfelfogast,
amely a dinasztia mindkét aganak sajatja volt. A menyegzdre Valenciaban keriilt sor
a kdvetkez6 év (1599) tavaszan, ahol kettds lakodalmat tartottak, II1. Fiilop kiraly és
Margit fohercegnd, valamint Albert féherceg és Izabella Klara Eugénia infansnd kelt
egybe.’ A bécsi és a madridi rokonsag kozott a 17. szazad els6 két évtizedében ugyan
voltak komoly érdekiitkdzések és konfliktusok, tobbek kozott éppen a magyar tréon Ru-
dolf és II. Matyas utani ,,0roklése” kapcsan, Margit spanyol kiralyné testamentumaban
(1611) mégis arra intette urat, Fiilop spanyol kiralyt, és a Haz fohercegeit, hogy azt az
egységet és baratsagot (,union y amistad”), amely addig a Hazban megvolt, tovabbra
is tartsak meg és erdsitsék.”’

3.3. Kézfogd Madrid €s Bécs kozott — Maria Anna féhercegné és IV. Fiilop kiraly
hazassagi szerzédése (1647), 11. Karoly spanyol kiraly magyar tronoroklési joga
(1687)

A harmincéves haboru (1618—1648) soran Bécs és Madrid viszonya meglehetésen hul-
lamzo volt, amit vilagosan mutat, hogy az Oriate-egyezségben kikotott kézfogora®® Bécs

3 CDTDP (1740) i. m. 6.: ,,renuncio, y renuncia a todo, y qualquier derecho que tiene, puede, y pudiere
tener e algun modo en lo venidero, y que le toca, y puede tocar en, y sobre las herencias, asi paterna,
como materna, y asimismo sobre la succesion de los Reynos de Ungria, Bohemia, y otros qualesquiera
Dominios de la Serenissima Casa de Austria; y de qualesquiera de sus derechos se aparto, y aparta a
favor de la sobredicha Magestad Cesarea, y de los otros Serenissimos Archiduques, y Principes, como
queda expresado, y esto en quanto esté obligada a semejante renuncia, conforme a los Derechos, y
Privilegios de los mismos Reynos”.
CDTDP (1740) 6. i. m.: ,,pero salvando, y reservando para si en las sobredichas cosas, y cada una de ellas
el derecho de succeder en defecto de hijos, y legitimos descendientes masculinos, y por linea masculina,
como se ha dicho: en cuyo caso, o casos se reservo, y reserva todos sus mencionados derechos, sanos,
integros, intactos, y en su vigor”.
¢ Alfredo CHAMARRO: Un éxito efimero: la visita de Felipe 11 a Barcelona en 1599. In: C. Mata INDURAIN
— A. J. SAEZ, ,,Scripta manent”: actas del I Congreso Internacional Jovenes Investigadores Siglo de
Oro. Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2012. 81-103.
57 CDTDP (1740) i. m. Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I11. Parte I1. 16.: ,,Asimismo, aunque no es necesario;
todavia por lo mucho que debo al Rey mi Sefior y a la Serenisima Archiduquesa mi Madre, y a mis
hermanos, y a toda la Casa de Austria, encomiendo muy entrafiablemente al Rey mi Sefior la caridad
y amistad comenzada, y continuada hasta hoy dia con la dicha mi Madre, y hermanos, que son tan
siervos de su Magestad, y con todos los demas de la Casa de Austria, para que por medio de esta union
y amistad, se continue tambien para siempre la gran bendicion, que Dios nuestro Sefior para bien de la
Christiandad, ante todas, a esta bendita Casa ha dado; y esperamos, que de aqui adelante le dara”.
Janos Karoly féherceg neve kiolvashatd az egyezségbdl, de az infansndé személye nem tlnik ki; 1d.
CDTDP (1740) i. m. Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I1I. Parte II. 250.: ,,para que se sirva de dar su hija
por esposa al Archiduque Juan Carlos, hijo del Serenissimo Archiduque Ferdinando”. A tervezett hazas-
sagra egy évtizeddel késébb — Ferdinand féherceg és Maria Anna infansné kozott — kertilt sor.
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és Madrid kozott csak bo egy évtizeddel késébb™ (1630) keriilt sor, amelynek egyik
feltételéiil raadasul (I11.) Ferdinand féherceg magyar kirallya torténd koronazasat szab-
ta Madrid,*® amire 1625. évi soproni orszaggyiilésen sor is keriilt.! Erdekesség, hogy
a Ferdinand féherceg és Maria Anna infansné kozotti hazassagi feltételeket targyazo
szerzGdés (1628) mar Magyarorszag Apostoli kirdlyaként (;, Apostolico Rey de Vngria”)
cimezi a f6herceget.”? Ehhez hasonlo jelenséggel talalkozunk a habora vége felé, az
1640-es években a spanyol és a csaszari udvar kozott Gjabb targyalasok kezdddtek egy
lehetséges kézfogd kapcsan a kovetkezd generacié vonatkozasaban. Az eredeti elkép-
zelések szerint kettds menyegz6 lett volna, a csaszar legiddsebb fia, (IV.) Ferdinand f6-
herceg és a spanyol kiraly legiddsebb leanya, Maria Terézia infansné, valamint Baltazar
Karoly infans és Maria Anna féhercegnd kozott jott volna Iétre, bar végiil a terv csak
terv maradt, aminek szamos oka volt. A nemzetk6zi irodalom ugy tartja, hogy Bécs és
Madrid kozott a harmincéves haboru vége felé igen hiivossé valt a viszony — nyilvan
elsésorban a k6z6s kudarcok, és a felszinre keriilt, nyilvanvalova valo érdekellentétek/
fesziiltségek miatt® —, amelynek latvanyos megnyilvanulasa volt, hogy nem jott 1étre
(IV.) Ferdinand foherceg — akit az 1647. évi pozsonyi orszaggytilés magyar kirallya is
megvalasztott® — és a spanyol kiraly legidésebb leanya, Maria Terézia infansn6 kozotti
kézfogd. Luis Tercero Casado talaloan fogalmazta meg — ,, Infelix Austria” — doktori
értekezésében ennek az idészaknak a jellemzését; van, aki egyenesen szakitasrol be-
sz¢€l a westfaliai békekotés (1648) okan,*® azonban a szazad masodik felében a csaladi-
politikai kapcsolatokat sikertilt ujra dsszehangolni, amely aztan végiil egészen a szazad
végéig kitartott.”” A surlodasok ellenére tehat a ,,két 4g” kozott mégiscsak sor keriilt a

% Rubén GoNzALEZ CUERVA: Mi mayor embajadora: la Emperatriz Maria Ana de Austria, agente espafiola
en Viena. Manuscripts (Revista d’historia moderna), Vol. 38. (2018) 91-108.

8 CDTDP (1745) i. m. Reynado de Phelipe IV. Parte II. 91.: ,,que el dicho Serenissimo Rey Ferdinando, y

la dicha Serenissima Sefiora Infanta, su charissima esposa, y consorte, sean declarados, y coronados por

Reyes de Vngria y de Bohemia”.

Marrti Tibor: Az 1625. évi soproni orszaggyiilés a Habsburg-dinasztia spanyol aganak szemével. In:

DominkoviTs Péter — KATONA Csaba — PALFFY Géza (szerk.): Amikor Sopronra figyelt Eurdpa. Az 1625.

évi soproni korondzo orszaggyiilés. Sopron—Budapest, MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Le-

véltara — BTK TTI, 2020. 245-367.

©2  CDTDP (1745) i. m. Reynado de Phelipe I'V. Parte I1. 89.

% Lothar HoBeLT: El Emperador, el Imperio y Espafia bajo el reinado de Fernando III. In: José MARTINEZ
MILLAN — Rubén GONZALEZ CUERVA — Manuel R1VERO RODRIGUEZ (ed.): La corte de Felipe IV (1621—
1665) Reconfiguracion de la Monarquia catélica. Tomo 1V., Vol. 1. Madrid, Ediciones Polifemo, 2018.
211-257.

% MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici (1608—1657). Budapest, Franklin, 1900. 1647. évi 11.
tc.: ,,Serenissimus princeps et dominus Ferdinandus I'V. rex Bohemiae, in regem Hungariae eligitur, et
coronatur”.

% Luis TERCERO CASADO: Infelix Austria: Relaciones entre Madridy Viena desde la Paz de Westfalia hasta
la Paz de los Pirineos (1648—1659). Tesis Doctoral. Vienna, 2017.

% Michael ROHRSCHNEIDER: La separacion de las dos ramas de la Casa de Austria: La paz de Westfalia

(1648). In: MARTINEZ MILLAN—GONZALEZ CUERVA-RIVERO RODRIGUEZ (ed., 2018) i. m. 259-292.

Enrique SoLaNo CAMON: Una nueva aproximacion en torno a las relaciones politicas entre la corte

madrilefia y Viena en el Gltimo cuarto del siglo XVIL. In: Jos¢é MARTINEZ MILLAN — Rubén GONZALEZ
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menyegzdre. A torténelem itt valoban megismételte dnmagat, hiszen IV. Fiilop kiraly
— ahogyan egykoron nagyapja, I1. Fiilop is — francia hitvesétél Bourbon Izabellatol ma-
radt 6zvegységben (1644), és nem sokkal azt kdvetden egyetlen férfiorokose, Baltazar
Karoly infans is varatlanul elhunyt (71646). Mivel mar javaban zajlottak a targyalasok
a spanyol és a csaszari udvar kozott, igy a most 6zvegyen ¢€s ferfiorokos nélkiil maradt
Fiilop kiraly és — bar az eredetileg fidnak szant — Maria Anna féhercegnd kozotti kéz-
fogd targyaban folytak tovabb az egyeztetések.®® A hazassagi szerz6dést 1647 majusara
végleges formaba is Ontotték, azt kovetden, hogy a sziikséges papai dispensatio is meg-
érkezett, az alairasara is hamarosan sor keriilt. A széveg vilagosan utal arra, hogy azt
a spanyol kiraly és csaszar kozotti kotelék (meg)erdsitésének szandékaval kototték.” A
kontraktusbol a féhercegndre utalva kitiinik a korabban is bevett szofordulat (,, Nata Re-
gina Hungariae”) hasznalata,”® és Maria Anna, hasonldan a masik két féhercegnéhoz,
kotelezve volt arra, hogy kiadjon egy nyilatkozatot, amelyben a Haz féhercegei javara
minden jogardl és igényérdl lemond.”! Ebbe — bar a textus erre expressis verbis nem
utal — nyilvanvaléan a Magyar és a Cseh Kiralysagot is beleértették, amint azt a korabbi
nyilatkozatok, 6roklési szerzodések, végrendeletek bizonyitottak.

Maria Anna féhercegndt a spanyol uralkodo feleségiil vette (1649), a Bécsbol Mad-
ridba torténd honapokig tartd utazast részletesen Tercero Casado dolgozta fel ujab-
ban.? A frigybdl két lany és harom fiigyermek sziiletett, koziilik Karoly infans és
Margit Terézia infansné érte meg a felndttkort. I1. Karoly kiraly oroklési jogat a ma-
gyar tronra a mar fentebb emlitett 1687. évi pozsonyi diéta cikkelyezte be a bécsi udvar

CUERVA (ed.): La Dinastia de los Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio. Vol.
2. Madrid, Polifemo, 2011. 1045-1074.
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1V (1621-1665) Reconfiguracion de la Monarquia catdlica. Tomo 1. Vol. 2. Madrid, Ediciones Polifemo,
2015. 1501-1544.
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y aumento del parentesco, amistad, amor, y hermandad, que florece entre ambas Magestades, y al mismo
tiempo para su mas estrecha union, y vinculo, se ha tratado, y concluido verdadero”.

0 CDTDP (1750) i. m. Reynado del Sr. Rey D. Phelipe I'V. Parte V. 98.: ,,Matrimonio de S. M. Catholica con
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Dote, ejus que quantitate, aliisque ab ejus Serenissimis Parentibus sibi donatis contenta, omnibus aliis
juribus successionis , et hereditatis renuntiet; cujus quidem renuntiationis instrumentum plenissimum
fiet ea forma, modo, et tempore a Caesarea Majestate, et ejus Deputatis prascribendo, et ad eorum
integram satisfactionem”.
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y tension protocolar en el seno de la Casa de Austria (1648—1649). Hispania, Revista espaiiola de
historiam, Vol 71.,n. 239. (2011) 639-664.
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— az Ofate-egyezséggel 6sszhangban torténé — kezdeményezésére.” E szerint 1. Lipot
(t1705) fiaganak kihaldsa esetén 6rokolhetett volna I1. Karoly és az 6 — esetleges — fiaga
Magyarorszagon, azzal a megkdtéssel, hogy az orszag jogait garantalo hitlevelet kiad-
ja, a Szent Koronaval valo koronazast az orszaggytlésben megejtik, és azt kovetden
a koronazasi eskiit leteszi. A magyar rendek tehat térvényben rogzitett alkotmanyos
garanciarendszert kapcsoltak a Habsburg-haz tronoroklési joganak elfogadasahoz a
pozsonyi diétan. Az 1687. évi I1I. tc. hatalya még II. Karoly halalaval (71700) megdolt,
a spanyol tront megszerz6 Bourbonok hivatalos cimei kdzott azonban a mai napig sze-
repel a Magyarorszag, Dalmacia Horvatorszag kiralya (,, Rey de Hungria, Dalmacia,
Croacia”) titulus.

4. Osszegzés

A Magyar Kiralysag tronbetdltésének rendje 1687-ig valasztassal vegyes 6roklés volt,
amely szerint 1526-ot kovetden az 1. Ferdinandtol fidgon leszarmazo fohercegek koziil
a rendek szabadon valaszthattak uralkodot. Ezzel szemben a Habsburg-haz ,,mindkét
aga”, az osztrak ¢és a spanyol is orokletes monarchiaként értelmezte Magyarorszagot,
ahol a férfiak és nok is 6rokolhetnek, aminek kdvetkeztében a spanyol uralkodokkal
frigyre 1ép6 Habsburg féhercegndk mindegyike kiadott egy nyilatkozatot, amelyben
lemond a sajat- és utddai nevében a magyar (€s a cseh) tronra valo jogarol és igényérol
a Haz féhercegei javara, fenntartva viszont azt arra az esetre, ha azoknak magva sza-
kadna. Ezek a nyilatkozatok — amelyek nem voltak sszhangban a magyar kozjoggal —
vilagosan visszatiikrozik azt a spanyolos hitbizomanyi jogfelfogast, amely a dinasztia
mindkét dganak sajatja volt a 16—17. szazadban egyarant. Ugyan kulturalis téren valo-
ban megfigyelhet6 a 16. szazadban egy germanizacios folyamat az ,,0sztrak agban”, de
éppen ezek a nyilatkozatok, hazassagi- ¢s oroklési szerzodések, végrendeletek mutat-
jak meg azt, hogy a spanyolos hitbizomanyi jogszemlélet mindkét agban meghatarozo
maradt. Eppen ebbél az értelmezésbél fakadt az a torekvés, amely a spanyol uralkodok
magyar tronoroklési jogat hangoztatta, és végiil vitte keresztiil annak orszaggytilési
becikkelyezését is (1687) Pozsonyban.

B CJH. 1687. évi Il tc.: ,,Quodsi vero, (quod divina bonitas in omnia secula clementer avertere dignetur)
ejusdem suae caesareae, et regiae majestatis, semen masculinum deficere contingeret; extunc
istiusmodi devolvendi, et suscipiendi regiminis successio, (erga aeque praeviam praedeclaratoque
modo praemittendam regiam affidationem, ac acceptandos praementionatos diplomaticos articulos,
et praestandum desuper juramentum) redundet et transeat in serenissimi quoque Hispaniarum regis,
domini Caroli secundi, pariformiter masculinum semen, adeoque duntaxat eo in casu, (quem divina
clementia benignissime arceat) quo, tam altenominatae suae sacrae caesareae, et regiac majestatis;
quam praefati serenissimi Hispaniarum regis masculinum semen deficeret; avita, et vetus approbata
consuetudo, praerogativaque praefatorum statuum et ordinum, in electione, et coronatione regum suum
locum habeat.”






