MIERT SZAKADT A MAGYAR NEPRE
A TOROK VESZEDELEM?

Szanto (Arator) Istvan érvelése a Confutatio Alcorani cimii
miive alapjan

OzEe Sandor”

Nagy miiveltségti €s teherbirast, jo szervezoképességii, elkotelezett katolikus
¢és patridta ember volt Szantd (Arator) Istvan. Ugyanakkor hireink vannak az
Osszeférhetetlenségig robbanékony természetérol és tekintélyt parancsold, s6t
er6szakos hajthatatlansagarol is. 1540-ben sziiletett Devecserben, az egyik
jelentds magyar végvarban. A var a Choron csalad birtoka volt, a gyori egy-
hazmegyében. (Devecsert 1532-ben a térok nem tudja bevenni.) Homalyosan
annyit tudhatunk rola, hogy apja kordn meghalt és 1555 koriil anyjat pedig két
névérével és Occsével egylitt egy tordk portya rabsagba hurcolta, ahol azutan
eltiintek. O Galgdcra menekiilt nagybatyjahoz, ott nevelkedett. A kamaszkori
sokk egész ¢életét meghatarozta ¢és kibékithetetlen ellenfelévé tette az oszman
hoditasnak.

Kés6bb Bécsben tanult Bornemisza Pal pilispok segitségével, majd 1560-ban
Romaba kiildték. Itteni tanulmanyai kozben a Collegium Germanicumban
lépett be a jezsuita rendbe. 1566-ban Bécsben, Nagyszombatban, majd Gracban
tanitott. 1575-1579 kozott Roméaban magyar gyontatoként munkalkodott.
Kezdeményezésére alapitottak az 1578-ban a Collegium Hungaricumot.! Innen
Béthory Istvan (1571-1586) fejedelem és lengyel kiraly kérésére Erdélybe ment,
ahol a betelepiil6 jezsuita rend tagjaként a kolozsvari, majd a varadi iskoldban
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oktatott.? Erdélyi tartozkodasa alatt volt tanitvainya Pazmany Péter a késébbi
esztergomi érsek is. 1585-ben Gyulafehérvarra keriilt, de ekkor a jezsuitakat
szamiizték Erdélybol.

Szantd ekkor Vagselyén rendhazfonok lett, majd 1600-ban a Zinovaraljara
kiildték. Itt forditotta le a Bibliat, legalabbis az Oszovetségi résszel elkésziilt.
(Nem tudni, hogy rendtarsa Kaldy Gyorgy, aki végiil megjelentette a magyar
katolikus forditast, mennyit hasznositott munkajabol. Tudjuk, hogy ismerték
egymast, majd éltek egyiitt egy rendhazban is. Itt irhatta a korancafol6 muvét
is, a Confutatio Alcoranit. Innen a 15 éves haboru borzalmai soran, 1605-ben
Bocskai Istvan protestans magyar hajdai eldl kellett elmenekiilnie. Minden
kézirata és munkaja megsemmisiil, csupan a Confutatio Alcoranit menekithette
ki az ég6 kolostorbol. Ez is mutatja, hogy szamara mennyire fontos volt ez a
munka. Valoszinlileg tovabb akart dolgozni rajta, mert ahogyan irja munkaja
elészavaban, egy Koran kiadast is magaval vitt a menekiilés soran. Olmiitzbe
menekiilt és ott hal meg 1612-ben.

Aki a 16. szazadi Magyarorszagon hatast akart gyakorolni a reformacio kora-
ban, barmelyik felekezetéhez is tartozzon is, meg kellett eldszor is indokolnia az
orszagot rombaddnté oszman hoditast. Erre hasznaltak a Koran-cafolat miifajat.

2 Osszefoglaléan: SzILAGYI Csaba: Miles Societatis lesu. Szanto Arator Istvan kiizdelmei és
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Nem véletlen, hogy éppen a 16. szdzadban és éppen a két legjelentésebb magyar
jezsuita szerz6, Pazmany Péter® és Szanto (Arator) Istvan* élt vele.’

Itt most hely hianyaban nem térhetiink ki Szanté miivének forrasfeltarasara,’®
sem a Koran-kritika kozépkori keresztény miifaji elézményeire.” Elljaroban
azért annyit mondhatunk, hogy Szantd, bar nem tudott arabul, de atvette az
ekkor mar tobb mint 800 éves Koran-kritika allitasait, annak radikalisabb
megfogalmazasara épitve: miszerint Mohamed alproféta volt, tanitasa pedig
eretnekség, az eredeti isteni kinyilatkoztatas elferditése, az Antikrisztus eljove-
telének egyik eljele.® Erdekes hogy ennek ellenére nem tagadja, hogy a torokok
megtérithetok lennének.

Szanto bar engesztelheteleniil tordkellenes, de mégis magyarazataiban a
muszlim vallast igyekszik dsszemosni a protestans felekezetek hitvallasaval. A
mi felépitése is ezt szolgalja. Mohamed és az iszlam hoditas torténetével kez-
doédik munkaja, majd pedig a torok nép felemelkedésével. Ezutan kovetkezik a
tulajdonképpeni céfolat. Szantdé mindehhez még egy fliggeléket is illeszt, amely
a torok hoditas végének apokaliptikus varadalmait sorolja fel hét pontban.

Kortarsai koziil a francia diplomatara Gillame Postel-re hivatkozik is, bar 6
nem torok ellenes. A portugal konvertita forditd, Johannes Andreas munkéjat
hasznalja is. A torténelmi vazlat soran azutan sajat hirforrasaira, illetve ma-
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gyar torténetirdsi hagyomanyra is hivatkozik, beépitve olyan szimbolumokat,
mint a ,,Magyarorszdg a kereszténység védobastyaja” toposz. Idézi Jovius
Callimachust, Aeneas Sylvius Piccolominit, Antonio Bonfinit, Brodarics
Istvant, valoszintileg ismeri a jezsuitak altal ekkor még kiadatlan Pethé Gergely
kronikéjat.

Talan az egész mii kozponti része a 10. fejezet, melynek célja, hogy megcafol-
jaazt, a 15. szazadi Gregorius de Hungaria 6ta a torokok altal valosziniileg még
ekkor is hasznalt muszlimizal6 érvet, hogy aki gy6z a csatdban, azt segiti az
Uristen, azé az igaz vallds.” Ahogyan Szanté mondja: ,,a szerencsés gy6zelem
nem szilard érv a hit igazsaga mellett”

Majd alabb pedig igy kezdi: ,,Most pedig nekilatunk kimutatni, hogy a sze-
rencsés gydzelem oka nem lehet valamely vallas igaz volta.”

A keresztények legy6zettetésére indokként 6 is az Isten ellen elkdvetett
blindket hozza fel. Pszihologiai gydgykezelésként pedig — akar a szazad kodzepi
magyar protestansok, Farkas Andrés és Batizi Andras — a moralis megoldast
emliti, a megtérést a biinokbol.!

»Aztan jollehet a zsidok igaz hitet vallottak, a poganyok mégis
gyakran gy6zték le és vetették fogsagba dket a profétaikkal egyiitt,
hol Perzsiaba, hol Babilonba, mégsem hagytak el a vallasukat és
nem vették fel az ellenfelekét, hanem aldzattal konyorogtek Isten
irgalmaért, aki, miutan fiait megbiintette, megkegyelmezett nekik,
kiszabaditotta ket a rabsagbol, és visszavezette a hazajukba. Igy
mi is, keresztények, ha legy6zetiink, nem vetjiik el a térvényiinket,
nem vadoljuk Istent, hanem felismerjiik btineinket, blinbanatot
tartunk, és bojttel meg imadsaggal igyeksziink Isten haragjat meg-
enyhiteni, aki, mint kegyes atya, meghallgatja konyorgésiinket,
megbocsatja vétkeinket, €s leveszi rolunk a korbacsat.”’Szanto a
katolikus egyhazat tartja Isten valasztott népének. A torokok csak
a fenyitd eszkoz Isten kezében, akiket a valasztottak megtérése
utan elvet.

9 Ozg Sandor: 4 hatdr és a hatdrtalan. identitiselemek vizsgdlata a 16. szdzadi magyarorszdgi
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Nationali Hungarico Digesta — A Magyar Nemzeti Muzeum Miivel6déstorténeti Kiadvanya
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»lavol legyen tehat toliink, hogy a gydzelem miatt a gy6ztesek
vallasat kiilonbnek tartsuk a magunkénal. Egyébként mindenki,
aki legydzte a zsidokat, kedvesebb lett volna Isten szdmara, mint
a valasztott nép. Kedvesebb lett volna Isten szemében a korbacs,
mint a megkorbacsolt fit, a visszautasitott nép, mint a valasztott.”

Ugyanazt az érvrendszert alkalmazza itt, mint a 16. szazad protestans ének-
ir6i az 6szovetségi Mozes V. konyvének atka ¢s aldasa nyoman.

,Mert amint a megtestesiilés elétt az Ur valasztott és sajat népe a
zsidok népsége volt, akik szamara Isten, mint a fiainak, a megiga-
zulas korbacsaval gondoskodott pogany népségrol, amely gyakran
legydzte, gyilkolta és fogsagba vetette, amint Isten megjosolta
nekik a profétak altal: Csak titeket valasztottalak ki a F6ld minden
atyafisaga kozil. Ezért szemmel fogom tartani a vétkeiteket. Ezért
ha akartok és meghallgattok engem, ehetitek a Fold javait. Ha nem
akartok, és engem haragra gerjesztetek, kard emészt el titeket.
Mert az Ur szja szolt. Es Deuteronomium 28. Mézes hosszasan
sorolja, milyen javak kovetkeznek az Ur torvényének betartoi sza-
mara, és milyen bajokat fognak eltiirni Isten torvényének athagoi.”

»Mindez betli szerint beteljesedett a zsidokon, és teljesedik na-
ponta azokon, akik megvetik Isten parancsait. Ugyanigy, mivel a
megtestesiilés utan Isten népe a keresztény lett, amelynek Isten
korbacsként a szaracénok nemzetét rendelte, akik altal megtisztul,
mert [stene torvényét athagta, és a hit igazsagatol eltévelyedett.”

De még az az allitas sem igaz szerinte teljesen, hogy mindig a muszlimoké
lett volna a hadi dicsdség, s6t tobb gyozelem esett a keresztények részérdl a
muszlimok fo16tt, mint forditva. Ossze is szamolja:

,Es amint a poganyok nem gyézték le mindig a zsidokat, hanem
sokszor vereséget szenvedtek toliik, ugy a szaracénok sem voltak
mindig gy6ztesek, hanem gyakorta szenvedtek vereséget a ke-
resztényektol. A hit erddje szerzoje az Ur 659. évétél az Ur 1458.
évéig 158 titkdzetet vesz szamba a szaracénok és a keresztények
kozott Sziridban, Hispaniaban, Afrikaban, Palesztinaban és
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Gorogorszagban, amely csatdkban 126 alkalommal a keresztények
gyoztek, €s csak 32 alkalommal verték meg oket amazok.”

A keresztény gy6zelmek esetében nem feledkezik meg a magyarokrol,
Hunyadi Janosrol sem:

»Magyarorszagon Hunyadi Janos, Matyas kiraly apja, a torokok
két csaszaraval tobb, mint husz alkalommal csapott 0ssze teljes
hadsereggel, és husz gy6zelmet szerzett, csak egyszer volt kényte-
len a katonak hianya miatt meghatralni.”

A varnai csata el6zményének tartott Szegedi béke eskiiszegését kommentar
nélkiil irja le, nem védi sajat felekezetét, pedig Cesarini biboros, papai legatus
ténykedését a protestans magyar torténetirok, mint a hitszegésért jard vereséget
emlegetik mar a 16. szazadban is.

,»2Amuratnak (II. Murad szultan) tiz évre békét engedett azzal a
feltétellel, hogy Szerbiat Gyorgy despota gyermekeinek visz-
szaadja, Moldvat nem kéri vissza, és a jovoben tartozkodik a
jogtalankodastol. Ezt a tiz éves egyezséget a rdmai papa parancsa-
ra a magyarok megszegték, és Varnanal, vagyis Dionysopolisnal
kikaptak. Harom nap és ¢éjjel harcoltak, a gydzelem eleinte a
mieink oldalan allt, a torokok rendjét megzavartak és megfuttattak
Oket, de aztan a kozeli dombra huzo6dd Amurat felmutatta a szo6-
vetséglevelet az égbe, Krisztustol biintetést kérve a hitszegokre,
¢s ott Laszlo kiralyt, Cesarini Julidan biborost, a varadi és az egri
plispokot megolték, egyediil Hunyadi Janos menekiilt meg keve-
sed magaval. A romlas okai a plispokok voltak, akik a rendjiiket
nem tartottik meg. Tortént ez a vereség az Ur 1444, évében Szent
Marton napjan.”

~Amuratot a fia kovette, a 21 éves II. Mahomet, aki, hogy sza-
badabban uralkodhasson, meggyilkoltatta a fivérét. O foglalta el
Konstantinapolyt a Szentlélek tinnepén, [...] Végre annyi gyézelem
fényében a nyugati birodalomra vagyva kétszazezerrel megostro-
molta Gordgfehérvart, de gyalazattal megfuttatta Hunyadi, akinek
alig 50 ezer kereszténye volt, és akit derekasan tamogatott konyor-
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géseivel Kapisztran szerzetes, aki egy magas farol leskelodott és
kifigyelte a torokok cselvetéseit.”

Mikozben tulbecsiili ebben az esetben is, mint egész konyvében a torok
hadseregek Iétszamadatait, nagy igyekezetében Osszekeveri Székesfehérvar €s
Nandorfehérvar nevét, ugyanez torténik a kenyérmezei csata esetében is, ahol
pedig Kinizsi Palt és a Mohacsi csataban résztvevé Tomori Palt keveri, s az
évszamot is elhibazva, Matyas kiraly halala utanra teszi a csatat. Mindez a nagy
hévvel és gyorsan irt munka folyomanya, mert, mint alabb kideriil, teljesen tisz-
taban van Brodarics csataleirasa alapjan Tomori 70 évvel késébbi szerepével.

»Masodik Mahometet, aki haromszazezer torokkel megostromolta
Székesfehérvart, mikdzben 6 alig 50 ezer kereszténnyel rendelke-
zett. Itt (mint Aeneas Sylvius irja) Mahomet elatkozta a napot és
az orat, amelyen Magyarorszagra jott. Hunyadi neve pedig olyan
rettegést okozott a torokoknek, hogy ha az anyak sird csecse-
moiket le akartdk csititani, azt mondték, jon Hunyadi. Tovabba
Erdélyben, Kenyérmezd sikon, nem messze Gyulafehérvartol, az
Ur 1492. esztendejében Batori Istvan és Tomori Pal ugy levagott és
megsemmisitett szazezer torokot, hogy a basa is alig tudott gyors
loval kievickélni a vereség hirndkeként.”

A magyar torténelembdl veszi a példdkat, leirja Nandorfehérvarl521-es
bevételét:

»Belgradot, ahol latta, hogy a magyarok a torokok legydzésével
szamos diadalt szereztek, a janicsarok 0sztokélésére megostromol-
ta. Ez akkor nagyon rosszul jott a magyaroknak és kiralyuknak,
az ostromlottak nem kaptak segitséget, 6 rengeteg ércmasinat
szallitott oda, foldalatti aknakat csinaltatott, és rovid id6 alatt
kiostromolta. Mint aztan a bekovetkezd szerencsétlenségekbol
kitint, Belgrad nemcsak Magyarorszag, hanem az egész keresz-
ténység védobastyaja volt. [...] Ezutan, Krisztus 1526. évében
Szoliman a magyarokra inditott hadat, és amikor Belgradhoz ért,
Lajos kiraly (akinek a keresztény fejedelmek semmiféle segitséget
sem kiildtek, Kelemen papa kivételével, aki néhany cseh és german
zsoldost adott) elhatarozta, hogy a torokok ellen megy. Javasoltak
neki, hogy varja meg Janost, Erdély vajdajat, aki nagy sereggel
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rovidesen érkezoben volt, de Tomori Pal ferences barat, kalocsai
érsek minden haditandcsot Gsszezavart, mert nem akarta, hogy
ebben a gyézelemben Erdély vezetéje valami részt kapjon. Allt
pedig az egész magyar sereg nem tobb mint 24 ezer emberbdl,
gyalogosokra ¢és lovasokra osztva. Szoliman csodalkozott a kiraly
ostobasagan, hogy ilyen csekély [étszammal 6sszecsapni merészke-
dik kétszazezer torokkel. Tehat a tomegtol elnyomatva a magyarok
kozil kevés lovas menekiilt meg. A menekiilé kiraly belezuhant
egy mocsarba, és a lova agyonnyomta. Mohacs mezon elesett
Thomori és az egri meg a varadi plispok, szamos magyar nemes.
Aztan a kiralyné Szolimant Budara hivta Ferdinand ellen, az csel-
lel elfoglalta Budat és lerombolta, kiszedte és Konstantinapolyba
vitette Matyas kiraly két ércoszlopat, a piacon diadaljelvényként
marvanytalapzatot emeltetett. Aztan megtamadta Bécset, de meg-
futtatta Otddik Karoly, vagy — teszi hozza — inkdbb Szent Marton,
(akit magyarnak tartanak, mint az orszag véddszentjét) — aki
valamelyik falon megjelent neki, és halallal fenyegette, ha vissza
nem fordul.! Aztan az Ur 1566. esztendejében elfoglalta Gyulat
¢s Szigetet, amelynek ostroma kdzben meghalt, mieldtt elfoglalta
volna, a torokok eltitkoltak a halalat.”

A szerz6 az 1596-0s, a mezOkeresztesi csata leirdsaval fejezi be torténeti

szemléjét.

F6 blinként az orszag torok altali megszallasaért a viszalykodast mondja:

»Ha Magyarorszagon nem tort volna ki parasztlazadas, az eret-
nekség nem harapdzna el, az orszag forendjei kozott nem volna
polgarhaborti, Magyarorszag mind a mai napig veretleniil allna
minden torokkel és tatarral szemben! De mert a magyarok egymas
kozott verekszenek, és az egyik part kirallya valasztotta maganak
az ausztriai Ferdinandot, a masik part Erdély fejedelmét, a szepesi
Zapolya Janost, a behivott Szoliman jott, mintegy békét szerezni
kozottiik, a kiralynét a kisdeddel Budarol Erdélybe koltdzni kény-
szeritette, és a neki 6nként atadott Budat 6t varral egyiitt megsze-
rezte, amelyeket sosem adott vissza. [...] Hat igy szokott végzddni

11

Itt 0sszemossa az 1529-es és az 1526-es hadjaratokat.
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a viszalykodas. Mert ahogy az egyetértés a gyenge ligyeket erdsiti,
ugy a viszalykodas a legerdsebbeket is elpusztitja.”

Kiutnak a mi fiiggelékében a végitéletben Gog és Magdg népével azonositott

torok hadak pusztulasat josolja, de megjelennek Antonius Torquatus, valamint
Pico de la Mirandola joslatai, s6t a torokok sajat magukrol idézett jovendolése
is a ,,kizilelma”, az aranyalma legend4ja is:

»a torokoké a sajat birodalmukrol, akik igy jovenddlnek.
Csaszarunk eljon, a pogany fejedelem orszagat elfoglalja, meg-
szerzi a piros almat is, és ha a keresztények kardja a hetedik évig
nem szegiil szembe, a tizenkettedik évig uralkodik rajtuk, hazakat
épit, szoloket iiltet. A piros alma megszerzése utan a tizenkettedik
év elmultaval felbukkan a keresztények kardja, amely 6t megfut-
tatja. De kérdéses, hogy mi értendd a cusulma (sic), vagyis a piros
alma alatt. Egyesek Kolnt értik, masok Italiat, masok a birodalom
valamelyik jeles varosat. A torokok koziil néhanyan tgy vélik,
hogy birodalmuk addig all fenn, amig maguk ala nem vetik a
keresztények minden orszagat.”!?

Szorosan kapcsolodik a szoveg az egy generacioval korabbi europai és hazai

apokaliptikus szemlélethez, amely a 7. szazadban irodott és a 15. szazadi Nyugat-
Eurépaban ujra felfedezett Pseudo-Metodius apokaliptikus varadalmait alkal-
mazza az oszmantérok hoditasra.’> A mi tehat az eurdpai korancafol6 irodalom
hagyomanyos érvanyagat hasznalja sajat hazaja bukasanak megindoklasakor,
de beilleszti a magyar torténeti multbodl és jelenkorabol vett ismereteket is.
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