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ONKORMANYZATI CORPORATE GOVERNANCE
Felelos tarsasagiranyitasi jo gyakorlatok Kecskeméten

MAYER Endre
jegyzo (Kecskemét)

A kozigazgatas a gazdasagi élet széles koreivel valo érintkezést kivané feladatok
megoldasara a kereskedelmi tarsasagok szervezeti formajat, kozismert szamos eld-
nytiik miatt egyre gyakrabban hasznalja, de a rajuk vonatkozoé jogszabalyok részle-
ges, specialis modositasa utjan igyekszik biztositani, hogy azok a kdzigazgatasi cél

elérésére alkalmasak legyenek, igy létesitésiiket tobbnyire maga kezdeményezi, s
Iétesitésiikben sokszor maga is részt vesz, s6t esetleg az egész alaptékét az allam,
vagy a fovaros maga jegyzi. Egyuttal szervezetiikben maganak kiilonos befolyast

biztosit, hogy mikddésiik a kitlizott kozigazgatasi célt szem elbtt tartsa.”

Magyary Zoltan'

1. Bevezetés

A nemzetkozi jogi szakirodalomban mind gy{ijteményes?, mind monografikus® mi-
vek szép szammal talalhatoak a felelds tarsasagiranyitasrol. Szerencsére mara mar
magyar nyelven is rendelkezésre all monografikus igényességti jogi szakirodalom a
felel6s tarsasagiranyitasnak az altalanos®, valamint a koztulajdonban 1év6 gazdalko-
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do szervezetekre vonatkozo kiilonds® teriiletén is. A kozszféran beliil kifejezetten az
onkormanyzatok tarsasagiranyitasi gyakorlataval jogi megkozelitésben és atfogoan
foglalkozo szakirodalom azonban nem all rendelkezésre. A cikk szerzgje arra vallalko-
zott, hogy ezt a hianyt megkisérelje potolni, és a kecskeméti gyakorlatbol vett példakat
mutasson be, hogy azok tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhassanak, illetve a helyi koz-
politika alakitoi és a jogalkalmazok szamara segitséget nytjtsanak a helyi joggyakorla-
tok formalasahoz. A jogi megkdzelités f6 sodorvonalanak megtartasa mellett azonban
sziikségszertiien kitériink azokra a jogon tuli kérdésekre is, amelyek a téma vizsgalata-
hoz és megértéséhez elengedhetetlentil sziikségesek.

A tanulmany szerkezetének fonalan végig haladva el6szor a bevezetés keretében a
korporatizacié alakulasanak stadiumait, szakaszait mutatjuk be Kecskeméten, vala-
mint a tulajdonosi iranyitas onkormanyzati eszkdzrendszerét, ez utobbi keretében a
tulajdonosi joggyakorlast és a tulajdonosi ellenérzés tarsasagi szerveken kiviili forma-
it. A masodik fejezetben a korporatizacio €s a tarsasagiranyitas kozjogi keretrendsze-
rének valtozasait vizsgaljuk meg az onkormanyzati szektorban, részletesen kitérve az
alapjogi, allamhaztartasi, onkormanyzati miikodésre vonatkozé szabalyozas, koztulaj-
donra vonatkozo6 szabalyozas és eurdpai uniods versenyjogi szabalyozas valtozasara.
A harmadik fejezet keretében a gyakorlatban felmeriilt példakon keresztiil tekintjiik
at, hogy Kecskeméten a felelds tarsasagiranyitas témakdorében felmeriilt egyes prob-
lémakra milyen tulajdonosi véalaszok sziilettek, és formalisan milyen intézkedéseken
keresztiil. Végiil a negyedik fejezetben megismerkediink a Kecskemét Fejlodéséért
Alappal és az abban rejl6 tarsasagiranyitasi kihivasokkal.

1.1. A korporatizacié alakuldsanak stadiumai Kecskeméten

A rendszervaltaskor az onkormanyzati rendszer kialakitasaval sor keriilt az 6nkor-
manyzatok vagyonhoz juttatasara (az nkormanyzati tulajdon részleges helyreallitasa-
ra) is, amelyet a témaban iranyado jogirodalmi allaspont alapjan a privatizacio egyik
nem piaci fajtajanak is szokas nevezni.® Az allami tulajdonban és tanacsi kezelésben
1évé vallalatok koziil a helyi koziizemek, kommunalis szolgaltatok (pl. vizmi-, ingat-
lankezel6 és tavfiité-, valamint varosgazdasagi vallalatok), valamint a volt megyei
¢épitdipari beruhazo és tervezd vallalatok Kecskeméten is dnkormanyzati tulajdonba
keriiltek, valamint az 6nkormanyzat a torvényi lehet6ségével élve’ 1993. december 31-
ig maga is alapitott (épitdipari kivitelezéssel foglalkozo) vallalatot. A piaci privatiza-
ci6 azonban helyi szinten is elkeriilhetetlen volt: a valodi tulajdonos hidnya folytan a
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megfeleld ‘corporate governance’ ismeretlenségébdl,® az elavult termeléeszk6z6kbol,
valamint a versenyszféra korabbi tanacsi kezelésti vallalatainak allami tulajdonban
maradasabol’ fakado versenyképtelen gazdasagi szerkezetre tekintettel. A piaci priva-
tizacioval egyidében zajlott az dnkormanyzati szektorban a reorganizacio, az 6nkor-
manyzati tulajdonba keriilt vallalatok atalakitasa profiltiszta gazdasagi tarsasagokka.
A korporatizacio privatizacios idoszaka Kecskeméten 1991-1999 kozott zajlott. Kecs-
keméten ebben az id6szakban a kiadasok csokkentése érdekében sor keriilt az allami
privatizacio keretében kapott részvényvagyon, valamint a nem kdzfeladatot ellato (pl.
épitdipari beruhazo, kivitelezo, kabeltelevizio szolgaltatd) gazdasagi tarsasagok érté-
kesitésére, valamint a kiadasok csokkentése érdekében a nem kozfeladatot ellato gaz-
dasagi tarsasagok koziil a nem értékesithetdek (pl. épitdipari tervezd cég, filmszinhaz)
jogutod nélkiili megsziintetésére és a bevételszerzés érdekében a vagyonuk mas céla
hasznositasara.

A korporatizacio kovetkezd stadiumaként Kecskeméten 2000-2010 kozott a tarsula-
si, illetve PPP iddszakot kiilonboztethetjiik meg. Megjegyzendd azonban, hogy Kecs-
keméten tiszta PPP konstrukcié nem jott létre, mivel hidanyzott egyik f6 ismérve, az
iizleti kockazat maganpartner altali viselése,' és altalaban a koz- és maganszféra helyi
egyittmiikodése keretében megvalosult infrastruktiura beruhazasok (pl. hulladéklera-
ko, optikai-tavkozlési gerinchalozat) iizemeltetésére a felek kdzos tulajdonu gazdasagi
tarsasagokat hoztak Iétre. Ebben az idészakban Kecskeméten tobbszemélyes gazdasagi
tarsasagok létrehozasara kertilt sor egyrészrol — tamogatasbol megvalosuld beruhazas
esetén versenyeztetéssel kivalasztott — piaci szerepld részvételével projekt megvalosi-
tasara (a fentebb mar emlitetteken kiviil pl. fogathajté vilagbajnoksag megrendezése,
historia park létrehozasa), masrészrodl kiilsé szakmai partner bevonasaval, vagy on-
kormanyzati egyiittmiikodéssel (pl. briisszeli érdekképviseleti iroda, sportegyesiiletek
fenntartasa, keskeny nyomtavi vasit miikodtetése). Ennek az idészaknak az elso felére
nagy hatassal volt a neoliberalis gazdasagpolitikara épiil6 0j k6zmenedzsment elméle-
te, illetve a szerzddési elv, a kozfeladatok menedzserelvii megszervezésének ikonja.!
Adott esetben azonban — a valodi tulajdonosi szemléletet biztositandé — a maganpart-
ner tizletpolitikai befolyasanak indokolatlan, valos tulajdoni aranyat joval meghalado
meértekl eltéritése miatt a tobbségi dnkormanyzati tulajdonhoz kisebbségi szavazati
arany tarsult, amely 1ényegében a késébbiekben kizarta az dnkormanyzati érdekérveé-
nyesitést a tarsasagi stratégiai célok meghatarozasaban.

Sziikségszertiveé valt, hogy az dnkormanyzat a tobbségi és kizarolagos tulajdonaban
1évé gazdasagi tarsasagokat helyi politikai dontések helyett szakpolitikai dontésekkel
iranyitott, egységes vallalatcsoportosulasként kezelje. Kecskeméten a felelds tulajdo-
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nosi szerepvallalas id6szaka 2011-t6l kezd6dott, melynek eldzményeit és kibontakoza-
sat a harmadik fejezetben részletesen bemutatjuk.

1.2. A tulajdonosi iranyitas dnkormanyzati eszkdzrendszere

A tulajdonosi iranyitas két f6 témakort foglal magaba, egyik oldalrdl a tulajdonosi
jogok gyakorlasat, masik oldalrdl pedig a tulajdonosi ellenérzést. A tulajdonosi ellen-
Orzés tekintetében a tarsasagi szerveken kiviili ellendrzés formait tekintjiik majd at.

A tulajdonost megilletd jogok gyakorlasarol fészabaly szerint — a korabbi és a je-
lenlegi 6nkormanyzati mikddésre vonatkozo szabalyozas szerint is, amellyel késobb
még részletesen foglalkozunk — a képviseld-testiilet jogosult rendelkezni. A képviseld-
testiileti dontések azonban gyakran helyi politikai kompromisszumok utjan sziiletnek
(‘polity’), igy a tarsasagiranyitas korében hozott képviseld-testiileti dontések vonat-
kozasaban a kizarélagos és tobbségi onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok
helyi politikanak valo kitettsége magas, masrészt nagyszamu, kozvetleniil az 6nkor-
manyzat tulajdonaban 1év6 gazdasagi tarsasag esetén a képviseld-testiilet miikodését is
nehézkessé teheti a dontési kompetenciak koncentracidja. A munkamegosztas, illetve
a dekoncentracio fontossagat felismerve a kozgytilés 2011-ben a vagyongazdalkodasi
iigyekben feladat- és hataskorrel rendelkez6 bizottsagara ruhazta at a kizarolagos és
tobbségi dnkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban a valasztassal
¢és dijazassal kapcsolatos tigyekben, valamint az iizleti tervek, beszamolok és szerveze-
ti és mikodési szabalyzatok elfogadasaval kapcsolatos dontéseket, amely feladatokat
jelenleg a pénziigyi bizottsag' latja el Kecskeméten. A tarsasagiranyitassal kapcsola-
tos dontések bizottsagi hataskorbe torténd atruhazasaval lehetévé valt ezeknek a tar-
sasagi tigyeknek a szakpolitikai kérdésként torténd kezelése (‘policy making’). A meg-
kezdett uiton tovabb haladva a kozgytilés 2013-ban a polgarmester hataskorébe utalta a
kisebbségi onkormanyzati tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok taggyiiléseinek na-
pirendjén szerepld dontések tekintetében az dnkormanyzati tulajdonosi allaspont kiala-
kitasanak lehetdségét, valamint a két testiileti (kozgytilési vagy bizottsagi) iilés kdzotti
idoében felmeriilt halaszthatatlan tarsasagi dontéseket, az at nem ruhazhaté hataskorok
kivételével. Az igy kialakult helyi dekoncentralt kompetencia-rendszer rugalmasabb és
gyorsabb tulajdonosi dontéshozatalt eredményez, amely a gazdasagi tarsasagok piaci
kortilményekhez valo alkalmazkodasat segiti.

A tarsasagi szerveken kiviil — azaz nem a felligyelGbizottsag vagy a tarsasag rendes
konyvvizsgaloja altal — végzett tulajdonosi ellendrzésnek harom formajat kiilonboztet-
hetjiik meg: a pénziigyi bizottsadg, az ‘ad hoc’ bizottsag, valamint az dnkormanyzati
belsé kontrollrendszer keretében miitkodtetett belsd ellenérzés altal lefolytatott vizs-
galatokat. A pénziigyi bizottsag stratégiai ellendrzési feladatokat lat el:”® figyelemmel
kiséri a vagyonvaltozast €s értékeli annak okait, vizsgalja a bizonylati és szamlarend

122011, évi CLXXXIX. tv. (Métv.) 57. § (2) bekezdés és 120. §, Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkor-
manyzata Kozgytlésének a Kozgytilés és Szervei Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol szol6 4/2013.
(II. 14.) 6nkormanyzati rendelete 2. melléklet 5.1.3. pontja.

3 Motv. 120. § (1) bekezdés.
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megtartasat, pénzkezelési szabalyzat rendelkezéseinek betartasat, valamint az ados-
sagot keletkeztetd kotelezettségvallalas indokait és gazdasagi megalapozottsagat. A
pénziigyi bizottsag tagjai koz¢é az dnkormanyzati képvisel6 tagokon tal kiilsé, pénz-
igyi-szamviteli €s jogi szakértelemmel rendelkez6 tagokat is célszerii — illetve Kecs-
keméten szokas — valasztani a feladatellatashoz kapcsolodd szakmai kompetenciak
biztositasa céljabol. A pénziigyi bizottsag az egyetlen, amely sajat dontési kompetenci-
aval is rendelkezik, igy jogkoreinek erdssége a legmagasabb a harom ellendrzési forma
koziil. A pénziigyi bizottsag rendszeresen iilésezik, azonban gyakori vizsgalat esetén a
professzionalis elem hianya — hiszen bizottsagi feladataik mellett a tagok sajat polgari
foglalkozasukat is gyakoroljak — elnehezitené a testiilet mitkodését.

A tulajdonosi joggyakorlas tekintetében pedig ra kell mutatnunk arra, hogy a kép-
viseld-testiilet a vonatkozo hataskorét valamely szervére atruhazhatja, amely hataskor
atruhazas' a gyakorlatban a gazdasagi tarsasagokat érint6, fajsulyosabb tigykorokben
jellemzden a pénziigyi bizottsag javara torténik. E korben felmeriilhet benniink a kér-
dés: ‘Quis custodiet ipsos custodes?’ A témankra koncentralva e kérdés akként ponto-
sithato, hogy ki tudja az atruhazott hataskorben eljard bizottsag eljarasat feliilvizsgalni,
feltilbiralni. A kérdésre a kozjog oldalarol adhato valasz. Az Motv. szerint ugyanis a
polgarmester felfiiggesztheti a bizottsag dontésének a végrehajtasat, ha az ellentétes a
képviselo-testiilet hatarozataval vagy sérti az onkormanyzat érdekeit. A felfiiggesztett
dontésrol a képviseld-testiilet a kovetkezd tilésén hataroz'. Ezt megel6z6en pedig, még
a dontés-elokészités soran, ha jogszabalysértés meriilne fel a meghozandé 6nkormany-
zati dontéssel Osszefliggésben, azt tdrvényességi észrevétele keretében a jegyzo jelzi
a bizottsagnak, illetve a dontéshozo szervnek's. Az Motv. fogalmi rendszerében tehat
a bizottsag, a polgarmester €s a jegyz6, mint a képviselo-testiilet szervei a fékek és el-
lensulyok rendszere keretében kiegyenstlyozottan egyiittmitkodnek annak érdekében,
hogy az atruhazott hataskdrben meghozott dontések megfeleljenek az 6nkormanyzati
érdekeknek.

Az ‘ad hoc’ bizottsagot a képviseld-testiilet egyes dnkormanyzati feladatok ella-
tasanak idétartamara, azaz ideiglenes jelleggel hozhatja 1étre."” Az ‘ad hoc’ bizottsag
létrehozasanak elonye, hogy a képviselo-testiileten beliili helyi politikai konfliktusokat
enyhitheti, de mivel tagjait altalaban a képviselo-testiiletben képviselettel rendelkezd
partok paritasos alapon jeldlik, igy a szakmai elem hianya miatt gyakran kérdéses lehet
a vizsgalat eredménye. Az ‘ad hoc’ bizottsag munkédjaba ezért minden esetben kiilsé
targy szerinti szakértd is bevonasra keriil. Az ‘ad hoc’ bizottsag tevékenységének he-
lyi politikai legitimitasa és helyi kozpolitikat alakitoé hatasa kiemelkedéen magas, €s
altalaban akut kérdések gyors — szakmai szempontbol pedig gyakran radikalis — meg-
oldasara alkalmazhatd. A belsé ellendrzést az dnkormanyzati belsé kontrollrendszer
keretében a jegyz0 miikodteti.® A helyi onkormanyzat belsé ellenérzése keretében

4 MGotv. 41. § (4) bekezdés.

15 Motv. 61. § (2) bekezdés.

16 Motv. 81. § (3) bekezdés e) pont.
17 Métv. 57. § (3) bekezdés.

18 Motv. 119. § (4) bekezdés.
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gondoskodni kell az dnkormanyzat legalabb tobbségi befolyasa mellett miikodé gaz-
dasagi tarsasag bels6 ellendrzésérdl is.'” A belsd ellenérzés elénye, hogy magas szak-
mai kompetenciaval rendelkez6 professzionalis szakemberek végzik az ellenérzéseket,
hatranya azonban, hogy viszonylag kis helyi politikai legitimitassal rendelkezik, igy
a kozpolitika alakité szerepkore is igen csekély. Altalaban operativ és tervszerii el-
lendrzések lefolytatasara alkalmas, azonban a terven feliili — azaz rendkiviili jelleggel
jelentkezd — ellendrzésekre is idealis lehet, ha szakmai alapon, az érintett gazdasagi
tarsasag helyi politikai kitettségének csokkentésével kivanja a tulajdonos az ellendrzést
lefolytatni. A harom ellendrzési forma elemzését — a szerz6 gondolatkisérletére alapit-
va — az alabbi abra mutatja be.

Tulajdonosi ellendrzés tarsasagi szerveken kiviili formdai

pénzkezelési sza-
balyzat rendelke-
zésel betartasa,
valamint ad6ssa-
got keletkeztetd
tigylet vizsgalata

‘ad hoc’ pénziigyi belsé ellenérzés
bizottsag bizottsag
1 | helyi politikai legitimitas 3 2 1
eréssége™
2 | jogkorok erdssége* 2 3 2
3 |szakmai kompetenciak 1 2 3
eréssége™
4 | professzionalitas erdssége™ 1 2 3
kozpolitikai intenzitasi érték 2.5 1,25 0,5
(KIE) szamitasi képlete: (142)/
(3+4)**
feladat képviseld-tes- vagyonvaltozas | tervszeri és
tiilet altal eseti figyelemmel ki- | rendkiviili rend-
jelleggel megha- | sérése; bizonylati | szer- vagy célel-
tarozott és szamlarend, lenérzések

a belsé kontroll-
rendszer kere-
tében

felhasznalasi teriilet

képviseld-tes-
tiileten beliili
konfliktusok
enyhitése eseti
jelleggel

stratégiai ellen-
Orzés

operativ ellen-
Orzés

Megjegyzések:

* erOsség szintje: 1 — alacsony, 2 — atlagos, 3 — magas
#* 3 KIE az adott ellendrzési forma kdzpolitika alkotas (,, policy making”) intenzitasara gya-
korolt hatasat bemutatdo mérészam (a magasabb érték nagyobb intenzitast jelent és forditot-

tan aranyos az ellenérzési forma hasznalatanak gyakorisagaval)

19 2011. évi CXCV. tv. (Aht) 70. § (1) bekezdés d) pont.
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A harom ellendrzési forma — kozpolitika alakitas erdsségére és a szakmaisagra
vonatkozo paraméterek vizsgalatan alapuld — elemzésén keresztiil elmondhato, hogy
a legerésebb helyi kozpolitika-alakitasi intenzitassal és egyben a legkisebb szakma-
isaggal az ‘ad hoc’ bizottsag rendelkezik, mig a spektrum masik oldalan épp fordi-
tott értékekkel a belso ellendrzés talalhatd. Mindebbdl az a kdvetkeztetés is levonhato,
hogy a mélyebb szakmaisag fontolva haladasra sarkal, a tarsasagiranyitasi gyakorlatok
organikus fejlesztésére helyezve a hangstlyt a gyors, paradigmavaltod elhatarozasok
helyett. A gyakorlatbol vett tapasztalat alapjan elmondhat6, hogy az egyes ellendrzési
formak helyi kozpolitika-alakitas intenzitasara gyakorolt hatasanak mértékével fordi-
tottan aranyos az ellendrzési forma alkalmazasanak gyakorisaga. Kecskeméten a rend-
szervaltas Ota tarsasagiranyitasi témakor vizsgalatara létrehozott ‘ad hoc’ bizottsagok*
szama Osszesen nem haladja meg a féltucatot.

2. A tarsasagiranyitas kozjogi keretrendszerének valtozasai az 6nkormanyzati
szektorban

Az dnkormanyzati szektorban a tarsasagiranyitasi gyakorlatok kereteit kozjogi jogszaba-
lyok hatarozzak meg. E jogszabalyok altal eldirt helyi szabalyozasokat az dnkormanyza-
tok kotelesek megalkotni, illetve e jogszabalyi keretekkel ellentétesen nem alakithatjak
a helyi gyakorlatokat. A tarsasagiranyitassal kapcsolatos kérdések funkcionalisan az
onkormanyzati vagyongazdalkodas témakorébe tartoznak, az dnkormanyzatok kép-
visel6-testiiletei az Onkormanyzati vagyonnal vald gazdalkodas alapvetd, normativ
szabalyait torvényi rendelkezések keretei kozott onkormanyzati rendeletben maguk
allapitjak meg a helyi sajatossagok figyelembevételével. A nem normativ tartalmu, f6-
ként a tulajdonosi joggyakorlassal 0sszefiiggd eseti dontéseket a képviseld-testiilet, és
atruhazott hataskorben a képviselo-testiilet bizottsaga hatarozati formaban hozza meg,
az atruhazott hataskor gyakorlasahoz a képviselo-testiilet utasitast adhat.?! A parcidlis
jog megalkotasa a tarsasagiranyitas korében alapvetéen nem felhatalmazason alapul,
azonban a mozgasteret meghatarozé torvényi rendelkezésekre figyelemmel a gyakor-
latban kozvetett modon mégis érvényesiil az ‘ultra vires’ elv. Ez az allitas rovid ma-
gyarazatot igényel. Alapvet6en ugyanis a tarsasagiranyitas témakdrében sziiletd helyi
onkormanyzati szabalyozasok ¢s a tulajdonosi joggyakorlassal dsszefliggé eseti dontések
anyajoga — civilisztikai szempontbol — a tarsasagi jog, azonban a Ptk. 3:4. §-aban fog-
lalt diszpozitiv szabalyozas adta lehetéségeket a kozszféraban a fent emlitett szigora

2 A Motv. alapjan egyediil a belsé kontrollrendszer keretében a bels6 ellenérzés miikodtetése a kotelezd

minden 6nkormanyzat vonatkozasaban (119. §), a pénziigyi bizottsag térvényben meghatarozott felada-
tai kozott nevesitve az dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok ellenérzése nem szerepel, ezen
hataskor, mint egyéb feladat a pénziigyi bizottsagra a képviseld-testiilet részérdl atruhazhato (120. § (1)
bekezdés d) pont). Az ‘ad hoc’ bizottsag (ideiglenes bizottsag) feladatait torvény egyaltalan nem hata-
rozza meg, annak megallapitasa eseti jelleggel a képviseld-testiilet jogosult (57. § (3) bekezdés). A pénz-
iigyi bizottsagra atruhazott onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok ellenérzésével 6sszefiiggd
hataskorok, valamint az ‘ad hoc’ bizottsagok ilyen feladatok ellatasara eseti jelleggel torténd létrehozasa
Kecskeméten kovetett helyi gyakorlatnak tekinthetd.

21 Motv. 41. § (4) bekezdés.
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kozjogi jogszabalyok rendelkezései jelentds mértékben korlatozzak. E korlatok atlé-
pése pedig adott esetben a vonatkozd onkormanyzati dontés — legalabbis részbeni —
érvénytelenségét eredményezheti. Ezt az allitast Ereky Istvan alabbi gondolataival is
alatamaszthatjuk:

»l--.] Uzemek révén az allam és a kozségek alakulnak at maganvallalkozok-
ka t.i. foldbirtokosokka, kereskedokkeé, iparosokka stb., - s minthogy az ilyen
iizemek feleslegeit is kdzcélokra, t.i. magasabbrendii jogi személyek haztarta-
sanak a céljara kell forditani, - a tételes jog a magasabbrendii jogi személyek
szerveit az lizemek létesitése, megterhelése és elidegenitése terén bizonyos
korlatok kozé szorithatja. Ezen korlatok azonban [...] a magasabbrendii jogi
személyek jogiigyleteinek, az ezekre vonatkozé jogszabalyoknak s maguknak
az tizemeknek a természetén tal mit sem valtoztatnak.”*?

A tovabbiakban réviden attekintjiik az onkormanyzat részére a tarsasagiranyitas
témakorében rendelkezésre allo ellendrzési eszkozok tekintetében iranyadd kozjogi
szabalyozas leglényegesebb elemeit, esetleges valtozasait és annak jogpolitikai indo-
kait. E korben vizsgalatunk kézéppontjaban a legfobb szervnek alarendelt tarsasagi
szervek tevékenységére és miltkddésére vonatkozo, valamint e tarsasagi szerveknek a
tulajdonos dnkormanyzathoz fiz6d6 viszonyat meghatarozo kozjogi szabalyozas all.
Kitériink tovabba azon garancialis jelentdségii allami kontroll-lehetdségre is, amely
az dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok adossagot keletkeztetd ligyleteinek
engedélyezéséhez kapcsolodik.

2.1. A vezetd tisztségviselok dontési kompetencidjanak korlatozasa

Az dnkormanyzat legalabb tobbségi befolyasa alatt allo gazdasagi tarsasagok miko-
désére vonatkozo szabalyokat a régi Aht.-t2* modositoé Uvegzseb tv.* hatdrozta meg.
A vezet6 tisztségviseld személyes felelosségének erdsitése érdekében elbirta, hogy az
egyszemélyes tarsasag tekintetében a tag a vezetd tisztségviseld hataskorét nem von-
hatja el,” valamint ugyancsak egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetén a gazdasagi
tarsasaggal kapcsolatos dontések — megvalasztas, kinevezés kivételével — meghozatala
eldtt a tagnak ki kellett kérnie a vezet6 tisztségviseld véleményét.”® A véleményezési
jog gyakorlasanak rendjérdl az alapitd okiratban kellett rendelkezni. A szabalyozas
jogpolitikai indoka az volt, hogy a valds tulajdonos hianya miatt a személyes feleldsség

22 EREKY Istvan: Jogi személyek: az tizemek. Virosi Szemle, 1929/2. 208.

B1992. évi XXXVIIL tv.

#2003. évi XXIV. tv.

% Ld. régi Aht. 95/A. § (6) bekezdés. Ez jelents korlatozast jelentett a vonatkozo tarsasagi jogi szabalyo-
zashoz képest, amely alapjan egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetén az egyediilt tag a vezeto tisztség-
viselének irasban utasitast adhatott, amelyet az koteles volt végrehajtani (1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.)
22. § (5) bekezdés, 2006. évi V. tv. 22. § (4) bekezdés).

% Régi Aht. 95/A. § (7) bekezdés.
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rendszerét kell erdsiteni. Ez a szabalyozas az 6nkormanyzati fenntartasu koltségvetési
szervek altal alapitott gazdasagi tarsasagok mellett a kozvetleniil az Snkormanyzat tu-
lajdonaban all6 gazdasagi tarsasagokra is kiterjedt.”

Az Europai Birdsag joggyakorlata alapjan kialakitott in-house beszerzések rendsze-
rére tekintettel a kdzbeszerzési szabalyok mellett modosultak az allamhaztartasi sza-
balyok?® is akként, hogy puhult a vezet6 tisztségviseld felel6sségére vonatkozd szaba-
lyozas. A vezetd tisztségviseld egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében a kozfeladat,
kozszolgaltatas ellatasa korében — amelynek ellatasaért az alapito felelés — az alapito
részeérdl utasithatova valt, azonban e korben a vezetd tisztségviseld mentesiilt a fele-
16sség alol. A szabalyozas megvaltozasanak jogpolitikai alapja az ellatasért felelosség
elvének az erésitése volt.

Korlatozo szabalyozast vezetett be az Nvtv. a vezetd tisztségviselok dontési kom-
petencigja tekintetében az dnkormanyzat (dllam) legalabb tobbségi befolyasa alatt allo
gazdasagi tarsasagok tovabbtarsulasa kérdésében, mivel ezen gazdasagi tarsasagok —
az Uj torvényi szabalyozas alapjan® — gazdalkodo szervezetet (leanycéget) 1étrehozni
vagy azt megsziintetni, illetve gazdalkodd szervezetben részesedést szerezni vagy azt
atruhazni mar csak a legfobb szerv dontése alapjan jogosultak. A szabalyozas szigori-
tasanak hatterében a cégalapitas kontrolljanak fokozasara iranyulo jogalkotoi szandék
allt.

Tekintettel jelenlegi vizsgalodasunk targyara, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
Oonkormanyzati szféraban érvényesiilé dsszeférhetetlenségi szabalyokat sem, amelyek
az dnkormanyzati képviselok, a bizottsagok nem képviseld tagjai és a tisztségviselok
(polgarmester, alpolgarmester) részvételét tiltjak az onkormanyzat tulajdondban 1évé
gazdasagi tarsasagok iigyvezetésében.* Ez egy igen lényeges kérdés, hiszen igy az 6n-
kormanyzat kozvetleniil, tagjai Gitjan nem, csak kozvetetten, a kinevezettjein keresztiil
tudja magat képviseltetni az ligyvezetd szervekben. Ebbdl a szempontboél a hazai sza-
balyozas a kontinentalis jogrendszerbe tartozo azon orszagok — mint példaul Francia-
orszag és Olaszorszag — alapmodelljét koveti, ahol a kdzvetlen delegalas tilos, ezért az
onkormanyzati tulajdonlasra tekintettel a képviseld-testiilet kinevezési jogot gyakorol
foszabaly szerint részesedése aranyaban, vagy akar attol eltéré mértékben.

2.2. A tulajdonosi és allami ellendrzés eszkdzrendszerének boviilése

Mar az Uvegzseb tv. is kételez6vé tette az dnkorményzati koltségvetési szerv és az
onkormanyzat legalabb tobbségi befolyasa alatt all6 gazdasagi tarsasaga esetén a fe-
ligyel6bizottsag létrehozasat,*” valamint a konyvvizsgald szervezet jelolésével Osz-

7 Uvegzseb tv. 11. § és 25. §.

#2005. évi XXIX. tv. 3. §.

¥ Nvtv. 8. § (14) bekezdés.

30 Motv. 36. § (1) bekezdés h) pont.

31 HORVATH M. i. m. 13.

Ld. Uvegzseb tv. 11. § és 25. §. A vonatkozé tarsasagi jogi szabalyozas szerint feliigyelébizottsag 1ét-
rehozasa rt. esetén, 50 milli6 forintot meghalado torzstokéji kft. esetén, valamint valamennyi 200 f6t
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szefiiggésben a felligyelobizottsagnak egyetértési jogot adott az ligyvezetdi javaslat
tekintetében. A szabalyozas jogpolitikai indoka a vdllalkozas ellendrzésének erdsitése
volt. Egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében a gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos
dontések — megvalasztas, kinevezés kivételével — meghozatala eldtt a tagnak tovabba
ki kellett kérnie a vezeto tisztségviseld mellett a feliigyel6bizottsag véleményét is. A
2009. évben hatalyba Iépett Takarékos tv.3 részben atvette az elébbi szabalyozast az-
zal, hogy egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetén a feliigyelobizottsag véleményezési
jogat mar nem irta el6, azonban korlatot allitott fel a feliigyelébizottsagi tagok 1étsza-
mara ¢és dijazasanak mértékére vonatkozoan.**

A Takarékos tv. 2020. januar 1. napjan hatalyba lépett modositasa® alapjan a te-
vékenységiik, illetve gazdalkodasuk volumenére tekintettel meghatarozott mutatosza-
moknak?® megfelel6, az 6nkormanyzat (allam) legalabb tobbségi befolyasa alatt allo
gazdasagi tarsasagok esetén is kotelezové valt a belsé kontrollrendszer miikodtetése.
E korben Iényeges mérlegelési szerepkdre van a tulajdonosi ellendrzést ellatd tarsa-
sagi szervnek, ugyanis a feliigyeldbizottsag javaslatara a gazdasagi tarsasag akkor is
alkalmazhatja a bels6 kontrollrendszert, ha térvényi rendelkezések szerint erre egyéb-
ként nem lenne koteles.”” Amennyiben pedig a gazdasagi tarsasagnal belsé kontroll-
rendszer miikodik, ugy csak a feliigyelobizottsag donthet a gazdasagi tarsasag éves
belsd ellendrzési tervének az elfogadasardl, illetve annak modositasarol. Emellett a
feliigyelobizottsag szoros szakmai kapcsolatot tart fenn a belsé ellendrzéssel, mivel
kotelez6en megtargyalja annak jelentéseit és ellendrzi a sziikséges intézkedések végre-
hajtasat, illetve ajanlasokat és javaslatokat dolgozhat ki a belso ellendrzés altal végzett
vizsgalatok megallapitasai alapjan.®® A belsé ellendrzés az altalanos sztenderdekhez
igazododan a bels6 kontrollrendszert mikddtetd gazdasagi tarsasagok esetében is a ve-
zet0 tisztségviseld (elsé szamu vezetd) kozvetlen alarendeltségében mitkddik, azonban
garancialis jelleggel a belsé ellenérzési vezetd kivalasztasaval, jogviszonyanak léte-
sitésével és megsziintetésével, valamint a belsd ellenérzés eréforrasaival kapcsolatos
ligyekben elézetesen a feliigyeldbizottsag jovahagyasat is ki kell kérni.** E szabalyo-

meghalado éves atlagos munkavallaloi létszammal rendelkez6 gazdasagi tarsasag esetén volt kotelezd
[régi Gt. 31. § (2) bekezdés].

32009. évi CXXIL. tv.

3% Takarékos tv. 4. § (2) bekezdés (a feliigyel6bizottsag, ha torvény eltéréen nem rendelkezik 3 természe-
tes személy, kétszaz millio forintot meghalad6 jegyzett tokéjii gazdasagi tarsasag esetében legalabb
harom, legfeljebb hat természetes személy tagbol all) €s 6. § (2) bekezdés (feliigyel6bizottsag elndkének
e jogviszonyara tekintettel torténd havi dijazasa nem haladhatja meg a mindenkori kotelezd legkisebb
munkabér 6tszorosét, a feliigyelobizottsag tagjanak e jogviszonyara tekintettel torténé havi dijazasa
nem haladhatja meg a mindenkori kotelezo legkisebb munkabér haromszorosat).

32019. évi LXVL tv. 69. §.

A Takarékos tv. 7/J. § (2) bekezdése alapjan a kovetkezé mutatdszamok koziil legalabb kettonek kell

teljesiilnie a belsé kontrollrendszer mikodtetésének a kotelezettségéhez: a mérlegféosszegnek a 600

millio forintot, az éves nettd arbevételnek az 1 200 millié forintot vagy az atlagosan foglalkoztatottak

szamanak a 100 f6t meg kell haladnia.

37 Takarékos tv. 7/J. § (2) bekezdés.

3 Takarékos tv. 7/J. § (5) bekezdés.

¥ Takarékos tv. 7/J. § (6) bekezdés.
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zas célja az volt, hogy a gazdasagi tarsasagok integritasanak biztositasa érdekében a
belsé ellendrzés szakmailag fliggetlen legyen a vezetd tisztségviselotol. A gazdasagi
tarsasag altal alkalmazott bels6 kontrollrendszertdl fiiggetleniil az dnkormanyzati bel-
s6 kontrollrendszer keretében a jegyz6 altal miikodtetett belsé ellendrzés — amelyrél
fentebb mar részletesen irtunk —, mint kiilsé tulajdonosi ellenérzési eszkoz tovabbra is
kiterjed minden, az dnkormanyzat legalabb tobbségi befolyasa alatt miikodo gazdasagi
tarsasagra.

A kozpénziigyi szabalyozas keretében érdemes még kitérni a Stabilitasi tv.-nek az
adossagot keletkeztetd ligyletekhez torténd elézetes kormanyzati hozzajarulassal kap-
csolatos rendelkezéseire*® amelyeket a jogalkoto 2015. januar 1. napjaval kiterjesztett
— a kormanyzati szektorba sorolt szervezetnek nem mindsiilé — kizarolagos onkor-
manyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagokra is. A térvényi szabalyozas alapjan — meg-
hatarozott értékhatar felett — az ilyen gazdasagi tarsasag csak eldzetes kormanyzati
hozzéjarulas alapjan vallalhat a Ptk. szerinti kezességet és garanciat, vagy kothet ados-
sagot keletkeztetd tigyletet.*! A szabalyozas kiterjesztését a feltételes kotelezettségval-
lalas problémaja indokolta, mivel kozponti szabalyozas hianyaban implicit kockazatot
rejtett az dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok hitelfelvétele, amely alapveto-
en nem jelenik meg az dnkormanyzatok gazdalkodasi adatai kozott (az eladosodottsag
tehat az allamhaztartasi koron kiviil kovetkezik be), és mindaddig lathatatlan marad,
ameddig a gazdasagi tarsasag vonatkozasaban a negativ feltétel (likviditasi probléma,
fizetésképtelenség) be nem kovetkezik.*

A fejezet zarégondolataként megallapithatjuk, hogy a vezetd tisztségviselok és a
feliigyelobizottsagok esetében ellentétes iranyt jogalkotoi folyamat figyelheté meg az
e tarsasagi szervekre telepitett (telepithetd) jogkordk terjedelme tekintetében, amely az
operativ ligyvezetési tevékenység kontrolljaként a tulajdonosi ellenérzés eszkozrend-
szerét erdsiti a nemzeti vagyon védelme* érdekében.

3. A tarsasagiranyitas témakorében jelentkezo problémafelvetések
és az arra adott formalis tulajdonosi valaszok Kecskeméten

A felelds tarsasagiranyitas, mint 6nallosulo diszciplina tobb klasszikus tudomanyag
vizsgalati korének halmaztani metszetét képezi, a tudomanyos hatarteriiletek kozos
vizsgalati kozéppontjaban a kereskedelmi jogi gazdasagi tarsasag, avagy a kozgazda-
sagtani vallalatelmélet altal vizsgalt vallalat all. Elsésorban tehat jogi, kdzgazdasag-
tani, de szervezetszociologiai ¢és etikai kapcsolodasa is van ennek a hazankban még
kialakulofélben 1évo gyakorlati tudomanyagnak. A felelds tarsasagiranyitas korébe tar-

4 2011. évi CXCIV. tv. 10. §-10/D. §.
4 Stabilitasi tv. 10/E. § (1) bekezdés.
HEGEDUS Jozsef — TOMKO Andrea: Az 6nkormanyzati gazdasagi tarsasagok szerepe a helyi onkormany-
zatok vagyongazdalkodasaban — A feltételes kotelezettségvallalas problémaja. In: VIGVARI Andras

(szerk.): A csaladi eziist: tanulmanyok az énkormanyzati vagyongazdalkodas témakdrébdl. Budapest,
ROP 3.1.1. Programigazgatosag, 2007. 70-71.

# Vo. Alaptorvény 38. cikk (1) és (5) bekezdés.
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tozoé jelenségek vizsgalata tehat komplex feladat, ennek megfeleléen a kdzszféraban e
korben torténd vizsgalodasunk soran mindenképpen célszeri igénybe venni a kdzpoli-
tika és rendszerszemlélet(i problémamegoldas* eszkdzrendszerét. A hagyomanyosabb,
egyszeriibb (értsd: egy adott tudomanyagon beliili) vizsgalati médszerek sokszor nem
vezetnek értékelhetd, illetve hatékony eredményre a felelds tarsasagiranyitas teriiletén,
hiszen a vizsgalt kérdés, az ‘input’ mindig jogon tuli, azaz metajurisztikus, mig a kér-
dés rendezésére adando valasz, az ‘output’ mindig jogi természetii, azaz formalis lesz.
A vizsgalat soran azokat a konfliktushelyzeteket vessziik gorcs6 ala, amelyek a tu-
lajdonos (alapito, tag) onkormanyzat ¢s a kizarolagos vagy tobbségi tulajdonaban allo
gazdasagi tarsasaga, illetve a legfobb szervnek alarendelt tarsasagi szervei kozott all-
hatnak fenn az esetleges ellentétes érdekek okan. A konfliktushelyzetek tipikusan a
tulajdonos informacios jogainak az érvényesiiléséhez kapcsolddnak. Ezen informacios
jogok célja a tulajdonosi, a gazdasagi tarsasag tevékenységének finanszirozasara ira-
nyulé dontések megalapozasa, a legfébb szervnek alarendelt tarsasagi szervek tevé-
kenységének, valamint a gazdasagi tarsasag gazdalkodasaval Osszefliggd adatoknak
a figyelemmel kisérése. A vizsgalat targyat képezo utols6 konfliktushelyzet jellegében
eltér az elobbi négytdl, mivel az nem az informacids jogokhoz kapcsolodik, hanem
ahhoz a koriilményhez, hogy a tulajdonos (alapito, tag) onkormanyzatnak a tarsasaggal
kapcsolatos dontéseit helyi politikai érdekek is befolyasolhatjak, amelyek nem mindig
egyeznek meg a gazdasagi tarsasag, mint jogi személy sajat érdekeivel. A vizsgalat
soran az egyes konfliktushelyzetek problematikdjanak rovid felvazolasa (@) mellett
rogzitjiikk azokat a lehetséges eszkozoket (megoldasokat), amelyekkel az 6nkormanyzat
a (kozpolitikai) érdekeit felelés tulajdonos modjara érvényesiteni tudja (b), amely esz-
kozok lehetséges felhasznalasat a Kecskeméten felmeriild példak rovid és az érintett
gazdasagi tarsasagok tekintetében anonim elemzésén keresztiil mutatjuk be (c).

3.1. Az aszimmetrikus informaciébol* adédo megbizoé—ligynok konfliktus
¢és a meghozott intézkedések

A probléma: a tulajdonos — a menedzsmenttdl eltéréen — nem rendelkezik kelld in-
formacioval a tarsasag mitkodésére vonatkozoéan a kompetenciajaba tartozo stratégiai
jelent6ségii dontések meghozatalahoz.*¢

A megoldas: a tulajdonos részérél megfelelden strukturalt informacio-szolgaltatas és
beszamolasi kotelezettség eldirasa’” a menedzsment iranyaba.

44

Kaiser Tamas (szerk.): Helyi kézpolitika. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2015. 17-18.
4 Robert COOTER — Thomas ULEN: Jog és kozgazdasagtan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2005.
239.: az elmélet lényege, hogy a szerzdd¢6 felek koziil egy vagy tobb személy nincsen birtokaban olyan
informacioknak, amelyek a szerz6dés szempontjabol alapvetd jelentéségiiek lehetnek.

4 A témarol lasd részletesen: Alessio M. PACCES: Rethinking Corporate Governance: The law and

economics of control powers. London—New York, Routledge, 2012. 30-32.

4 Ezazeszkozalapvetéen az OECD allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 ajanlasanak
azon elvarasaval harmonizal, amely szerint az allamnak (6nkormanyzatnak) jol informalt és aktiv
tulajdonosi szerepet kell tudnia betdlteni. Ld. OECD: OECD Guidelines on Corporate Governance



Onkorményzati corporate governance 213

3.1.1. Beszamolasi kételezettségre vonatkozo egységes szempontrendszer kialakitdsa

Az 6nkormanyzatnal a kizarolagos dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok ala-
pito elé keriild beszamoloi kapcsan 2006-ban jelentkezett annak igénye, hogy az dssze-
hasonlithatosag érdekében a gazdasagi tarsasdgok beszamoloi egységes szerkezetben
késziiljenek el a szamviteli torvényben foglalt kételezettségen*® tul kibovitett tartalom-
mal, a gazdasagi folyamatok nyomonkovethetosége érdekében tobbéves dsszehasonlitd
adatsorokkal kiegészitve. A kozgyiilés dontése alapjan a gazdasagi tarsasag rovid be-
mutatasat, az eredmény elemzését, a mérleg elemzését, a jovedelmezdség vizsgalatat,
a pénziigyi helyzet, likviditas vizsgalatat és az iizleti jelentést kellett a beszamolonak
tartalmaznia a kozgyilési dontésben meghatarozott modszertan szerint.* A kizaro-
lagos dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok beszamolasakor a fenti tartalmi
kovetelmények kiegésziilhettek egyéb mutato és aranyszamokkal, ha a gazdasagi tar-
sasag mitkodése, illetve eredménye azt megkivanta.

3.1.2. Uzleti terv készitésére, valamint a beszamolas és az adatszolgdltatds rendjére
vonatkozo szabalyok

Az 6nkormanyzat 2010-t61 kezdédden kiemelt figyelmet forditott arra, hogy a kizardla-
gos ¢és tobbségi dnkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok mikddése soran
aktiv tulajdonosi részvételt, valodi tulajdonosi kontrollt valositson meg, és arra toreke-
dett, hogy az iizleti tervek és beszamolok a szamviteli torvény eléirasainak megfeleld
¢és a tulajdonosi elvarasokat kimerité egységes tartalommal és formaban keriiljenek
benyujtasra az alapito elé. A kdzgytilés és a tulajdonosi joggyakorlasra atruhazott ha-
taskorben jogosult szervei (polgarmester, bizottsag) 2006 utan azonban altalaban eseti
jelleggel fogalmaztak meg elvarasaikat az adatszolgaltatasok és beszamol6 tartalmi és
formai rendjével kapcsolatban. A felelds tarsasagiranyitas korébe tartozo tulajdonosi
jogok gyakorlasara atruhazott hataskorben jogosult bizottsag 2016-ban akként don-
tott, hogy az adott gazdasagi évre vonatkozoan egységes dokumentumba foglalja a
kizarolagos ¢s tobbségi dnkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
tulajdonosi eléirasokat.”® A hatarozat mellékletét képezo elbiras egységes, Uj elvara-
sokat fogalmazott meg, melynek keretében meghatarozasra keriiltek az tizleti tervek
elkészitésére, valamint a beszamolasra ¢s az adatszolgaltatasra vonatkoz6 tulajdonosi
eldirasok, tartalmazta az egyes feladatokat, meghatarozta az egyes dokumentumok

of State-owned Enterprises, 2015 Edition. Paris, OECD Publishing, 2015. 40. [a tovabbiakban: OECD
(2015)].

42000. éviC. tv. 9. §.

4 Ld. Kecskemét Megyei Jogt Varos Kozgytilésének 417/2006. (VI. 07.) KH. sz. hatarozata.

0 Varosstratégiai és Pénziigyi Bizottsag 12/2016. VPB. sz. hatarozata (A bizottsag jelen tanulmanyban
hivatkozott hatdrozatai a bizottsag adott iiléseirdl készitett jegyzokonyvek keretében hozzaférhe-
td 2019. oktoberig: https://kecskemet.hu/varoshaza/onkormanyzat/bizottsagok/varosstrategiai-es-
penzugyi-bizottsag/varosstrategiai-es-penzugyi-bizottsag-jegyzokonyvei-2014-2019; 2019. november-
tol: https://kecskemet.hu/varoshaza/onkormanyzat/bizottsagok/varosstrategiai-es-penzugyi-bizottsag/
varosstrategiai-es-penzugyi-bizottsag-jegyzokonyvei-2020)
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benyujtasanak hataridejét, rendelkezett azok tartalmi és formai kovetelményeirdl és
Osszefoglalta a tulajdonosi elvarasokat. Az eldiras meghatarozta tovabba a tervezhe-
té éves bérfejlesztés maximalis mértékét az lizleti tervezéshez, valamint a gazdasagi
tarsasagok altal kotelezden nyilvanossagra hozandé adatok kozzétételére és a cégada-
tokban bekdvetkezett valtozasok cégnyilvantartasi atvezetésére vonatkozo tajékozta-
tasi kotelezettséget az alapitod iranyaba. A bizottsag dontése alapjan a beszamolokat
—igazodva a korabbi gyakorlathoz — a szamviteli torvényben foglalt kotelezettségen til
kibdvitett tartalommal kellett a menedzsmentnek benyujtania, a gazdasagi folyamatok
nyomonkovethetosége érdekében tobbéves Osszehasonlitd adatsorokkal, valamint 1j
eldirasként a kiilso és belsd ellendrzések megallapitasairol és azokra vonatkozo intéz-
kedési tervekrol szolo tajékoztatassal kiegészitve.”! A bizottsag a 2016-ban megkezdett
gyakorlatat azota is toretleniil folytatja.™

3.2. A puha koltségvetési korlat dilemma és a meghozott intézkedések

A probléma: a tarsasag (pkk-szervezet) viselkedését befolyasolja az a varakozas, hogy
még a kronikus veszteség sem veszélyezteti a tulélését, mivel a tulajdonos (t-szervezet)
pénziigyi tamogatassal vagy mas eszkozokkel ugyis kimenti kdzpolitikai megfonto-
lasokbol, ahogyan azt mar korabban is megtette.” Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a kozszolgaltatas ellatasara létrehozott gazdasagi tarsasaga tartos fizetési nehézségei
esetén az onkormanyzat, mint ellatasért felelés kénytelen lesz tobbletfinanszirozast
nyujtani a kdzszolgaltatas zavartalan biztositasa érdekében, amely felelds tulajdonosi
ellenérzés hianyaban arra vezethet, hogy a gazdasagi tarsasag nem lesz érdekelt a piaci
koriilmények altal megkdvetelt gazdalkodasi dontések meghozatalaban, hanem pazar-
lova vélhat.

A megoldas: a veszteség kialakulasa lehetdségének megeldzése, illetve a tdmogatasi
igény racionalis keretek kozotti megallapitasa megfelel6 kontroll eszkozok segitségével
‘ex ante’ eszkozként, elkeriilve, hogy a gazdasagi tarsasag megszlinésével indokolat-
lan, belathatatlan koltségek (tarsadalmi koltségek) jelentkezzenek.>*

Ez a helyi el6iras 6sszhangban all az OECD allami tulajdonban allo gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
ajanlasaval, miszerint az allami (6nkormanyzati) tulajdonos feladata olyan beszamolasi rendszer ki-
alakitasa, amely lehet6vé teszi a szamara, hogy figyelemmel kisérje és értékelje a gazdasagi tarsasag
teljesitményét. OECD (2015) i. m. 43.

2 Varosstratégiai és Pénziigyi Bizottsag 223/2016. (XI. 22.) VPB. sz., 9/2018. (11. 13.) sz., 235/2018. (XII.
11.) VPB. sz. ¢s 68/2019. (XII. 10.) VPB. sz. hatarozatai.

KoRrNAIJanos — Eric MASKIN — Gérard RoLAND: A puha koéltségvetési korlat — 1. Kozgazdasdagi Szemle,
2004/7-8. 610-611.

AUER Adam — Papp Tekla: A corporate governance jelentésége a koztulajdonban 1évé gazdasagi tarsa-
sagoknal. Jogtudomanyi Kozlony, 2017/5. 210.
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3.2.1. Egységes vallalatiranyitasi rendszer (EVR)

Az dnkormanyzat 2008-ban elérkezett ahhoz a ponthoz, amikor a kizardlagos és tobb-
ségi onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagokat Osszefoglaloan vagyonvizsga-
lat ala kellett vonni, hiszen a tarsasagok miikddése, tevékenységi teriilete, szervezeti
kerete és struktiraja mar régen volt feliilvizsgalva, és a megel6z6 években jelentdsen
valtoztak a feladatellatas koriilményei is.™® Az egyik ilyen lényeges koriilmény az volt,
hogy az integralt varosfejlesztési stratégiahoz kapcsoloddan vagyongazdalkodasi stra-
tégiat kellett késziteni, melynek megfelelden modositani kellett a gazdasagi tarsasagok
tevékenységét, a masik pedig az, hogy az dnkormanyzat fejlesztési elképzelései mind
teriileti, mind miikddésbeli valtoztatasokat indokoltak a gazdasagi tarsasagok koré-
ben. Altalanossagban elmondhaté, hogy a kizarolagos és tobbségi tulajdont gazdasagi
tarsasagok nagyon fontos kozszolgaltatasokat latnak el, kozpénzen és kdzvagyonnal
gazdalkodva, mikdzben a lakossagtol is jelentds szolgaltatasi dijakat szednek be. A
mitkodés feliilvizsgalatanak célja egyrészrol a kozpénzek hatékony felhasznalasanak
a biztositasa volt — hiszen a tulajdonos dnkormanyzat az altala beszedett helyi ado-
kat kolti el, amikor a gazdasagi tarsasagai miikodését finanszirozza —, masrészrol a
kozszolgaltatasok szinvonalanak az emelése. A vizsgalat soran megallapithatova valt
a gazdasagi tarsasagok iranyitasi strukturajanak széttagoltsaga, a valodi tulajdonosi
kontroll ¢és az alaptevékenység melletti Gn. tamogatd szolgaltatasok kozos megszer-
vezésének hianya. A vizsgalat alapjan a kozgytlés akként dontdtt, hogy 2010. januar
1. napjatol a kizarolagos €s tobbségi dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok
koltséghatékonyabb mikddése érdekében bevezeti az EVR-t, amelynek keretében a
gazdasagi adminisztraciot a tovabbiakban az érintett gazdasagi tarsasagok megren-
delése alapjan az 6nkormanyzat altal kijelolt gazdasagi tarsasag latta el Az EVR be-
vezetése mellett az onkormanyzat elviekben nem mondott le a kizarélagos és tobbségi
Oonkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok konszernbe, illetve holdingba torténd
szervezésének lehet6ségérdl sem, azonban arra 2010-ben a vilagpiaci valsag miatt nem
kertilt sor.

3.2.2. Vezetdi informdacios rendszer (VIR)

A kizarolagos és tobbségi onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok miikodésé-
nek tulajdonosi megitélésére elsdsorban a helyi vagyongazdalkodasi rendelet altal €l6-
irt féléves gazdalkodasi és a szamviteli torvény szerinti éves beszamolok nyujtottak
lehetdséget, igy a tulajdonos dnkormanyzat évente két alkalommal kapott tajékozta-
tast a gazdasagi tarsasagai gazdalkodasarol, azonban azok operativ miikddésére nem
volt ralatasa és rahatasa. Erre tekintettel 2015-ben felmeriilt az EVR mellett vezeti
informacios rendszerként egy egyszeruUsitett és céliranyosan kialakitott kontrolling
mechanizmus bevezetése, melynek keretein beliil az dnkormanyzat a kizarolagos és
tobbségi tulajdondban 1évé gazdasagi tarsasagai mikddésével dsszefliggésben, rend-

3 Kecskemét Megyei Jogli Varos Kozgytilésének 162/2008. (I'V. 24.) KH. sz. hatarozata.
% Kecskemét Megyei Jogli Varos Kozgytilésének 243/2009. (VI. 25.) KH. sz. hatarozata.
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szeres jelleggel a tulajdonosi ellendrzéshez és feliigyelethez sziikséges informaciokhoz
hozzajuthat.”” E tekintetben kovetendd példaként szolgalt, hogy 2013 marciusa 6ta mii-
kodik az allami szektorban a ‘Felel6s vallalatiranyitas az dallami vagyonkezelésben’
elnevezésli program, melyet a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (MNV Zrt.) inditott
el az allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok hatékonyabb, eredményesebb, koltségtaka-
rékosabb ¢és atlathatobb gazdalkodasa érdekében. A MNV Zrt. részérdl az allami és on-
kormanyzati tulajdonban 1évd gazdasagi tarsasagok szamara alkalmazasra javasolt, a
BPM-GOSPEL projekt-konzorcium altal 2012 novemberében publikalt ‘Felelés Vallal-
kozasok Iranyitdasi Modellje™® eszkoziil szolgalhat a koztulajdonban 1év6 tarsasagokra
alkalmazhato egységes vallalatiranyitasi keretek meghatarozasara. A modell altal le-
fedett tizenegy iranyitasi alapelv® nem megfeleléségi (‘compliance’) kovetelményeket
tamaszt, hanem Utmutatoul szolgal annak felméréséhez, hogy a gazdasagi tarsasag
iranyitasi rendszere hogyan tamogatja a lényeges lizleti folyamatainkat a kit{izott tiz-
leti célok elérésében. Az MNV Zrt. a kialakult gyakorlat alapjan a kizarolagos allami
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok esetében havi, a tobbségi allami tulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok részére negyedéves kontrolling adatszolgaltatasi kotelezettséget
ir el6.%

3.3. A tarsasagi szervek mikodése hatékonysaganak fokozasa

A probléma: a legfobb szerv ala rendelt tarsasagi szervek tagjainak felel6sségét és te-
vékenységének kereteit torvények hatarozzak meg, azonban tulajdonosi eszkdzokkel
kell, illetve lehet e szervek feladatellatasat hatékonnya — a kizarélagos vagy tobbségi
tulajdonos dnkormanyzat elvarasainak és érdekeinek megfeleldvé — tenni.

A megoldas: megfeleld szamonkérés és 6sztonzo rendszerek kialakitasa, illetve a tulaj-
donossal valé bizalmi kapcsolat erdsitése.

3.3.1. Vezetd6i javadalmazasi szabalyzat

A teljes terjedelmében 2010. januar 1. napjan hatalyba 1épett Takarékos tv. eldirja,!
hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag legfobb szerve koteles vezetok (veze-
to tisztségviselok, feliigyelobizottsagi tagok és vezetd allast munkavallalok) javadal-

7 A Varosstratégiai és Pénziigyi Bizottsag 2015. november 24-i iilésén targyalta a Vezetdi informdcios
rendszer kialakitasa cimi munkaanyagot. (A bizottsagi vita anyaga az adott tilésérol késziil jegyzo-
konyv keretében hozzaférhetd: https:/kecskemet.hu/uploaded_files/prod/files/migrated_files/2016/01/
vpb0_16.pdf)

% Hozzaférhet6: https:/bit.ly/3hTijWz

% Az alapelvek a kovetkezok: versenyképes mitkodés, kiaknazhaté miikodés, kielégité miikodés, kocka-
zatértékelés, kontrolliranyitas, kompetencia, informacio-megbizhatosag, folyamatellenérzés, adatvéde-
lem, elkotelezettség, kontrollhatékonysag.

% Az allami tulajdonban allo gazdasagi tarsasagok kontrolling adatszolgaltatasarol 1d. bévebben: https://
bit.ly/3hTtmPA

o 2009. évi CXXIL tv. 5. § (3) bekezdés.
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mazasara, illetve jogviszonyuk megszlinése esetén biztositott juttatasokra vonatkozo
szabalyzatot késziteni, amelytdl érvényesen eltérni nem lehet.> Az Uvegzseb tv. alap-
jan is volt az dnkormanyzatoknak kotelezettségiik a vezetdi javadalmazasi szabalyzat
elkészitésére,” ennek megfeleléen Kecskeméten 2003 6ta folyamatosan volt e targy-
ban helyi szabalyozas. Az 01j torvényi rendelkezésnek megfelelden a helyi szabalyozas
feliilvizsgalatra keriilt,** és az 0j helyi szabalyozas — jellegiik és gazdasagi lehetdsé-
geik szerint — differencialasi lehetdséget biztosit a nonprofit és a forprofit gazdasa-
gi tarsasagok kozott, a vezetdi prémiumot az iizleti terv objektiv mutatészamainak a
teljesiilés¢hez koti, figyelembe véve azonban a nytjtott szolgaltatasok szinvonalat, az
igényelt onkormanyzati tamogatas felhasznalasat és a kintlévoségek csokkentésére tett
intézkedések hatékonysagat is. A vezetdi javadalmazasi szabalyzat elfogadasarol és
modositasarol a kizarolagos dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok esetében
a tulajdonosi joggyakorlasra atruhazott hataskorben jogosult bizottsag dont, illetve a
tobbségi onkormanyzati tulajdonban 1évo gazdasagi tarsasagok esetében meghataroz-
za a legfobb szervi iilésen képviselend6 dnkormanyzati tulajdonosi allaspontot.

3.3.2. Feliigyelobizottsagokra vonatkozo szabalyok

A feliigyeldbizottsag feladata a gazdasagi tarsasag tigyvezetésének ellenérzése a tulaj-
donos vagy tulajdonosok érdekében, ezért tevékenységiikért is az egyszemélyi alapitod-
nak vagy a tagoknak tartoznak feleldsséggel. A feliigyeldbizottsag tagjai tehat a tulaj-
donosi érdekek — a kizarolagos és tobbségi dnkormanyzati tulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasagok esetében a kdzpénzek minél atlathatobb, hatékonyabb felhasznalasanak —
védelme érdekében a toliik elvarhatd fokozott gondossaggal kotelesek az ellendrzési
jogkoriiket gyakorolni. Annak érdekében, hogy az 6nkormanyzat, mint tulajdonos mi-
nél teljesebb tajékoztatast kapjon a feliigyelobizottsagok miikddésérdl és az ellendrzé-
seik tapasztalatairol, valamint, hogy e szervek esetleges diszfunkcionalis miikodését
megeldzze, a kozgylilés 2011-ben akként dontott,*> hogy valamennyi kizardlagos és
tobbségi onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasag feliigyelobizottsaga évente ké-
szitsen az aktualis {izleti évre vonatkozod ellenérzési tervet és arr6l, valamint annak
végrehajtasardl tajékoztassa®® a tulajdonosi joggyakorlasra atruhazott hataskorben jo-

02 A vezetd tisztségvisel6k javadalmazasara vonatkozo vilagos allami eljarasrendek fontossagat az OECD
allami tulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 ajanlasa is kiemeli [OECD (2015)i. m. 45.], e
korben javaslatot fogalmaz meg arra vonatkozoan is, hogy az segitse el6 a gazdasagi tarsasag hosszl és
kozép tavu gazdasagi érdekeinek az érvényesiilését.

0 2003. évi XXIV. tv. 11. §-a.

0 Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgytilése 6/2010. (I1. 04.) KH. sz. hatarozata.

0 Kecskemét Megyei Jogti Varos Kozgytilése 416/2011. (XII. 15.) KH. sz. hatarozata.

% Hasonl6 gyakorlat érvényesiil a kizarolagos allami tulajdonban és az MNV Zrt. kezelésében 1év6 gaz-
dasagi tarsasagok feliigyelobizottsagai tekintetében. Az MNV. Zrt. Tulajdonosi Ellenérzési Szabalyzata
(TESZ) VL. Fejezet 1. pontja alapjan a feliigyeldbizottsagok a szamviteli torvény szerinti beszamolorol
készitett jelentésiikkel egyidejiileg beszamoldt nyujtanak be az adott gazdasagi évben folytatott tevé-
kenységiikrol. A TESZ 4. melléklete részletesen eldirja a feliigyelobizottsag beszamolojaval szemben
elvart formai és tartalmi kovetelményeket. A feliigyelbizottsag beszamoldjanak tartalmaznia kell a
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gosult bizottsagot. A kozgytlés dontése alapjan tovabba a feliigyelbizottsagoknak a
szamviteli torvény szerinti beszamolo véleményezése soran, arra vonatkozoan indoko-
lassal ellatott osszefoglalo jelentést kell készitenitik.

3.3.3. Kényvvizsgalok jelolésére vonatkozo szabalyok

Ahogy azt korabban mar érintettiik, a Takarékos tv. el6irja,” hogy a konyvvizsgalo
személyére az ligyvezetés a feliigyel6bizottsag egyetértésével tesz javaslatot a tarsasag
legfobb szervének. A tulajdonosi joggyakorld korabban az ligyvezetdi jeldlések alapjan
dontott a konyvvizsgalok megvalasztasarol anélkiil, hogy a tulajdonos ismerte volna
a konyvvizsgalonak jelolt konyvvizsgalo céget vagy személyt. A Ptk.%® alapjan a tu-
lajdonosok ¢és a gazdasagi tarsasag rendes konyvvizsgaldja kozott bizalmi viszony all
fenn, amelyet célszer(i a jelolés rendjében is érvényesiteni. A tulajdonosi joggyakorlas-
ra atruhazott hataskorben jogosult bizottsag dontése alapjan 2016-t6l a kdnyvvizsgalok
megvalasztasara akként keriil sor, hogy a bizottsag egy jegyzéket hagy jova.®® Erre a
jegyzékre els6 korben felkeriilt valamennyi kizarélagos €s tobbségi onkormanyzati tu-
lajdonu gazdasagi tarsasag rendes konyvvizsgaloja. E jegyzéket minden évben a szam-
viteli torvény szerinti beszamolo elfogadasaval egyidejiileg feliilvizsgalja a bizottsag,
mellyel lehetéség nyilik arra, hogy 0j kdnyvvizsgalok, konyvvizsgalo cégek keriiljenek
fel, illetve korabbiak keriiljenek torlésre. A jegyzékre uj konyvvizsgalot a bizottsag
tagjai, a bizottsag elndkén keresztiil a kizarolagos és tobbségi dnkormanyzati tulajdo-
nu gazdasagi tarsasagok ligyvezetését ellatdo vezetd tisztségviseldi és az dnkormany-
zati képviseldk jelolhetnek az arra rendszeresitett adatlap kitdltésével. Az adatlapon
szerepld adatok tampontot nyujtanak a bizottsagnak abban, hogy olyan megbizhato,
valamint megfelel6 referenciaval rendelkez6 konyvvizsgalo keriiljon jelolésre, aki ma-
radéktalanul eleget tud tenni a szamviteli térvényben meghatarozott elvek szerinti és
a tulajdonosi elvarasoknak is megfelelé auditalasi feladatoknak.”” A jel6lés feltétele
tovabba legalabb egy olyan irasbeli ajanlas benyujtasa a tulajdonosi joggyakorlo felé,
amely olyan vizsgalt gazdasagi tarsasagtol szarmazik, melynek éves nettd arbevétele
vagy az egyéb bevétellel egybeszamitott nettd arbevétele a haromszaz millié forintot
eléri, vagy meghaladja. A kdnyvvizsgald személyére a vezeto tisztségviselok a bizott-
sag altal jovahagyott jegyzekrdl tehetnek javaslatot, és a feliigyelbizottsagok is csak

feliigyelobizottsag altal vagy megbizasabol végzett ellenérzések tételes ismertetését. A TESZ hozzafér-
het6: http://www.mnvzrt.hu//data/cms1577264/Tulajdonosi_Ellenorzesi_Szabalyzat.pdf.
7 Takarékos tv. 4.§ (1c) bekezdés.
o Ptk. 3:129. § és 3:131. §.
% Varosstratégiai és Pénziigyi Bizottsag 224/2016. (X1. 22.) VPB. sz. hatarozata.
Hasonl6 megfontolasok mentén fogalmazta meg elvarasat az MNV Zrt. a 2013. évben kiadott valla-
latiranyitasi ajanlasanak ,,Konyvvizsgalokra vonatkozo szabalyok™ fejezetében, miszerint: ,,Javasolt,
hogy olyan megbizhato, referenciaval rendelkezé konyvvizsgalo keriiljon kijelolésre, aki maradékta-
lanul eleget tud tenni a szamviteli tortvényben meghatarozott elvek szerinti €s a tulajdonosi elvara-
soknak is megfelel6 beszamolo osszeallitas auditalasi feladatainak.” (http:/www.mnv.hu/felso_menu/
tarsasagi_portfolio/eljarasi_dokumentumok/vallalatiranyitasi_ajanlasok/ajanlas_allami_tulajdonu_
tarsasgok szamara.html)
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a jegyzéken szerepl6 konyvvizsgalok tekintetében gyakorolhatjak egyetértési jogukat.
A fenti eljarasrend kidolgozasara azért keriilt sor, mivel a tulajdonos a kdnyvvizsgaloi
torvény’' alapjan az altala tulajdonolt gazdasagi tarsasag rendes konyvvizsgalojanak
szakmai tevékenységét nem mindsitheti, mérheti, azonban a kdnyvvizsgald ‘kapudr’
szerepkorére’ tekintettel nélkiilozhetetlen a szorosabb egyiittmiikodés kialakitasa.

3.4. A kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga

A probléma: az dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok kdzpénzekkel gazdal-
kodnak, amelyek felhasznalasanak atlathatonak kell lennie, azonban az operativ gaz-
dalkodasi dontések a menedzsment feladatkorébe tartoznak, tulajdonosi jovahagyas-
hoz kotésiik a miikodést lehetetlenitené el.

A megoldas: ingyenes jogiigyleteknél és kozbeszerzéseknél vallalatcsoport szinten
egységes kovetelmények, eljarasrendek alkalmazasa.

3.4.1. Egységes ajanlas a tamogatasi rendszerek kialakitasara

Az Uvegzseb tv. eldirasaira is figyelemmel a kozgytilés 2005-ben akként dontétt, hogy
megvizsgalja a kizarolagos €s tobbségi onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok
tekintetében egységes ajanlas lehetéségét a tamogatasi rendszerek kialakitasara.” Az
ajanlas megfogalmazasa érdekében az 6nkormanyzat megkereste az érintett gazdasagi
tarsasagok vezetdit javaslataik megtétele érdekében. A gazdasagi tarsasagok javasla-
tainak figyelembevételével a kozgyiilés 2006-ban a kizarolagos ¢s tobbségi tulajdont
gazdasagi tarsasagok tekintetében a tamogatasi rendszerek kialakitasara a kovetkezd
ajanlast fogadta el.” Csak nyereséges cég nyujthat tdmogatast az adozott eredményé-
nek tiz szazalékaig. A tdmogatasi keret kilencven szazaléka kozhasznusagi fokozattal
rendelkezd szervezetek részére biztosithato, mig a keret fennmarado tiz szazaléka az
egyeb szervezeteknek, politikai partoknak azonban nem. Tamogatas fészabaly szerint
csak helyi szervezeteknek nyujthatod, mig megyei, orszagos, vagy hataron tali célokra
csak a feliigyel6bizottsag elozetes tajékoztatasa mellett adhatod tamogatas. A tamoga-
tasra felhasznalhato keretet az iizleti tervben meg kell hatarozni, melyet a tulajdonos
hagy jova, és a tamogatas tételes elszamolasa a felligyeldbizottsag részére torténik. A
tamogatas nyujtasakor figyelemmel kell lenni az eurdpai unios allami tamogatasi sza-
balyokra is. A kdzgytilés dontése alapjan az egységes ajanlas egyes nevesitett nonprofit
kozhasznu gazdasagi tarsasagokra vonatkozéan — miikddésiikre valo tekintettel — nem
volt alkalmazhato.

T2007. évi LXXV. tv.

2 Az angol megnevezéssel ‘gatekeeper’ szakmai szerepkorok, szakmak kudarcai és fejlodési lehetdségei
vizsgalatarol 1d. John C. Corrk Jr.: Gatekeepers: The Professions and Corporate Governance. Oxford,
Oxford University Press, 2006.

7 Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 749/2005. (X. 19.) KH. sz. hatarozata.

™ Kecskemét Megyei Jogli Varos Kozgyiilése 234/2006. (I11. 22.) KH. sz. hatarozata.
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3.4.2. Gazdasagi tarsasagok csatlakozasa a helyben kézpontositott kozbeszerzési
rendszerhez (HKKB)

A kozgyiilés az EVR bevezetését kdvetden 2010-2012 kozott 6sszesen 10 kizarolagos
¢s tobbségi dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasag csatlakozasi kérelmét fogadta
el a 2007-ben indult helyben kdézpontositott kozbeszerzési rendszerhez.”> A helyben
kozpontositott kozbeszerzési rendszerhez a gazdasagi tarsasagok onkéntesen csatla-
kozhattak, az egyes eljarasok megvalasztasa is dnkéntes részvételen alapult. A beszer-
z¢si targyakat tekintve meghatarozoak voltak azok a kozbeszerzések, melyek olyan
standard aruk, szolgaltatasok (pl. energia, telekommunikacio, irodaszer, izemanyag,
étkezési utalvany stb.) beszerzésére iranyultak, melyek esetében a méretgazdasagos-
sagbol fakado elénydk kiaknazhatoak voltak. A helyben kdzpontositott kozbeszerzési
rendszerhez vald csatlakozasrol a tulajdonos dnkormanyzat és az érintett gazdasagi
tarsasag polgari jogi megallapodast kotott, és az egyes eljarasokat a vonatkozd helyi
rendelet alapjan a polgarmesteri hivatal bonyolitotta le. A 2014. évben hatalyba lépett
eurdpai unios kozbeszerzési iranyelvek™ alapjan megalkotott Kbt.”” az Un. in-house
beszerzések lehetdségét kiterjesztette valamennyi beszerzési targyra, igy az épitési
beruhazasokra, épitési koncessziokra is, valamint vertikalis és horizontélis iranyban
kibdvitette azon jogalanyok korét, amelyek kdzvetlen szerzodéskotésre jogosultak egy-
massal a kozos tulajdonosi kontrollra tekintettel. A szabalyozas valtozasa illeszkedik
az 6nkormanyzatok igényé¢hez, hogy a kozfeladatok ellatasaban kdzremiikodd dnkor-
manyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok egymassal szabadon szerzodhessenek
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, ugyanakkor felvetette a vallalatcsoporton ki-
viili kozbeszerzések kozpontositott kezelését™ is, amely tarsasagiranyitasi szempontbol
a tulajdonos dnkormanyzat és az 6nkormanyzati tulajdonban 1évoé gazdasagi tarsasa-
gok kozotti polgari jogi megallapodas alapjan valosulhat meg, aktiv tulajdonosi kozre-
miikddéssel. A Kbt. mar nem ismeri a helyben kozpontositott kdzbeszerzési rendszert,
ezért a vonatkozo helyi rendeletet” is hatalyon kiviil kellett helyezni. Az 0j térvényi
szabalyozasra tekintettel az dnkormanyzat jelenleg kdzpontositott kozbeszerzési rend-

Kecskemét Megyei Jogti Varos Kozgytilése 243/2009. (V1. 25.) KH. sz. hatarozata alapjan vizsgaltak
meg az onkormanyzat kizarolagos és tobbségi tulajdonaban allo gazdasagi tarsasagok vezet6 tisztség-
visel6i a csatlakozas lehet6ségét és a sztenderd beszerzési igényeket. A kozgyilés 29/2010. (I1. 04.) KH.
sz., 20/2011. (IL. 09.) KH. sz. és 23/2012. (II. 16.) KH. sz. hatarozataival dont6tt a gazdasagi tarsasagok
csatlakozasanak elfogadasarol.

6 Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 94., 2013.3.28., 65-242.) és az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasi agazatban miikodo ajanlatkérok beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (HL L 94., 243-374.).

77 2015. évi CXLIIL. tv.

7 Kbt. 32.§.

7 Kecskemét Megyei Joga Varos Kozgylilésének a helyben kdzpontositott kdzbeszerzésekrdl szold
4/2012. (1. 16.) dnkormanyzati rendelete, amely Kecskemét Megyei Jogu Varos Kozgytilésének a hely-
ben kézpontositott kozbeszerzésekrol szolo 40/2007. (X. 29.) 6nkormanyzati rendeletét valtotta.
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szert miikodtet, melyhez 6nkéntesen 5 kizarolagos €s tobbségi onkormanyzati tulajdo-
nu gazdasagi tarsasag csatlakozott.

3.5. Az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok, mint a helyi
demokracia kiizddterei®

A probléema: egyes kozfeladatok ellatasa a tulajdonosi jogokat gyakorld képviseld-tes-
tiiletben kiemelt figyelmet kap vagy helyi politikai vitakat valt ki, amelyek kihathatnak
az onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasag miikodésére is.

A megoldas: a helyi politikai vitak szakpolitikai kérdéssé alakitasa, amelyek szinterei-
ként az egyes tarsasagi szervek szolgalnak.

3.5.1. Egyéb tarsasagi szerv létrehozasa: kézszolgalati médiaszolgaltatas példaja
Kecskeméten

A kozgyiilés 2015-ben Ggy dontott,”! hogy az dnkormanyzat kizarolagos tulajdonaban
1évé kozszolgalati médiaszolgaltatasi feladatokat is ellato televizios tarsasaga kozszol-
galtatas fejlesztésével parhuzamosan egy tanacsado jellegii 01j tarsasagi szervet hoz
létre, hogy a tarsasag szakmai miikddését az alapité minél hatékonyabban kovethesse
nyomon, illetve a szakmai és civil elem minél szélesebb korben legyen képviselve a
tarsasaggal kapcsolatos alapitoi dontések elokészitésében.® A Ptk. alapjan lehetoség
van arra, hogy a legfobb szerven, ligyvezetésen, feliigyelobizottsagon kiviil egyéb tar-
sasagi szervet is 1étrehozzon az alapitd okiratban az alapitd,® azonban az ilyen szerv
feladatai nem érinthetik az eldbbi tarsasagi szervek feladatait. Ezért az egy¢b tarsasagi
szerv gyakorlatilag csak tanacsadoi, véleményezd és javaslattételi feladatokat lathat el,
kizart részére a tulajdonosi, ligyvezetési ¢és ellendrzési jellegli feladatok atadasa. A ta-
nacsado testiilet a kdzgytilés dontése alapjan testiileti szervként miikddik, hatarozatait
a megvalasztott tagok tobbségének egybehangzo igen szavazataval hozza. A tanacs-
ado testiilet tagjai feladatukat dijazas nélkiil latjak el. A hatarozatképességhez a tagok
tobbségének jelenléte sziikséges. Az lilések Gsszehivasara, vezetésére és a képviseletre
vonatkozo részletes szabalyokat az ligyrend tartalmazza, melyet a tanacsado testiilet

Az alcim elnevezésében a kovetkez6 cikkre utal: Giulio CITRONI — Andrea Lipp1 — Stefania PROFETI:
Representation through corporatisation: municipal corporations in Italy as arenas for local democracy.
European Political Science Review, vol. 7., no. 1. (2015). A cikk ravilagit arra, hogy a korporatizaciot
nem csupan ugy kell értelmezni, mint kdzpolitikai eszkozt, hanem ugyis, mint kedvez6 alkalmat a helyi
politikusok szamara, hogy megvalositsak elképzeléseiket, kiilonféle érdekekkel iizleteljenek, és szokat-
lan szovetségeket kossenek egymassal.

81 Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgyiilése 143/2015. (V1. 25.) hatarozata.

8 Ezatarsasagi szerv egyben elosegiti az OECD allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokra vonatko-
z6 ajanlasaban foglalt azon elvaras érvényesiilését is, hogy a tarsasagi szervek (kiilondsen az igyvezetd
szerv) fliggetlensége biztositott legyen, az allami (6nkormanyzati) tulajdonos ne avatkozzon be a napi
operativ tigymenetbe. V6. AUER (2015) i. m. 39.

8 Pptk. 3:132. §.
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maga fogad el, és azt az alapitd hagyja jova. A tanacsado testiilet feladatai egyrészrol a
tarsasag szakmai tevékenységének figyelemmel kisérése a kdzszolgalati médiaszolgal-
tatas céljainak® érvényesiilése szempontjabol, masrészrol az elébbivel osszefliggésben
javaslatok megfogalmazasa az alapito részére, harmadrészt az alapito felkérése alapjan
— az alapito altal meghatarozott kdrben — részvétel a tarsasaggal kapcsolatos alapitoi
dontések elokészitésében. Tekintettel arra, hogy a tanacsado testiilet, mint egyéb tar-
sasagi szerv tagjai nem mindsiilnek a Ptk. szerinti — ligyvezetési feladatokat ellato —
vezetd tisztségviseldknek, igy rajuk az Motv. szigori Osszeférhetetlenségi szabalyai
sem vonatkoznak, azaz 6nkormanyzati képviseld is megvalaszthato tagnak e tarsasagi
szervbe.

3.5.2. Fiiggetlen igazgatosagi tagok és kvazi egyszintii tarsasagiranyitasi modell: az
onkormanyzati tulajdonu zrt.-k mitkédésének példaja Kecskeméten

Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkormanyzata tulajdonaban dsszesen két zrt. forma-
ban miik6d6 gazdasagi tarsasag van: tobbségi tulajdonaban egy 287.000 lakos koz-
miives ivovizellatasat és 234.000 lakos vezetékes csatornaszolgaltatasat®™ regionalis
szinten ellato vizikdzmii-szolgaltato, mig kizarolagos tulajdondban — a magyarorszagi
onkormanyzatok koziil egyediilalloan — egy kockazati tokealap kezeld gazdasagi tar-
sasag.® A vizikozmi-szolgaltatonal 5 f6s, a kockazati alapkezelénél 3 f6s igazgatdsag
mikodik. Mindkét esetben az igazgatosag elndke a gazdasagi tarsasaggal munkavi-
szonyban all6, a munkaszervezetet iranyitd operativ vezetd, azaz CEOY is egyben,
a tovabbi igazgatdsagi tagok azonban fiiggetlenek® abban a tekintetben, hogy a napi
operativ ligyek intézésében nem vesznek részt, nem allnak munkaviszonyban a gaz-
dasagi tarsasaggal. A vizikdzmii-szolgaltatd tekintetében részvényes onkormanyzat
képviseletében olyan személy is részt vesz az igazgatdsag munkajaban, aki egyben az
6t delegalo dnkormanyzat munkaszervezetének, polgarmesteri hivatalanak koztisztvi-
seldje is. Ezt a képviseletet a kormanytisztviseldk és koztisztviselok szolgalati jogvi-
szonyara vonatkozo szabalyozas teszi lehetévé. A vonatkozo torvényi szabalyozas sze-
rint kormanytisztviseld nem lehet gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségviseld, illetve
feliigyelobizottsagi tag, kivéve, ha a gazdasagi tarsasag onkormanyzati, koztestiileti
tobbségi tulajdonban, vagy tartdsan allami tulajdonban van, vagy az allami tulajdo-

82010. évi CLXXXV. tv. 83.§ (1) bekezdés.

8 2020. évi adat, hozzaférhetd: https://www.bacsviz.hu/cegunkrol/bemutakozas/eves-jelentes-2020/

Varosi Alapkezeld Zrt-rél bévebb informaciok a tarsasag honlapjan érhetdek el: https:/www.

varosialapkezelo.hu/

8 Az angol nyelvii ‘Chief Executive Officer’ kifejezésbél képzett, manapsag kozkedvelten hasznalt mo-
zaikszo.

8 Hopt ramutat arra, hogy az EU-ban a fiiggetlenség fogalma magaban foglalja azt is, hogy az ligyvezetd
testiilet tagjai (igazgatok) nem allnak tizleti, csaladi vagy egyéb kapcsolatban a tarsasaggal, vagy a
tarsasag folott kontrollt gyakorlo tulajdonossal, amely érdekellentét esetén konfliktushoz vezethetne.
Klaus J. Hopt: Comparative Corporate Governance: The State of the Art and International Regulation.
In: Andreas M. FLECKNER — Klaus J. Hopt (ed.): Comparative Corporate Governance: A Functional
and International Analysis. Cambridge, Cambridge University Press, 2013. 51.
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nos kiilonleges jogokat biztositd részvény alapjan delegalja, tovabba, ha a tarsasagban
az allami kozvetlen vagy kozvetett befolyas mértéke legalabb otven szazalék.® Ezt
a kivételszabalyt a vezet6i munkakort betoltd kormanytisztviseld esetében akkor is
alkalmazni kell, ha a tisztségviselés, a tagsag ellatasa tovabbi jogviszony létesitésével
jar’® A kormanytisztvisel6kre vonatkoz6 szabalyokat a koztisztviselokre is megfelel6-
en alkalmazni kell.”" Ennek a toérvényi szabalyozasnak a jogpolitikai célja az, hogy az
allami szervek és az d6nkormanyzatok képviseletében a szakmai apparatus tagja megje-
lenhessen az ligyvezetd tarsasagi szerv tevékenységében, amely egyben hatékonyabba
teszi a gazdasagi tarsasag tulajdonosi kontrolljat, valamint a tulajdonos és a gazdasagi
tarsasag kozotti informacidaramlast is.

A masik miikddésbeli sajatossag az dnkormanyzati tulajdont zrz.-k esetében Kecs-
keméten, hogy az igazgatdsagok ¢s a feliigyeldbizottsagok egyiittes iilések keretében
targyaljak meg a napirendjeiken szerepld eldterjesztéseket, és hozzak meg dontéseiket.
A Ptk. csak az nyrt.-k tekintetében ismeri az egyszintii tarsasagiranyitas (egységes ira-
nyitas) intézményét, azaz, hogy az iigyvezetd szerv €s a tulajdonosi ellenérzést végzo
szerv feladatait egy tarsasagi szerv lathatja el.”> A zrt.-k ligyvezetd és tulajdonosi ellen-
Orzést végzo tarsasagi szervei tehat Kecskeméten is megtartjak onallosagukat, azaz ér-
vényesiil a kétszintli tarsasagiranyitas, de az egyiittes iiléssel javul e szervek kozotti in-
formacioaramlas. Az egyszintii tarsasagiranyitas lényege, hogy az ligyvezeto szerv €s
az ellendrzo szerv strukturalisan nem valik el egymastol, hanem az egyes funkciokat
betdltoé tagok egy testiiletben foglalnak helyet. Ezzel szemben a kétszintii tarsasagira-
nyitas esetén a két funkciot egymastol elkiiloniilt tarsasagi szervek latjak el.” E korben
felmeriilhet kérdésként az, hogy az igazgatdsagok és a felligyeldbizottsagok ilyen jel-
legii egyiittmiikodése hatranyosan kihat-e a gazdasagi tarsasagok mitkodésének tulaj-
donosi ellendrzésére. A valasz esetiinkben — kiilonos tekintettel az Snkormanyzat altal
kialakitott tarsasagiranyitasi gyakorlatra — alapvetéen nemleges. Egyrészrdl ugyanis
a korabban emlitettek szerint a feliigyelobizottsagok éves ellendrzési terveket készite-
nek, és ezeknek megfelelden fejtik ki éves ellendrzési tevékenységiiket, és az elvégzett
ellenérzésekrdl beszamolnak a tulajdonosnak, azaz a feliigyelébizottsagok tevékeny-
sége atlathato, a tagjaik elszamoltathatok. Masrészt mind a tarsasagokon beliil, mind
pedig a jegyzd altal miikodtetett belsd kontrollrendszer keretében van belso ellenérzés,
amely szintén hatékony eszkdzt biztosit az érintett gazdasagi tarsasagok szabalysze-
rit miikddésének ellendrzéséhez. Raadasul mindkét gazdasagi tarsasag sajatos agazati
tevékenységét szakmai feliigyelet (a vizikdzmii-szolgaltatast a Magyar Energetikai és
Kozmii-szabalyozasi Hivatal®, a kockazati t6kealap kezelést a Magyar Nemzeti Bank
(MNB)%) is ellendrzi, igy a prudens miikddést kiilsd kontroll is tamogatja.

8 2011. évi CXCIX. tv. (Kttv.) 85. § (4) bekezdés c) pont.
%0 Kttv. 87. § (4) bekezdés.

o Kttv. 226. § (1) bekezdés.

%2 Ptk. 3:285. §.

% HopTi.m.29.

% 2013. évi XXIL. tv. 3. § (2) bekezdés e) pont.

% 2014. évi XVL tv. (Kbftv.) 4. § (1) bekezdés 36. pont.
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4. Uj titiranyok a tarsasagiranyitasi gyakorlatokban: onkormanyzat és intézmé-
nyi tékebefektetés®

Magyarorszdg Kormanya és Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkorményzata ko-
zOtti egyiittmikodési megallapodas végrehajtasaval Osszefliggd feladatokrol szolo
1131/2016. (III. 10.) Korm. hatarozatban a Kormany Kecskemét és térsége gazdasa-
gi novekedésének elésegitése érdekében egyetértett a Kecskemét Fejlodéséért Alap
(KFA) létrehozasaval, amely lehetéséget biztosit a varos szamara fontos, megtériilé
fejlesztési projektek finanszirozasara. A KFA elokészitési feladatairol szolo 1154/2016.
(III. 25.) Korm. hatarozat arrol is dontdtt, hogy az Alap forrasa a Gazdasagfejlesztési
Operativ Program keretében jovahagyott pénziigyi eszkdzok visszatériilé forrasai le-
gyenek, valamint a Kormany felkérte Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkormanyzatat,
hogy a KFA l1étrehozasahoz sziikséges el6zetes elemzést (‘ex ante’ vizsgalatot) végez-
ze el és gondoskodjon az alapkezeld szervezet kivalasztasarol. Az onkormanyzat altal
készittetett ‘ex ante’ vizsgalat ramutatott arra, hogy a gyors gazdasagi novekedéshez
biztositani kell a sziikséges infrastrukturalis hatteret, és megfeleld iizleti klimat kell
nyujtani az ujonnan megjelend vallalkozasoknak. Ramutatott tovabba arra is, hogy a
KFA legfontosabb hozzaadott értéke, hogy a varos integralt fejlesztési terveihez kap-
csolodoan Iétrejott egy olyan eszkodz, amely a legkiilonb6zobb — de egymasra épiild
— fejlesztési elemekhez talalja meg a megfeleld finanszirozast, ezzel lehetové téve a
forrasok hatékony felhasznalasat.”” A KFA tékebefektetésekkel és hozza kapcsolodo
tulajdonosi hitelekkel timogatja a helyi vallalkozasokat az eurdpai unids allami tamo-
gatasi szabalyok®® keretei kozott. A KFA tokebefektetésein keresztiil az 6nkormanyzat
maga is érdekeltté valik a tamogatott vallalkozasok miitkddésében, igy a korporatizacio
¢és a tarsasagiranyitas tekintetében egészen 1j dimenzioé nyilik meg, mégpedig az in-
tézményi tokebefektetésé, amely egyben a korabbi gyakorlatok atértékelését, tovabb-
fejlesztését is sziikségessé teszi.

4.1. Miis az a KFA?

A KFA egyrészrol jogi személyiséggel rendelkezd, a kollektiv befektetési formakrol és
kezel6ikrdl szol6 torvény szerinti kockazati tékealap, masrészrdl gazdasagfejlesztési,

% A fejezet a szerz6 altal a Kecskeméten 2018. jinius 15-16. napjan a Neumann Janos Egyetem Gaz-

dasagtudomanyi Karanak tarsszervezésében és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozremiikodésével
megvalosult “Gazdasagpolitika és kockazati toke’ konferencia plenaris {ilésén **Az 6nkormanyzat ese-
te az intézményi tokebefektetéssel: szerzédéses kapcsolatok és szabalyozasi kérdések’ cimmel tartott
eléadéasa anyaganak aktualizalt és atdolgozott véltozata.

97 Az ‘ex ante’ vizsgalat megallapitasaira vonatkozéan 1d. SZEMEREYNE PaTak1 Klaudia: Uj utak az 6n-
kormanyzati vagyongazdalkoddsban: Kockazati tokebefektetések a varosfejlesztés szolgalatiban. Uj
Magyar Kézigazgatds, 2020/4. 34.

% A KFA a Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmaza-
saban bizonyos tamogatasi kategoriaknak a bels6 piaccal dsszeegyeztethetévé nyilvanitasarol (HL L
187, 2014.6.26., 1-78.) egyes jogcimei és a Bizottsag 1407/2013/EU rendelete (2013. december 18.) az
Eurodpai Uni6é mikodésérdl szolo szerzodés 107. és 108. cikkének a csekély dsszegli tamogatasokra vald
alkalmazasarol (HL L 352, 2013.12.24., 1-8.) szerinti tamogatasokat biztosit.
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illetve telepiilésfejlesztési eszkoz, amely az integralt telepiilésfejlesztési stratégiaban
nevesitett fejlesztési célok megvalositasat szolgalja a megtériild tokebefektetéseken ke-
resztiil. A KFA kett6s természetének megértéséhez két térvényi definicid megismerése
sziikséges. Az els6 a kockadzati tékealap, amely olyan zartvégii alternativ befektetési
alap, amelyet vallalkozasfejlesztés finanszirozasanak céljabol hoztak létre és befekteté-
si politikaja szerint az sszesitett toke-hozzajarulasa és a le nem hivott tékéje legalabb
hetven szazalékat a vallalati fejlodés kezdeti szakaszaban 1évo vallalkozasokba fekteti,
amelynek kollektiv befektetési értékpapirjait zartkoriien kizarolag szakmai befektetok
részére hozzak forgalomba, és amely nem tékeattétellel finanszirozott.”” A masodik az
integralt telepiilésfejlesztési stratégia, amely pedig a rendelkezésre allo és bevonhatd
forrasok ismeretében meghatarozza a telepiilésfejlesztési koncepcioban meghatarozott
célok megvalositasat egyidejiileg szolgalo beavatkozasokat, programokat, tovabba a
megvalositas eszkozeit és nyomon kovetését.'” A KFA-t megel6z6en varosfejleszté-
si alapot korabban egy alkalommal, Eszak-Lengyelorszagban hoztak létre, de hitel-
alap formajaban,'”" a kockazati t6kealap formajaban mikodé varosfejlesztési alap az
Eurépai Unidban jelenleg egyediilallo. Az allami szektorban a KFA meghatarozasa
szempontjabol relevans elézménynek tekintendéek a JESSICA'™ alapok, amelyek a va-
rosok fenntarthato fejlesztését és rehabilitacidjat tamogattak, valamint a JEREMIE'®
alapok, amelyek pedig a mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok finanszirozasi forrasokhoz
valo hozzaférését javitottak. A JEREMIE alapok nemcsak kockazati tokealapokat fi-
nansziroztak, hanem azon tul mikrohitelezéssel, garanciavallalassal is foglalkoztak.*
A 2007-2013-as unids pénziigyi eszkozokbol visszafizetett forrasokkal kapcsolatos
kormanyddntések végrehajtasahoz kapesolodo feladatokrol szolo 1068/2017. (1. 10.)
Korm. hatarozat 5. pontjaban a Kormany az dnkormanyzat szamara a 2017. évben ti-
zenOtmilliard forint, a 2018-2019. években tovabbi 6t-6t milliard forint visszatéritendd
tamogatast'® hagyott jova, amely a KFA forrasat képezi.' A KFA mikodésére vo-

% Kbftv. 4. § (1) bekezdés 59. pont.
10001997. évi LXXVIIL tv. 9/A. § (2) bekezdés.

100 A vonatkozd esettanulmany hozzaférhetd: https:/www.fi-compass.eu/sites/default/files/publications/

case-study urban_development fund in_pomorskie poland.pdf

102 Az angol nyelvll Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas’ kifejezésbol képzett

mozaikszo.

15 Az angol nyelvii Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises’ kifejezésbol képzett

mozaikszo.

104 KARsAl Judit: 4 kapitalizmus j kirdlyai: Kockdzati téke Magyarorszagon és a kozép-kelet-eurdpai

régioban. Budapest, Kozgazdasagi Szemle Alapitvany, 2012. 101.
105 Az allamhaztartasi szabalyozas 2020. évi modositasa elismerte az allami forrasbol megvalositott téke-
befektetések kockazati jelleget, a 2011. évi CXCV. tv. 2020. jalius 15. napjan hatalyba lépett 111/A. §
alapjan ugyanis a vonatkozo6 tdmogatasi szerz6dés akként modosithato, hogy a tdmogatast nyujto szerv
a tamogatasi jogviszonybol eredd kovetelését a befektetési alap befektetési jegyeinek, vagy a kockazati
tokealapban 1évd kockazati tékejegyeinek megsziintetésébdl felszabaduld pénzeszkoz értéke alapjan
hatarozza meg. Ha a pénzeszkozok értéke kevesebb, mint a kovetelés eredeti 6sszege, akkor ez a vesz-
teség jellegii kiilonbozet elengedett kovetelésnek mindsiil.
106 A Kecskemét Fejlodéséért Alap atalakitasarol szold 1531/2019. (IX. 17.) Korm. hatarozat alapjan a KFA

jelenleg mar Kecskemét Vallalkozasfejlesztési Alap néven mitkédik tovabb cca. 10 milliard forint t6-
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natkoz6 leglényegesebb szabalyokat a Nemzetgazdasagi Minisztérium ¢és az onkor-
manyzat kozott 1étrejott tamogatasi szerz6dés(ek), az onkormanyzat és az alapkezeld
cég kozott 1étrejott finanszirozasi szerzédés, valamint szabalyozasi oldalrdl a korabban
mar emlitett kollektiv befektetési formakrol és kezel6ikrdl szolo torvény €s az eurdpai
uniods allami tdAmogatasi szabalyok tartalmazzak.

4.2. Az alapkezel6

A KFA alapkezeldje a kizarolagos dnkormanyzati tulajdonban 1évé Varosi Alapke-
zel Zrt.,'" amelynek teljes részvénycsomagjat korabban az dnkormanyzat nemzeti
értékhatart eléré nyilt kdzbeszerzési eljaras keretében vasarolta meg. A torvényi sza-
balyozas alapjan alapkezel6 Magyarorszagon foszabaly szerint csak részvénytarsasagi
formaban mitkodhet.'”® Az alapkezel6 ligyvezetd és ellendrzo testiiletei (igazgatdsag
¢és feliigyelobizottsag) fliggetlen szakértd tagokbol allnak, akik megvalasztasukat
megelézden az MNB, mint feliigyelet szigort engedélyezési eljarasan'® estek at. Az
alapkezeld konyvvizsgaldja région kiviili a székhelyét és tevékenységét illetden, a flig-
getlensége biztositasa, az dsszefonddas elkeriilése érdekében. A MNB-nek a belso vé-
delmi vonalak kialakitasarol és miikodtetésérdl, a pénziigyi szervezetek iranyitasi és
kontroll funkcio6irdl szol6 5/2016. (V1.06.) szamu ajanlasara''® tekintettel az alapkezeld-
nél felelos belso iranyitas (“internal governance’) és belso ellendérzés (“internal audit’)
mikodik. Az ajanlas az alabbiak szerint foglalja ssze a belso iranyitas lényegét:

»[...] felelds belsd iranyitas megvaldsitasat a pénziigyi szervezet a megfeleld
szervezeti felépités, szervezet, testiileti rendszer kialakitasaval és miikodte-
tésével, irdnyitasi (management), és felvigyazasi (supervision) funkciok gya-
korlasaval biztositja. Az iranyitasi funkcié gyakorldsa magaban foglalja az
ligyintézési és képviseleti feladatok ellatasat, a felvigyazasi funkcio gyakor-
lasa pedig a nyomon kovetési, az ellendrzési és szamonkérési feladatok ella-
tasat. A felelds belsd iranyitas (internal governance) a felelds vallalatiranyitas
(corporate governance) részeként értelmezendd, és annyiban sziikebb annal,
hogy nem fedi le a tulajdonosokkal és az intézmény egyéb érdekelt feleivel
valo kapcsolatokat.”

kével, valamint az Eurdpai Bizottsaggal folytatott eredményes targyalasok lezarasat és a finanszirozast
biztosito tékeatcsoportositast kovetden 2020. évben létrehozasra keriilt 15 milliard tékével a varosfej-
lesztési célokat szolgald Kecskemét Varosfejlesztési Alap.

197 Az unids allami tamogatasi szabalyokkal dsszhangban a Kecskemét Varosfejlesztési Alap kezelésére
vonatkozoan unids értékhatart elérd nyilt kozbeszerzési eljaras keriilt kiirasra, melynek nyertes ajanlat-
tevGje a Varosi Alapkezel Zrt. lett, igy a két onkormanyzati tékealap kezelését ugyanaz az alapkezeld
szervezet latja el.

108 Kbftv. 17. § (1) bekezdés.

19 Kbftv. 19. § (3) bekezdés.

110" Hozzaférhet6: https://www.mnb.hu/letoltes/5-2016-belso-vedelmi-vonalak-kialak-es-muk.pdf
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Kiemelendd, hogy az alapkezeld akvizicios (izletszerzési, befektetés kozvetitdi) te-
vékenységet kozvetleniil nem folytat, ezt a feladatot az alapkezeld megbizasa alapjan a
tobbségi dnkormanyzati tulajdonban 1évé gazdasagfejlesztéssel foglalkozd gazdasagi
tarsasag latja el.

4.3. A tulajdonosi és kontrolljogok gyakorlasanak 1j iranyai

Az intézményi tokebefektetésre tekintettel a tarsasagiranyitas szempontjabol mar két
dimenziot kiilonboztethetiink meg az alapkezeld, illetve a KFA vonatkozasaban. Az
egyik a belsd dimenzio a kizarolagos tulajdonos dnkormanyzat és az alapkezeld kozotti
kozvetlen kapcsolat. Ezt a bels6 kapcsolatot szabalyozo alapdokumentumok az alap-
kezel6 alapszabalya, az 6nkormanyzat és az alapkezel6 kozott 1étrejott finanszirozasi
szerzOdés, valamint alapkezelési szabalyzat. Az alapszabaly a Ptk. szerinti tarsasa-
gi jogi kapcsolatokat szabalyozza, igy a tulajdonos és a tarsasagi szervek, valamint a
tarsasagi szervek egymas kozotti viszonyait, a miikodéssel osszefliggd dontési jogko-
roket, valamint a feleldsségi szabalyokat, azaz a felel6s tarsasagiranyitas (‘coprorate
governance’) kodrébe tartozo alapvetd szabalyrendszert allitja fel. A finanszirozasi szer-
z0dés — a szerzddéses iranyitas (‘contractual governance’) alapdokumentumaként —
tartalmazza azon szerzddéses kontroll jogokat, amelyek meghatarozzak a tarsasagi
szervek jogkdreit és a kozottiik 1évo kotelmi kapesolatrendszert, amelyek az dnkor-
manyzat altal kapott allami tamogatas tamogatasi szerzédésnek megfeleld felhaszna-
lasanak ellenérzéséhez kapcsolodnak. E kontroll jogok elsésorban informacios jogok,
melyek a tamogatas felhasznalasanak pénziigyi elszamolasahoz kapcsolodnak. Ezek a
kontroll jogok adjak a KFA tekintetében a tulajdonosi és egyben befektetdi ellendrzés
kozvetlen lehetdségét. Az alapkezelési szabalyzat a KFA miikddésének alapdokumen-
tuma, azt a MNB mint feliigyelet a KFA mint zartkort befektetési alap bejegyzésével
hagyta jova,'"! és az a befektetovédelmi elbirasok, transzparens befektetési politika ér-
vényesitésén keresztiil az allami szabalyozas (‘regulation’) korébe tartozik. Az 6nkor-
manyzati felelds tarsasagiranyitas — részben alapszabalyban meghatarozott, részben
azon tuli — elemei a belsé dimenzi6 keretében a vezetdi javadalmazasi szabalyzat, a
felligyelobizottsagi éves munkaterv €s beszamolo készitésére vonatkozo kotelezettség
eldirasa, a konyvvizsgalo jelolésére vonatkozo szabalyok, valamint a tulajdonosi ajan-
las az éves iizleti tervezés és beszamolas rendjére €s tartalmara vonatkozoéan.

A masik a kiilso dimenzio a KFA és a tokebefektetésekkel érintett un. céltarsasa-
gok kozotti kapcsolat, amelyre az dnkormanyzatnak nincs kozvetlen rahatasa. Ezeket
a kiils6 kapcsolatokat szabalyozé alapdokumentumok a 1étesitd okiratok (zrt.-nél alap-
szabaly, kft.-nél tarsasagi szerz6dés) és a befektetési szerzédések. A belsé dimenzional
az alapszabalyra vonatkozodan leirtak a 1étesit6 okiratokra vonatkozdan a kiilsé dimen-
zional is iranyadoak azzal, hogy a tulajdonos ez esetben a KFA. A kockazati tékebe-
fektetések sajatossagaként a KFA a projektpartnerekkel az egyes egyedi tartalommal
meghatarozasra keriild tékebefektetésekre vonatkozoan szindikatusi szerzodéseket is
fog kotni. A befektetési szerzédés a céltarsasag tagjai kozotti, az alapitast megel6zo-

- Kbftv. 69.§ (2) és (4) bekezdés.
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en létrejovo kotelmi jogviszony, amely a KFA tékebefektetésbdl torténd kilépésének
formajat''? és feltételeit, az lizlettarsat terheld esetleges mellékkotelezettségek és biz-
tositékok kikotését, valamint a finanszirozas egyéb feltételeit és litemezését tartalmaz-
hatjak. A befektetési szerzodést Papp Tekla az ‘al-atipikus’ szerzédések korébe sorolja,
amelyeknél a szerz6do felek gazdasagi szandéka a legkiilonbozébb tipusu szerzédeé-
sekkel érhetd el, és jogi szempontbol annak van jelentésége, hogy azt milyen forma-
ban, milyen nevesitett szerz6dés keretében bonyolitjak."* Magyarorszagon jellemzben
szindikatusi szerz6dés megnevezéssel foglaljak irasba a felek azt a szerzédést, amely
a befektetd és a céltarsasag — tovabbi tagjai — kozott megkotésre keriil."'* Tekintet-
tel arra, hogy az onkormanyzat nem részese ¢ kiilsé jogviszonyoknak, igy ebben a
korben az 6nkormanyzati felelds tarsasagiranyitas korabban mar kifejtett klasszikus
eszkozei nem tudnak érvényesiilni. Sziikségessé valt tehat olyan biztositékok kiko-
tése a belsd dimenziodhoz tartozé alapdokumentumokban, amelyek az 6nkormanyzat
mint befektetd érdekeit védik a KFA miikddtetéséhez kapcsolodé menedzsment jogok
korlatozasan keresztiil. Az egyik ilyen biztositék az alapszabaly azon rendelkezése,
amely 6tszazmillio forint értékosszeget meghalado befektetés, vagy tagi hitellel egy-
beszamitott befektetés jovahagyasat alapitoi hataskorbe utalja. A masik biztositék az
alapkezelési szabalyzatban rogzitett azon rendelkezés, hogy a befektetési dontések el-
szlirését az onkormanyzat altal jelolt tagokbol allo befektetési bizottsag végzi, €s csak
e testiilet altal ajanlott befektetési javaslatok keriilhetnek dontésre az igazgatdsag clé.
Az 6nkormanyzati ellendrzés lehetségét a KFA altal megvalositando tokebefektetések
tekintetében egy olyan elére meghatarozott befektetési politika adhatja meg, amely
atlathaté modon, az egyes projektpartnerek megkiilonboztetésmentes, szakmai alapt
kivalasztasa és a KFA felelds tulajdonosi szerepvallalasa mellett részletesen és eléze-
tesen meghatarozza a céltarsasagok miikodésével kapcsolatos gazdasagi informaciok
rendszeres szolgaltatasara vonatkozo ligyvezetési kotelezettségek tartalmat, valamint
a KFA altal gyakorolni kivant tulajdonosi kontroll jogok rendszerét is. Ekként a KFA
mint intézményi tokebefektetd részére is adott lenne az 6nallo felelds tarsasagiranyita-
si szabalyozas lehetdsége az ICGN utmutatojaban'’® foglaltaknak megfeleléen, a nem
egyedileg meghatarozando feltételrendszeri tokebefektetések esetében kvazi dobozos
termékek kialakitasa altalanos szerzodési feltételek'' alkalmazasaval.

12 Ez azun. ‘exit’, amely a gyakorlatban tobbnyire az tizlettarsnak, vagy ritkabban kiils6 szakmai befek-

tetének torténd tizletrész, részvény eladassal, vagy zrt. részvényeinek a szabalyozott piacra torténd
bevezetését koveto értékesitésével valosulhat meg.

13 Papp Tekla: ,, Al-atipikus” szerzédések. In: Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. Budapest, Opten,
2015. 61.

GLAVANITS Judit: 4 kockdzati tékebefektetések egyes jogi kérdései. Gy6r, Universitas-Gyor Nonprofit
Kft., 2015. 120.

A szervezet teljes megnevezése ‘International Corporate Governance Network’, a ‘Guidance on
Insitutional Investor Responsibilities’ cimii utmutatdjuk, amely a felelds tarsasagiranyitason til a belsé
irdnyitasra is kiilon fejezetet szentel, hozzaférhetd:https://www.icgn.org/sites/default/files/ICGN%20
Institutional%20Investor%20Responsibilities_0.pdf

16 Ptk. 6:77-6:81. §.

115
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4.4. A jovobeli garancialis helyi szabalyozasi elemek

Ahogy azt az dnkormanyzati miikdodésre vonatkozo résznél mar korabban irtuk, a tu-
lajdonosi jogok gyakorlasarol a képviselo-testiilet — Kecskeméten és mas megyei jogu
varosokban a kozgyiilés — rendelkezik, a tulajdonosi joggyakorlassal dsszefiiggd alap-
vetd szabalyokrol altalaban a vagyongazdalkodasrol szolo helyi rendeletben. A tar-
sasagiranyitas témakorét és az allami tdmogatas cél szerinti felhasznalasat biztositd
intézményi tokebefektetésre vonatkozo garancialis szabalyokat adott esetben célszeri
lehet e rendeletben meghatarozni. E garancialis szabalyok lehetnek példaul az alapke-
zel6 vezetd tisztségviseldinek, a KFA alapkezelési szabalyzataban meghatarozott be-
fektetési bizottsag tagjainak Osszeférhetetlenségére vonatkozo eldirasok, az esetleges
jovabeli tarsbefektetokkel kotendd szindikatusi szerzddés beillesztése a tulajdonosi
joggyakorlas rendjébe, id6szakos fiiggetlen konyvvizsgalat eldirasa a KFA miikodé-
sének ellendrzésére az ICGN utmutatdjaban foglaltak figyelembevételével, valamint
az alapkezeld, illetve a KFA részére 6nalld felelds tarsasagiranyitasi rendszer miikod-
tetésének normativ eldirasa (‘hard law’ szabalyozas). Masik lehetdségként felmeriil
nem normativ szabalyozas keretében az dnkormanyzat részérdl a részletes tulajdonosi
ajanlasok megfogalmazasa az alapkezeld részére az 6nalld intézményi befektetdi fele-
16s tarsasagiranyitasi rendszer kialakitasara (‘soft law’ szabalyozas). Ez utobbi elonye
lehet a felelds tarsasagiranyitas szellemiségéhez ¢s alaptermészetéhez kozelebb allo, a
jogszabalyon tul, 6nalloan vallalt tobbletkdtelezettség a prudens és atlathatdo mikodés
biztositasara.

4.5. A céltarsasagokkal valo kapcsolat kiilonos formaja

A kozgazdasag-tudomany a holding, mint vallalatcsoportosulas (a fejlett ipari allamok
mikrogazdasagi szférajanak gazdasagi alapegysége) egyik kiilonds formajaként tekint
a befektetésialap-kezeld tarsasagra.'” A befektetésialap-kezeld tarsasag pénziigyi szol-
galtatasokat nyujté vallalkozas, amely befektetési lehetdséget kinal, befektetési stra-
azonban a leanyvallalatok stratégiai iranyitasa nem tartozik feladatai k6z¢, azaz a Ptk.
szerinti elismert vagy tényleges vallalatcsoport'® — egységes lizletpolitikan alapuld
egylttmiikodés hianyaban — nem jon létre. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy fele-
16s tulajdonosként az alapkezel6 ne venne részt a céltarsasagok miikodésében, vagy ne
adna a menedzsmenthez kapcsolddo iizletviteli tanacsokat. Az egyedi feltételrendszert
befektetések kivételével felmeriil annak lehetdsége, hogy az egyiittmiikddésben rejlo
szinergiahatasok kiaknazasara, illetve az iizletviteli tanacsadas intézményes szintere-
ként esetlegesen — dnkéntes alapon — iizleti klub alakuljon az alapkezel6 vezetésével,
melynek tagjai a céltarsasagok lennének. Ez a tipust megoldas a japan ‘keiretsu’ ese-
tében is hasonloan miikddik azzal az eltéréssel, hogy e vallalatcsoportosulas kozponti,

7" Rudolf BUHNER — DoBAK Miklos — TARI Erné: Villalatcsoportok: Konszern szervezetek, holding-struk-
turak. Budapest, Aula, 2002. 164.

S Pk 3:49. § és 3:62. §.
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iranyito tarsasaga egy pénzintézet, és a kereszttulajdonlasra tekintettel nemcsak a ta-
gok kozotti koordinacio valosul meg, hanem az egyes tagok gazdasagilag is komolyan
érdekeltek az egyiittmiikodésben.!"

5. Konkluzio

A kizardlagos és tobbségi onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok esetében
a tulajdonosi joggyakorlas, a tarsasagi szervekre vonatkozoan a szervezetalakitas, a
tulajdonosi ellendrzés, valamint az allami tdmogatassal vagy adossagot keletkeztetd
igylettel megvalosuld finanszirozas kereteit magasabb szintl, kdzjogi jogszabalyok
hatarozzak meg, amelyek rendelkezéseitdl a tulajdonos dnkormanyzat nem térhet el. A
felelds tarsasagiranyitasi gyakorlatok tehat abban a jatéktérben mozoghatnak, melyet
e jogszabalyi keretek jeldlnek ki az dnkormanyzatok szamara, azon beliil azonban a
helyi sajatossagokhoz igazithatéak. Az dnkormanyzati miikddés sajatossagaira tekin-
tettel pedig ezt az igazodast adott esetben pillanatnyi helyi politikai, vagy — stratégia-
teremtési célzattal — kozpolitikai megfontolasok vezérlik. A kizardlagos és tobbségi
Oonkormanyzati tulajdonban 1évo gazdasagi tarsasagok atlathato és felelés mikodése
érdekében a kovetkez0 ajanlasokat fogalmazzuk meg:

a) atulajdonosi joggyakorlas kdrében azokat a hataskordket, amelyek a felelds tar-
sasagiranyitas témakorébe tartoznak (valasztas, dijazas, tarsasagi szervezetala-
kitas, iizleti terv és beszamolo elfogadasa stb.) célszerii atruhazni a pénziigyi
bizottsagra, mivel igy a gazdasagi tarsasagok helyi politikanak valo kitettsége
csokken;

b) afeliigyelobizottsagok atlathatdo mikodésének eldfeltétele, hogy azok tervszeri-
en (javasolhatoan az tizleti évhez igazodo éves terv szerint) lassak el ellenérzési
feladataikat, és arrol évente beszamoljanak a tulajdonosi joggyakorlo részére;

¢) amennyiben az dnkormanyzati fenntartasu koltségvetési szervek és a gazdasagi
tarsasagok szama és beszerzési igényei indokoljak, ugy célszerii a kdzpontosi-
tott kdzbeszerzési rendszer helyi bevezetése a méretgazdasagossagbol fakado
elényok kiaknazasa és az egységes kozbeszerzési eljarasrend kialakitasa érde-
kében;

d) avalddi és felelds tulajdonlas érdekében sziikséges, hogy a tulajdonosi joggya-
korlo megfeleld, rendszeres és kozvetlen informaciokkal rendelkezzen a gazda-
sagi tarsasagok mitkodésérdl, amely — a helyi sajatossagok altal indokolt részle-
tességli s mélységli — kontrolling eszkdzok bevezetésével érhetd el

e) a Ptk. szerinti egyéb tarsasagi szervek, mint tanacsado testiiletek 1étrehozasan
¢s tudatos felhasznalasan keresztiil a helyi politikai vitak kozpolitikai vitakka
transzformalhatoak, ezaltal az adott gazdasagi tarsasag helyi politikanak valo
kitettsége és a képviseld-testiileten beliili fesziiltség is csdkken;

f) atulajdonosi ellendrzés tarsasagi szerveken kiviili formai koziil altalanos jelleg-
gel a szakmailag felkésziilt és professzionalis belsé ellendrzést célszerii alkal-

19" Ronald J. GiLsoN — Mark J. Rog: Understanding the Japanese Keiretsu: Overlaps Between Corporate
Governance and Industrial Organizations. Yale Law Journal, vol. 102., no. 4. (1993) 872.
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mazni nemcsak a terv szerinti, hanem az ‘ad hoc’ modon felmeriil esetekben
a terven feliili célellendrzések lebonyolitasara is, mivel igy a gazdasagi tarsasa-
gok helyi politikanak valo kitettsége csokken.

Zarszoként pedig elmondhato, hogy az dnkormanyzati felel6s tarsasagiranyitasi
jogyakorlatok cseréjének szintereként az onkormanyzati érdekvédelmi szdvetségek
szolgalhatnanak, amelyek keretében — elsGsorban a megyei jogu varosok tekintetében —
hasznos lenne a targgyal foglalkozo6 szakmai kollégium létrehozasa.






