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Sokszinll vilagunk védelme megkivanja, hogy e meglehetdsen sokat vitatott téma
kapcsan kilépjiink a jog fekete-fehér latasmodjabol. A sziirke farkas fokozottan védett
allatunk, kikészitett bérének engedély nélkiili birtoklasa biincselekmény. Az allatker-
tekbol kiszokott vadallatok kilovését ezzel szemben a személybiztonsaghoz fliz6dé
kozérdek teszi jogszeriivé. Védett természeti teriileten a természetvédelmi hatosag
engedélye sziikséges a nadas irtasahoz. Az illetékes viziigyi hatosag kozérdeki fel-
adatainak ellatasa soran a vizindvényzet gyéritését kovetkezmények nélkiil végezi.
A modernitas koraban a magatartasok mércéje a jog, ennek megfelelden minden cse-
lekmény jogszerii vagy jogszeriitlen. E két kategoria dkoldgiai szempontbol azonban
irrelevans, mert jogszer(i magatartas is lehet karos, illetve jogellenes is lehet artalmat-
lan. Szamtalan legitim magatartas 6kologiai labnyoma hatvanyozottan meghaladja
egyéb, jogellenes magatartasok negativ hatasat.

1. Mi is az a ’z6ld’ kriminolégia?

A kornyezeti artalmak atfogd megértésére egyre tobb a tudomanyos erdfeszités, ame-
lyet megkozelitiink a globalizacio,' valamint a humanizmus oldalardl® egyarant. A 1¢-
nyeg mindkét esetben megegyezik: az 6koszisztéma fokozott atalakitasanak hatterében
az emberiség antropocentrikus gondolkodasmodja all. Ezzel parhuzamosan a biindzés

' A globalizacio oldalarél kozeliti meg a problémat Ulrich Beck és Anthony Giddens. Szerintiik a tudo-
manyos eredmények ipari alkalmazasanak éaltalanossa valasa eredményezi az egyre fokozddo kocka-
zatviselést. Ld. bévebben: Anthony GIDDENS: Elszabadult vilag. Budapest, Napvilag, 2000.; valamint
Ulrich BEck: 4 kockdzat-tarsadalom. Budapest, Szazadvég, 2003.

2 Halsey a korabbi szerz6kt6l eltérden az antropocentrikus vilagkép globalis elterjedését az emberi
jogok kiszélesedésében latja. Mark HALSEY: Environmental Crime: Towards an Eco-Human Rights
Approach. Current Issues in Criminal Justice, vol. 8., no. 3. (1997) 217-242.
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kutatasaban is egyre nagyobb szerepet kapott a kdrnyezeti szempontok hangstlyozasa.
A mult szazad masodik felétdl jelent meg a kriminologiai gondolkodasban az a teriilet,
amelyet az 1990-es évektdl ‘zold’ kriminologia elnevezéssel illetnek,? és felolel minden
olyan biindzéssel foglalkozo elméletet, amelyben dkologiai perspektiva is megtalalha-
t0.* Legradikalisabb képviseldi a kornyezeti biincselekmény jogellenességét az allami
szuverenitas hatarainak tallépésében ragadjak meg és jellemzden a kockazattarsadalom
elméleteire épililnek, megkérddjelezve a jelenlegi tarsadalmi berendezkedés fenntartha-
tosagat. A témaban fellelhetd szakirodalom tartalmi szempontbol két f6 szalon fut. A
tanulmanyok jelentds része a ‘zold’ kriminologia 6nazonossagat, rendszerezését probalja
meg elvégezni, rendszerbe foglalni a kornyezetkarositasokrol szerzett ismereteket. Olyan
kérdésekkel foglalkoznak, mint a kornyezeti biincselekmények fogalma, jellemzdi, ti-
pologiaja, a kdrnyezetvédelmi szabalyozas modszertana €s a kriminalizacio soran fel-
meriild problémak. A zold kriminolégiai gondolkodas masik jelentds teriilete az egyes
blinozési formakra koncentral. Ezek a munkak mozaikszeriiek, és szamos esetben tiik-
rozik az egyes nemzetallami szabalyok sokszintliségét. Az ide sorolhato tanulmanyok két
témakort fednek le: az egyik a termeléssel dsszefiiggésben jelentkezé normasértések, a
masik a termeléstdl fliggetlentil jelentkezd jogellenes cselekmények. A termeléssel dssze-
fliggésben jelentkezd devianciak a fehérgalléros blindzés kriminologiai megkdzelitését
tiikkr6zik, mig a termeléssel 0sszefiiggésbe nem hozhaté magatartasok kutatasa javarészt
a védett fajokkal folytatott illegalis kereskedelmet vizsgalja. Ez utobbi teriilet elérehala-
dottabb allapotban van, mert a védett fajok nemzetkozi kereskedelme elleni fellépés ke-
vésbé érinti az egyes allamok gazdasagi érdekeit. A devians magatartasok megelézésére
és kezelésére két elméleti modell sziiletett, amelyek 1étjogosultsaga konkuralni latszik.

Az imperativ modell az allam kdzhatalmi jellegére helyezi a hangsulyt, mig a koope-
rativ modell az egyiittmikddésben latja a megoldast. A fenti megallapitasok is jelzik,
hogy a z6ld kriminologiat a kritikai iranyzatokhoz soroljak, mert olyan fogalmakkal és
kovetkeztetésekkel operal, amelyek a hagyomanyos kriminoldgiai gondolkodas kerete-
in talmutatnak.’ A 1ényeg tehat, hogy a kornyezeti kérdések helyet kapnak a kriminolo-
giai gondolkodasban, sajatos, 6kologiai szempontu tarsadalomkritikat eredményezve.®
Mindez megkoveteli nemesak a blindzés fogalmanak kibovitését, hanem a kornyezeti
karok vonatkozasaban a globalis ¢és helyi szint egyidejii attekintését is.” Az iranyzat
képvisel6i sajatosan értelmezik az elkovetot, a sértettet €s a kart is. A kutatasok négy
kérdésre 6sszpontositanak:®

3 David Rodriguez GoYEz — Nigel SouTH: Green Criminology Before ‘Green Criminology’: Amnesia and
Absences. Critical Criminology, vol. 25., no. 2. (2017) 165-181.

4 Michael J. LyncH — Paul B. STRETESKY: Green Criminology. [The Oxford Handbook of Criminological

Theory] Oxford, 2012. 629.

KorINEK Laszlo: A XX. szazad kriminologiai elméletei. In: GONczOL Katalin — KErgzst Klara —

KoRrINEK Laszl6 — LEvay Miklos (szerk.): Kriminolégia — Szakkriminolégia. Budapest, CompLex, 2006.

137-139.

Nigel SouTH: Green Criminology: Reflections, Connections, Horizins. International Justice and Crime,

Justice and Social Democracy, vol. 3., no. 2. (2014) 6.

7 Rob WHITE: Transnational Environmental Crime. New York, Routledge, 2016. 174.

8 SoutHi.m. 12
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kornyezeti egészség ¢s aldozatta valas,
— mindennapi 6kocid tarsadalmi-gazdasagtan,
globalis dsszefiiggések,
nemzedékek kozotti és jovobeli kihivasok.

A felhasznalt adatok tulnyomorészt hivatalos statisztikakbol, elkdvetdkkel készitett
interjukbol, aldozatok tudattartalmanak feltarasabol szarmaznak. A csekély szamu ha-
zai szakirodalom leir6 jellegii és jellemzden jogi megkozelitést alkalmaz.’

2. A kornyezeti biincselekmények fogalmi soksziniisége

A kiilonféle termelési, fogyasztasi és forgalmazasi rendszerek nemcsak generaljak a
kornyezeti karok okozasat, hanem azok elkovetdit tamogatjak és jutalmazzak is. Ezért
ha komolyan akarjuk venni a kdrnyezet atalakitasanak veszélyeit, akkor elengedhetet-
len annak elismerése, hogy a jelenség tilmutat a blindzés tradicionalis értelmezésén,
amelynek oka, hogy a jogrendszerekben az 6kologia és a gazdasag jellemzden egymas-
nak fesziil, gyakran el6bbi az utobbi szolgalataba kényszeriil. Mindebbdl kovetkezik,
hogy olyan cselekményeket is vizsgalodas targyava kell tenni, amelyek meghaladjak
az éppen hatalyban 1évo jogi meghatarozasokat. Ezt harom koriilmény indukalja. El6-
szOr is az allam monopodliuma, hogy meghatarozza, mi mindsiil biincselekménynek ¢és
mi nem. Masodszor, a jellemzden vallalatok altal elkovetett jogsértések nem feltétleniil
tartoznak a biintet6jog hatalya ala. Harmadszor pedig a kar meghatarozasa dkologiai
szempontbol torténik, amely jelentésen eltér a hagyomanyos, antropocentrikus meg-
hatarozasoktol.'” A kornyezeti biincselekmények kriminologiai értelemben tehat azok
a tevékenységek vagy mulasztasok — tekintet nélkiil a magatartas jogszeriiségére —,
amelyek karosak a kdrnyezetre, emberekre vagy mas fajokra. Kérnyezeti blincselek-
ménykeént kell értelmezni tovabba az allam altal eldsegitett vagy a vallalatok altal ta-
nusitott kornyezeti karokozasokat is, fiiggetleniil attol, hogy ezek legalisak vagy sem."
A kornyezeti blincselekmények szitkebb meghatarozasat valasztja Herbig és Joubert,
szerintiik a fogalom magaba foglal barmilyen szandékos vagy gondatlan tevékenységet,
manipulaciot — kovesse el azt egyén vagy szervezet —, amely negativ hatassal van a
Fold biotikus (¢16) vagy abiotikus (¢lettelen) 6sszeteviire.'? Passas a karositas mértékére
helyezi a hangsulyt, amikor azt irja: a blincselekmény olyan magatartas, amely elkertil-
hetd és sziikségtelen kart okoz a tarsadalomnak és elég sulyos ahhoz, hogy az allam be-
avatkozzon, figyelemmel arra, hogy a cselekmény mas orszagokban kriminalizalt vagy
a nemzetkozi jog tilalmazza.® Mas szerzok a kornyezeti biincselekmények megjelolést

® A legfontosabb magyarorszagi természetvédelmi stratégiakrol, programokrol és a jogi keretrendszerrdl
Tilki Katalin, az Orszagos Kriminolédgiai Intézet tudomanyos munkatarsa az alabbi munkaban nyujt
attekintést: TiLk1 Katalin: A természetvédelem magyarorszagi helyzete és jogi kornyezete, a Natura
2000 halozat. Beliigyi Szemle, 2017/9. 72—88.

1 WHITE i. m. XIIL

" Uo. XIV.

2 Uo. 159.

B Uo. 160.
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olyan viselkedésformak megjelolésére hasznaljak, amelyek megsértik az dkologia vé-
delme érdekében hozott jogszabalyokat." Akarhogy is nézziik, a fent vazolt fogalmak
té fogalom-meghatarozas azonban indokolt, tekintettel arra, hogy a kriminologia nem
csak elméleti, hanem alkalmazott tudomany is. Feladata tobbek kozott, hogy racionalis
indokokkal alatamasztott gyakorlati javaslatokat fogalmazzon meg a jogalkoté szama-
ra.!® A zo6ld kriminologia Iétjogosultsagat tehat az adja, hogy tudomanyos ismereteket
szolgaltat a megalapozott kriminalpolitikahoz és ennek részeként a biintet6politikahoz.

3. A kornyezeti biincselekmények jellemzd6i

Az 1970-es évek végére az egyes nemzetallamok biintetdjogaban rendre megjelentek
a kornyezet védelmét ellatni hivatott deliktumok, az 6nall6 biintetdjogi védelem par-
tikularis soksziniiséget mutatva valt altalanossa. A fogalmi meghatarozasok nehézsé-
geivel ellentétben a vizsgalat targyava tett cselekmények dkocid jellegében 1ényegében
egyetértés mutatkozik. A negativ hatasok az dkoszisztémaban jelentkeznek, amely az
emberiség léte szempontjabol alapvetd fontossagu, hiszen a kdrnyezet pusztitasanak
mindenki részese, akar tudatosan, akar tudattalanul. A modern civilizacié embere
egyszerre elkdvetd és aldozat (gondoljunk akar az tiveghazhatasu gazokat kibocsatd
autok napi hasznalatara, a pamutbol késziilt ruhak viseletére, amelyeknek az eldalli-
tasa koztudottan az egyik legnagyobb szennyezdanyag-forras a viz, mint kornyezeti
elem vonatkozasaban). Fiiggetlentil tehat attol, hogy az adott magatartas legalis vagy
illegalis, a kar pontosan ugyanakkora.”” A cselekmények jellemzden apr6 negligens
magatartasok, amelyek kovetkezményei nehezen szamszer{isithetok."® A karos hatasok
kumulalodnak, ezért gyakran lehetetlen feladat pontosan meghatarozni, hogy eléallita-
sukban ki, milyen mértékben vett részt. Jellemzden sziikségletkielégitd vagy anyagilag
motivalt magatartasok, amelyeknél az okozott kar térben és idoben elvalhat az elkdve-
téstdl, ezért az aldozatok nehezen behatarolhatok. A kérnyezeti blincselekmények tehat
a legkiilonfélébbek lehetnek, az elleniik valo fellépés és az esetleges kriminalizacid
kulturalisan, tarsadalmilag és gazdasagilag egyidejlileg determinalt.

A szervezeti keretek kozott megvalosuld cselekményeket sokan a fehérgalléros
vagy vallalati biindzés keretében értelmezik. Hazai vonatkozasban kiemelendd Pusztai
Laszlo, aki szerint a kdrnyezetkarositd blindzés a gazdasagi blindzés kriminologiai
fogalmahoz kotddik, mert az jellemzden a gazdalkodas menetében és anyagi érdekek
mentén keril kifejtésre. A tékeszegény vallalkozasok az egyre szigorodé kornyezet-

4 Niel SHOVER — Aaron S. RouTHE: Environmental Crime. Crime and Justice, vol. 32. (2005) 321.

Akornyezetiblincselekmények kifejezés biinteté anyagijogi megkozelitésben a Biintetd Térvénykony vrol

570610 2012. évi C. torvény XXIII. fejezetében meghatarozott torvényi tényallasok dsszességét jelenti.

16 BoriRO Andrea: Kriminalpolitika. In: BORBIRO Andrea — GONczOL Katalin — KerEzst Klara — LEvAY
Miklés (szerk.): Kriminolégia. Budapest, Wolters Kluwer, 2006. 712.

7 HALSEY i. m. 219.

KénaLmr Laszlo: A kornyezet védelme a magyar biintetéjogban. Doktori értekezés. Pécsi

Tudomanyegyetem, 2010. 119.
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védelmi szabalyozasoknak nem tudnak eleget tenni, ezért valasztasra kényszeriilnek:
tevékenységiiket besziintetik, vagy a kornyezetvédelmi eléirasok megszegésével foly-
tatjak."”

Kiilfoldi szerzok a szabalyok megsértését harom tényez6 fliggvényében értelmezik.
Azelsé ilyen, hogy a piaci bizonytalansag noveli a fesziiltséget és bonyolitja a tervezést,
ezaltal katalizalja a kornyezetvédelmi szabalyok megsértését. A masodik meghatarozo
szempont, hogy a kornyezet karositasanak kulturalisan bevett formai attorik a jogi sza-
balyozas altal megteremtett kényszereket, a tolerans hatosagi fellépés kovetkeztében
pedig gyakori jelenség az ellendrzés és a feliigyelet hianya is. A harmadik alapvetd
megallapitas, hogy a vallalatok méretének és komplexitasanak novekedésével egye-
nesen aranyosan nd a kornyezetvédelmi eléirasok megszegésének valdszinlisége. A
gazdasagilag fiiggd helyzetben 1év6 vallalatok gyakrabban kévetnek el jogsértéseket.
Egy holland tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy a fehérgalléros biindzok magas
tarsadalmi presztizzsel jellemezhetdk, a kornyezeti bindzést azonban inkabb kétkezi
munkat végzo kisiparosok, az adott gazdasagi tevékenység gyakorlati megvalositasa-
ban kozvetlentll résztvevo iizletemberek kovetik el. Masik elhatarolasi szempontként
irjak le, hogy a fehérgalléros blindzés legtdbbszor tevékeny magatartas formajat olti,
mig a kornyezeti blindzés jellemzden mulasztas formajaban valosul meg. Ezen tGlme-
nden a fehérgalléros bindzés motivacidja a pénz, a szervezeti keretek kozott kifejtett
kornyezeti biincselekmények esetében a haszon inkabb a feladatok csokkentése, ezaltal
az idomegtakaritas. Ha mégis anyagilag motivaltak ezek a cselekmények, akkor ennek
lehetdsége a kiadasi oldal csokkentéseként adott, nem pedig a bevételek novelése ré-
vén. A semlegesités technikai is jelentds eltérést mutatnak.?’ Az elhatarolas kriminolo-
giai szempontjainak szemléltetésére az alabbi tablazatot készitettem.

elhatarolasi szempont fehérgalléros biinozés ‘zoldgalléros’ biinozés
1. Az elkdveto tarsadalmi Az elkdveto a fels6-kozéposz- | Az elkovetd jellemzden ko-
statusza: taly vagy a fels6 tarsadalmi zéposztalybeli.
réteg tagja.
2. Az elkdvetési magatartas Jellemzden aktiv (tevéleges). |Jellemzden passziv (mulasz-
jellege: tas).
3. Az elkdvetés tipikus moti- | Kozvetett vagy kdzvetlen Feladatok csokkentése, id6-
vuma: anyagi haszonszerzés. gazdalkodas.
4. A felmertil6 anyagi nyere- | Jellemzden a bevételek no- Tipikusan a kiadasi oldalon
ség elérésének modja: velése. felmertiil6 koltségek minima-
lizalasa.
5. Ajellemzden alkalmazott | Gazdasagi érdekekre torténd | A kornyezeti eldirasokrol vald
semlegesitési technika: hivatkozas. tudomasszerzés vagy a kar-
okozas tagadasa.

Gy6Rry Csaba — INzELT Eva: Fehérgalléros, gazdasagi és korrupcios biindzés. In: BORBIRO—GONCZOL—
KEREZSI-LEVAY (szerk.) i. m. 456.

20 SHOVER-ROUTHE i. m. 335-339.

Wim HuismaN— Judith van Erp: Opportunities for Environmental Crime: A Test of Situational Crime
Prevention Theory. The British Journal of Criminology, vol. 53., no. 6. (2013) 1178-1200.
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Az egyénileg elkovetett kdrnyezeti blincselekmények kevésbé dsszetettek és veszé-
lyesek. Ezek azok a tevékenységek, amelyek kulturalisan elfogadottak vagy legalabbis
kevésbé sulyosnak értelmezettek. Fontos kiemelni, hogy az adott kdzosség még a sza-
balyozasi tilalmak ellenére is sok esetben csak mala prohibita (kizardlag a jogszabalyi
tilalom miatt elitélendd) cselekményként tekint a kornyezet karositasara.”? A kérnyeze-
ti blincselekmények aldozatainak azonositasa sokszor jelentds nehézségekbe litkozik,
jellemzd, hogy maguk az aldozatok sem tudjak, hogy aldozatta valtak. Masodsorban
sok esetben a karos hatasok csak évek vagy évtizedek alatt manifesztalodnak. A kor-
nyezeti katasztrofak soran tobb ezer ember is érintett lehet, ami indokolhatja a tomeges
aldozatta valas fogalmanak bevezetését.” Az Eurdpai Uniot illetden a szabadpiac meg-
nyilasa utan a tagallamok deregulativ versenyre Iéptek az ipari beruhdzasok megtarta-
sa és bovitése érdekében, ami k6z0sségi szintii szabalyozast tett sziikségessé.?*

4. A kornyezeti biincselekmények tipologidja

A kriminoldgia teriiletén fellelhet6 szakirodalomban tobbféle csoportositas ismeretes.
E rendszerezést a cselekmények soksziniiségébdl fakado eltéré megkozelitésmod teszi
sziikségessé, mert az egyes blincselekménytipusok eltéré szakpolitikai gondolkodast
igényelnek a hatékony kezelésiiket biztositani hivatott jogszabalyok kialakitasa soran.
Az elkovetés jellege szerint a kornyezeti blincselekmények lehetnek egyéni vagy valla-
lati — tehat szervezeti keretek kozott kifejtett — magatartasok.” Tobben az egyéni, val-
lalati, kormanyzati és szervezett blindz6i csoportokat kiilonboztetik meg az elkdvetdk
alapjan.”® Az eredmények szempontjabol megkiilonboztetiink elsédleges, masodlagos
vagy harmadlagos kornyezeti blincselekményeket. Az elsédleges z6ld blincselekmé-
nyek kozvetleniil negativ hatast gyakorolnak valamely kornyezeti elemre. A masodla-
gos blincselekményeket gyakran nevezik szimbolikus kdrnyezetkarositasoknak, mert
ezek a kornyezet védelme érdekében hozott intézkedések és/vagy jogszabalyi eldirasok
megsértését jelentik, igy nem feltétleniil eredményezik a kornyezet hétkdznapi érte-
lemben vett karositasat. A harmadlagos kdrnyezeti biincselekmények kore a legtagabb,
mert ezek hozzajarulnak a kornyezet karositasahoz, de a masodlagos blincselekmé-
nyekhez hasonloan csak kozvetetten (példaul: korrupcios és vagyon elleni blincselek-
mények).”’ Az elsddleges kornyezeti blincselekményeken beliil megkiilonboztetheto
négy bilincselekménytipus, a levegészennyezés, az erddirtas, a mas fajok ellen iranyulod
cselekmények, valamint a talaj- és vizszennyezés. Eredménytik foldrajzi kiterjedése
szerint lehetnek helyi, nemzeti, regionalis vagy globalis hatastak. A fenyegetettség

2 SHOVER—ROUTHE i. m. 342.
% Uo. 328.

24 Andrew FARMER —Michael FAURE — Grazia Maria VAGLIASINDL: Environmental Crime in Europe.

Portland, Hart Publishing, 2017. v.
25 SHOVER—ROUTHE i. m. 325.

26 Brian WoLF: ”Green-Collar Crime”: Environmental Crime and Justice in the Sociological Perspective.
Socilology Compass, vol. 5., no. 7. (2011) 506.
27 WHITE i. m. 161.
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forrasa szerint beszélhetiink barna, zold, vagy fehér kornyezeti blingzésrél. A barna
az urbanizacio okozta kdrnyezetterhelésekhez kapcsolodik. A zo6ld kozvetleniil a ter-
mészeti kornyezetet érinti, mig a fehér az 0j technologiak altal teremtett veszélyekben
gyokerezik.?® A kovetkezmények intenzitasa alapjan lehetnek azonnaliak vagy tarto-
sak. A bekovetkezett kar jellege szerint egészségiigyi, gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis, vagy biztonsagra gyakorolt hatasuak, tovabba fokozhatjak az egyenlétlenségeket
is. Az aldozatokra fokuszalo tipologia arra épiil, hogy a cselekmény aldozata lehet em-
ber, mas faj vagy maga a bioszféra.” Az itt felsorolt elméleti lehetdségek osszefoglald
attekintését az alabbi tablazat szemlélteti.

1. Elkdvetd jellege alapjan: — egyéni
— szervezeti (kormanyzat, gazdalkodo szervezet,
blinszervezet)
2. Eredmény szempontjabol: — elddleges (primer): levegdszennyezés, erdd-

irtds, mas fajok ellen iranyuld cselekmények,
talaj- és vizszennyezés

— masodlagos (szimbolikus)

— harmadlagos (kapcsolodo)

3. Hatasuk foldrajzi kiterjedése — helyi
szerint: — nemzeti
— regionalis
— globalis
4. Veszélyforras alapjan: — barna
— z0old
— fehér
5. Kovetkezmények intenzitdsara — azonnali
tekintettel: — tartos
6. Kar jellege alapjan: — egészségligyi
— gazdasagi

— tarsadalmi és kulturalis

— Dbiztonsagra gyakorolt hatast

— egyenldtlenségekre gyakorolt hatasu
7. Aldozatok szempontjabol: — emberre

— egyéb fajra

— bioszférara artalmas

8. Hatterében allo ok szerint: — globalizacios tendenciakban gyokerezo
— egyéni sziikségletek kielégitésébol fakado

5. A kornyezetvédelmi szabalyozasrdl roviden

Azipari tarsadalmak kialakuldsaval az egyre novekvo fogyasztas valt az allampolgarok
¢életszinvonalat meghatarozo tényez6vé, a jolét megteremtése politikai népszertiséget
jelentett a kormanyzatok szamara. A rovidtava gazdasagi érdekek kezdeti dominan-

2 SouTH i. m. 10.
2 Matthew HALL: Environmental Victims: Challenges for Criminology and Victimology in the 21st
Century. Journal of Criminal and Justice and Security, no. 4. (2013) 371-391.
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cigja mellett megjelentek azok a negativ kdrnyezeti hatasok is, amelyek életre hivtak
a kiilonféle z6ld mozgalmakat. A tarsadalom részérdl elvarasként fogalmazodott meg,
hogy az életszinvonal ne romoljon, ezzel parhuzamosan az egészséges ¢letfeltételeket
biztositd kdrnyezet is maradjon fenn. A kdrnyezetvédelem az a tevékenység, amely
egyéni vagy tarsadalmi szinten az emberiség okologiai labnyomara fokuszal, célja a
kornyezetiinkben sajat magunk altal okozott karok megel6zése, mérséklése, elharitasa.
Az eddig semlegesnek tartott teriilet atpolitizalodasaval az allamokkal szemben elva-
rasként jelentkezik mindkét — egymassal legtobbszor szembenalld — érték megdvasa, a
rovid tava gazdasagi €s a hosszu tavu okologiai érdekek 0sszeegyeztetése. E két ténye-
z0 viszonya azonban erdteljesen szituaciofiiggo, ezért az absztrakt jogi megfogalmazas
soran az azokat elvalaszto hatarvonal nemegyszer elmosott, homalyos, a jogértelmezés
bizonytalansaga pedig bizonyos fok mozgasteret biztosit a jogalkalmazas soran. Az
viszont tény, hogy a kornyezetvédelem szakpolitikaként hatassal van a jogalkotasra,
amely tételes jogi normakba onti a meghatarozott értékek védelmének igényét, meg-
adva ezzel a szabalyozas indokat és céljat. Az azonos tarsadalmi viszonyokat azonos
modszerekkel szabalyoz6 normak Osszessége jogagakba rendezddik. A kdrnyezetvé-
delmi vonatkozasu szabalyok a jogrendszer valamennyi agaban megjelennek, ezért
célszerli sajatos, jogagakon keresztiilfekvd jogteriiletként tekinteni az e szempontbol
relevans rendelkezéseket. A kornyezetvédelmi jogot mindebbdl kifolydlag a modszer-
tani sokféleség jellemzi, a szabalyozas vegyes jellegii, amelynek a biintetdjog csupan
egy szlik — am egyre hangsulyosabban vizsgalt — szegmense. A biintetéjog valamennyi
jogrendszer zarkdve, f6 funkcidja a rendszer parancsainak és tilalmainak kikényszeri-
tése, egyfajta nemzeti identitas kifejezése a védendo értékek meghatarozasa révén. A
kornyezeti biintetdjog jarulékos jellegli, mert a biintetd torvénykdnyvben megjelend
jogellenesség mas — jellemzden kozigazgatasi — norma megszegésében realizalodik. A
kornyezetvédelem szolgalataban a biintetdjog szerepe mindebbdl kifolyolag kettds. A
kockazati tarsadalombol eredd veszélyek vonatkozasaban inkabb csak egyfajta erkdlcesi
rosszallas kifejezésére hivatott. Az egyéni szenvedélyek altal generalt cselekmények
esetében azonban alkalmas lehet preventiv hatas kivaltasara, amennyiben a jogsértést
kovetd szankcionalas szinte biztos, azaz a szabalyozas hatékony. Kérdésként meriil fel
azonban, hogy hol huzoédik az a hatar, ameddig a kérnyezetvédelem behatolhat a biinte-
tdjog teriiletére ugy, hogy a szabalyozas teljes mértékben megfelel a jogallamisag biin-
tet6joggal szemben tamasztott elvarasainak? Allaspontom szerint a tényallds bonyolult
nyelvezete ¢és az értelmezés soran felmeriilé nehézségek allnak sok esetben a hatékony
alkalmazhatosag utjaban. Minél tagabban hatarozza meg a jogalkotd a biintetdjogi fe-
nyegetettség korét egy tényallason beliil, annal nehezebb a jogbiztonsag — kiszamitha-
tosag, normavilagossag, érthetdség, egyértelmiiség — kdvetelményeinek betartasa. Az
¢let — ¢és igy a szabalyozni kivant életviszonyok — sokszinlisége talalkozik a jog jelen-
téstartalmanak biztos meghatarozhatdsaga iranti igénnyel. A szabalyozas legnagyobb
dilemmaja tehat a megengedhetd és a tilalmazott magatartasok elhatarolasa.

6. A kriminalizacio soran felmeriilo kérdések

A kornyezetvédelem jogi kanonokba ontése igen érzékeny kihivas, mert az éléhely
elemi jelentésége mellett a tarsadalom gazdasagi alrendszere sem maradhat figyelmen
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kiviil. Az ¢letiinknek otthont ado vilag per se védelme lidvozlendd cél, azonban ennek
megvalositasahoz elengedhetetlen a joléti- és luxusigények mérséklése. A gazdasagi
fejlodés soran a joléti allamokban valamennyi ember életszinvonala folfelé tolodott,
ami sziikségképpen eredményezte a fokozott mértékii kornyezethasznalatot. Ezért a
kornyezetet ovni hivatott normak megteremtése kiemelten fontos, még ha megalkota-
suk érdekellentétek és értékvalasztasok sajatos elegyét mutatja is. A jogalkotoi mér-
legelés eredményét a megalkotott jogszabaly kozvetiti a tarsadalom iranyaba, amely
igy lassan a kdztudat részévé valik, és jogtudat révén kihat az empirikus valosagra. A
jogalkotoi akarat kozvetitdje azonban maga is korlatozott, mert nem minden fejezhetd
ki nyelvi kozegben.’® A nyelv ez iranyt korlatoltsaga bizonyos fokti lemondasokkal
jar, amely foként a biintet6jog teriiletén bontakozik ki. A kriminalizaci6 az a folyamat,
amelynek eredményeként valamely allam egy adott cselekményt biintetend6ve, azaz
blincselekménnyé nyilvanit. A jogalkoto tehat a biintetopolitika érvrendszerére tekin-
tettel meghatarozott térvényi tényallasokat iktat be a biintet6 anyagi jog rendszerébe.
Az 1ild6z6 magatartasok egzakt meghatarozasa azonban nem egyszeri feladat. Azo-
nosithatunk a globalizacioval 6sszefliggd, valamint magaval a jelenséggel kapcsolat-
ban felmeriild problémakat. El6bbiek a kdrnyezetvédelmi szabalyozas iranti jogalkotoi
szandékra hatnak, mig utébbiak a kriminalizacié konkrét modjara.

6.1. A globalizaci6 diktalta nehézségek

A kriminalizaciot a globalizacioval 6sszefliggd jelenségek is megnehezitik. Ezek a
»Kriminogén aszimmetriak” a jog, a gazdasag, a politika és a kulttra teriiletén meg-
jelend strukturalis eltérések, melyek — szamos esetben egymassal atfedést mutatva —
alapvetéen befolyasoljak a jogalkoto biintetdjogi szabalyozashoz valo viszonyulasat. A
felvetett problémak megvitatasa soran azonosulni tudok White®' megkozelitésével, aki
a konkrét szabalyozas kialakitdsa mogott megjelend érdekcsoportok feldl igyekezett
magyarazatot adni a sokszinii nemzetallami szabalyozasra. Megkozelitésmodja azért
kiemelkedGen relevans, mert ezek az érdekek bar eltéré mértékben, de valamennyi
allam politikai életében megjelennek. Ennek megfeleléen beszélhetiink belso, az érin-
tett tarsadalmi érdekcsoportok helyzetét és érdekérvényesito képességét meghatarozo
aszimmetriakrol, valamint az egyes nemzetallamok eltérd érdekérvényesité képessé-
g¢ébdl eredd kiilsé egyenldtlenségekrol. White ez utdbbiakat vazolta fel, mert a kornye-
zeti blindzés nemzetkozi, hatarokon ativeld aspektusaval foglalkozott. Ezek azonban
maradéktalanul alkalmazhatok a kdrnyezetvédelmi szabalyozast kialakito bels6 erévi-
szonyok leirasara is.

Jogi aszimmetria alatt azt a koriilményt értjiik, hogy a kiilonb6z6 orszagok a kor-
nyezet védelmét eltéréen értelmezik, amit az egyes allamok hatalyos jogszabalyainak
valtozatossaga is jol tiikkroz. Az egyik allam megtilt valamit, ami a masikban ahelyett,
hogy tilalmazott lenne, még kivanatos is. A kornyezetvédelmi normak eltérésége miatt
a fejlodod orszagok gyakran a kdrnyezetet jelentdsen terheld iparagak kiszervezésének

30 PescHKA Vilmos: Gondolatok a jog sajdatossdgairol. Budapest, Akadémiai Kiado, 1984. 5-30.
3 WHITE i. m.
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célpontjai. A fejlett allamok fogékonyak a veszély exportalasara a gazdasagi haszon
hazaszallitasa mellett. Az egyes térségek gazdasagilag eltéré modon hasznosithatok,
ami gazdasagi aszimmetriat eredményez. A természeti eréforrasokban gazdag teriile-
tek potencialisan tobb hasznositasi lehetdséget nytijtanak. Az élévilag fajgazdagsaga is
eltér6. Ami az egyik allam szamara ritkasag, az a masikban csupan gazdasagi lehet6-
ség. A kormanyzatok €s a gazdasag szerepl6i bar kiilonb6z6 mértékben, de egymasra
utaltak. Erdekérvényesité képességiik ennek megfelelden eltéré, amelyre tekintettel
politikailag aszimmetrikus helyzet all el6. A fejlodd orszagok gyakran versenyeznek
az ipari vallalkozasok bevonzasa érdekében, amelynek a természeti kdrnyezet lesz az
aldozata. Késobb a kornyezetvédelmi eldirasok szigoritasat megakadalyozhatjak a t6-
keer6s gazdasagi entitasok, melyek a tékekivonassal valo fenyegetéssel képesek raerdl-
tetni akaratukat a jogalkotora. Az egyes tarsadalmak kulturalis szempontbdl is eltérd-
en viszonyulnak az dket koriilvevo vilaghoz, tudastokéjiik szignifikans kiilonbségeket
mutat. Ahhoz, hogy egy kozdsség fellépjen valamely kornyezetkarosito hatassal jaro
emberi magatartassal szemben, tisztaban kell lennie a jelenség karos kovetkezménye-
ivel. Az dkologiai érdekek abszolut védelme azonban nem lehetséges, ezért a védendd
értékek meghatarozasa mindig szubjektiv marad.

6.2. A cselekménnyel 6sszefiiggd problémak

A jelenség vonatkozasaban a szabalyozas kritikus kérdéseit Mueller az alabbiakban
foglalja 6ssze:

— afelismerés és szamszerisités problémaja;

— aszigoru felel6sség problémaja;

— a helyettes felel6sség problémaja;

— ajogi személyek biintetdjogi felelésségének problémaja;

— a bizonyitas problémaja;

— a hatalommal valo6 visszaélés problémaja;

— avégrehajtasi deficit problémaja;

— aprioritasok valtozékonysaganak problémaja,

— az egyéb jogagi szankciok és a dekriminalizacids trendek hatastalansaganak

problémaja;

— akriminalizaci6 és a repressziv biintetdpolitika problémaja.*

Ezek a megallapitasok azért kiemelked6en fontosak, mert bar a kdrnyezet védel-
mét ellatni hivatott biintetéjogi normak rendkiviil heterogének, ennek ellenére egyik
allam sem valdsitotta meg a biintetdjog eszkozével a kdrnyezetet karositdo cselekmé-
nyek megnyugtatd visszaszoritasat. Mueller a lehetséges okokat az egyes jogrendsze-
rektdl fiiggetleniil, altalanossagban mutatja be, ami az adott kultara és jogrendszer
sajatossagait figyelembe véve kiemelked6en hasznos lehet a megfelel6 kriminalpolitika
meghatarozasa soran. A felvetett tényez6k megnehezitik a hatékony szabalyrendszer
kialakitast, valamint jogalkalmazoi oldalrol a gordiilékeny jogalkalmazast. Gondolatai

32 Gerhard O. W. MUELLER: An Essay on Environmental Criminality. In: Sally M. EDWARDs— Terry D. Ep-
WARDS — Charles B. FIELDS (ed.): Environmental Crime and Criminality. Oxon, Routledge, 2010. 3-20.
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a biintetdjogi szabalyozas kialakitasa soran feltétleniil hasznosak, ezért indokoltnak
tartom ezek bdovebb kifejtését. A felismerés és szamszeriisités problémaja abban all,
hogy a hagyomanyos biincselekmények erkolcsileg tilalmazott volta és az altaluk oko-
zott kar jellege egyértelmtivé teszi azok felismerését. A kornyezeti biincselekmények
esetében okozott kar azonban gyakran latens, vagy csak a tavoli jovoben kovetkezik be.
Az is evidens, hogy az allam a gazdasagi szféraban a szennyezoéket inkabb jutalmaz-
za, mintsem biinteti. A felismerést szamos esetben neheziti, hogy az adott magatartas
még a meglévo jogi tilalmak ellenére is kulturalisan toleralt. A koérnyezetével minden
¢lolény, igy az ember is kdlcsonhatasban van, am az egyéni magatartasok karos hata-
sai OsszegzOdnek. Szamos olyan okologiai jelenséggel allunk szemben, amely eseté-
ben lehetetlen az egyes egyéneket terhel felelésség pontos meghatarozasa (példaul a
klimavaltozas vagy az 6ceanok szennyezése). A bizonytalansagot fokozza tovabba a
tudomanyos eredmények egymasnak ellentmond¢ jellege is. A biintetdjogi szabalyo-
zas gyakran nem tudja magat fiiggetleniteni a kdzigazgatasi normaktol, és a jogalkoto
olyan homalyos tényallasi elemek hasznalatara kényszeriil, mint a ,,sulyos szennyezés”
vagy a ,,sulyos gondatlansag”.®® A tételes jog mit sem mond azonban ezen kifejezések
jelentésérol, amelyek pontos meghatarozasa egyébként sokszor nem is lehetséges. Ezt a
bizonytalan helyzetet csak tovabb fokozza a kar mennyiségi és minéségi szempontbol
torténd azonosithatatlansaga. A tradicionalis biintetdjogi gondolkodasban a blincselek-
mény gerincét képezi az elkdvetd biinds viszonya az altala tantsitott magatartashoz. A
blinfeleldsség megallapitasanak feltétele tehat a biinds tudat (mens rea), amely szandé-
kossag vagy gondatlansag formajaban jelenhet meg. Mivel ennek bizonyitasa szamos
esetben nehézségbe litkozik, ezért a common law orszagaiban megteremtették az ugy-
nevezett ‘sztrikt felelosséget’. Ilyen esetekben az elkdvetd biinds tudatat a cselekmény
hétkdznapi életben vald gyakori megjelenése miatt vélelmezik, azonban garancialis
szempontbdl ezen gyakorlat jogszertisége megkérddjelezhetd. Minél sulyosabb tarsa-
dalmi kovetkezményekkel jar az adott cselekmény, annal inkabb egyértelmtivé valik,
hogy a sztrikt felelosség a tisztességes birosagi eljaras alapelvét sérti, ezért csak cse-
kély targyi stilyu — enyhe biintetési tételii — biincselekmények esetében alkalmazha-
to. A szigoru feleldsség megteremtése tehat szintén problematikus, mert bizonytalan
helyzeteket general a dontéshozatalban, de a globalizaldédoé vilag egyre inkabb gyors és
megalapozott dontések meghozatalat igényli. A biintetdjog hagyomanyos dogmatikaja-
ban az egyén sajat tettei miatt tartozik felelésséggel. Az egyéni feleldsség kiterjesztését
jelenti a helyettes feleldsség, amikor a cég vezetdje biintetdjogi feleldsséget kénysze-
riil viselni a beosztottjai altal elkovetett cselekményekért is. Ez a felelsségi forma a
szigoru felelosség specialis valtozataként is felfoghato, megteremtése azonban szintén
nem zokkendmentes. Legfobb hatranya, hogy megkoveteli a fokozott bizalmat a vezetd
tisztviseld és a beosztottjai kozott, a cégvezetést pedig olyan tilzott feliigyeleti és ellen-
6rzési mechanizmusok kidolgozasara sarkallhatja, amely gatja a szervezeti mitkodés
hatékonysaganak. Ezért felmeriilt az igény a jogi személyek biintetdjogi feleldsségének
megteremtése irant, ami szintén problémakat vet fel. A jogi személyek pusztan embe-

3 GORGENYI llona: Kornyezetvédelmi biintet6jog az eurdpai elvarasokra figyelemmel. Agrar- és Kornye-

zetjog, 2018/25. 73.
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rek altal 1étrehozott fiktiv jogalanyok, szellemi konstellaciok. Ezért esetiikben biinds
tudatrol eleve nem beszélhetiink és veliikk szemben egyes meghatarozott biintetdjogi
szankciok ¢s intézkedések alkalmazasa lényegileg kizart. Valamennyi cselekménytiik
emberi tevékenységek lancolataként realizalodik. Szamos kutatod esetiikben alternativ
szankciok bevezetését javasolja, igy példaul a megtdrtént karokozasok nyilvanossagra
hozatalat. A gyakorlatban joghatranyként veliik szemben jellemzden pénziigyi szank-
cidkat és a tevékenység korlatozasat, megsziintetését alkalmazzak. Lényeges kihivast
jelent, hogy a kiszabott monetaris jellegli szankciok ne pusztan a termelés jarulékos
koltségei, a fogyasztoi arak immanens Osszetevoi legyenek. Ezenkiviil a jogerésen ki-
szabott szankciok végrehajtasanak biztositasa is problémak forrasa. A kovetkezo kér-
dés azonban mindenképpen helytallo és megalapozott. Hogyan varhato el, hogy az
allami vallalatok esetében is fellépjen az allami biintetéhatalom? I114zi6 csupan, hogy
az allam, mint 6nallé jogi entitds sajat magat megbiintetné. Mindettdl fiiggetleniil a
bizonyitas problematikus volta is evidens tény. A materialis deliktumok eredményt
tartalmaznak, amely lehet meghatarozott javak veszélyeztetése vagy sérelme. A kor-
nyezeti biincselekmények esetében azonban a kar sokszor észrevétlen marad, tovabba
annak pontos meghatarozasa sem lehetséges. A magatartas és az eredmény kozotti ok-
okozati Osszefliggés fennallasat és annak minden kétséget kizard bizonyitasat a biinte-
téjog szintén megkdveteli. Ennek bizonyitasa eleve nehézséget okoz, amit a szervezeti
keretek kozott megvalosulo blindzés csak fokoz. Problémak forrasat jelentik tovabba a
hatalommal visszaélés tipikusnak mondhaté formai. A mai tarsadalmi-gazdasagi be-
rendezkedésiink lehetévé teszi, hogy az egyes iparagak és mamutvallalatok sajat szer-
vezeti érdekeiket a politikai dontéshozatal soran érvényesitsék. Az allam bevételeinek
jelentds része a gazdasag termeloképességétdl fiigg, ami alapjaiban ranyomja bélyegét
a szabalyozasra. Beck ramutat arra, hogy a gazdasagi haszon kézzelfoghato, mig a
veszélyek lathatatlanok. Az dkologiai érdekek ezért a gazdasagi érdekeknek alarendel-
ten jelenhetnek meg a jogban, ami az egész intézményes kdrnyezetvédelmet relativva
teszi. A kdrnyezetvédelmi eldirasok végrehajtasa jelentds eréforrast igényel, amelyre
tekintettel a végrehajtasi deficit is altalanos problémat jelent. Végrehajtas hianyaban a
torvényi tilalmak pusztan holt betiik, melyek érdemi valtozast empirikus vilagunkban
nem valtanak ki. Ezt a deficitet tovabb fokozza az adott tarsadalom kulturalis 6roksé-
ge, amely sok esetben nemhogy toleralja, hanem még tamogatja is a kdrnyezet kinalta
lehetéségek kiaknazasat. A prioritasok valtozékonysaga szintén hasonlo koriilmény. A
kornyezet és a gazdasag is folyamatosan fejlodik, mindségileg atalakul. Azok a maga-
tartasok, amelyek a kdrnyezet jelentds atalakitasat eredményezik, gyakran gazdasa-
gilag hasznosak. Ami az egyik pillanatban még védendo érték, az a masikban csupan
gazdasagi lehetdségként jon szamitasba. A szabalyozas oldalarol vizsgalva azonositha-
td az egyeb jogagi szankciok és a dekriminalizacios trendek hatastalansaganak prob-
Iémaja. A kriminalizacié célja véleményem szerint az, hogy valoban a legstlyosabb
magatartasok keriiljenek torvényi tilalmak hatalya ald. A — korabban kifejtett — jogal-
kotasi nehézségekre tekintettel azonban a biintetdjogi szabalyozas minduntalan meg-
alapozott kritikakkal kényszeriil szembenézni. Vannak, akik dnszabalyozoé rendszerek
kialakitasaban, masok a nyilvanos meghurcoltatas elrettentd hatasaban hisznek.

A vitathatatlan tény az, hogy biintetéjogon kiviili eszkdzokkel a kornyezeti artalma-
kat ez idaig Iényegileg csokkenteni nem sikeriilt. A repressziv biintetdpolitika nyoman
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kialakuld kriminalizacids trendek ellentmondésos tarsadalmi megitélést mutatnak. A
kornyezetvéddk a biintetéjogi szankcionalas mellett érvelnek, de a kornyezet karosi-
tasat kdvetd repressziotol az okologiai rendszerbe vald beavatkozas nem valik meg
nem torténtté. Nem a biintetés szigoritasa, hanem a biintetdeljarasok hatékonysaganak
ndvelése eredményezné a jelentds elrettentd hatast. Az eléz6ekben felvazoltakra tekin-
tettel azonban jelenleg a biintetjog a kdrnyezeti kihivasokra adekvat valaszt adni nem
képes.

7. Kontroll és megel6zés

A kriminolégiaban a kdrnyezeti biincselekmények kezelésére két elméleti modell ala-
kult ki.** Az imperativ modell a kdrnyezeti biincselekményeket elrettentéssel kivanja
visszaszoritani, amelynek eszkdze a szigort szabalyozassal parosulé gyakori ellendr-
zések és a sulyos szankcionalds. Radikalisabb képviseldi a jogsértések automatikus
szankcionalasat kovetelik. A kooperativ modell ezzel szemben a biintetéjog ultima
ratio jellegét hangsulyozza és az elkovetdkkel valod szoros egyiittmiikodésben latja a
problémak megoldasanak zalogat. Bizonyitottnak vélik ugyanis, hogy a kérnyezet fo-
kozott igénybevételének hatterében jellemzden tudatlansag és tévedés all, nem pedig
az erre iranyuld szandék. Sokkal hatasosabb a potencialis elkdvetdk érzékenyitése, az
okologiai szempontbol zoldebb, megfelelé magatartasra vald 6sztonzés. Végso esetben
természetesen nem zarjak ki a szankcionalast, a jogszabalyoknak valéo meg nem fele-
1és megtorlasat. Akarhogy is nézziik, a kdrnyezetvédelmi szabalyozas kialakitasa sza-
mos ellentmondassal tarkitott, rendkiviil 6sszetett feladat. Abban azonban egyetértés
mutatkozik, hogy a szabalyozas targyat képezo sokszinliség miatt csakis egy vegyes
jellegli szabalyrendszer képes a jelenség visszaszoritasara. Nemcsak a kornyezeti biin-
cselekmények kriminalizacioja tekinthetd altalanosnak, hanem az azok végrehajtasat
jellemzé deficit is. Gordiiléekeny jogalkalmazas hianyaban a represszio révén megvalo-
sulo preventiv hatas elmarad. A biintetdjog, mint eszkodz szerepe korlatozott, melynek
legfébb oka, hogy a kdrnyezetkarositd magatartasok jelentds része jogszertiien kifejtett
magatartas, amely biintetdjogi felelésséget nem alapozhat meg. A jogellenes karoko-
zasokat pedig kizarolag a biintet6jog eszkdzével kezelni nem lehet, mert a kdrnyezet-
karositd biincselekmények markans hanyada a termeléshez kothetd, amely szervezeti
keretek kozott kertl kifejtése. Az ipar résztvevdit igy Justitia kardja nem sujtja, mert a
konkrét elkovetok felelossége a jogi személy miikodése soran feloldodik.

8. Zaré gondolatok

A felvazolt problémak hatékonyabb kezeléséhez az ipari termeléshez kapcsolodo kor-
nyezeti artalmak €s az egyéni sziikségletek kielégitése mentén megvalosul6 karos cse-
lekmények eltéré megkozelitése sziikséges. Ennek fényében a kdrnyezetkarositas és a
természetkarositas biintetdjogi szabalyozasanak ujragondolasa is iddszerti.

3 —ROUTHE i. m. 354,
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Az egyéni szinten megvalosulo kdrnyezeti blincselekményeket a kooperativ szaba-
lyozasi modell szellemében hatékonyabban tudnank kezelni, mert ezek a cselekmények
az Okologiai rendszer szempontjabol kevésbé sulyosak. Az idesorolhatd magatartasok
jellemzden kulturalisan beagyazottak, ezért a tarsadalom ezeket nem érzékeli veszé-
lyes magatartasként. A természetes biincselekmények halmazara jellemzd, hogy azok
kozvetleniil sértenek valamely jogot vagy jogos érdeket, ezért erkolcsi megitélésiik vi-
szonylagos allandésagot mutat. Nem véletlen, hogy a kdrnyezetvédelem kezdetben csak
kozvetetten, emberi érdekeknek alarendelve jelent meg a biintet6jogban.** A mai kor
embere azonban a kdrnyezethasznalat kozvetett, egymassal kdlcsdonhatasban jelentkez6
kovetkezményeivel kényszeriil szembenézni. A kornyezet atalakitasanak megengedhe-
t6 mddja és mértéke térben és idoben eltéré megitélés ala esik, amelynek eredménye,
hogy a kérnyezeti biintet6jog tételes szabalyai nem mutatnak tokéletes egyezést egyéb
normarendszerekkel. Napjainkra az értékeket kdzvetito tarsadalmi normarendszerek a
jog kivételével meggyengiiltek, a pluralis tarsadalom emberének cselekvési autonémia-
ja kiszélesedett. Stabil és megkérddjelezhetetlen értékalapok nélkiil az élovilag ‘per se’
védelme egyeldre csak kivanalom. Az egyetértés jelenleg a kriminalizacio sziikséges-
ségében, nem pedig annak modjaban tapasztalhato, ami a szabalyozas un. mesterséges
jellegét erdsiti. Nem vitatott azonban, hogy represszio révén preventiv hatas csak akkor
érhetd el, ha a biintet6jogi norma valdban végsoé megoldas jellegli és a jogbiztonsagi ko-
vetelményeknek maximalisan megfelel. Hangsulyosabban nyomatékositani kell, hogy
az egyéni szinten megvalosuld cselekmények nemcsak kdnnyebben kriminalizalhatok,
de tilalmazasuk sokkal kevesebb negativ hatast jelent a termelésre. Ezért a nemzetal-
lamok hajlamosak jelen cselekményeket kiemelten {ildozni, amit a médiafigyelem is
fokozottabban kovet. A kutatasok a kozvéleménnyel ellentétes eredményeket mutat-
nak példaul a védett fajokkal folytatott illegalis nemzetkozi kereskedelem kapcsan. A
tevékenység gyakorisaga az érintett térségek (Mexiko, Bolivia, Peru) kulturalis gyo-
kereiben keresendé és nem az eurdpai és amerikai felvevopiac igényeinek kielégité-
sében. A befogott allatok 86-96%-a belf6ldon keriil felhasznalasra és leggyakrabban
a helyiek kovetik el a cselekményt a lakohelyiikhoz kozel esé teriileteken. A kdnnyen
befoghat6 és nagyobb egyedszamban megtalalhatd fajok gyakrabban esnek aldozatul,
mint a magasabb piaci értéket képviseld, ritkabb és igy fokozottabban védett fajok.*
Egy masik tanulmany arra mutat ra, hogy az emberek mintegy 4000 évvel ezel6tt mar
madarakat tartottak fogsagban haziallatként és jelenleg is ez az egyik legnépszeriibb
hobbi a vilagon. A tdmogatott tenyésztési programok hozzajarulhatnak a kedvtelésbol
tartott allatok iranti piaci kereslet kielégités¢hez, a feketekereskedelem visszaszorita-
sahoz. A fejlédo orszagok lakoi legalis modon hasznosithatnak a populécio egy részét,
igy anyagi érdekiik fiiz6dne ezen fajok megdrzéséhez. Az embereknek tilalmak helyett

3 Hazankban az 1878. évi V. torvénycikk ,,A kozosség elleni biintettek és vétségek” elnevezésti XXI.
fejezetében mar tartalmaz kozvetett értelemben vett kornyezetvédelmi rendelkezéseket. Az oltalom
még nem abszolit, mert a biincselekményt csak emberi hasznalatban 1évo vizforras vonatkozasaban,
kizardlag emberi egészségre artalmas anyagokkal lehetett elkdvetni.

Stephen F. PirEs: The illegal parrot trade: a literature review. Global Crime, vol. 13., no. 3 (2012) 176—
190.
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kompromisszumokra van sziiksége azokon a teriileteken, amelynek jelenségei kultura-
lis hattertik miatt nem sziintethet6k meg teljes egészében. A szerz6 felhivja a figyelmet
ugyanakkor arra, hogy ezek a megallapitasok nem helytalléak valamennyi faj, igy a
tigris és az elefantcsont kereskedelem vonatkozasaban sem.”” Ezen fajok kereskedel-
mével azonban hazank jellemzéen nem érintett.*®

A termelést végzo vallalatok gyakoribb €s szigoruibb ellendrzése igazoltan eldsegiti
a normaknak valo megfelelést, ami az imperativ szabalyozas megteremtésének fontos-
sagat er6siti. Az idetartozo deliktumokat masodlagos kdrnyezeti biincselekmények-
ként kellene szabalyozni, proaktiv médon. Ennek 1ényege, hogy az érintett kornyezeti
elemek hasznalatat szabalyzo hatarértékek tudati oldallal parosuldo megszegését ter-
helné a biintetdjogi felelésség, ami nem zarja ki az esetleges negativ hatasok mindsitd
eredménykeént torténd meghatarozasat. Ebben az esetben a szabalyozas kozigazgatasi
jarulékossaga abszolutta valna, megkimélve ezzel a jogalkalmazot tovabbi tényallasi
elemek bizonyitasatol és kidomboritva ezzel a biintetdjog végrehajtasi biztositék jel-
legét. Vitathatatlan tény viszont, hogy az ipari termelés szervezeti keretei elhomalyo-
sitjak az egyes egyének feleldsségét, ezért a termeléshez kapcsolodo deliktumok sok
esetben csupan a tarsadalom eltéré mindségii rosszallasanak kifejezoi lehetnek. Ezért
megfontolando, hogy a feliigyeleti vagy ellenérzési kotelezettségek teljesitésének elmu-
lasztasa is biintetendd legyen, amennyiben az a jogsértést megakadalyozhatta volna.*

Végezetiil fontos a kdrnyezetvédelmi biintet6jog rendeltetésének egyértelmiisitése
is. Ez nem lehet mas, mint kdrnyezethasznalat rendjének betartasahoz fiiz6d6é 6ssz-
tarsadalmi igény érvényesitése. A biintetdjog vonatkozo tényallasainak tobbsége ke-
retszabaly, amelynek jogellenességét az egyéb normak megsértése adja. A biintetd
torvénykonyv nem kozvetleniil a kdrnyezethasznalatot szabalyozza, hanem az azt sza-
balyoz6 normak betartasat kényszeriti ki. Teszi ezt akkor is, ha annak betartasa nem
feltétleniil eredményezi az dkoszisztéma megnyugtaté mértékii megovasat. Egy sziik
kort, de hatékonyan alkalmazhato biintetjogi szabalyozas a végrehajtas garanciaja
lehet, de ehhez elengedhetetlen a kdzigazgatasi normak vilagos és egyértelmii volta,
mely a kornyezethasznalat toleralhato kereteit elssorban 6kologiai szempontokra fi-
gyelemmel rajzolja ki.

Meggy6z6désem, hogy az ipari termeléshez szervesen kapcsolodo veszélyeket im-
perativ szabalyozas megteremtésével lehetne hatékonyabban kezelni, mig az egyéni
sziikségletek kielégitése céljabol megvalosuld cselekmények esetében a kooperativ
modellnek van 1étjogosultsaga.

Martina CARRETE —José TELLA: Wild-bird trade and exotic invasions: a new link of conservation
concern? Frontiers in Ecology and the Environment, vol. 6., no. 4 (2008) 207-211.

3 INTERPOL: Global wildlife enforcement. 2018. 9.

Az ehhez hasonlatos szabalyozas a magyar biintetdjogi dogmatikatol egyébként nem idegen, ennek ek-
latans példéja a Btk. 293. § (4) és (5) bekezdésében szabalyozott hivatali vesztegetés.






