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AFOVAROSIKOZGYULES MEGVALASZTASANAK VALASZTOJOGI ANOMALIAI

KURUNCZI GABOR
KUTATO, MEGBIZOTT OKTATO (PPKE-JAK)

Bevezetés

2014 a valasztasok éve volt Magyarorszagon. A rendszervaltas o6ta nem fordult el ugyanis
olyan, hogy egy naptari éven belll harom kiilonb6z6 orszagos szintli valasztast tartottak volna
hazankban. Az Alaptoérvény elfogadasa egyértelmiien sziikségessé tette — annak ellenére, hogy
az Alaptorvény nem tartalmaz a parlament létszamara vonatkozd szabalyt — (j vélasztasi
torvény megalkotasat. A gyoOkeresen atalakitott parlamenti valasztasi szabalyok szerint
megtartott orszaggyiilési valasztasokkal szemben azonban a helyi dnkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek valasztasardl szol6 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: Ovt.) modositasat az
Alaptorveny hatalyba Iépése nem indokolta. Ennek ellenére 2014-ben az Gjonnan megalakuld
Orszaggytilés egyik elsd 1épéseként jelentds mértékben modositotta az Ovt.-t, elsésorban annak
a févarosi kozgyiilés megvalasztasara vonatkozo szabalyait, amivel szemben szamos szakmai,
illetve politikai kritika fogalmazodott meg.

Az Ovt. korabbi szabalyai szerint a fovarosi kozgytilés 33 képvisel$jét tiszta ardnyos-listas
rendszerben valasztottdk a fovarosi valasztopolgarok, mig a fépolgarmestert relativ tobbségi
rendszerben. A modositott Ovt. 6. §-a szerint a fovarosi kozgytilés 1étszama a korabbi 34 f6rdl
33-ra csokkent, amib6l 1 f6 a fépolgarmester (tovabbra is relativ tobbségi rendszerben
valasztva), 23 f6 a 23 f6varosi keriilet megvalasztott polgarmestere, 9 f6 pedig egy a partok
altal allitott kompenzacids listarol bejutott képviseld.!

A vélasztasi rendszer atalakitasat az Ovt.-t mddositd torvényjavaslat szerint az indokolta, hogy
az 01 szisztéma olcsobba, hatékonyabba, egyszerlibbé és mindenekeldtt demokratikusabba teszi
a févaros iranyitasat. Tovabbi érvként jelent meg, hogy a févarosi listakat az egyes
jeloldszervezetek allitjak dssze, amelybe a vélasztopolgaroknak semmilyen beleszolasa nincs?,
raadasul olyan jeloltek is felkeriilhetnek a listara, akik személyesen (kozvetleniil) semmilyen
formaban nem mérettették meg magukat a valasztopolgarok elétt.® Fontos megjegyezni azt is,
hogy — annak ellenére, hogy a torvényjavaslat indokolasaban ez nem kerilt megjel6lésre — a
modositas célja egyuttal a fovarosi kozgyiilés miikodésének hatékonyabba tétele is volt.

Az Alaptorvény F) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy fOvarosban keriiletek alakithatoak,
Magyarorszag helyi dnkorméanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 3. § (3) bekezdésében pedig rogziti, hogy ,,4 fovarosi 6nkormanyzat telepiilési és teriileti
onkormanyzat”. Ezen rendelkezésekbdl is kovetkezik, hogy a fOvaros onallo telepiilési
onkormdnyzat is, aminek az Alaptorvény €s a Motv. is szamos feladat €s hataskort ad,

1 Az Ovt. 17. §-a szerint kompenzacids listat az a part vagy partszévetség allithat, aki a 23 f6évarosi keriilet tdbb
mint felében tudott polgdrmester-jeldltet allitani. A kompenzacids listara azon polgarmester-jeldltekre leadott
szavazatok keriilnek, akik a kerileti polgdrmester valasztdsokon nem szereztek polgarmesteri mandatumot.
Fontos, hogy csak azon vesztes polgarmester-jeléltre leadott szavazat fog kompenzacids szavazatként
hasznosulni, aki mogott olyan part vagy partszovetség all, aki tudott kompenzacids listat allitani.

2 Ezzel 6sszefliggésben érdemes megjegyezni, hogy a német Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem sérti a
valasztéjog kozvetlenségét a kotott lista, ahol a valasztdpolgarok csak a listdak kozott valaszthatnak, a listan
szerepld jeloltek ugyanis egy el6re meghatéarozott sorrendben fognak mandatumot szerezni. Ldsd: BODNAR Eszter:
A vdlasztéjog alapjogi tartalma és korldtai, HVG Orac, Budapest, 2014., 116.

3 http://www.parlament.hu/irom40/00146/00146.pdf, letdltve: 2016. janudr 25.
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amelyekben valo6 hatékony dontéshozatal nem csak févarosi, hanem sok esetben orszagos érdek
is (tekintettel pl. arra a tényre is, hogy Magyarorszag lakossdganak hatoda a fovarosban él). A
modositast megeldzo tiszta ardnyos rendszerben megvalasztott fovarosi kozgylilés azonban
sokszor dontésképtelen volt, vagy épp parttalan vitakat folytatott le olyan kérdésekben,
amelyekben a hatékony és gyors dontés elengedhetetlen lett volna.* Egy dontésképtelen és béna
oriasként mikodd fovarosi onkormanyzat pedig kétségtelen, hogy nem tudja feladatait
hatékonyan ellatni.’

Hipotézisként megfogalmazhatd tehat, hogy a févarosi onkormanyzat megvalasztasanak
atalakitasara sziikség volt, annak megvalositdsa kapcsdn azonban szamos vélasztdjogi, €s
onkorméanyzashoz vald jogot érintd kérdés felmeriil.® Tanulmanyomban a valasztojogi
kérdéseket vizsgdlom meg, természetesen ahol lehetséges a valaszokat/megoldasokat keresve.’

1. Altalanos elékérdések

4 Lasd pl.: http://www.stop.hu/belfold/demszky-bizik-a-jozan-eszben/458394/ (letdltve: 2016. februdr 16.),
tovabba: http://mandiner.blog.hu/2009/03/26/jatek_moka_kacagas fovarosi_koltsegvetes (letoltve: 2016.
februar 16.)

5 Ezzel dsszefliggésben érdemes egy gondolat erejéig visszakanyarodni az Ovt.-t médosité térvény indokolasaban
irtakra. A fentebb idézettek szerint az el6terjeszté azzal (is) indokolta a févarosi kdzgydilés atalakitasat, hogy
korabban ,olyan jeléltek is felkeriilhetnek a listdra, akik személyesen (kézvetleniil) semmilyen formdaban nem
mérettették meg magukat a vdlasztopolgdrok el6tt”. Fontos hangsulyozni, hogy a valasztasi rendszerek kozotti
elvitathatatlan kiilonbség — miszerint amig az egyéni jeldltekre épit6 tobbségi rendszerben a valasztopolgarok
jobban ismerik a jeloltet, az személyesebb, a térségre jobban reflektdlé programmal indul, addig a listakat
alkalmazé aranyos rendszerben a valasztopolgarok és a jeloltek kozott kisebb, gyengébb a kapcsolat — miatt mas-
mas eredményt hoz egy valasztas, ha azt tiszta tobbségi, mas ha tiszta aranyos és megint mds, ha vegyes
valasztasi rendszerben bonyolitjak. Ett6l fuggetlenil azonban alkotmanyjogi értelemben nem allithatjuk, hogy
kisebb, kevesebb legitimacidja lenne egy megvalasztott képviselének akkor, ha listardl keriil be, ellentétben azzal,
ha mandatumat egy egyéni valasztokeriletben nyerte volna el. Politoldgiai értelemben azonban kétségtelen,
hogy egy egyéni valasztokerlletben gydztes jelolt, a valasztdpolgarokkal vald szorosabb kapcsolata miatt sokkal
inkdbb a valasztokeriilete érdekeiért fog dolgozni. Igaz ugyanakkor az is, hogy sok esetben az egyéni
valasztokerlletben gydztes jeldlt is inkdbb a mogotte allo politikai eré(k) miatt lesz képvisel, és nem csak a
személyes képességei miatt. Az dnkormanyzati valasztasoknal azonban sokkal erételjesebben megjelenik a
személyes elem, és szamos példat lathattunk mar arra, hogy egy orszagos politikai tendencidval szembemend
eredmeény szlletett az 6nkormanyzati valasztason, mert az egyéni jelolt karizmaja, személyisége fontosabb volt
a vélasztépolgaroknak, mint a mogotte allé szimbdlum (lasd pl. a 2006-0s, 2010-es vagy 2014-es 6nkormanyzati
valasztasok orszagos eredményének, a szegedi polgarmester valasztassal vald Gsszehasonlitasat, vagy a fenti
években a szegedi polgarmester valasztasnak és a szegedi kozgylilés megvalasztasanak az Gsszevetését). Ezért
azt kétséget kizardan megallapithatjuk, hogy egy egyéni valasztdkeriletben gySztes jeldlt politoldgiai értelemben
sokkal motivaltabb lesz a sajat képviseltjeiért dolgozni, mint a listardl bejutott tarsa, akinek a bejutasardl, egy
zart lista esetében, elsésorban a partja dont (természetesen a leadott voksok fliggvényében).

6 A vélasztojogi kérdések mellett ugyanis az dtalakitds az dnkormanyzashoz vald jog kérébe tartozé problémakat
is felvet. Ugy, mint pl., hogy az atalakitds a févarosi 6nkormanyzat és a févarosi keriiletek kozotti Alaptérvény
szerinti viszony, és a MOtv. szerinti hataskormegosztas feliilvizsgalata nélkil tortént. Vagy épp, hogy az
atalakitasnak koszonhet6en a f6évarosi 6nkormanyzat és a f6varosi keriiletek fliggdsségi viszonyba keriltek
egymassal, hiszen a Ovt. 20. § (7) bekezdése szerint, ha a févarosi 5nkormanyzat kézgy(ilése kimondja feloszlasat,
azzal automatikusan megsziinik a kerileti polgdrmesterek mandatuma is (ami a kilénb6z6 dnkormanyzati
jogalanyisag miatt még akkor is problémas, ha az Métv. 55. § (1a) bekezdése szerint a févarosi kdzgy(ilés csak a
képvisel6k 4/5-énak szavazatdval mondhatja ki sajat maga feloszlasat, és azt is csak akkor, ha az igennek szavazé
polgarmesterek altal képviselt lakossagszam kiteszi a f6varos lakossaganak 4/5-ét).

7 A vizsgélatnak az dnkormanyzashoz vald jogot érint6 kérdésekkel valé bévitése, egy késébbi tanulmany része
lesz.
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A kiilonb6z6 valasztasi rendszerek kdzott soha nincs abszolut jo €s abszolut rossz rendszer.
Minden szisztémanak megvan ugyanis a maga elénye és hatranya. Az Ovt. — modositas elotti —
tiszta aranyos-listas rendszere jol tiikkrozte ugyan a fovarosi valasztopolgarok preferenciait,
eléhivta azonban az aranyos rendszerek minden hibajat. Igy pl., hogy a képviseleti testiilet egy
aranyos rendszerben tdlsagosan is széttoredezetté valhat, sok part juthat mandatumhoz, ami
igen megnehezitheti a dontéshozatalt, emiatt aranytalanul sok id6t és energiat kell a konszenzus
megteremtésére forditani.® Ezen érv lehetett talan — a bevezetdben is irtakhoz kapcsoloddan —
a legfébb, a valtoztatas sziksegességének oldalan. Fontos hatranyként lehet megjel6lni tovabba
azt is, hogy bar vannak olyan orszagok, amelyek nyilt listat alkalmaznak (ahol a
valasztopolgarok a listan szereplk személyét és sorrendjét is meghatarozhatjak), és olyanok is,
amelyek egy olyan speciélis zart listat, ahol megjelenhetnek a személyes preferenciék (ilyen pl.
frorszag®), a leggyakrabban alkalmazott aranyos rendszer azonban az tn. klasszikus zart lista,
amely esetében a valasztopolgarok nem donthetik el, hogy kik szerepeljenek a listan és azt sem,
hogy milyen sorrendben. Ebben a rendszerben azonban kénnyen eléfordulhat — ahogy az a
fovarosi kozgyiilés esetében is — hogy tulnyomorészt olyan képviselok keriilnek a testiiletbe,
akiknek nincs tényleges tamogatottsaguk a fOvarosi valasztopolgarok korében. A févarosi
kozgyiilés dontéshozatalaban az esetleges széttoredezettség pedig jelentés nehézségeket
eredményezhet.

Az Ovt. modositasa altal kialakitott rendszer egy vegyes vélasztasi rendszernek tekinthetd,
annak azonban egy igencsak sajatos valtozata: a valasztopolgarok ugyanis csak egyeéni
jeldltekre szavaznak, ahol az elvesz6 szavazatok egy kompenzacios listan hasznosulnak. Az
egyéni jeloltek azonban nem tekinthetdek klasszikus egyéni jeloltnek, hiszen nem, mint
fovarosi képvisel6-jeldltek indulnak, hanem mint kertileti polgadrmester-jeloltek.

A valasztojog egyenldsége és a valasztas kozvetlensége

Az Ovt. modositasaval szemben megjelend kritikak tilnyomé tobbsége a valasztojog
egyenldségének és a valasztas kozvetlenségének sérelmét vetette fel. Ezért mindenekel6tt
érdemes megnézni, hogy milyen szempontok figyelembevétele indokolt a valaszt6jog
egyenldségének és a valasztas kozvetlenségének vizsgalatakor.

Az Alkotmanybirésag mar viszonylag koran a 809/B/1998. AB hatarozataban kifejtette, hogy
a valasztojog egyenldségének elve két oldalrol kozelithetd meg: egyfelél megkoveteli, hogy a
véalasztojog a valasztopolgarok szempontjabdl azonos értékii legyen'®, masfell, hogy a
szavazatok megkozelitdleg azonos stilyuak legyenek egy képviselé megvalasztasanal. Ahogyan
azt a késdbbiekben latni fogjuk, az Ovt. altal létrehozott rendszerben az egyik legérzékenyebb
pont a ,valasztokeriiltek” eltérd lakossagszamdban keresendd. Eljarési értelemben tehat a
valasztojog egyenldsége azt jelenti, hogy megkozelitdleg azonos valasztopolgari szavazat
eredményezzen ugyanannyi mandatumot. Ezzel &sszefliggésben érdemes megvizsgalni az
Alkotmanybirosag 45/2008. (1VV.17.) AB hatarozatat. Ezen dontésében az Alkotméanybirdsag

8 DEZSO Marta: Képviselet és vdlasztds a parlamenti jogban, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, MTA Allam- és
Jogtudomadnyi Intézet, Budapest, 1998. 60-61.

9 frorszagban egy Un. zart listds, atvihetS, egyszavazatos rendszerben torténik (Single Transferable Vote) a
szavazas a parlamenti valasztasokon. Lasd bévebben: CHRONOWSKI Néra — DRINOCZI Timea (szerk.): Eurdpai
kormanyformak rendszertana, HVG Orac, Budapest, 2007. 196-197.

10 Fontos azonban kiemelni azt is, hogy az azonos értéki szavazati jog nem foglalja magaban az eredményesség
kritériumat is, azaz nem jelenti azt, hogy mindenki szavazata egyenl6 hatasu lenne. Lasd b6vebben: Dezs6é Marta
— TOTH Zoltan: Valasztas és valasztasi eljaras, Rejtjel Kiadd Politoldgiai Konyvek 13., Budapest, 2002. 17.
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egy népszavazasi kérdés hitelesitésének vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy a valasztdjog
egyenléségét sértené, ha az dnkormanyzati valasztason a valasztopolgarok valamennyi 1300
lakos alatti kdzségben egyforman csak harom képvisel6t valaszthatnanak. A testiilet szerint az,
hogy 3 Onkorményzati képviselot valasztananak példaul a 20 lakosu kdzségben és az 1299
lakosU kdzségben is, olyan nagyarany( kiilénbség a szavazatok sulyaban, ami alkotmanyosan
nem indokolhatd, és stlyosan sértené a valasztdojog egyenlOségét. Ezzel Osszefliggésben
azonban BODNAR Eszter ellentétes allaspontot fejtett ki: véleménye szerint a valasztdjog
egyenlosége alapvetden csak akkor értelmezhetd, amikor a valasztopolgarok ugyanazon testiilet
vagy személy megvalasztasaban vesznek rész, igy példaul az orszaggyiilési valasztason. Mivel
azonban a kiilonb6z6 telepiiléseken kiilon testiiletet valasztanak, igy nem kell a megvalaszthato
képvisel6k szamanak a valasztopolgarok szdmdval ardnyosan nénie.!! Természetesen az
Alkotmanybirosag is kimondta a mar emlitett 809/B/1998. AB hatarozataban, hogy az egyes
valasztokorzetek Kkialakitdsa sordn a vélasztopolgarok letszdmanak egyenlésége nem
abszolutizalhat6, annak kialakitasa soran ugyanis indokolt figyelembe venni kézigazgatasi és
torténelmi hatarokat is. A valasztokeriltek kialakitasa kapcsan az Alkotmanybirdség is és a
Velencei Bizottsag is tobbszor allast foglalt.®> Az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaganak
190/2002. szamu (Code of Good Practice in Electoral Matters) véleményében a kz0s eurdpai
valasztojogi 0rokség egyik meghatdrozo elemének mindsitette a valasztojog egyenldségét. A
dokumentum szerint az egyenl6ség magaban foglalja a mandatumok vélasztokeruletek kozotti
egyenletes elosztasanak kovetelményét.'® Szintén a Code of Good Practice in Electoral Matters
véleményben megfogalmazott irdnymutatds emeli ki, hogy a valasztasi rendszerek
megvaltoztatdsa nem feltétlenil rossz dolog, ha az nem gyakran és nem kozvetlenul a
vélasztasok elétt (egy éven beliil) torténik. Utobbi érv az Ovt. mddositasa kapcsan kiilon is
kiemelendo.

A valasztas kozvetlensége elvének lényege, hogy a valaszt6i doéntés kinyilvanitdsa soran a
valasztdk és a valasztottak kdzé nem kapcsolddhat be idegen akarat, vagyis mindenki személyesen,
masok kozbeiktatasa nélkil adhatja le a jeldltekre a szavazatat. Fontos azonban kiemelni azt is,
hogy a valasztas és a képviselet legujabb-kori egylttértelmezése sokszor azt a képzetet kelti, hogy
0sszetartozo, egymast feltételezd fogalomparrdl van szo, azaz, hogy a képviselet csak vélasztas

11 BODNAR i.m. 107-108.

12 Lasd pl.: az Alkotménybirdsag 22/2005. (VI.17.) AB hatarozatat (Az Alkotmanybirdsag ugyanis a 22/2005. (VI.
17.) AB hatdrozataban kimondta: ,,az ,egy ember - egy szavazat” elve alapjdn vdlt valdra a politikai kézésség
tagjainak énkormdnyzdsa, amely megvaldsitia az egyenlé részvétel jogdt a demokratikus eljdgrdsban. (...) E
tekintetben az Alkotmdny 71. § (1) bekezdése a plurdlis vdlasztéjogot zdrja ki, amely kedvezményezett
vdlasztopolgdri csoportok szamdra tébb vagy eltéré értékii szavazatot biztositana a vdlasztdsok sordn. Az
Alkotmdnybirésdg megitélése szerint ez a kévetelmény abszolut: az Alkotmdnybdl kévetkezd ,egy ember egy
szavazat” elvének érvényesiilése e tekintetben semmilyen indokbdl nem korldtozhatd”); vagy épp az Eurdpa
Tandacs Velencei Bizottsagadnak 190/2002. szamu véleményét (Code of Good Practice in Electoral Matters).

13 Eszerint a képviselSi helyek elosztdsa kiegyensllyozottan, vildgos szempontok szerint kell megtérténjen, a
kovetkezd lehetséges kritériumok figyelembevételével: népesség, a nemzeti kisebbségek szamaranya, a
regisztralt valasztopolgarok szama, a vélasztéjogukkal varhatéan él6k aranya; a foldrajzi, kozigazgatasi, valamint
torténelmi hatarvonalak szamitasba vehetdk; az egy képviselGi helyre jutd valasztépolgarok szama tekintetében
a valasztokeriletenkénti eltérés nem haladhatja meg a 10%-ot, és semmiképpen sem lépheti tul a 15%-ot. E
szabdlyoktdl csak kivételes koriilmények esetén engedhet6 meg az eltérés (adott teriileten él6 kisebbségek
érdekeinek védelme, szérvanyosan lakott teriilet egységének védelme érdekében); a képvisel6i helyek
elosztasanak rendszerét legkevesebb tizévenként Gjra kell vizsgdlni, lehet6leg valasztasokon kivili id6szakokban;
a valasztékeriiletek hatarvonalainak Ujbdli meghatarozasa esetén a kovetkez6 szempontoknak kell
érvényesilniik: elfogulatlansag, a nemzeti kisebbségek hatranyos helyzetbe keriilése lehetGségének kizarasa,
egy tobbségében flggetlen személyekbdl all6 bizottsag véleményének meghallgatasa.
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atjan valésulhat meg. Pedig nem minden valasztas eredményez képviseletet, illetve a képviselet
megvalosulasanak sem sziikségszerti formaja a valasztas (lehet pl. kinevezéssel, delegélassal,
hivatalbol is)."* A képviselet fogalmanak, illetve tartalmanak megkozelitése koronként és
orszagonként eltéro lehet. Egyfeldl a képviselo kiildott vagy ,,ligyndk” mindségében jar el a szerint
a megkozelités szerint, ami alapjan a képvisel6 a megbizoi nevében és érdekében cselekszik, azok
kifejezett akarata szerint (ilyenek voltak a rendi kepviseletek). Mas megkozelités szerint a
képviselet szabadon valasztott képviselok utjan valosul meg (ezt tekinthetjiik a képviselet
klasszikus formajanak). Végul pedig létezik egy olyan megkdzelités is, miszerint a képviselet célja
az egyes csoportok vonésainak megjelenitése, azaz a statisztikai reprezentacio (ez az aranyos
képviselet elvének alapja).™

2. Kritikai észrevételek — kiilonos tekintettel az Alkotméanybirdsag 26/2014. (VI1. 23.) AB
hatarozatara

A fovarosi kozgyiilés megvalasztasanak hatalyos rendszerét mar az Ovt. mddositasanak
hatalyba Iépését megel6z6en szamos kritika érte. Az aggalyok els6sorban a valasztasi rendszer
egyenlOtlensége és a kozvetlenség elvének sérelme miatt, valamint a valtoztatds id6beli
rovidsége miatt fogalmazdodtak meg. A valasztasi rendszer atalakitdsanak idObelisége
vonatkozasaban a Velencei Bizottsdg, a mar kordbban idézett Code of Good Practice in
Electoral Matters véleményében kifejtette, hogy egy valasztasi rendszert a valasztasok el6tti
egy évben nem célszerti megvaltoztatni. Ennek els6dleges oka az Alaptorvény B) cikkében is
rogzitett jogbiztonsdg elvében keresendd. Ugyanis egy jogallamban nem csak a
jogszabalyoknak, hanem a jogalkalmazasnak is egyértelmiinek, vilagosnak, és ami itt igazan
fontos kiszamithatonak kell lennie. Marpedig egy valasztas hosszu el6késziiletet és felkésziilést
jelent az azon indulni szandékoz6 partoknak és fuiggetlen jeldlteknek. Egy sziik fél éven beliili
valtoztatas azonban jelent6sen csokkenteni fogja ezt a jogbiztonsag altal megkivant
kiszamithatosagot. A teljes keéphez azonban hozzatartozik az is, hogy sajnos sem
Magyarorszagon sem pedig a vilag mas pontjan nem példa nélkiili a rovid id6kodzzel torténd
atalakitds. Magyarorszagon pl. az 1994-es onkorméanyzati valasztast megel6z6en tortént
jelentés mértékii atalakitas.’® Természetesen, ha egy testiilet mitkddSképessége mulik a
valtoztatason, akkor a ,,nagyobb j0” érdekében egy gyors, rovid idokozii valtoztatas is indokolt
lehet. Azonban ezen modositasra az Orszaggyiilésnek korabban is lett volna lehetdsége (hiszen
a korméanyoldalnak 2010-2014 kozétt is megvolt a 2/3-os tobbsége a parlamentben, és a
fovarosi kozgytilés miikodésének nehézségei mar korabban is adottak voltak). Ezzel egyutt
fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirsag 26/2014. (V11. 23.) AB hatarozataban kiemelte azt
a 63/B/1995. AB hatarozataban mar rdgzitett gondolatot, miszerint ,,/.../] az Orszdggyiilés
szeles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi
eljaras szabalyainak megallapitdsa soran. A torvényhozé szabadon hatarozza meg a

14 pezsOi.m. 18.

15 Uo. 19.

16 Ennek keretében tdbbek kézétt kdzvetlenné tették a budapesti fépolgdrmester és a 10 ezernél népesebb
telepiilések polgarmestereinek megvalasztasat. Ugyanitt megsziintették a kétszavazatos metddust, ettél kezdve
csak egyéni jeloltekre lehetett szavazni, és az egyéni toredékvoksok alapjan kaptak a partok kompenzacids listas
mandatumokat. 1994-t6l a megyei kozgyllések kdzvetlen megviélasztdsara is sor keriilt (1990-ben e testiiletek
tagjait még a telepulési 6nkormanyzatok delegdltdk). Lasd bGvebben: KovAcs Laszlé Imre: Varidciok egy
kézgyiilésre, http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942862 (letdltve: 2016. januar 27.)
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valasztokerileti rendszereket, a jeloltallitds, a szavazds és a mandatumszerzés rendjét”, e
torvényhozoi szabadsagnak pedig csak az Alaptérvény szab kereteket.

Ahogy azt mar fentebb is irtuk a févarosi kozgyiilés 23 tagja egyben a 23 keriilet polgarmestere,
azaz ezt a 23 személyt a kerlletek valasztopolgarai valasztjdk meg, relativ tobbségi
rendszerben. Fontos azonban, hogy ezen személyeket elsdsorban nem, mint févarosi kozgytilési
képviseloket valasztjak, hanem mint keruleti polgarmestereket, emiatt sokak szerint séril a
kozvetlenség elve.l” Az Alkotmanybirdsag 26/2014. (VI1.23.) AB hatarozatanak alapjaul
szolgalo inditvanyban az inditvanyozok Kkifejtették, hogy a kozgylilés megvalasztasanak
metddusa nemcsak a kozvetlenség elvébe (itkdzik, hanem sérti a valasztojog egyenloségének
kovetelményét is. Allaspontjuk szerint a valasztojog egyenlésége az alapelvi jellegén tiil egyben
specialis egyenl6ségi szabaly is, ekként az az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében
elismert valasztojoggal Osszefliggésben az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébdl is
kovetkezik. A 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat szerint ,,minden korllmények kozott ellentétes
az egyenlé valasztojog elvével, ha az egyéni vdlasztokeriiletekben a jeQyzékbe vett
vélasztopolgarok szama kozotti kétszeres eltérés mutathatd ki.” Mivel az egyes févarosi
keruletekben a névjegyzékbe vett valasztopolgarok szama kozott a kétszerest joval meghaladd
— az inditvanyozo6 57 ellenzéki képviseld szerint — akar 0tszOrods eltérés is kimutathatd, ezért
sériill az Alaptorvénynek a vélasztdjog egyenldségét rogzitd rendelkezése, valamint a
valasztojoggal 6sszefiiggésben az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése. Az inditvanyozok
allaspontja szerint ezt az alkotmanyossagi problémat az sem oldja meg, hogy az Métv. 47. 8§ (3)
bekezdése bevezeti a kettds tobbség kovetelményét a fovarosi kozgyiilés dontéseinek
meghozatala sordn, mivel az a févarosi kozgytilés tagjai fejenkénti szavazasa soran is tobbséget
kovetel meg, vagyis az aranytalansag a déntéshozatalban megmarad.*®

Az egyenléség és a kozvetlenség elvének az Ovt. rendszerével valé dsszhangjat a tovabbiakban
érdemes kilon-kilon megvizsgélni. A kozvetlenség elvével dsszefliggésben, a tisztanlatas
érdekében, érdemes réviden megnézni azt is, hogy az Alkotmanybirosag 26/2014. (V11.23.) AB
hatarozatahoz fliz6tt egyes kiilonvéleményekben a tobbségi hatarozattal szemben milyen
(valasztdjogi szempontd) ellenvélemények jelentek meg. BRAGYOVA Andrés szerint pl. az Ovt.
szabalyai szerint létrejové fOvarosi kozgylilés sem nem vdlasztott, sem nem fovarosi.
Allaspontja szerint ugyanis a kerilleti polgarmester tagokat nem valasztja senki, hanem a
torvény erejénél fogval® lesznek tagok. Ezért véleménye szerint a fovarosi kozgyiilés nem
vélasztott kozgylilési tagokbdl, hanem Onkormanyzati szervekbdl all. Hasonld éllaspontot
képvisel Kiss Laszld is, aki szerint a kdzvetlenség akkor érvényesil a maga teljességében, ha a
véalaszthatd jeloltek abban a mindségiikkben indulnak, amely poziciot a valasztasok
eredményeként majd betoltik. A févarosi kozgyiilés tagjaira, ugyanakkor a jelolteknek mégis
egy valasztassal két kozjogi pozicido betdltésére nyilik lehetdségiik: egyre, a keriileti
polgarmesterire kozvetleniil, a mésikra, a fovarosi kozgytilési tagsagra pedig csak kdzvetetten,
mivel ez utdbbi kdzjogi pozicidra a jel6ltség nem terjed ki. LEVAY Mikl6s kiilonvéleményében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozvetlenség alapelvének lényege, hogy a vélasztoi

17 L 4sd b&vebben: UNGER Anna: Egyenld vdlasztdéjog vagy kézvetlen vdlasztds: az uj févdrosi vdlasztdsi rendszer

alkotmdnyos dilemmdja, http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/08/fovarosi-kozgyules-kozvetlen-egyenlo-dilemma

(letoltve: 2016. januar 26.), tovdbba: SziLAGYI Emese: A f6varosi kozgylilés tagjainak megvalasztdsa: hiba a

felhatalmazasban, K6zjogi Szemle 2014/3., 64-66.

18 Az inditvanyt 57 ellenzéki képvisels nydjtotta be.

(lasd:http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b8c4308899929142¢1257d0100507ff0/SFILE/Il 1187 0 2014
inditvany.pdf, let6ltve: 2016. januar 26.)

19 Métv. 22. § (3a) bekezdése
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dontés kinyilvanitasa soran a valasztok és a valasztottak kdzé nem kapcsolodhat be idegen
akarat, vagyis mindenki személyesen, masok kozbeiktatasa nélkul adhatja le a jelOltekre a
szavazatat. Kizart tehat az indirekt, kozvetett valasztads, amelyben a vélasztok és a
megvalasztandd képviselGjeloltek kozott egy koztes grémium (elektori testiilet) talalhato.
LEVAY szerint a torvényi konstrukcidban is van kozvetitd, maga a (polgarmesternek)
megvalasztott. Ezt egyébként akar ugy is fel lehet fogni, hogy tényleges, kdzvetlen szavazas
nincs a févarosi kozgyiilés tagjaira.

Az Alkotmanybirdsadg tobbségi allaspontjaban a kozvetlenség elve esetleges sérelmének
megéllapitasat arra vald hivatkozassal utasitotta el, hogy az Alaptérvénybdl nem vezethet6 le
olyan kovetelmény, amely kizarna, hogy ,a valasztopolgar kozvetlen szavazataval két
kiilonbozé dnkormanyzati tisztsegre ugyanazt a személyt egyszeri szavazassal valaszthassa
meg.” A testiilet szerint ugyanis az 0j konstrukcio Iényege az, hogy a vélasztopolgar kozvetleniil
szavaz a polgarmester-jeléltre, amely tisztséget a jogszabalyok maguk kapcsolnak 0ssze a
fovarosi kozgylilésben vald tagsdggal, ezért a kozvetlenség elvének sérelme az
Alkotmanybirosag szerint nem allapithatd meg.?’ A kozvetlenség elve, ahogyan az fentebb
altalanossagban is irtuk elsésorban valoban azt jelenti, hogy a valasztopolgarok a jeldltekre
kdzvetlenil szavazhatnak. A kdzvetlenség elvének arnyaltabb vizsgéalatahoz fontos azonban a
korabban mar idézett Métv. 3. § (3) bekezdésének rendelkezésébdl kiindulni. Eszerint ugyanis
a févaros 6nallé telepiilési nkormanyzat is. Igy a févarosi véalasztopolgarok egyszerre keriileti
¢s budapesti polgarok is. Az Alaptorvény és a Motv. is egyértelmiien 6nallé 6nkormanyzatként
tekint (feladatok és hataskorok alapjan is) a févarosra, igy azok képvisel6it — a népszuverenitas
elvével 0Osszhangban — kozvetlenul kell megvélasztani. Az Alkotmanybirdsag fenti
megallapitasaval természetesen nehéz lenne vitatkozni, hiszen val6ban nem kizart ugyanazon
valasztassal egy személyt két pozicidba is megvalasztani. Az is kétségtelen, hogy mint kertleti
polgarmester a megvalasztott személy is a févarosi érdekek szem el6tt tartasaval fog eljarni a
fovarosi kozgytilési munkaja soran — és igy képviselni fogja a valasztopolgari érdekeket. A
kodzvetlenseg elvével dsszefliggésben — alldspontom szerint — az elédleges veszély azonban
elsésorban az 6nkormanyzati szintek 6sszemosddasa miatt lehetséges. Ezen kérdés vizsgalata
egy késobbi, kiilon tanulmany targyat képezi, azonban mar itt is érdemes azt rogziteni, hogy a
valasztopolgar, aki tehat egyszerre keriileti és fovarosi polgar is, nem tudja szétvalasztani azon
dontesét, hogy kit szeretne kerlilete polgarmesterének és kit fovarosi képvisel6jének. Marpedig
egy valasztason ennek azért van kiilondsen fontos jelentsége, mert a valasztopolgar szabadon
dontheti el, hogy részt vesz-e a valasztason és azt is, hogy ott kire adja le a voksat.?! Azaltal
viszont, hogy ugyanazon személyt valasztja meg polgarmesterének és fOvarosi kozgyiilési
képvisel8jének is, egyik voksa tekintetében kényszerhelyzetbe keriil. Az Ovt. ugyanis ezaltal
elveszi a vélasztopolgartol azt a lehetdséget, hogy mas személyt valasszon meg fovarosi
kozgyllési képviseldjének. Szigorlan értelmezve tehat allaspontom szerint nem seril a
kozvetlenség elve, gyakorlatilag azonban mégis korlatozodik a valasztopolgar szabad politikai
véleménynyilvanitasanak szabadsaga. Tovabbi problémat pedig az okoz, hogy igy a ket,
egymastol amugy fliggetlen dSnkormanyzat jelentds fiiggdségi viszonyba keriil.??

A Vvélasztojog egyenldségének vizsgalatihoz mindenekelStt érdemes a budapesti keriltek
lakossagszamat dsszevetni.

20 S7ILAGYI i.m. 65.
21 Ezen joga az Alaptérvény XXIII. cikkébél is levezethetd.
22 | 4sd 5-6s labjegyzet.



Kertlet Lakossagszam
. keriilet 24 679
1. keriilet 89 339
I1. keriilet 127 602
IV. kertlet 100 282
V. kertilet 26 048
VI. keriilet 38 286
VII. kertilet 55121
VIII. kertilet 75294
IX. kertlet 59 019
X. kertilet 78 986
XI. kertlet 147 275
XII. kertlet 58 068
XII. kertilet 119 352
XIV. kerllet 124 300
XV. keriilet 80 287
XVI. kertilet 72 639
XVII. kertilet 87 356
XVIII. kertlet 101 317
XIX. kertlet 60 738
XX. kertlet 65 569
XXI. kerllet 76 503
XXII. keruilet 54 348
XXI11. kerilet 22 257
Budapest 1 744 665
1. tablazat

Budapest lakossaga®

A fenti tablazatbol is jol lathatdo, hogy az egyes budapesti keriiletek kozott jelentds
lakossagszambeli  kiulonbség rajzolédik ki. Ahogyan azt kordbban a vélasztdjog
egyenléségének elve kapcsan altalanossdgban mar jeleztem a valasztojog egyenldségnek elve
csak akkor érvényesul maradéktalanul, ha nagysagrendileg ugyanannyi valasztopolgar valaszt
meg ugyanannyi képviselot. DEzSO Marta és TOTH Zoltan felhivjak a figyelmet a valasztojog
egyenlésége kapcsan arra, hogy az egyenldség elve rendkiviil sériilékeny a valasztokeriiletek
nagysagaval Osszefliggésben. Allaspontjuk szerint ugyanis a kiilonbozé nagysaga
valasztokeriiletek 1étrehozasaval aranytalanul ndéhet vagy csokkenhet egy mandatum értéke.
Ezért az egyenl6ség elvét fogja sérteni minden olyan helyzet, ahol az egyik valasztokertletben
joval tobb valasztopolgar szavazata szilkseges egy mandatum megszerzéséhez, mind egy masik
vélasztokeriletben.?* Az Ovt. médositasa kdvetkeztében minden keriilet egy képviselét Kild —
a kerlleti polgarmestert — a févarosi kozgytilésbe. Ez azonban azt eredményezi, hogy — a
legkevesebb és legnagyobb lakossagszamu kerlletet 6sszevetve — egy XI. keriileti févarosi
kozgytilési képviselé kozel hétszer annyi valasztopolgart képvisel, mint egy XXIII. kerlleti

23 Forras: 26/2014. (VI1.23.) AB hatérozat indokolas
24 DEzSG —TOTH i.m. 17., lasd tovabba: Dezs6 i.m. 51.



képviseldtarsa. Ez pedig kétségteleniil sérti a valasztojog egyenldségének elvét. Ha
megvizsgaljuk a 2014-es 6nkormanyzati valasztasok pontos végeredmenyét, azt lathatjuk, hogy
amig az |. keruletben 6171 szavazat volt sziikséges a polgarmesteri cim elnyeréséhez, addig a
XI. keruletben 36 820 szavazat, azaz a tényleges tamogatottsag kozott is kdzel hatszoros volt a
killonbség.?® Az Ovt. mddositasanak elfogadott szévege szerint ezen kilonbségek
kikiisz6bolésére szolgalt volna a kompenzacios szavazatok keriiletenkénti silyozasa®®, az
Alkotméanybir6sadg azonban megallapitotta, hogy a téredékszavazatok sulyozott szamitasat
alkalmaz6 mddszer 6nmagaban matematikailag, és ezaltal alkotmanyossagi szempontbdl sem
alkalmas eszkdz az egyes fOvarosi keriiletek Iélekszamabol fakadd kiilonbségek
kikiiszobolésére. Raadasul ez a megoldas a valésagban masfajta egyenldtlenséget eredményez
az egyes valasztopolgarok szempontjabdl. A sulyozasi rendszer kovetkeztében ugyanis a
vesztes polgarmesterjeldltekre leadott szavazatok a legnagyobb kerilet valasztopolgarai
esetében hatszoros szavazati értéket képviselnek a legkisebb Kerllet valasztopolgarai
szavazatanak értékéhez képest, ez pedig sérti a valasztojog egyenldségének elvét.?’ Az
Alkotmanybirosag ezen érvelése allaspontom szerint sulyos ellentmondast hordoz a hatarozat
tobbi részéhez viszonyitva. A testiilet ugyanis a fentiek szerint megallapitotta, hogy a
lakossagszamok eltérése miatt a kialakitott valasztasi rendszer egyenldtlen, azonban ennek
ellenére csak azt az elemét semmisitette meg, amely ezt a fennalld egyenldtlenséget igyekezett
volna (elégtelenil) kiegyenliteni, magat a szisztémat azonban érintetlentil hagyta, és arra sem
adott valaszt, hogy a valasztdjog egyenldségét sérté rendszer miért tekinthet6 alkotmanyosnak.
Az Alkotméanybirésag a szavazatok stlyaval 6sszefliggésben azt is megallapitotta, hogy ,,a
valasztojog egyenldsége nem jelenti és nem is jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akarat
csorbitatlanul egyenld érvényesiilését. Bar az Alkotmany kinyilvanitja a valasztojog
egyenldségét, az allampolgari politikai akarat képviseldk utjan vald, azaz kozvetett
érvényesiilése természetszeriileg aranytalansagot eredményez.?® A 33/2000. (X. 20.) AB
hatdrozat a valasztojog egyenldségének elve alapjan azt fogalmazta meg, hogy ,.a
valasztojognak a vadlasztopolgar szempontjabol egyenértékiinek és a szavazatoknak kozel
azonos sulytaknak kell lennitik.” Masként itélendé meg az Alkotmanybirosag szerint azonban
a szavazatok eljarasi €s tartalmi értelemben vett egyenldsége a szavazatok sulydra vonatkozo
alkotmanyossagi elvaras esetében. A kiindulépont itt is az, hogy a jogszabalyoknak kifejezésre
kell juttatniuk a valasztopolgarok egyenlOségét: a szabalyozas nem tehet indokolatlan
kilonbséget a valasztopolgarok egyes csoportjai kozott, példaul lakohelylk, illetve — kozvetve
— politikai nézeteik, nemzeti vagy etnikai hovatartozasuk miatt. Ez alapjan a szavazatoknak
akkor lehet kozel egyenl6 sulya, ha lehetéség van arra, hogy egyenld szamu szavaz6 dontése
eredményezzen mandatumot.?® A testiilet ezen érvelését kvetéen azonban nem oldotta fel a
problémat, a rendszer egyenldtlenségérdl hallgatott.

A kritikai észrevételek korében természetesen nem csak jogi, hanem politikai érvek is
elhangoztak. Ezek részletes elemzését jelen tanulmany keretei kdzott nem tartom indokoltnak,
az Ovt. 0j rendszerének teljes korli megismeréséhez azonban elengedhetetlen annak

% http://valasztas.hu/hu/onkval2014/990/990 0 index.html (letdltve: 2016. januar 27.)

26 Ami szerint lakossag ardnyosan mas-mas szorzészamokkal kellett volna figyelembe venni a kompenzécids listan
érvényesiilé tdredékszavazatokat (Ovt. 17. §).

27.26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat indokolas

283/1991. (Il. 7.) AB hatérozat

2926/2014. (VII. 23.) AB hatarozat indokolas
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megvizsgaldsa, hogy a 2014-es onkorméanyzati vélasztas févarosi eredményei milyen
Osszetételt eredményeztek volna a fovarosi kozgyiilésben egy, a 2014-es Ovt. mddositast
megel6z6 szabalyok szerinti rendszerben.*
Elséként rogzitsik a 2014-es onkormanyzati valasztas eredményének alakuldsat a jelenleg
hatalyos Ovt. szerint: a 2014-es énkormanyzati valasztason a Nemzeti vélasztasi Bizottsag
adatai szerint 6sszesen 604 031 érvényes szavazat érkezett.3! Ezen szavazatoknak a partok
kozotti megoszlasat, csak az egyes keruletekben a partok polgarmester-jeléltjeire leadott
voksok alapjan tudjuk modellezni (az egyszertiség kedvéért az MSZP, a DK, és az Egyiitt-PM
— egyiittesen ,,baloldali partok” —, valamint ezen péartok kozos jel6ltjeinek szavazatait
egyuttesen szamolva). Eszerint:

Fidesz-KDNP:  46,7%

Baloldali partok: 37,8 %

Jobbik: 6,8 %

LMP: 53%

Egyéb partok: 3,4%

Szavazatok partok kozotti megoszlasa

1 Fidesz-KDNP

M Baloldai partok
1 Jobbik

mLMP

M Egyéb partok

1. &bra
Szavazati aranyok

A hatalyos Ovt. szerint lezajlott Gnkormanyzati valasztason ez az alabbi mandatum megoszlast
hozta az egyes partok kdzott:

Fidesz- , MSZP-DK- . L
KDNP MSzP DK Egyitt-PM Egyiitt-PM LMP Jobbik Civil
Fépolgdarmester 1 0 0 0 0 0 0 0

30 A modellezésben a 2014-es 6nkormanyzati valasztadsok soran az egyes févarosi keriiletekben a polgarmester-
jeldltekre leadott szavazatokat vettem alapul, és ezen szavazatok szamat vetitettem rd a korabbi Ovt. tiszta
aranyos-listas rendszerére.

31 http://valasztas.hu/hu/onkval2014/990/990 0 index.html (letéltve: 2016. januar 27.)
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Kerdleti
polgarmesterek 17 1 1 0
Kompenzacid 2 1 1 0
Osszesen (33) 20 5 2 2 1 1 1
2. tablazat

Kiosztott mandatumok partonkénti megoszlasa®

A fovarosi kozgylilés osszetétele 2014-2019

FGpolgarmester (Fidesz-KDNP)
Fidesz-KDNP

m MSZP

B DK

W Egyitt-PM

B MSZP-DK-Egyutt-PM

mLMP
Jobbik

m Civil Szervezetek

2. ébra
Kiosztott mandatumok partonkénti megoszlasa

JOl lathato, hogy a val6s szavazati aranyhoz képest (46,7 % — 37,8 %) a kiosztott mandatumok
tényleges aranya (fopolgarmester nélkil — mivel az 6 személye a fentebbi 1. dbran sem
szerepel): 59.3 % — 31,2 % lett a Fidesz-KDNP javara a Baloldali partokkal szemben.

Erdemes megvizsgalni, hogy a fenti szavazati arany az Ovt. 2014 el6tt hatalyos szabalyai
szerint milyen mandatum megoszlast eredményezett volna:

Fidesz-KDNP Baloldali partok Jobbik LMP
Fépolgarmester 1 0 0 0
Listardl bejutott képviselSk 16 13 3 1
Osszesen (34) 17 13 3 1

3. tdblazat

Mandétumok megoszlasa a 2014 el6tt hatalyos Ovt. szerint

32 http://valasztas.hu/hu/onkval2014/990/990 0 index.html (letéltve: 2016. januar 27.)
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A févarosi kozgyiilés feltételezett dsszetétele a
2014 el6tti valasztasi szabalyok alapjan

FGpolgarmester (Fidesz-KDNP)
1 Fidesz-KDNP
M Baloldali partok
i Jobbik
HLMP

3. 4bra
Mandatumok megoszlasa a 2014 el6tt hatalyos Ovt. szerint

Lathatd, hogy ebben az esetben a mandatumok megoszlasa 48,8 % — 39,3 % aranyban alakult
volna. Azaz a két oldal kozott joval szorosabb eredményt hozott volna a valasztas. Az alabbi
két &brén is jol lathatéak a kialakult killénbségek:

25
20
15 - .
M 2014-es eredmények
10 - B Korabbi rendszer szerinti
feltételezett eredmények
5 -
0 -
Fidesz-KDNP  Baloldali partok Jobbik LMP
4. dbra

Mandatumok osszevetése az Ovt. korabbi és hatalyos vélasztasi rendszere alapjan
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2014-es eredmények Korabbi rendszer szerinti feltételezett
eredmények

5. &bra
Mandatumok osszevetése az Ovt. korabbi és hatalyos vélasztasi rendszere alapjan

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Ovt. szerinti (j rendszer jelentésen megvaltoztatta a
valasztds eredményének aranyait, megerdsitve ezzel a valasztdsokon gydztes part kozgytilési
pozicidjat. Azt azonban nagyon fontos rogziteni, hogy énmagaban az, hogy egy véalasztasi
rendszer a gyéztesnek kedvez, nem tekintheté alkotmanyellenesnek®, amit tébb orszag példaja

is megerdsit.3*

33 Fontos ugyanis kiemelni, hogy egy valasztasi rendszer célja nem pusztadn annyi, hogy a valasztépolgari akaratot
minél pontosabban letlikr6zze, hanem az is, hogy egy stabil tobbséget biztositson valamelyik oldal szdamara. Ez
az allitas akkor is helytalld, ha egy parlament 6sszetételérdl van szd, és akkor is, ha egy 6nkormanyzat dontéshozo
testiiletérdl. El6bbi esetében a stabil kormanyozhatdsag és igy egy orszag stabil mikodtethet6sége a f6 ok
(hiszen egy folyamatos kormanyvalsag mind gazdasagilag, mind politikailag megrengetetheti az orszadgot). Utébbi
esetében pedig az adott telepilés (vagy kerilet) gordiilékeny miikédése a f6 indok. A valasztasi rendszerek
jellemzdit vizsgalva megallapithatd, hogy a valasztasi rendszer tipusat alapvet&en az hatarozza meg, hogy milyen
képviseleti elven alapul a kormanyzati hatalomgyakorlas. Amennyiben a funkciondlis, azaz dontésorientalt
politikai elv érvényesiil, ugy tobbségi valasztasi rendszer keril alkalmazasra, abban az esetben azonban, ha az
aranyos, azaz a tarsadalmi-politikai megosztottsagot kifejezé képviseleti elv él, az aranyos valasztasi rendszer
kilénboz6 formai jelennek meg (Lasd bévebben: Michael GALLAGHER — Paul MITCHELL: The Politics of Electoral
Systems, New York, Oxford University Press, 2006.). Egy tisztan aranyos valasztasi rendszer nagyon ritka esetben
garantdl ugyanis stabil dontéshozatali tobbséget, mig egy tisztan tobbségi rendszer ugyan szinte minden esetben
garantadlja azt, mégsem tiikrozi pontosan a valasztopolgarok akaratat. Ezért alkalmaz sok orszag vegyes valasztasi
rendszert, amelyben pont az egyéni valasztokeriletekben vesztes jeloltekre leadott szavazatokat igyekszik mas
maodon hasznositani, azokbdl mandatumot képezni. A valasztasi rendszereket megvizsgalva azt is lathatjuk, hogy
nagyon sok rendszer igyekszik a stabil dontéshozatali tobbséget biztositani (vagy jelentds kompenzacids
szavazattal, vagy a gy6ztesnek jard plusz mandatumokkal). Ennek elsédleges oka pedig tehat az, hogy bar egy
valasztasi rendszernek mindig torekednie kell a valasztépolgari akarat legteljesebb leképezésére, mindemellett
a funkcionalis, dontésorientalt politikai elv megvaldsulasara is figyelnie kell, azaz, hogy a létrejovd testiletben
tényleges dontéshozatalra is sor keriljon.

34 |lyen pl. Gérégorszag, ahol a gy&ztes automatikusan szerez 50 plusz mandatumot a 300 f8s térvényhozasban.
Lasd bGvebben: FABIAN Gyoérgy: Valasztasi rendszerek Eurdpdéban, In: INFO-Tdrsadalomtudomdadny (1999.) 47.
szdm, 57., tovabba: CHRONOWSKI — DRINOCZI i.m. 390.
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3. A fovarosi kozgyilések valasztasanak szabalyai Europaban

Az Ovt. rendszerének elemzéséhez elengedhetetlen réviden megvizsgalni a nagyobb eurdpai
fovarosok (esetleg nagyobb varosok) kozgylilésének és polgarmestereinek valasztasi
rendszerét. A gyakorlatban a polgarmesteri tisztség bettltésének hdrom formaja ismeretes: a
kozvetlen valasztas, kinevezés a képviselOtestiilet altal, illetve kinevezés a kdzponti vagy
regionalis kormanyzati szerv részérdl.® A polgarmesterek valasztasanak vizsgalata soran azt
lathatjuk, hogy a kozvetlen valasztas egyaltalan nem altalanos. Romaban pl. 1944-t61 1993-ig
kozvetett volt a valasztds, 1993 6ta azonban kozvetlen. Londonban 2000 6ta valasztanak
kozvetlenll London Mayor-t, akinek a munkajat egy szintén kozvetleniil valasztott (25 f6s)
képvisel6testiilet segiti.®® Lyonban, Marseille-ben és Parizsban az amerikai egyesiilt
allamokbeli  elnokvélasztasi rendszerhez hasonlo elektori rendszerben véalasztanak
varosvezetot. Bécs fopolgarmesterét (aki egyben a bécsi tartomany elsé embere is) a Varosi
Tanacs valasztja meg.®” Németorszag nagyvarosaiban, Berlinben, Brémaban és Hamburgban a
megvalasztott képviselok valasztjdk maguk koziil az elsé szamu vezet6t. Hollandidban
(Belgiumhoz, Norvégiahoz és Svédorszaghoz némiképp hasonldan)®® sem vélasztanak kiilon
polgarmestert: Amszterdam f6polgarmesterét a kiralynd nevében a kormany nevezi ki és a
Beliigyminisztérium ala tartozik.*

A nagyobb eurdpai varosokban kiilonbozé valasztojogi rendszereket miikodnek. Altaldnos
tendenciaként azonban azt figyelhetjik meg, hogy — bar vannak ellenpéldak, ahol egyéni
valasztokerlleteket alkalmaznak — a nagyvarosok tobbségében aranyos, azaz ,,partlistas”
rendszerben vélasztjak meg a képviseldket.*® Az eur6pai nagyvarosokban tehat a képviseléket
tipikusan aranyos rendszerben vaélasztjak. A magyar rendszerrel 0sszefliggésben érdemes
megvizsgalni London vélasztasi rendszerének 1986-0s atalakitasi kisérletét. 1986-ban ugyanis
Margaret Thatcher javaslatara felszamoltak a Nagy-Londoni Onkormanyzatot, és helyette a
keruletek intézmeényfenntartd és telepllésiizemeltetési tarsulasat hoztak létre, amelyben a
kerlletek polgarmesterei tltek. Fontos azonban, hogy itt nem a valasztasi rendszert valtoztattak
meg, hanem az dnkormanyzati struktdrat, és helyette egy laza tarsulasos rendszert hoztak létre.
A rendszert azonban sok kritika érte (a tarsulasos rendszer megnehezitette ugyanis a hatékony
egyiittmiikddést), igy az ezredfordulon visszadllitottak az egységes fovarosi dnkormanyzatot.
Hasonlé tarsuldsos modell jott Iétre Olaszorszagban a 2014-es atalakitast kovetden, igaz a
megyék szintjén: a megyei kozgylilésekben ugyanis nem kozvetleniil valasztott képviseldk,
hanem a megye telepiiléseinek polgarmesterei tilnek.**

4. Lehetséges iranyok

35 Jozsa Zoltan: Polgdrmesterek az unids tagdllamokban: modellvaridcidk, In: KAkal LaszI6 (Szerk.): 20 évesek az
6nkormdnyzatok — Sziiletésnap, vagy halotti tor?, Publikon Kiadé, Pécs, 2010. 207.

36 Uo. 208.

37 HOFFMANN i.m. 5.

38 Uo. 211-212.

39 http://mandiner.blog.hu/2011/09/29/hogyan valasszunk fopolgarmestert (letdltve: 2016. janudr 29.)

40 HoFFMANN Istvan: A f6véros énkormdnyzat Uj rendszere: Uton egy tdrsuldsos modell felé?, Jegyz6 és
Kézigazgatds 16. évf. 3. szam (2014), 5.
41 Lasd b6vebben: HOFFMANN i.m. 6.
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A fentiekben lathattuk, hogy a hatdlyos Ovt. fovarosi kozgyiilés valasztasara vonatkozo
szabalyaival szemben elsdsorban a valasztdjog egyenldsége és a valasztas kozvetlensége miatt
meriiltek fel kritikai észrevételek. Allaspontom szerint a kozvetlenség elvének tényleges
sérelme nem allapithatd meg, mivel a valasztopolgarok kdzvetlendl a jel6ltre adjak le voksukat.
A két pozicio 6sszefonddasa tekintetében pedig az Alkotmanybirdséag alkotott egy még magéat
a testlletet is megoszto (lasd kiulonvélemények) allaspontot: miszerint nem alkotmanyellenes,
hogy egy szavazattal egy személy két poziciot is elnyerjen. Ugy vélem, hogy a két pozicid
Osszefonodasa nem elsésorban valasztdjogi problémakat vet fel, hanem — ahogyan arra
korabban utaltam — inkabb az 6nkormanyzashoz valé jogot érintheti hatranyosan. Véleményem
szerint azonban a valasztojogi oldalrél megjelend ¢és Onkormanyzati jogi kritikdk is
megoldhatdak lennének azaltal, ha minden Kkertlet egy kiilon személyt valasztana meg févarosi
onkormanyzati képvisel6jének, aki nem lehetne azonos a kerlleti polgarmester személyével.
Ezaltal ugyanis a fovarosi kozgyiilés mikodési hatékonysdga is megmaradna (ami a rendszer
atalakulasaval kétségtelendl javult, ahogyan arra a korabbiakban is utaltam), és a kbzvetlenség
sérelmét feszeget6 kritikakra is valaszt lehetne adni. Mindemellett pedig a kertilet képvisel6je
ugyanugy kertileti érdekeket képviselne a fovarosi kozgyiilésben, hasonléan, mint jelenleg a
kerlleti polgarmester.

A valasztdjog egyenléségének problémaja mar nagyobb nehézségek elé allitja a lehetséges
megoldast keresd kutatokat. A fentiekben ugyanis lathattuk, hogy minden kétséget kizaréan
oriasi kulonbségek vannak az egyes kerlletek lakossagszama kozott, és a 26/2014. (VI1I. 23.)
AB hatarozataban maga az Alkotmanybirdsag is kimondta a rendszer egyenl6tlenségét, amikor
az egyenldtlenséget kikiiszobolni szandékozod, a toredékszavazatokat silyozd metddust
Alaptdrvény-ellenesnek itélte, pont arra vald hivatkozassal, hogy az még nagyobb
egyenldtlenséget okoz. Az Alkotméanybirosag tehat kdzvetetten kimondta az Ovt. févarosi
kozgylilés valasztasara vonatkozo rendszerének egyenlStlenségét, mégis érintetlendil hagyta
azt, és megoldast sem kinalt vagy keresett annak jobbitasara. Mindezek tiikrében nehéz helyes
utat vagy megoldast javasolni. Magam részér6l semmiképpen nem tartanam helyes déntésnek
a régi szisztémara torténd visszatérést, mivel az a fentiek szerint mitkddésképtelen kozgytilést
eredményezett, igy azonban alternativa feléllitasa is nehézkesebb. Egyetlen megoldasi Ut az
lenne, ha az egyes keriiletek lakossagaranyosan kiildhetnének képviseloket a kozgytilésbe: azaz
a nagyobb keriiletek tobbet, a kisebb keriiletek kevesebbet. Ez azonban hatalmas méretli
kozgylilést eredményezne, ami sem az Ovt. (2010-es elfogadasa soran kovetett) iranyaval, sem
pedig a hatékonysagnovelés szandékaval nem lenne Osszhangban. Igy az egyenlStlenség
kérdése tekintetében marad azon megoldas, amit jelenleg is alkalmaz az Ovt. azzal a kisegitd
elvvel, amit a kozgylilési szavazas soran ,,kettds tobbség” elvének hivunk, é¢s amelyrdl a Motv.
részletesen rendelkezik®? — az egyenléség elvének sérelmét azonban ez sem oldja fel.

42 1 4sd: Motv. 47. & (3) bekezdés: , A févdrosi kézgyiilésben a (2) bekezdést tgy kell alkalmazni, hogy a javaslat
elfogaddsdahoz a (2) bekezdés szerinti szavazatardny mellett a févdros lakossdgszamdnak egylittesen tébb mint
a felét kitevd lakossdgszamu févdrosi kertiletek polgdrmestereinek igen szavazata is sziikséges.”
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