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Sdandor Lénard
Az emberi jogok és az iizlet vilaganak nemzetkozi jogi kérdései

Hagyomanyos értelemben az emberi jogok €s az iizlet vilaga a jog két olyan teriiletét jelképezi,
amelyek egyaltalan nem, vagy csak a legritkabb esetekben metszhetik egymast. Ennek legfébb
oka abban keresendd, hogy mig az emberi jogok elsddlegesen az 6nkényes jogalkotas, illetve
az allami intézkedésekkel szemben nytjtanak oltalmat, addig a gazdasagi ¢élet szerepldinek, igy
a kiilonféle jogi formakban miikddo véllalkozasoknak tevékenységét a jog szabdlyozza. Ebbdl
fakad a hagyomanyos felfogas, miszerint a két teriilet kozott leginkabb akkor lehet atfedés, ha
az Onkényes jogalkotds, avagy kozhatalmi intézkedések olyan alapvetd emberi jogokat
korlatoznak, vagy sértenek, amelyek természetiik szerint a gazdasagi élet szerepldit is
megilletik.! Ezt az értelmezést a nemzetkdzi emberi jogi forumok, igy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (EJEB) gyakorlata is hiien tiikkr6zi, amely szerint a gazdasagi élet szerepldi
tulajdonhoz fliz6d6 joganak, valamint jo hirnevének, reputdcidjanak védelmét nemcsak a
vallalkozok egyes tulajdonosainak, vagy munkavallaloinak, hanem a gazdasidg egészének
egészséges mitkodése, fejlédése is megkdveteli.? Vagyis az emberi jogok és az iizleti vilag
kapcsolatat targyald6 hagyomanyos felfogés szerint az emberi jogok egy része az lizleti élet
szerepldinek gazdaséagi-lizleti tevékenységének kibontakozasat segiti eld, illetve piaci
miikodését védelmezi az onkényes allami és kozhatalmi intézkedésekkel szemben.

Ezt a hagyomdanyos felfogast ugyanakkor az elmult fél évszdzad sorén olyan 11 jelenségek
sora egésziti ki, amelyek egészen mas Osszefliggésben vilagitjdk meg az emberi jogok és az
iizleti vilag kapcsolatrendszerét, illetve az emberi jogok szerepét és feladatat az lizlet vilagaban.
Vilagszerte mind gyakrabban latszik megddlni a hagyomanyos tétel, amely szerint az emberi
jogok kizarélag az allami intézkedések dnkényével szemben nyujthatnak védelmet,?® illetve
kizarolag az allami jogalkotds mércéjéiil szolgalhatnak, €s ennek megfelelden az iizlet
vilagaban betoltott szerepiik végsd soron csak a piac oltalmazasara korlatozodhat. E folyamatos
szerepvaltozas, illetve szerepbdviilés legfobb oka az elmult fél évszazadot jellemzd
kereskedelem-, ¢és tOkeliberalizacio, amely szorosan illeszkedik a vilaggazdasag
globalizacidjanak altalanos folyamataba. E liberalizaciot mind intenzitasdban, mind pedig
foldrajzi kiterjedésében rendkiviil megndvelte a '90-es évek elejét jellemzd politikai valtozasok.
Egyfeldl a gyarmatbirodalmak €és gyarmati teriiletek teljes felszabaduldsa, masfeldl pedig a

1 Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (4) bekezdését, illetve az alapvetd jogok és szabadsagok védelmérél szo6l6, 1950.
november 4. napjan Romaban alairdsra megnyitott Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 1. Cikkét, amely szerint valamennyi
személy jogosult az EJEE-ben biztositott jogok tiszteletben tartdsahoz. Az EJEB gyakorlatabdl lasd példaul: Stran Greek
Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, Judgment of 9 December 1990., no. 13427/87., § 66.; Anheuser-Busch Inc. v.
Portugal, Judgment of 11 January 2007., no. 73049/01, §§ 66 - 78., illetve Steel and Morris v. the United Kingdom, Judgment
of 15 February 2005, no. 68416/01, § 94.; Kulis and Rozycki v. Poland, Judgment of 6 October 2009, no. 27209/03. § 35. Uj v.
Hungary, Judgment of 19 July 2011, no. 23954/10., § 22.

2 (j v. Hungary, Judgment of 19 July 2011, no. 23954/10., § 22.

3 Még az olyan klasszikusan elsd generacios szabadsagjogok teriletén is, mint a szélasszabadsag, egyre inkabb érvényesiil az
un. horizontalis hatdly, vagyis az allam felel6ssége azért, hogy az alapjogok a polgdraik és az altaluk elismert szervezetek
kozott is megfelelGen érvényesiiljenek, lasd pl.: Udvary Sdndor: A médiaszabalyozas alkotmdnyos alapjai, a kommunikacids
alapjogok, in: Koltay Andras-Nyakas Levente: Magyar és eurdpai médiajog, 2. kiadas, Wolters Kluwer, Budapest, 2015, 133,
141-142.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2213427/87%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2273049/01%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2223954/10%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2223954/10%22]%7D

kommunista politikai és gazdasagi berendezkedés Osszeomldsa korabban soha nem latott
gazdasagi integracio eldtt nyitott utat. Ezt a jelenséget szamos szerzd, igy tobbek kozott a
torténész és politikatudds Henry Kissinger is Uigy irja le legutébb megjelent kdnyvében, mint
governance gap, vagyis egyfajta szabalyozasi szakadékot.* E kifejezés arra utal, hogy a jelenkor
nemzetkozi kozélete eldtt allo egyik legnagyobb kihivas a vildggazdasag globalizaciojanak
kovetkezményeként tatongd jogi, illetve legfoképpen nemzetkodzi jogi szabalyozasi hiatus.

Pontosan milyen emberi jogi visszassagok jelzik az ujszerti dilemmat? Milyen kisérletekkel
igyekeztek az elmult fél évszazad soran orvoslast nyujtani ezen emberi jogi visszassagokra?
Vajon jelenleg milyen keretet és eszkozoket kindl a nemzetkdzi jog e visszassagok
orvoslasahoz? Milyen jovobeli torekvések korvonalazddnak e teriileten? Jelen tanulmany a
nemzetko6zi jog ezen Ujszert kihivasat tekinti at, illetve ezen idészerli dilemmait tarja fel. A
tanulmany elsoként rovid attekintést nyujt az emberi jogi visszassagok 1) jelenségének
lényegérdl (I.). Ezt kovetden a tanulmany bemutatja azokat a nemzetkozi jogi kisérleteket,
amelyek orvoslast kivantak nyujtani a visszassdgokra (II.). A tanulmany ezek utan felvazolja a
nemzetkozi jog e kihivasra nyujtott jelenleg érvényes szabalyait, majd végiil megvizsgalja a
legutobbi kezdeményezés perspektivait (I11.).

A tanulmdany célja, hogy atfogo képet vazoljon az lizleti vildg és a nemzetkdzi elismerést
nyert emberi jogok egyes Osszefiiggéseirdl. Jelen tanulmany a nemzetkdzi jog fejlodésének
elemzésén keresztiil kivan hozzajarulni e kihivast érint6 kdzéleti vita rendszerezéséhez, illetve
a szlikséges reformok lehetséges utjainak tovabbgondolasahoz.

I. Uj kihivas el6tt a nemzetkozi jog

1. Az elmult fél évszazad egyik jellemzd sajatsaga a nemzetkdzi kereskedelem €s a kiilfoldi
tokeberuhazasok fokozodd liberalizacidja®, amely lehetéséget nyujtott a gazdalkodd
szervezetek hatdrokon ativeld iizleti tevékenységének ugrasszerii novekedéséhez.® Szamos
szerz0 olvasatdban ennek egyik kovetkezménye, hogy a piaci szerepldk tizleti mitkodésének
egy része szabalyozatlanna valt, vagy tevékenységiik megitéléséhez egymastol nagyban eltérd
mércek érvényesiilnek, hiszen {izleti, gazdasagi tevékenységiiket egyidejiileg tobb joghatdsag
alatt folytatjak.” Masként fogalmazva, a transznaciondlis vallalatok® egyre gyakrabban
folytatnak tiizleti tevékenységet az emberi jogok érvényesiilése tekintetében instabil tarsadalmi
és politikai kontextusban. Esetek egyre ndvekvd szama hiien igazolja, hogy ez a szabalyozasi
hidnyossag egyre tobb alkalommal olyan kornyezet eldidézéséhez jarul hozza, amely veszélybe

4 Henry Kissinger: World Order, Penguin Press, New York, 2014.

5 Mind a nemzetkozi kereskedelem volumene, mind pedig a kilfoldi m(ikodé téke beruhazasok az elmdalt fél évszazadban
folyamatos névekedtek, errdl lasd az UNCTAD hivatalos statisztikdjat; <<http://unctad.org/en/Pages/Statistics.aspx>>. Az
1990-es évek elején a kommunista, szocialista tdrsadalmi és gazdasagi berendezkedést képviselS allamok Gsszeesése pedig,
utat nyitva a transznacionalis vallalatok miikodésének tovabbi terjeszkedéséhez, felgyorsitottak ezt a folyamatot, amelyet
hden jelez, hogy a beruhazdsvédelmi egyezmények szama ebben az id6ben megsokszorozédott, errdl lasd példaul: Michael
Mandelbaum: Coup de Grace: The End of the Soviet Union, <<https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-
federation/1992-02-01/coup-de-grace-end-soviet-union>>; és Coit D. Blacker: The Collapse of Soviet Power in Europe
<<https://www.foreignaffairs.com/articles/belarus/1991-02-01/collapse-soviet-power-europe>>.

6 Andrew CiapHAM: Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, New York, 2006, 4 - 8.

7 John Gerard RuGGIE: Just Business, W.W. Norton & Company Ltd., New York, 2013, 33. és Thomas CoTtTier et al. (szerk.): Human
Rights and International Trade, Oxford University Press, New York, 2005, 32 - 34., illetve 79 - 80. és 120.

8 Jelen tanulmany a transznacionalis vallalat fogalmat az egyes jogi szabélyokban foglalt tarsasdgi struktiratol flggetlendl,
széles értelemben vett gy(jt6fogalomként hasznalja.



sodorja az emberi jogok érvényesiilését, illetve jogsértések elkdvetését idézi eld.® Ilyen jellegii
iigyben kezdeményezte példaul az ENSZ Biztonsagi Tandcsa 2000 juniusaban egy olyan
szakértéi bizottsag felallitdsat, amely a Kongdéi Demokratikus Koztarsasag természeti
kincseinek jogellenes kitermelését vizsgalta.'® A Kongéi Demokratikus Koztarsasag keleti
részét 1996-t61 kezdédden folyamatos belsd fegyveres konfliktusok, polgarhabora sujtja.!! A
szakértd bizottsag vizsgalatanak célja volt, hogy értékelje az orszagban jelenlévo, foképpen a
természeti kincsek kitermelésében érdekelt transznaciondlis vallalatok szerepét a fegyveres
konfliktusokban, illetve nemzetkozi szerzodésekben védett tovabbi emberi jogi jogsértések
elkovetésében. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak Osszegzése szerint a térségben jelenlévo
transznacionalis vallalatok egyfeldl kozvetleniil kovettek el olyan cselekményeket, amelyeket
szamos nemzetkdzi emberi jogi egyezmény tilalmaz, igy tobbek kozott a helyi lakossagot
kényszermunkara kotelezték, illetve rabszolgasagban tartottdk. Masfeldl pedig mind a
nyersanyag-kitermeld, mind pedig a feldolgozo, illetve finanszirozo vallalatok kodzvetetten
hozzédjarultak a fegyveres konfliktus fennallasdhoz. A szakértd bizottsdg végso
kovetkeztetésében arra jutott, hogy az lizleti élet szerepldi is feleldsséggel tartoznak azért, hogy
tevékenységiik ne segithessen eld és ne jatszhasson szerepet fegyveres konfliktusban.'? Ez a
példa hiien illusztralta a szabdlyozasi hidnyossag sz¢lsdséges eseteit, nevezetesen azokban az
Ovezetekben, illetve régiokban végzett gazdasagi tevékenységet, amelyeket fegyveres
konfliktusok stjtanak, és amelyeket ennek megfelelden gyenge igazgatas, rendfenntartas és
szabalyozottsag jellemez. ™

2. Emellett ugyanakkor a transznacionalis vallalatok termeléssel, avagy szolgaltatasok
nyujtasaval Osszefiiggésbe hozhatd emberi jogi jogsértések ma mar nem csak a fegyveres
konfliktusos Gvezeteket jellemzik. A dilemma gyokerét -elsddlegesen a vallalatok
transznacionalitdsa adja, vagyis az a tulajdonsaga, hogy mig ilizleti és gazdasagi szempontbodl
ténylegesen egységes vallalatként viselkedik, addig jogi értelemben minden, miikddésének

9 A Business & Human Rights Resource Centre (BHRRC) egy olyan londoni székhely( tarsadalmi szervezet, amely kifejezetten
a transznacionalis véllalatok miikodésével Osszefliggésbe hozhaté emberi jogi jogsértéseket vizsgalja. Az elmult 6t évben e
tarsadalmi szervezet tobb, mint hatvan olyan esetet regisztralt, amelyek transznaciondlis vallalatokkal 6sszefliggésbe hozhatd
stlyos emberi jogi jogsértésekre deritenek fényt; <<http://business-humanrights.org/en/search-topics>>.

10 <<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PRST/2000/20>>.

11 Malcolm N. SHow: International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, 1044. és 1146., illetve
<<https://www.foreignaffairs.com/articles/africa/2013-11-11/congo-s-sudden-calm>>. Az afrikai allamok f6hatalmanak
tényleges kiterjedésérdl és egyuttal a konfliktusos ovezetek kialakulasardl lasd:
<<https://www.foreignaffairs.com/articles/2015-11-08/real-map-africa>>.

12 ENSZ Biztonsagi Tanacs S/2003/1027. §§ 9. és 68.; <<http://daccess-ods.un.org/TMP/7986447.21508026.html>>.

13 A jogsértések egyes szélsGséges esetei felvetik az abban k6zrem(ikod6k nemzetkdzi bintetSjogi felel6sségének kérdését is.
Kifejezetten ilyen nemzetkozi blintet6jogi felelGsséget szabalyoz az Eurdpa Tanacs keretei kdzott készitett és aldirasra 1998-
ban megnyitott Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law (CETS No. 172.). Ezen egyezmény 9.
Cikke kifejezetten a vallalatok blntet&jogi felel6sségének elGirasarol rendelkezik,
<<http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007f3f4>>. Magyarorszag nem részes fél
a szerzGdésben. Az univerzdlis emberi jogi egyezmények kozil elsGsorban az ENSZ keretei kozott kidolgozott és 1999-ben
alairdsra megnyitott, a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasardl sz6lé egyezményt sziikséges e korben kiemelni,
amelynek 5. Cikke rendelkezik a jogi személyek felelGsségének elirasardl. Magyarorszag részes fél, és az egyezményt a 2002.
évi XIL. torvény hirdetette ki. E korbe sorolhaté az ENSZ Biztonsagi Tanacs 2001. szeptember 28. napjan kelt 1373 (2001)
kotelezd jellegli hatdrozata, amely jogi személyek felelGsségének megallapitasara hiv. Mindamellett, hogy e szerz6dések nem
a vallalatok kozvetlen nemzetkozi jogi felel6sségérél rendelkeznek, mégis egyértelm(l Iépéseket tesznek a vdllalati
mikodésért viselt felelGsség allami megteremtése érdekében.
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helyszint biztosité allamban kiilon-kiilon jogi identitasa van.'* Ehhez jarul hozza, hogy a
transznacionalis vallalatok miikodésének valamennyi oldala tényleges hatassal, befolyassal van
az emberi életre, igy az emberi jogok érvényesiilésére. Alapvetden érinti a munkavallaldkat, a
fogyasztokat, illetve miikodésének helyszint add helyi lakossagot is. Steven R. Ratner a
transznaciondlis  vallalatok iizleti-gazdasagi tevékenységébdl fakadd emberi jogi
jogsértéseknek harom f6 forrasat azonositja. Elsoként azok a fejlodo, tokeimportald orszagok
emlithetok, amelyek leginkabb gazdasagi sziikségletbdl nem képesek, vagy nem akarjak
érvényesiteni az emberi jogokat védo allami és nemzetkozi sztenderdeket. Masodsorban, ehhez
szorosan kapcsoloddan, azok az esetek emlithetok, amelyekben a tobb orszaghoz is kotdédo
transznaciondlis vallalat miikodését a fogado allam nem szabdlyozza, a tobbi érdekelt allam
pedig eltekint sajat jogi mércéinek érvényesitésétol. Harmadsorban azok az orszagok
emlithetok, amelyeknek sajat allami szabdlyai is eltérnek nemzetkdzi emberi jogi
sztenderdektdl, és amelyek igy megkovetelik, hogy a joghatésaguk alatt miikodé vallalatok
sajat {izleti tevékenységiik soran ezen eltérd szabalyokat érvényesitsék.™

Tevékenységétol fiiggden ugyan a transznaciondlis vallalatok mitkddése egyik vagy masik
nemzetkozileg elismert emberi jogra intenzivebb hatast gyakorol'®, de miikodésiik
Osszességében valamennyi nemzetkdzi jog altal védett érdeket atfoghat.'” John Gerard Ruggie
ENSZ kiilonmegbizott kutatdsai szerint a banyaszat és kitermelési iparagban, a
kiskereskedelem és fogyasztoi termékek, illetve a vegyészet és gydgyszeriparban miikodo
vallalatok gyakoroljak a legnagyobb hatast az emberi jogokra. Foldrajzi elhelyezkedés szerint
pedig leginkdbb azsiai, afrikai, illetve latin-amerikai régiokat érint, vagyis kifejezetten olyan
fejlédd orszagokat, amelyekben gyengébb a kormany és a kozigazgatas.'® Felmérése kiterjedt
arra a kérdésre is, vajon a megfogalmazott allitdsok szerint a transznaciondlis vallalatok
kozvetleniil, vagy kdzvetve érintettek-e egyes jogsértésekben. Az eredmények szerint az esetek
mintegy 60%-aban a jogsértés kozvetleniil a transznaciondlis vallalattol ered, mig az esetek
fennmaradd 40%-a kozvetett kapcsolatot mutat, vagyis a jogsértés a transznacionalis
vallalathoz kapcsolddo allami szervektdl, avagy éppen tovabbi kisebb vallalatoktol, igy példaul
szerzédéses kapcsolatban all6 beszallito cégtol, vagy alvallalkozotol ered.®

Az tizleti ¢let és az emberi jogok Osszefiiggései tehat a jelenkor vilaggazdasdgaban
elsdsorban azért jelentenek kihivast, mert egymadsra gyakorolt intenziv hatdsuk dacara
kapcsolatuk rendezését jelenleg sem intézményi, sem pedig szabalyozasbeli garancidk nem

14 El6fordulhat, hogy a vallalat székhelye egy adott orszagban lelhetd fel, mig cégként egy ettél kiilonb6z6 allamban jegyezték
be, a tulajdonosai ismét kiilonbdz6 allambdl valdk, miikodését megint csak kiilonbdz6 allamban fejti, amelyhez ismét masik
orszagbdl biztositja munkavallaloi zomét. Errdl lasd: Andrew CrapHAmM: Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford
University Press, New York, 2006, 199 - 201., illetve ezen kivil lasd még: Steven R. RATNER: Corporations and human rigths: a
theory of legal responsibility, Yale Law Journal Volume 111., 2001, 463.

15 Steven R. RATNER: Corporations and human rigths: a theory of legal responsibility, Yale Law Journal Volume 111. 2001, 462 -
463.

16 fgy a nyersanyag vagy energia kitermel vallalatok kérnyezetre gyakorolt hatdson keresztiil korlatozhatjak a szabad magan
és csaladi élethez fiz6d6 jogot valamint a tulajdonjogot, a ruhaipari vallalatok tevékenysége elsésorban a gyermek és
rabszolgamunkat érintheti, mig az internetszolgaltatok a maganélet, illetve a sz6lds és a sajtd szabadsagdra gyakorolnak
hatdst.

17 AlapvetSen mindharom generécidhoz tartozé emberi jogokra hatast gyakorolnak a vallalatok miikddései. igy leggyakrabban
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydra, a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydra, valamint a Nemzetkdzi Munkatligyi Szervezet Nyilatkozata a munka vildgara vonatkozé alapvet6 elvekrdl
és jogokrdél.

18 John Gerard RuGGIE: Just Business, W.W. Norton & Company Ltd., New York, 2013, 24 - 25.

19 John Gerard RuGGIE: Just Business, W.W. Norton & Company Ltd., New York, 2013, 26 - 27.
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biztositjak. E kihivas pedig rendhagyo jellegli, hiszen rendezésiik igénye az allami kereteket
meghaladja, ugyanakkor jelenleg nem illeszkedik a nemzetk6ézi jog hagyomanyosan
kidolgozott eszkdztardhoz.

I1. A nemzetkozi jogi valaszainak torténete

1. A jelenleg érvényben 1év0 nemzetkdzi emberi jogi egyezmények alapjan e kihivasra
nyujtott elsddleges valasz az lizleti tevékenységnek helyszint nytjté allam nemzetkozi jogi
felel6ssége.?’ Mind az univerzalis, mind a regionalis emberi jogi egyezmények a joghatosagi,
illetve hataskori rendelkezései soran altalanossagban kovetelik meg a részes allamoktol, hogy
a joghatosdguk ald tartozo valamennyi személynek biztositsak a benniik garantalt jogok
érvényesiilését.?! Ezen emberi jogi egyezmények ellenérzé mechanizmusai a gyakorlatuk soran
szamos esetben hivtak fel az egyezmények joghatosagrol sz616 rendelkezéseit, amikor olyan
egyéni panaszokkal szembesiiltek, amelyek valdjaban egy-egy nem allami szerepld, igy akar
transznacionalis vallalat tevékenységébdl fakadtak. Az egyes emberi jogi ellen6rzé szervek
vizsgalatukat ilyen esetekben arra 6sszpontositjak, vajon az adott dllam megsértette-e az emberi
jogi egyezmény abbéli kotelezettségét, amely jogok tényleges érvényesiilését kivanja meg.?? E
téren a leghaladobb gyakorlatot a ndkkel szemben alkalmazott megkiilonboztetések
kikiiszobolésének kérdéseivel foglalkozo Bizottsag, valamint a Gyermek Jogainak Bizottsaga
képviseli. Ez elébbi ellendérzd forum kifejezetten arra hivta fel az egyezményben részes
allamokat, hogy a ndkkel szemben valamennyi vallalat, vagy mas egyéb szervezet altal
alkalmazott diszkriminativ intézkedés, illetve politika kikiiszobolését kiilon intézkedésekkel
érvényesitse. Ezen kivill a Bizottsdg olvasatdban az tgynevezett ,due diligence”
kotelezettségek elmulasztasakor a maganszereplok tevékenységéért viselt allami feleloség a
nemzetkdzi jog altalanos szabalyaibol fakad.?® A Gyermekek Jogainak Bizottsaga pedig egyik
altalanos ajanlasaban az allamok pozitiv kotelezettsége mellett a nem allami szerepldknek az
egyezmény megtartasaért viselt kdzvetett nemzetkozi jogi kotelezettségét emliti.?*

20 gz a felfogas illeszkedik leginkabb egyfelSl a nemzetkézi jog allamok szuverenitdsara épild jellegéhez, masfeldl pedig az
emberi jogok nemzetkozi védelmének torténeti fejlédéséhez. Eppen ebbél fakad, hogy az emberi jogi garanciak jogosultjainak
megovasahoz valamennyi emberi jogi ellendrzé szerv az dllamok nemzetkdzi jogi kotelezettségeire 6sszepontosit. David KinLey
et al.: From talk to walk: The Emergence of Human Rigths Responsibilities for Corporations at International Law, Virginia
Journal of International Law, Volume 44:4, 2004, 933.

21 Errél lasd tobbek kozott: a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 2. Cikk 1. pontjat, Magyarorszagon
kihirdetette az 1976. évi 8. torvényerejli rendelet, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak
2. Cikk 1 - 2. pontjait, valamint 3. Cikkét, Magyarorszagon kihirdetette 1976. évi 9. torvényerejl rendelet, a faji
megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszébolésér6l New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi
egyezmény 2. Cikk d) pont, illetve 2. Cikk 2. pontjat, Magyarorszagon kihirdette: 1969. évi 8. torvényerejli rendelet, a nékkel
szembeni megkilonboztetés minden formajanak felszamolasardl szél6 egyezmény 3. Cikkét, Magyarorszdgon kihirdette:
1982. évi 10. térvényerejl rendelet.

22 A kulonféle ellendrzé szervek gyakorlataban eltéré elnevezés alatt jelenik meg ez a kotelezettség, igy tobbek kozott az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga pozitiv kotelezettségként, illetve az emberi jogok horizontalis hatalyaként; a nékkel szemben
alkalmazott megkilonboztetések kikiiszobolésének kérdéseivel foglalkozé Bizottsag allami mulasztasként, illetve ,due
diligence” kotelezettségeként (lasd: Bizottsdg 1992 juniusdban elfogadott 19. szamu 4ltaldanos ajanlasanak 9. bekezdését),
vagy a Gyermek Jogainak Bizottsaga a nem allami szerepl6k kozvetett felel6sségeként.

23 A n6kkel szemben alkalmazott megkilonbdztetések kikiiszobolésének kérdéseivel foglalkozé Bizottsag 1992 juniusdban
elfogadott 19. szamdu altalanos ajanlasa. Az ajanlas kifejezetten olyan kérdéseket targyal részletesen, amelyek leginkabb nem
allami szerepl6k tevékenysége, miikodése soran jellemzé, igy példaul a munkahelyi zaklatasok, a csalddon beliili erészak,
illetve az egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés kérdéseit,
<<http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/Recommendations.aspx>>.

24 A 2003 novemberében elfogadott 5. szdmu altalanos ajanlas,
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A joghatosagi szabalyokbol kdvetkezd tovabbi kisegitdé valaszt nyujt a transznacionalis
tarsasag honos vagy bejegyzés szerinti allamat terheld jogi feleléssége kérdése.? Ugyanakkor
a személyi joghatdsag érvényesitése a transznacionalis tarsasagok magatartdsanak szabalyozasa
soran a gyakorlatban szdmos nehézséggel szembesiil. Az allam ilyen extraterritorialis
jogalkotasanak egyfelél hatart szab a fogadd allam joghatosiga és szuverenitasa?®, masfelSl
pedig a szabalyok érvényesiilésének ellendrzése soran nehezen athidalhato bizonyitési, illetve
szankcionalasi akadalyokba iitkozik.?” Ebbél kovetkezéen a honos allam szabélyalkotasa,
illetve felelossége legfeljebb kisegité szerepet jatszhat a transznacionalis vallalat
tevékenységének helyszint biztosito allaméhoz képest.

Minden progressziv jogértelmezési kisérlet és torekvés dacéra, az emberi jogi egyezmények
ellendrzd szervei nem gy olvassak az egyezményeket, hogy azokbol a nem allami szereplokre
kotelezé szabalyok, avagy jogi elvarasok fakadnanak. A jogirodalom egyes szerzdi tobbek
kozott e fogyatékossag terhére rojak a transznacionalis vallalatokkal dsszefiiggésben hozhatd

emberi jogi jogsértések jelenkori elszaporodasat és kihivasat.?®

E felfogés ugyanis az allami
féhatalom, illetve a kozigazgatds meggyengiilésének eseteire nem szolgal megnyugtatd
valasszal, vagyis éppen azokra az esetekre nincs vélasza, amikor legnagyobb az ilyen jellegli
emberi jogi jogsértések elkovetésének valosziniisége. E felfogds meghaladasa érdekében tobb
alkalommal kezdeményezték olyan 0 nemzetkdzi szerzOdéstervezet eldkészitését, amely
kifejezetten a transznacionalis vallalatok nemzetkozi jogi felel6sségét szabalyozta volna.

2.1. A transznacionalis vallalatok tevékenységének jogi kereteit meghatarozo, normativ erejii
nemzetkdzi szabalyok kidolgozasanak gondolata els@ izben nem sokkal az emberi jogok
nemzetkdzi védelmének megerdsddését?® kdvetden vetddott fel. Az 1970-es évek elején az
ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa kezdeményezte az ENSZ Fdtitkaranal egy olyan
bizottsag létrehozasat, amelynek kifejezett célja volt, hogy a transznacionalis vallalatok
miikodésének a fejlddésre és a nemzetkodzi kapesolatokra gyakorolt hatasat vizsgalja.® Igy
kezdte meg miikodését 1975 janudrjdban a ,,Commission on Transnational Corporation”,
vagyis az ENSZ transznaciondlis véllalatokkal foglalkozé bizottsdga (a tovéabbiakban:

<<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=5&DocTypelD=11>>. Ezen
kivil Iasd bévebben lasd: Andrew CrapHAM: Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, New York,
2006, 317-346.

2 Kifejezetten ilyen kotelezettségrdl rendelkezik a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol sz616 1999 decemberében
alairdsra megnyitott egyezmény 7. Cikk c¢) pontja, miszerint dllampolgara altal elkdvetett bizonyos cselekményeket az allam
koteles tild6zni. Magyarorszagon az egyezményt a 2002. évi LIX. torvény hirdetette ki.

26 ENSZ Alapokmany 2. Cikk 7. bekezdésében foglalt belligyekbe valé beavatkozas tilalma.

27 Andrew CiapHam: Human Oxford University Press, New York, 2006, 238., illetve az Egyesiilt Allamok 9.-ik Szovetségi
Fellebbviteli Birésaganak Doe | v. Unocal Corp. et al. 248 F. 3d915 (2001) Ugye.

28 Steven R. RATNER: Corporations and human rights: a theory of legal responsibility, Yale Law Journal, December 2001, 466.
23 Az univerzélis nemzetkdzi emberi jogi egyezményeket 1966-ban nyitottdk meg alairasra, amelyeket kdvetkez§ évtizedekben
kovettek az ugynevezett szektoralis nemzetkdzi emberi jogi egyezmények.

30 Emellett az ENSZ Kdzgy(lésében 1974-ben elfogadott in. New International Economic Order hatarozat, <<http://www.un-
documents.net/s6r3201.htm>>, illetve egy évvel kés6bb szintén a Kézgy(ilésben elfogadott, az allamok gazdasagi jogainak és
kotelezettségeinek chartdja kifejezett utaldsokat tett a transznaciondlis véllalatok tevékenységét szabdlyozé nemzetkdzi
normak elfogaddsanak sziikségességére <<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3281>>.
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UNCTC),* mely sok mas egyéb feladat®® mellett célul tiizte ki a transznacionalis vallalatokat
kotelezd magatartasi kodex kidolgozéasat annak garantalasa érdekében, hogy az iizleti életben
is megtarthassak és megvédhessék a nemzetkdzi elismerést nyert emberi jogi normékat.®® Az
UNCTC 1990-re készitette el végso tervezetét, amely a transznacionalis vallalatok, illetve az
oket fogadd dllamok jogait és kotelezettségeit szabalyozta.®* A fejlett és fejlédd orszagok
kozotti kompromisszum kulcsa a fogadd allamok részére eldirt beruhazasok védelmének
szabalyali, illetve a transznacionalis vallalatok tevékenységének korlatozasa kozotti egyensuly
megteremtése volt. EIobbiekért a tokeexportalod fejlett orszagok, mig utdbbiakért az ekkortajt
még leginkabb csak tOkeimportald fejlédd orszagok lobbiztak. Emellett azonban a kozottiik
meghuzodo alapvetd nézetkiilonbség abban gyokeredzett, hogy mig a fejlodok allaspontja
szerint a beruhazokat csak olyan elbands illetheti meg, mint a honos vallalkozésokat, addig
fejlett allamok a nemzetkdzi szokasjogbol fakadd kiilon nemzetkozi jogi elbandsra tartottak
igényt.® A szerzédéstervezetrdl folyé targyalasok végsd kudarca egybeesett az 1990-es évek
elejét jellemzd vilagpolitikai és gazdasagi fordulattal, nevezetesen a Szovjetunio €s a szocialista
tipusi gazdasagi rendszerek Osszeomlasaval.®® A vilagpiacon ennek kovetkeztében ujonnan
megjelend tokeimportald orszdgok a fejlett allamok kivanalmainak megfelelden, kétoldalu
beruhazasvédelmi egyezményekben rendezték a szerzddéstervezetben targyalt kérdéseknek
t.3" A transznacionalis véllalatok kotelezettségeit tartalmazo
szerzOdés elokészitését ovezd kezdeti kompromisszum a '90-es évek megvaltozott gazdasagi
kornyezetében mar szertefoszlott.® Ennek eredményeként egy aszimmetrikus nemzetkdzi jogi
szabalyrendszer rajzolodott ki: mig a beruhdzok jogainak védelméhez a nemzetkodzi jogi
szabalyok bdséges garanciat nyujtottak, addig a transznacionalis vallalatok felel6sségének

beruhazo elbanasat érintd részé

31 Deva SuryA: Guiding Principles on Business and Human Rights: Implications for Companies, European Company Law, Volume
9., No. 2., 2012,, 102. A bizottsag életre hivasat a vilaggazdasag egyre sokasodd szamu krizistlinetei, igy tobbek kozott a
bretton-woods-i rogzitett valutadrfolyam 6sszeomldsa, a kéolaj aranak hirtelen emelkedése, az azt kovetd energiavalsag,
valamint a transznaciondlis vallalatok ndvekvé szamu korrupcidgyanus esetei is indokoltak. A bizottsagot az ENSZ Gazdasagi
és Szocialis Tandcs 1974 december 5. napjan kelt 1913 (LVII) szdmu hatérozata hivta életre.

32 A bizottsag sikeresen hozzajarult a transznacionalis vallalatok politikai, gazdasagi, szocialis és jogi hatasainak feltdrasdhoz,
nemzetkozi egyuttmiikodések és a fejl6dé orszagok targyalasi pozicidnak er@sitése révén a gazdasagi fejl6dés
fenntarthatosaganak megérzésén munkalkodott.

33 ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak 1972 jalius 28. napjan kelt 1721 (LIll) szamu hatarozata.

34 A munkabizottsagot Sten Niklasson svéd nemzetk6zi jogdsz vezette, és a szerzGdéstervezet kilon-kilon fejezetekben
targyalta a transznacionadlis vallalatokkal valé banasmaddot, a kormanykozi egylttmiikodéseket, valamint a magatartasi
szabdlyok végrehajtasat.

35 Ez a vita mindazokat a kérdéseket felGlelte, hogy vajon a nemzeti vagy nemzetkozi jog hatokorébe tartozzék-e a banasmad
alapvetd szabalyainak meghatarozdsa, igy a fair és méltanyos eljaras kovetelményei, illetve az allamositds és
kovetkezményeinek kérdése, valamint a vitarendezés ligye. Tovabbi vita volt a nemzetkozi szerz6dés kotelezd vagy ajanlas
jellegli megfogalmazasa is.

36 A gazdasagi fordulatot elérevetitette az 1980-as évek masodik felét urald neokonzervativ és szabadpiac centrikus felfogas
népszerilisége, amelyet az Egyesilt Allamokban a Reagan adminisztracid, mig az Egyesiilt Kiralysagban Margaret Thatcher
miniszterelndksége jelez, errél lasd még: Steven R. RATNER: Corporations and human rights: a theory of legal responsibility,
Yale Law Journal, December 2001.

37 A kétoldali beruhdzasvédelmi egyezmények szama az 1990-es évektSl megsokszorozddott, mara mar tébb, mint
haromezret kotottek vilagszerte. Az 1990-es években megkotott beruhazasvédelmi egyezmények kedvezSbb feltételeket
kindltak a kilfoldi mikod6tGke szamara. Errdl 1asd: John Gerard RuGalie: Just Business, W.W. Norton & Company Ltd., New
York, 2013. A beruhazasvédelmi egyezmények kindltak az egyetlen utat a feltérekv6k szamara ahhoz, hogy a nemzetkézi
gazdasagi és termelési rendbe becsatornazhassak nemzetgazdasagukat. A kiilfoldon m(ikodd vallalatok szama pedig az 1960-
ban mért 7000-r6l 2010-re 70.000-re nétt, vagyis megtizszerez6dott.

38Karl P. SAUVANT: The negotiations of the United Nations Code of Conduct on Transnational Corporation, The Journal of World
Investment and Trade, 2015, 56 - 62. Miutan az allamok nem fogadtdk a szerz6déstervezetet, az UNCTC hataskoéreit 1994-
ben atvette az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja (UNCTAD).
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kérdése rendezetlen maradt.®

2.2. Kotelezé nemzetkozi szabaly megalkotaséara iranyuld kisérletek kovetkezd allomésat a
kiilfoldi tékeberuhdzasok megnodvekedetett szerepe €s szdma jelzi. Az ENSZ Emberi Jogi
Tan4csanak keretei kozott 1998 augusztusiban indult meg az az el8készité munka?®, amelynek
eredményeként 2003 augusztusdban bemutattdk a transznaciondlis véallalatokra kozvetlen
kotelezettségeket*! eldirg, a transznacionalis és mas iizleti vallalatok emberi jogi feleldsségérdl
sz616 normakat (a tovabbiakban: Normak).*? Szemben a korabbi javaslatokkal, a Normak egyik
legjelentdsebb Ujitasanak szamit, hogy hatalyuk atfogja a legtobb iizleti vallalkozast, ideértve a
transznacionalis vallalatokkal szerz6d6 valamennyi olyan {izleti partnert, akik a
transznacionalis vallalat beszallitoi lanciban helyezkednek el.** A Normédk e szerzédéses
kapcsolatokban, a szerzOdéses partnerek tevékenysége sordn is érvényesiilést kivannak,
amelyért a transznacionélis véllalat felel.** Tovabbi jelentds tjitasoknak szamit, hogy egyfeldl
folyamatos, idékozonkénti fiiggetlen és nyilvanos ellendrzési rendszert vezet be, amely
lehetdséget nyujt panasz elSterjesztésére is a Normdk megsértésekor®®, masfeldl pedig a
jogkdvetkezményekrél, vagyis az okozott kar megtéritésének szabalyairél is rendelkezik.*® Az
ellendrz6 mechanizmus ¢és a jogkdvetkezmények beépitése nyilvanvald jele annak, hogy a
Normak a soft law jelleg meghaladésara torekedtek. A Normdk valdjaban az ENSZ Globalis
Szerzddés elveinek részletesebb kidolgozasan keresztiil kivant valaszt nyQjtani a jelenkor
kihivasaira. Alapos kidolgozottsaganak dacara azonban az lizleti vilag és j6 néhany allam
egyfeldl a vallalatokat terheld kozvetlen nemzetkdzi jogi kotelezettségek bevezetése, masfeldl
pedig a kotelezd ellendrzési mechanizmus felallitasa miatt szembehelyezkedett a Normakkal.*’

39 Emellett egyre tobb fejl6d6 orszag tékeexportalova valik, amely folyamatosan csokkenti ahhoz fliz6d6 érdekét, hogy a
transznacionalis vallalatok mikodésiiket kotelez6 nemzetkdzi jogi minimum normak kozé szoritsak.

40 Resolution E/CN.4/SUB.2/RES/1998/8.; The Relationship Between the Enjoyment of Economic, Social and Cultural Rights
and the Right to Development, and the Working Methods and Activities of Transnational Corporation. A mandatum atfogta
a transznacionalis tarsasagok tevékenységének az emberi jogokra gyakorolt hatdsvizsgalatat, a beruhazasvédelmi és emberi
jogi egyezmények ellentétes rendelkezéseinek vizsgdlatat, illetve az allam szabdlyozasi lehetGségeinek értékelését.

41 fgy példaul a diszkriminacio tilalmat, vagy a kdzvetlen horizontélis hataly bevezetését, lasd példaul: Normak 5 - 9. Cikkeit.
Mindemellett a Normak koncepcidja megérzi az allami szuverenitas elsGdlegességének elvét, amelyet a Normak A) és E)
pontjaiban rogzit. A Normak A) pontja az emberi jogi szabalyok megtartasaért viselt allami felel6sség elsGdlegességét rogziti,
mig a Normal E) pontja kilon kiemeli a transznacionalis véllalatok abbéli felel§sségét, hogy tiszteletben tartsak a fogadd allam
jogi és politikai rendjét, illetve hozzajaruljanak az emberi jogok érvényesiiléséhez. Errél 1asd: Normdk E) pont 10. és 12. Cikkeit.
42 Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights
<<http://wwwl.umn.edu/humanrts/business/norms-Aug2003.html>>,

43 A személyi hataly kiterjesztésének legnagyobb jelentGsége a jelen vilag azon a gazdasagi-Uzleti valdsaganak felismerésében
van, hogy a vilagpiacon nem egyedi véllalatok, hanem sokkal inkabb beszallitéi lancok versenyeznek, amelyek kozos tzleti
politikdjanak kialakitasaért a legtdbb esetben a transznaciondlis vallalatok felelGsek.

44 David WEissBroDT et al.: Norms on the Responisibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with
Regard to Human Rights, The American Journal of International Law Volume 97., 2003, 910 - 911.,, illetve a Normak 15. és 29.
Cikkei. A Normak szabalyaiban megallapitott vallalatok emberi jogi felel6ssége az allamok emberi jogi felel6sségének
klasszikus szabdlyait tiikrozik vissza. A kilonbség abban all, hogy a vallalatok tevékenységi, illetve hatokérikben kotelesek
megtartani az emberi jogi kovetelményeket, err6l lasd: Andrew CrapHAM: Human Rights Obligations of Non-State Actors,
Oxford University Press, New York, 2006, 225 - 229.

45 Normak 16. Cikk. Emellett ugyanakkor a Normak megkivanjak, hogy az Uzleti vallalkozasok maguk is olyan belsé
mechanizmusokat alakitsanak ki, amelyek el6segitik a Normakban foglalt kovetelmények érvényesilését mind a vallalaton
belll, mind pedig a vallalat szerz6déses kapcsolataiban.

46 Normak 16. - 18. Cikkei. Ez utdbbi szabaly értelmében az okozott karokért cserébe azonnali, teljes és megfelel§ jovatételt
sziikséges nyujtani, amely tobbek kozott lehetséges kartérités, vagy eredeti allapot helyredllitdsdnak formdjdban a
nemzetkozi, avagy a nemzeti szerz8déses jog szabdlyai szerint.

47 Err6l lasd: Daniel LiTvin: Needed: a global business code of conduct: memorandum to UN Secretary-General Kofi Annan,
Foreign Policy, 2003, illetve Andrew CiapHAM: Human Rights Obligations of Non-State Actors Oxford University Press, New
York, 2006, 234.



Mindezek hatasara az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa hatarozatdban rogzitette, hogy a Normaknak
nincsen kotelezé ereje.*®

3. Mindezekbdl lathaté tehdt, hogy amig az emberi jogok nemzetkdzi védelmének
megerdsddése és intézményesedése a nemzetkozi jog elmult fél évszadi fejlodésének
meghatdroz6 jellemvonasa, addig a transznacionalis vallalatok emberi jogi kotelezettségeit
targyald nemzetkdzi egyezmény elfogadasa jelenleg még csak tavoli tervnek tlinik. Ugyanakkor
emellett lathatd, hogy ilyen nemzetk6zi normadk, illetve hatékonyan miikodo ellenérzo
mechanizmusok hidnydban nem remélhetd az emberi jogok teljes védelme. Felismerve
mindezt, szamos szervezet idOkdézben tugynevezett soft law jellegli, olyan nemzetkozi
iranymutatasokat alkotott, amelyek minimumszabélyokat fogalmaznak meg a transznacionalis
vallalatok miikddésével szemben.*

3.1. E korben els6ként érdemes emlitésre a Gazdasdgi Egyiittmiikddési és Fejlesztési
Szervezet (a tovabbiakban: OECD) keretében a beruhazasokat védo, illetve a multinacionalis
tarsasagok miikodését szabalyozo 1976-ban kidolgozott, majd 2000-ben atfogd jelleggel
feliilvizsgalt irinyelvek.®® Személyi hatdlya a beszallité lancolaton keresztiil egészen az utolsé
alvéllalkoz6 miikodését is atfogja fliggetleniil a tevékenység, miikddési hely szerinti
orszagtol.>! Kiilonallo fejezetben rendelkeznek az emberi jogokbol fakadd vallalati
kotelezettségekrdl, amelyek tobbek kozott emberi jogi hatastesztek bevezetését irjak elo, illetve
a jovatétel kotelezettségét fogalmazzak meg.%? Az OECD iranyelvek nem allami szereplSknek,
igy a véllalatoknak megfogalmazott részei azonban csupan olyan ajanlasok, amely a vallalatok
onkéntes teljesitésén alapszanak, vagyis megsértésiik szankcidét nem von maga utan. Emellett
azonban az irdnyelvekkel vald 0sszhang kdvetelmény lehet egy-egy beruhazasi dontés, avagy
exporttamogatds megszerzésekor, igy irdnyadd annak megitélésekor is, mi tekinthetd jo iizleti
magatartisnak a vilaggazdasagban.>® Mindemellett az OECD iranyelveket egy erds és komplex
ellendrzési mechanizmus egésziti ki. Egyfeldl az ugynevezett OECD Committee on
International Investment and Multinational Enterprises (CIME) konkrét ligyek vizsgalata soran
bontja ki az iranyelvek értelmét, masfeldl pedig 1979 o6ta nemzeti kontaktpontok vita és
jogorvoslati forumként miikddve segitenek az irdnyelvek végrehajtasaban.>* A 2000-ben
végrehajtott intézményi reformok ota pedig tarsadalmi szervezetek, illetve egyének el6tt is

48 Commission on Human Rights Resolution 116/2004., E/CN.4./2004/L.73/Rev.1 (16. Apr. 2004).

49 A készUl6 nemzetkozi szerz6déstervezetekre, valamint a soft law jellegli irdanyelvek elfogadasara figyelemmel a
transznacionadlis vallalatok egyre nagyobb nyitottsagot mutattak az ugynevezett ,corporate social responsibility” vagy CSR
elnevezésli onkéntes villalasok fele. Az elsé ilyen ,,CSR kezdeményezést az amerikai General Motors Company fogadta el
1977-ben. Az afroamerikai Leon Sullivan tiszteletes és GM igazgatdsdgi tag utan ,Sullivan principles”-nek keresztelt CSR
kezdeményezés hamar nagy népszerliségre tett szert az amerikai vallalatok korében. Errél lasd bévebben: Andrew CrapHAm:
Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, New York, 2006, 195 - 199., illetve Steven R. RATNER:
Corporations and human rights: a theory of legal responsibility, Yale Law Journal December 2001, 531 - 533., és David KiNnLEY
et al.: From talk to walk: The Emergence of Human Rigths Responsibilities for Corporations at International Law, Virginia
Journal of International Law, Volume 44:4, 2004, 949 - 956.

50 Declaration on International Investment and Multilateral Enterprises, <<http://mneguidelines.oecd.org/text/>>. A
kodifikacié kozvetlen kivalté okaként egyebekben egyes amerikai vallalatok kilfoldi korrupciés Ugyletei szolgaltak. Az
irdnyelvekhez ezidaig kdzel negyven orszag csatlakozott.

51 Az OECD iranyelvek hatdkore tehat joval tulnyulik az OECD tagorszagok teriletén, lasd: Andrew CrapHAM: Human Rights
Obligations of Non-State Actors Oxford University Press, New York, 2006, 203.

52 OECD iradnyelvek II. 2. pont.

53 Andrew CtApHAM: Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, New York, 2006, 207.

54 E férumok a vitarendezési modszerek széles spektrumat ismerik és alkalmazzak, igy tobbek kdzott a jészolgalat, avagy a
kozvetités intézményeit is.
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nyitva all e forumok igénybevételének lehetdsége.*

3.2. Az univerzalis nemzetkozi jog vilagat tekintve az ENSZ az évezred végén fogadott el
egy hasonld kezdeményezést, amelynek megalkotasat leginkabb az UNCTC kodifikacios
munkalatainak kudarca sarkallta.>® A Globalis Szerzddés®’ megalkotasat az ENSZ Fétitkara
javasolta a davosi Vilagforumon.>® A véllalatok &nkéntes kotelezettségvallalasait el6ird™, ,soft
law” jellegli Globalis Szerzddés tiz elvet fogalmaz meg az emberi jogok, a kdrnyezetvédelem,
a munkajog, illetve a korrupcidellenes intézkedések teriiletén, amelyeket az iizleti élet
szereploinek tevékenységiik soran egyfeldl tiszteletben kell tartaniuk, masfeldl pedig eld kell
segiteniiik ezen elveket érvényre juttatd kozpolitikakat. Ezen feliill a Globalis Szerzédés
elvarasa szerint a vallalatok nem jarulhatnak hozza emberi jogi jogsértések elkdvetéséhez sem.
Ez utobbi tilalom elsddlegesen a vallalatok szerzddéses kapcsolatai tekintetében fogalmaz meg
kotelezettségeket, amely szerint a vallalat nem nyujthat segitséget ilyen jogsértések
elkovetéséhez, és nem is élvezhet elénydket ilyen jogsértések elkdvetésébdl.®® A Globalis
Szerzddést széleskorli tamogatottsaga és sikerei mellett a legtobb kritika azért éri, mert a
tényleges ellendrzési és végrehajtasi mechanizmus hijan részes vallalatai valodi eréfeszitések
nélkiil kedvezé megitélést érhetnek el a nyilvanossag elétt.®t

I11. A nemzetkozi jog jelenlegi valasza és jovébeli kihivasai

1. Egyfeldl a kodifikaciés munkalatok kudarcanak, masfeldl pedig a kiilfoldi beruhédzasok
megsokszorozddasanak hatasara az ENSZ Fétitkara 2005 juliusaban az emberi jogok és az
iizleti vildg kapcsolatat vizsgald kiilonmegbizottnak nevezte ki John Gerard Ruggie-t.%% A
kiilonmegbizott mandatuma nem 0j nemzetkodzi szerzddés eldkészitését, hanem a jelenlegi
nemzetkdzi szabalyok attekintésén keresztlil a vallalatok emberi jogi jogsértéséért viselt
feleldsségének atfogd elemzését és rendszerezését dlelte fel.®2 A kiilonmegbizott vizsgalatanak
eredményeként 2011 jUniusaban mutatta be az Gn. United Nation Guiding Principle (a

55 Ennek kdvetkeztében a nemzeti kontaktpontok elé terjesztett tigyek szdma mintegy megtizszerez6d6tt 2000 utén. Az OECD
ellen6rz6 mechanizmusainak nyitottsaga nyujt lehet6séget az OECD irdnyelvek folyamatos, rugalmas revizidihoz. Karl P.
SAuVANT: The negotiations of the United Nations Code of Conduct on Transnational Corporation, The Journal of World
Investment and Trade 2015, 31 - 37. Nem sokkal az OECD iranyelveinek elfogadasat kovetéen a Nemzetkdzi Munkatgyi
Szervezet (a tovabbiakban: ILO), illetve az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja (UNCTAD) keretében is kidolgoztak
kisebb, agazat specifikus ajanlasokat, illetve irdnyelveket. El6bbi a , The Tripartite Declaration of Principles Concerning
Multinational Enterprises”, mig utébbi az ,UNCTAD Restrictive Business Practice Set” néven ismert, Karl P. SAUVANT: The
negotiations of the United Nations Code of Conduct on Transnational Corporation, The Journal of World Investment and
Trade, 2015, 29 - 31.

56 Az ENSZ célja egy olyan dokumentum elfogadasa volt, amely ugyan nem tekinthet6 nemzetkézi jogi kbtelezettségnek, de a
vallalatok onkéntes vallalasainal mégis tobbet jelent.

57 UN Global Compact, <<https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc>>.

58 B&vebben lasd: Surya Deva: Guiding Principles on Business and Human Rights: Implications for Companies, European
Company Law Volume 9., No. 2., 2012, 102 - 103.

59 Eddig kozel 3000 vallalat vesz részt a Globalis Szerz6désben, akik arra vallalnak kotelezettséget, hogy az elveket az Gzleti
stratégiajuk részévé teszik, illetve évente beszamoldt készitenek lizleti tevékenységiik azon elemeirdl, amely érinti a Globalis
Szerz6désben megfogalmazott elveket.

60 Andrew CLapHAM: Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, New York, 2006, 218 - 225.

61 Daniel Limivin: Human Rights are Your Business, Foreign Policy, November-December 2003.

62 E kezdeményezést az ENSZ Emberi Jogi Bizottsig terjesztette el 2005 &prilisdban hozott E/CN.4/2005/L.87. szamu
hatarozataban, amelyet késébb az ENSZ Emberi Jogi Tanacs A/HRC/RES/8/7 2008. junius 18. napi hatarozatdval hosszabbitott
meg; <<http://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/SRSGTransCorplndex.aspx>>.

63 John Gerard RuGaGIE: Just Business, W.W. Norton & Company Ltd., New York, 2013, XVI-XX.
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tovabbiakban UNGP) elnevezésii elveket®, amely elséként az emberi jogok és az iizleti vilag
kapcsolatat érintd kezdeményezések koziil elnyerte az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak
tamogatasat, és igy az iizleti magatartisok nemzetkdzi mércéjévé valt.®® A UNGP a mar
meglévd nemzetkdzi emberi jogi mércék®® rendszerét teremti meg, igy éppen ezért sokkal
inkabb egy fontos dllomasnak, mintsem végeredménynek tekinthetd az iizleti vilag nemzetkozi
minimumszabalyainak horizontjan.®’

A UNGP harom f6 pillér koré csoportositja az iizleti vallalkozasok tevékenységéért viselt
emberi jogi feleldsség kérdéseit. Ennek sordn, kdvetve az emberi jogi szerzddések abbéli
felfogasat, amely szerint az emberi jogok megtartasaért viselt felelosség az allamot terheli, az
elso pillér az allam kotelessége, hogy joghatosdga alatt érvényesitse az emberi jogokat. Az elsé
pillér Aaltalanos ¢és kiilonleges szabalyokra bomlik. Az 4ltaldnos szabalyok korében
kotelezettségként jelenik meg, hogy az lizlet vilagat formald jogszabalyoknak, kdzpolitikdknak
¢s nemzetkézi megallapodasoknak Osszhangban kell 4llniuk az emberi jogi
kotelezettségekkel.®® Emellett a kiilonleges szabalyok szerint fokozott az allami felelésség, ha
az allam valamilyen &sszefonédasban all az iizleti szereplével,’® vagy az iizlet valamely
konfliktussal érintett dvezetben miikddik.”© A UNGP elsd hibdjanak szamit, hogy figyelmen
kiviil hagyja, a t6keimportald orszagok sok esetben éppen gyenge kozigazgatasuk miatt nem
tudnak, vagy a beruhazasokért folyd versenyben elszenvedett hatranyuk miatt nem akarnak
megfelelni az emberi jogokbdl fakadé kovetelményeknek, mig a tékeexportald orszagok sajat
vallalataik kiilfoldi miikodésekor leginkabb azért nem kovetelik meg ezeket a mércéket, mert
ezzel versenyhétranyba szoritanak éket mas orszagok vallalataival szemben.”! Az els6 pillér
hagyomanyos felfogasabol fakado fogyatékossagok és korlatok meghaladasahoz nagy Gjitasnak
szamit, hogy az dllamok emberi jogi kotelezettségeinek teljesitésétdl fiiggetlen a masodik pillér,
amelynek értelmében valamennyi véllalat’? kotelezettségeként irja eld az emberi jogok
tiszteletét. Szintén Gjitdsnak szamit, hogy az emberi jogok tisztelete kettds kotelezettségként
jelentkezik: a vallalatoknak egyfeldl sajat tevékenységiik soran tartdzkodniuk kell az emberi
jogok megsértésétdl, masfeldl pedig arra kell térekednitik, hogy megeldzzék, vagy legalabbis
mérsekeljék azokat az emberi jogi jogsértéseket, amelyek termékeikkel, szolgaltatasaikkal,
illetve tizleti kapcsolataikkal allnak Osszefliggésben, igy példaul a beszallitoi lancokban
miikddd véllalatok tevékenységébdl erednek.”® E kotelezettség teljesitése a vallalat {izleti

64 <<http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=11164&LangID=E>>. A UNGP vazat alkotja az
un. ,,Protect, Respect and Remedy Framework”, amelyet az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa 2008 juniusaban fogadott el.

65 Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa a 2011. junius 16. napjan kelt, 17/4. szamu hatarozataban egyhangulag tdmogatta a UNGP-t.
6 fgy elsGdlegesen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya, a Gazdasagi és Szocialis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, valamint a munka vildgara vonatkoz6 alapelvekrél és jogokrdél sz6l6 ILO nyilatkozat, ldsd: UNGP 12. elvét,
illetve John Gerard RuGale: Just Business, W.W. Norton & Company Ltd., New York, 2013) 19 - 20.

87 Surya DevA: Guiding Principles on Business and Human Rights: Implications for Companies, European Company Law Volume
9. No. 2., 2012, 102.

68 UNGP 1 - 10. elvek.

69 UNGP 4. elv.

70 UNGP 7. elv.

71 Robert McCorauopALE et al.: Responsibility Beyond Borders: State Responsibility for Extraterritorial Violations by
Corporations of International Human Rights Law, The Modern Law Review, 2007, 598.

72 A UNGP 14. elve értelmében valamennyi vallalatra érvényesek a szabdlyok fliggetlendl a véllalat méretétél, tulajdonosatal,
szervezetétdl, valamint attdl az lizletagtdl, amelyben tevékenykedik. Ugyanakkor a felel&sség mértéke mindezektdl fuggéen
eltéréen jelentkezhet.

73 A UNDP 22. elvéhez f(iz6tt kommentar ezt a haladd elvarast némileg sz(ikiti, amikor ilyen esetekben nem koveteli meg
orvoslat biztositasat attdl, a jellemz&en transznacionalis vallalattdl, amelynek szerz6ddé partnere, beszéllitéja kovet el
jogsértést.
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jelent az emberi jogi mércék megtartasa irant.”* E szabalyokban megfogalmazott
kotelezettségek harom f6 részre bonthatok: egyfeldl iizletstratégiai elkotelezddést, masfeldl un.
due diligence kotelezettséget jelentenek, amely szerint a vallalatnak emberi jogi
hatastanulmanyon keresztiil folyamatosan értékelni, elemeznie ¢és integralnia kell
tevékenységének emberi jogokra gyakorolt hatasat, és végiil jogorvoslati eszkozoket kell
biztositania.”® Mindezek 6nallo pénziigyi forrast, 6szténzd és ellendérzd rendszerek biztositasat
igényli. Kiilon rendelkezés irdnyado a fegyveres konfliktussal érintett dvezetekben, illetve az
autoriter rendszerli orszagokban végzett lizleti tevékenységre, amely szerint ilyen helyzetekben
a vallalatoknak torekedniiik kell a nemzetkozi elismerést nyert emberi jogi mércék megtartasa
irant.’® A harmadik pillér a jogorvoslat lehetdségét fogalmazza meg, amely az elsd két pillér
hatékony érvényesiilésének garancidja. A jogorvoslat korét tekintve a UNGP mind allami biréi,
mind pedig allami és nem 4llami egyéb jogorvoslati utak biztositdsat eldirja.”” A nem allami
jogorvoslati utat maga a vallalat, vagy a vallalat kozosen egyéb érdekelt szervezetekkel egyiitt
biztosithatja. A jogorvoslat e forméja kettds célt szolgal: egyfeldl segit felismerni azt a
tevékenységet, amely az emberi jogokra karosan hat, masfel6l pedig idejekoran nyujthat
megfeleld jogorvoslast a sérelmet szenvedetteknek.’®

Formalis értelemben ugyan a UNGP nem kotelezd nemzetkdzi jogforras, de minthogy
tartalmat tekintve a nemzetkozi €s nemzeti jogi mércéket fésiili Ossze, igy a gyakorlatban
iranyado a vallalatok tevékenységének megitéléséhez. A UNGP érvényesiilését ¢és
implementaciojat kiilon munkacsoport segiti eld.’® Konszenzusos jellegének kdszonhetden
valamennyi érdekelt fél, igy az allamok, az {izleti vilag szerepldi, valamint a tarsadalmi
szervezetek egyarant kedvezden fogadtak a UNGP-t. Emellett sikerét hiien jelzi, hogy szamos
nemzetkozi szervezet, igy tobbek kozott az ISO, OECD és International Finance Corporation,
valamint az Eurdpa Tandcs sajat mércéit kiegészitette a UNGP legfontosabb 0jitdsanak szamitd
masodik pillérbeli due diligence kovetelménnyel, amely a vallalatok teljes beszallitoi lancara
kiterjed.®% Ezen kiviil az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2014 jiniusaban valamennyi tagallamat
arra hivta fel, hogy nemzeti akciotervek keretében implementalja a UNGP elveit.5!

Kritika els6sorban éppen a konszenzusos €s minimadlis jellege miatt éri, amely szerint
részletszabalyok hijan csak laza eldirasokat fogalmaz meg, egy kozponti szerv létrehozasa
nélkill pedig gyenge védelmi mechanizmust kinal, és mindemellett teljesen elveti a kotelezd
nemzetko6zi jogi kotelezettség 1étrehozasanak kisérletét. Bar kozvetlen eldirasokat fogalmaz
meg a vallalatok szdmara, mégis kovetkezmények nélkiil marad, ha ezeket az eldirasokat, igy
példaul az emberi jogi hatdstanulmany elkészitését a vallalat nem hajtja végre. Ezen kiviil
kritikdként fogalmazzak meg, hogy nem torekszik kizardlagos jelleggel rendezni a véllalatok
emberi jogi jogsértésekért viselt feleldsségének kérdéseit. Vagyis ilyen kérdések megitélésekor

74 UNGP 15 - 24. elvei.

75John Gerard RUGGIE: Just Business W.W. Norton & Company Ltd., New York, 2013, 112 - 116.

76 UNGP 22. elv.

77 UNGP 25 - 31. elvek.

78 A jogorvoslat hatékonysaganak garanciajaként a UNGP 31. elve alapvetd elveket fogalmaz meg, igy tobbek kozott a
hozzaférhetGség, az atlathatdsag, kiszamithatdsag és a torvényesség elveit. Errél lasd: Surya Deva: Guiding Principles on
Business and Human Rights: Implications for Companies, European Company Law Volume 9. No. 2., 2012, 108.

79 <<http://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/WGHRandtransnationalcorporationsandotherbusiness.aspx>>.

80 John Gerard RuGGIE: Just Business W.W. Norton & Company Ltd., New York, 2013, 119 - 122.

81 Human Rights Council Res. A/HRC/26/L.1.; <<http://daccess-ods.un.org/TMP/8000873.32725525.html>>.
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a nemzetkozi jog tovabbi forrasaira, igy példaul az OECD iranyelvekre, vagy a nemzetkdzi
szokasjogi szabalyokra tovabbra is figyelemmel kell lenni. Tovabbi kritika, hogy egyfeldl
megvalaszolatlanul hagy olyan jelentds kérdéseket, mint példaul az anyavallalat feleldssége,
masfeldl pedig a tobbes jogorvoslat lehetdségének biztositasaval lehetdséget ad parhuzamos
eljarasokra, amely adott esetben indokolatlan terhet jelent a véllalatok szamara.®2

2. Bar a UNGP megalkotasa kétségkivil az eddig megtett legjelentésebb 1épés a
transznacionalis vallalatok nemzetk6zi jogi feleldsségének, illetve az iizleti vilagot kotelezo
nemzetkdzi jogi mérce elfogadasdnak utjan, azonban az elmult évek eseményei vilagosan
jelzik, hogy kozel sincs egyetértés abban, hogy elégséges 1épés-e.3> Az ENSZ Emberi Jogi
Tan4csa Ecuador ¢s Dél-Afrika kezdeményezése alapjan ugyanis 2014 juniusaban
munkacsoportot allitott fel a transznaciondlis és egyéb iizleti vallalkozasokat kotelezd
nemzetkdzi jogi szabalyok kidolgozasa érdekében.®® Ennek megfeleléen a nemzetkozi
kozosség immaron harmadszor kisérelhet meg olyan nemzetkozi szerz6dést kidolgozni, amely
az lizleti vildg dllamhatarokon atnyulé mitkddése elé kotelezd nemzetkdzi jogi mércét allithat.
E nemzetkozi jogi szabdlyrendszer tobb olyan teriiletet is atfoghat, amely hozzajarulhat az
emberi jogok hatékonyabb ¢és teljesebb érvényesiiléséhez. Igy erdsitheti és egyuttal
pontosithatja az emberi jogok védelmének allami kotelezettségét, ideértve az extraterritorialis
jogalkotast a nemzetkdzi emberi jogi mércék érvényesiilése érdekében, vagyis az
anyavallalatok feleldsségének kiterjesztését €s szigoritasat az altaluk tulajdonolt vallalatok
tevékenységéért, illetve a beszallitéi lanc alsobb fokain miikddé vallalatok bizonyos
tevékenységéért viselt feleldsség bevezetését, valamint olyan nemzetkdézi vagy allami
forum(ok) felallitasat, amelyek feladata kifejezetten e kérdések megitélése. Segithet kidolgozni
a minél hatékonyabb allamok kozotti kdlcsonds segitségnyujtas és egylittmitkddés elveit, amely
nélkiilozhetetlen eljarasi eléfeltétele hatékony birdi ut és jogorvoslat lehetdségének. Ezen kiviil
kisérletet tehet a transznaciondlis vallalatok kozvetlen nemzetkozi jogi feleldsségének
megalkotasara.3% A tavalyi év soran megkezdédott targyaldsok a politikai realitasok
fliggvényében lehetdséget kindlnak egyik vagy masik elem erdsitésén keresztiil az emberi jogok
teljesebb védelmének eléréséhez.

3. A transznacionalis vallalatok jelenlétének ¢és miikodésének megsokszorozodasa, a
tOkearamléas €s a beruhazasok szabadsaga az elmult fél évszdzad nemzetkozi gazdasagi és
kozéletének egyik legjellemzObb sajatossaga, amelyet hlien mutat, hogy egyfeldl a kiilfoldi
beruhazasok novekedése meghaladja a nemzetkozi kereskedelem novekedésének mértékét,
masfeldl pedig a kiilfoldi beruhdzasok egy-egy nemzeti gazdasag egyre szervesebb és aktivabb
alkotd részeivé valtak.8® Vilagszerte hozzajarulnak munkahelyek gyarapitisihoz, a sziikds

82 Surya Deva: Guiding Principles on Business and Human Rights: Implications for Companies, European Company Law, Volume
9 No. 2, 2012, 104, 108.

83 Nicole R. TurTLe: Human Rights Council Resolutions 26/9 and 26/22: Towards corporate accountibility?; ASIL Volume 19,
Issue 20, 2015, <<https://www.asil.org>>.

8 Human Rights Council, Elaboration of an International Legally Binding Instrument on Transnational Corporations and Other
Business Enterprises with Respect to Human Rights, A/HRC Res. 26/9 (26 June 2004). A 47 tagu Tanacsban 20 allam tamogatta
dontést, 14 allam szavazott ellene, mig 13 orszag tartézkodott. Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié tagorszagai nem
tamogattak a hatarozatot. Ezen kivil mintegy hatszaz civil szervezet szévetséget alkotva tdmogatja a kezdeményezést,
<<http://www.treatymovement.com/>>.

85 Olivier DE SHUTTER: Towards a New Treaty on Business and Human Rights, Business and Human Rights Journal, Cambridge
University Press, Volume 1., Issue 1., 2016, 41 - 66.

86 Steven R. RATNER: Corporations and human rights: a theory of legal responsibility, Yale Law Journal, December 2001.
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er6forrasok hatékony felhaszndldsan keresztiil gazdasagi ndvekedéshez, az infrastruktara
fejlesztéséhez €s az egyéni jolét alapjainak megteremtéséhez. Mindemellett a nemzeti keretet
meghaladd, nemzetkézi gazdasagi kornyezetben miikodd transznaciondlis vallalatok
mitkddésének ¢és feleldsségének minimalis mércéi, valamint ellendrzésiiknek intézményestilt
forumai a nemzetkozi jogban nem teljesek. E hiatus kiillondsen akkor szembeotld, amikor
nemzetkdzi emberi jogi garancidk megsértésében Olt testet, vagyis amikor egy-egy
transznacionalis vallalat miikodése nem felel meg a nemzetkdzi emberi jogi sztenderdek, illetve
sz¢élesebb értelemben a tarsadalom elvarasainak. Az elmult fél évszazadban folyamatosan, mind
a mai napig zajlé nemzetkozi kodifikacios torekvések hiien igazoljdk e legitimacids hidny
jelenlétét és sulyat ravilagitva arra, hogy a minimalis nemzetkdzi intézményi biztositékok és
mércék megalkotasa nélkiilozhetetlen a fenntarthaté nemzetkdzi gazdasagi rend kialakitasahoz.
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