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Eléirhatjak-e az unios intezmények idegen
allampolgarok letelepitését a tagallamokban?

A menekdltvalsag, illetve az azzal kapcsolatban elfogadott kvétdk nyoméan ismét felszinre
kerlltek a tagallamok, valamint az unios intézmények kozotti ellentétek.

Ugyanis ennek alapjan valamennyi tagallam koteles lenne meghatérozott szamd menekdltet
befogadni. A dontést szamos, féleg kozép-eurdpai orszag vitatta, ezek kozul Magyarorszag és
Szlovékia keresetet nyujtott be az Eurdpai Birdsagon. A tanécsi hatarozattal szembeni legfobb
érv, hogy ultra vires jellegli: az unids intézmények tullépik a Szerzodésben lefektetett kereteket.
Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy az unids jog alapjan elé lehet-e irni a
tagallamoknak, hogy akaratuk ellenére idegen allampolgarokat telepitsenek le a teruletiikon.
Allaspontom szerint mindezt az alkotméanyos identitas, illetve a szuverenitas kérdése feldl
célszerti megkozeliteni. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az Eurdpai
Unié mar tébb mint egy atlagos nemzetkdzi szervezet, az unids intézmenyek és a tagallamok
kozotti egyiittmiikodés sokkal mélyebb. Eppen ezért a fenti fogalmakat ebben a kontextusban
kell megvizsgalni.

Vajon milyen mozgasterik van a tagallamoknak?
Az Europai Unié szupranacionalis jellege és az allami szuverenitas

Itt célszerii megnézniink, hogy az Eurdpai Unid tagallamaként beszélhetiink-e tovabbra is
szuverenitasrol.

A problema gyokere abban rejlik, hogy a megvaltozott politikai korilmények dacara sokan ma
is ragaszkodnak a klasszikus értelmezéshez, ami a mai viszonyok kdzepette alkalmazhatatlanna
valt. Ugyanis a fogalom eredetileg a felvilagosult abszolUt monarchidk legitiméacidjahoz
szolgalt alapul, melynek legfobb képviseldje Jean Bodin volt. Bihari Mihdly szerint tartalmi
jellemz6i az alabbiakban foglalhatok dssze: egy, korlatozhatatlan, abszolut és oszthatatlan

hatalom, ami sajat jogan szuverén?. Ezt a gondolatot vitte tovabb Kelsen jogi fogalmi modellje

1 BiHARI Mihdly: A modern szuverenitas elméleti alapjai- Kisérlet egy funkcionalista rendszerszemlélet(i
szuverenitaselmélet alapjainak kidolgozasara. MTA Law Working Papers 2014/51.; 1-2. old



is, ami szerint a szuverenitas részekre osztdsa értelmezhetetlen. Amennyiben ez mégis
megtorténne, az az allamisag elvesztésével jarna. Eppen ezért az Eurdpai Unidba vald
belépéssel nem ruhaztuk at szuverenitasunk egyetlen elemét sem, s nem engedtik at az ahhoz
kapcsolddo hataskoroket sem, hanem csak a hataskorok gyakorlasara hatalmaztuk fel az Uniot?.
Ezt az allaspontot képviseli alapveten az Alaptérvényben szereplé Eurdpa-klauzula is, amely
szerint a hataskorok gyakorlasa csak a tobbi tagallammal kdzdsen valésulhat meg, s nem
tartalmazza a korabbi alkotmanyban meglévé unids intézmények utjan megvalosuld
hatadskorgyakorlést. Ezt megerdsitette a 22/2016 ABH, mely szintén fenntartott szuverenitas
vélelmérdl beszél®. Fazekas Flora ezzel dsszefiiggésben megéllapitja, hogy mindez kizérja
Magyarorszag részvételét olyan integracios szervezetben, ami foderalis alapokon miikodik. Ez
pedig szembemegy nemcsak az EU varhato fejlodési iranyaval, hanem a jelenlegi allapotaval
is,
Véleményem szerint mindez 2 dologra vilagit ra. Egyrészt az allamok tovabbra is ragaszkodnak
ahhoz, hogy Ok legyenek a f6 hatalmi centrum, illetve a szuverenitasukat teljes egészében
gyakorolhassdk. Azonban mara ennek tartalma gyokeresen atalakult: a féhatalom korlatozhato,
osztott és nem ©Onmagatol van: demokratikus felhatalmazason alapul vagy jogilag nem
korlatozott er6szakon. Mindez azt jelenti, hogy a szuverenitds tobbé nem abszolut, korlatai
vannak. Ilyennek minésiil kiilondsen:

» az adott orszag alkotmanyos kultiraja

» nemzetkdzi emberi jogi egyezmények

» nemzetkozi birdsagok dontései

» hatalommegosztas kdvetelményei

» nemzetkozi szervezetekben valo részvétel

> jogallamisag®
Masrészt az Eurdpai Unid 1étrejotte és fejlodése olyan 0 entitast hozott 1étre, mely a korabbi

nemzetkdzi jogi keretek kozé nehezen illeszthetd be. A Lisszaboni Szerz6dés elfogaddsa utan

2 LANCOS Petra Lea: Szuverenitas és szupremacia- a tagallami integraciés klauzuldkban tiikrézott
szuverenitaskoncepciok és alkotmanyjogi jelentGségiik. Pdzmdny Law Working Papers 2011/17; 5-6. old

322/2016. (XI1. 5.) ABH,
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1361afa3cea26b84c1257f10005dd958/SFILE/22_2016%20AB%20h
at%C3%Alrozat.pdf

4 Fazekas Fléra: Az unids tagsag alkotmanyos alapjai az Alaptérvény el6tt és utan. Pro Futuro 2015/1. szém; 38-
42. old
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jogi személyiséget kapott (EUMSZ 2. cikk), ezéltal a nemzetkdzi jog alanyava valt: nemzetkozi
szerz6déseket kothet, 2009. december 1-t6l kiilképviseleteit nagykovetségeknek nevezziik.
Miikodésében egyszerre van jelen a kormanykoziség, illetve a szupranacionalitas. Az eldbbi
szerepet tOlti be az Eurdpai Tanadcs, melyen az allam- és kormanyfok fészabaly szerint
egyhangusaggal dontenek az Unio politikai irdnyarol. Azonban az integraci6 elérehaladasaval
egyre inkabb eldtérbe keriil a szupranacionalitas, vagyis olyan dontések is kotelezhetnek egy
tagallamot, melyeket 6nmaga nem fogadott el. Ezen az elven miikédik az Eurdpai Parlament,
illetve a Tanacs. Emellett olyan unids struktdrak jottek létre, melyek az allamokra emlékezetnek
minket: térvényhozo, végrehajto és birdi hatalmi dgak. Ennek alapjan az Eurdpai Bizottsag
szerepe megfeleltethetd egy szovetségi allam kormanyaval, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
pedig egy szOvetségi torvényhozas alsd és felsd hazahoz hasonlithat6. Az unids polgarsag
tovabba kozvetlen kapcsolatot teremt a tagallami allampolgarok, illetve az Unid kozott.
Mindezek ellenére azonban az Eurdpai Unié megsem allam. Az imént emlitett unios polgarsag
nem 1ép a tagallami allampolgarsag helyébe, hanem azt csak kiegésziti. A foderacioval
ellentétben az eurdpai intézmények nem tudjak akaratukat kozvetlenil kikényszeriteni, erre az
Eurdpai Birdsagon keresztul peres formaban kerulhet sor (lasd: kételezettségszegési eljaras). A
tagallamok diploméaciai téren tovabbra is Onalldak: nemzetkdzi szerzédéseket kothetnek.
Réadésul lehetdségiik van az Eurdpai Uniobol valo kilépésre is: a részletes szabalyokat az
EUSZ 50. cikkelye tartalmazza®. Emellett a honvédelem és a tarsadalombiztositas is tagallami
hataskorben marad. Az 6t klasszikus miniszterialis funkciobol (kdligy, bellgy, hadugy,
igazsagligy, pénziligy) néggyel dontéen a tagallamok rendelkeznek. Egyediili kivételt a
pénzigyek jelentik. Korésenyi Andras szerint az Unio csak alarendelten rendelkezik az allami
szuverenitas attribGtumaival, ami ramutat a foderalizalodas befejezetlenségére. Eppen ezért
jelenlegi forméjaban kvazi foderacionak tekinthetd’. Szabd Marcell ennek kapcsan azt emeli
Ki, hogy az integracié mar meghaladta a konfoderacio szintjét, de a foderaciéét még nem érte
el: sui generis 4llamszer(i alakulat®. Vajon a tagallamok tovabbra is szuverének vagy a
szuverenitas egyre inkabb az Eurdpai Uniéra szall?

Ennek kapcsan szamtalan elképzelés latott napvilagot.

6 SzaBO Marcel- LANCOs Petra Lea- GYENEY Laura: Unids szakpolitikak, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013; 7-9.
old, illetve Nyerges Addm: Szuverenitds és szubszidiaritas az Eurépai Unidban. ,Szuverenitas problémaja a XXI.
szazadi EU-ban”. Jog- és politikatudomdnyi folydirat, 2008/2. szém; 7-8. old

7 K6rOSENYI Andrés: Demokraciadeficit, foderalizmus, szuverenitas — az Eurdpai Unié politikaelméleti
perspektivabdl. Politikatudomdnyi Szemle, 2004/3. szém; 149-154. old

8 SzaBO Marcel- LANCOs Petra Lea- GYENEY Laura: im.; 8. old
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A szociologiai modell szerint az allamok cselekvését mindenkor korlatozzak a nemzetkozi
kotelezettségei, éppen ezért a szuverenitas teljességérdl nem is beszélhetiink. Tovabba ennek
értelmében a féhatalom nem oszthatatlan: szabadon atruhazhaté fliggetlen entitasokra.
Mindezek fényében az integracio elérehaladdsaval az allamok egyre tobb hataskort telepitenek
a koz0sségi intézményekre, ami szuverenitasvesztést eredményez. A {6 kérdés, hogy milyen
mérték(i atruhdzas jar az allamisag tényleges feladasaval®. Ebben az esetben ugyanis hidba
nemzetkdzi szerzédések hivtak l1étre az Eurdpai Uniodt, megsziint a tagallamok sajat teriiletiikon
vald kizardlagos fOhatalma: az unids normak kozvetleniil kotelezik az unids allampolgarokat,
raadasul a végsé szOt az Eurdpai Birdsdg mondja ki. Sokak szerint a folyamat elvezethet az
europai ,,szuperallam” kialakulésahoz is.

Ezzel szdges ellentétben all a kordbban mar emlitett szuverenista felfogas, mely azt
hangstlyozza, hogy tovabbra is a kormanykoziség dominal, az integraciot nemzetkozi
szerzddések hoztdk létre, illetve az alkotméanyoz6 hatalom tovéabbra is a tagallamok kezében
van: 6k hatirozzak meg az integracio jovojét'e,

Latszolag a 2 felfogas athidalhatatlan, azonban ha elfogadjuk az Eur6pai Uni6 sajatos jellegét,
akkor feloldhat6 az ellentmondés. Egyrészt az Eurdpai Unid bizonyos fok( szuverenitassal
rendelkezik az alapité szerzOdések alapjan, azonban ezek tartalmat a tagallamok hataroztak
meg!. Ugyanakkor az Eurépai Birdsag jogértelmezése és jogfejlesztése révén ma mar az uniés
jog autondém jogrenddé valt, ami fliggetlenedett a tagallami jogrendektdl, s azok folott all.
Annak ellenére, hogy az EU-t nemzetkozi szerz6dések hoztak 1étre, a tagallamok a hataskorok
atruhdzasaval lemondtak egyes teruleteken a cselekvési jogositvanyaikrol. Az Eurdpai Birdsag
biztositja az unios jog autentikus értelmezesét, melyet a tagallami bir6sagoknak érvényre kell
juttatniuk. Mindezt akar contra legem, a kozvetett hatdly szabalya alapjan is kotelesek
megtenni, ha elmaradt a kérdéses iranyelv implementacidja’?. Korésényi Andras ennek kapcsan
kiemeli, hogy Uj politikai szerkezet jott létre, a szuverén allamisag hagyomanyos fogalma
felbomlott. Szerinte a szuverenitas ,.elporlad”. Az 0j keretek kozepette mar senki sem visel
veégso feleldsséget, a felelds kormanyzat eltlnik: ,, Az dallampolgar nem teheti felelossé sajat
kormanyat annyiban, amennyiben annak mdr nincs hataskore, de nem teheti felelossé az
europai kormanyt sem, mert nem mozdithatja el; csak a sajatjat mozdithatja el, amelyik igysem

’

Eurépat kormdnyozza.”  Masrészt annak ellenére, hogy politikai értelemben a foderacio nem

% LANCOS Petra Lea: im.; 3-4. old

10 KdROSENYI Andras: im.; 154-155. old
1 Binarl Mihdly: im.; 9. old

12| ANcos Petra Lea: im.; 6-9. old



valosul meg, foderalis szerkezet jott 1étre. Elég csak, ha az unids intézményekre és funkcidira
gondolunk?3,
Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Unid létrejottével a tagallamok szuverenitasa
nem sziint meg, csak atalakult. Tovabba a sajatos autonom jogrend kialakulasa ellenére az
integracio gerincét alkotd alapitd szerzodések tartalmat is 6k fogadjak el: ellenkezd esetben mar
»europai szuperallamrol” beszélhetnénk.
Ennek fényében vetddik fel ismét a kérdés: a tagallamok hivatkozhatnak-e szuverenitisukra a
betelepitéssel szemben? Allaspontom szerint itt célszeri a nemzetkozi jogban alkalmazott
keretrendszerre, az allam fogalmi elemeire alapozni. Az altalanosan elfogadott Jellinek-féle
konstrukcid alapjan 3 tényezOrdl beszélhetiink: népesség, teriilet, fohatalom. Elébbi kapcsan
fontosnak tartom hangsulyozni, hogy egy adott allam lakossagaba az allampolgarokon kiviil
beletartoznak a vendégmunkasok, menekiiltek, hontalanok stb*4. Ennek alapjan ugy vélem,
hogy semelyik orszag sem lehet k6zémbds azirant, hogy kik élnek a teruletén. Ez kilondsen
igaz a mai vildgban, ahol a globalizaci6 hatdsara eltlintek a fizikai korlatok a bevandorlas eldl.
Ennek hatdsara az elmalt 40-50 évben emberek millidi keltek Gtra, hogy otthonukat elhagyva
akar menekultkent, akar gazdasagi bevandorloként a fejlett vilag &llamaiba koltozzenek.
Mindez azt eredményezte, hogy egész negyedek, de akér egész varosok arculata valtozott meg
néhany évtized alatt. S a folyamat egyre inkabb erésodik. Ezek a tények pedig
természetszeriileg hatdssal vannak a szuverenitdsra is. Id6vel ugyanis az (jjonnan érkezettek
megszerzik az adott allam allampolgarsagat, s ezaltal jogosultak lesznek az allamugyek
intezésébe beleszolni, illetve allami hivatalokat is vallalhatnak. Emellett a bevandorlas kapcsan
szamos kérdés is felvetddik, ezeket Bodi Stefania az aldbbiak szerint csoportositja:

» munkahelyek elvesztése es az attdl valo félelem

» buncselekmények elkovetése

» terrorfenyegetettség (itt célszeriibb szerintem a tdgabb biztonsagpolitikat hasznélni)

» kulturalis és vallasi kilonbségek altal okozott feszultségek

> jarvanylgyi veszélyek®®
Ez alapjan jol lathato, hogy a pozitiv oldal mellett negativ oldal is megjelenik, amit minden

egyes allamnak figyelembe kell venni. A sikeres integraciéhoz a befogad6 orszagon kivil a

13 K6ROSENYI Andras: im.; 155-156. old
14 KovAcs Péter: Nemzetkézi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2011; 175. old

15 Bopi Stefania: Szuverenitas és az allam lakossaga: allampolgdrok és kiilfoldiek. MTA Law Working Papers
2014/45.; 1-5. old



befogadott személy egyiittmiikodésére is szilkség van. Eppen ezért, kiilonosen a mai
vilagpolitikai helyzetben, legitim az a tagallami igény, mely tovabbra is sajat hataskorben akarja
megtartani a bevandorlast.

Hasonl6 allasponton van Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybird is, aki a betelepitési kvotaval
kapcsolatos népszavazassal szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszhoz fiizott parhuzamos
indoklasaban ravilagit arra, hogy a népszavazas fé kérdése az, hogy Magyarorszag, mint unios
tagallam jogosult-e maga donteni a menekdiltligy-bevandorlas-kvota tgykorben. Kiemeli azt a
tényt, hogy a tagallamok tovabbra sem veszitették el szuverenitasukat, az unids jog kifejezetten
elismeri az alkotmanyos identitas védelmét (EUSZ 4. cikk, err6l késébb részletesen), csak a
hataskor gyakorlasat engedték at. Szerinte sem az EUSZ 4. (2) cikk, sem az EUMSZ 77-79.
cikkek nem teremtenek arra jogalapot, hogy a menekiltpolitikaval, illetve a bevandorlassal
kapcsolatos alapveté dontések az EU-hoz Kkerultek volna. Utdbbi esetében lehetéség van
harmonizaciora, de csak a legalis bevandorlas tekintetében, mig el6bbinél legfeljebb csak az
0sszehangolas lehetséges. Mindez azt jelenti, hogy a tomeges migraciora nincs jogalap, csak az
egyéni menedékjogra, ami az atad6 és az atvevd allam, illetve az érintett menekiilt
egyetértésével valdsulhat meg?®.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a tagallamok sikeresen tudnak hivatkozni a szuverenitas
oldalarél minden olyan intézkedés ellen, ami idegen allampolgarok tomeges betelepitését
eredményezi. Szerintem itt a f6 kérdés az, hogy ezzel kapcsolatban 1étezik-e meghatarozott
kiiszob vagy ez a jog abszolutnak tekinthetd. Ugyanis konnyen lehet tigy érvelni, hogy néhany
ezer f6 nem gyakorol tényleges hatast egy adott orszag kulturalis-etnikai 6sszetételére, s igy
annak szuverenitasa sem sérill. Ki donti ezt el? Egyaltalan eldonthet6-e €s ha igen, akkor
hogyan? Ezek mind olyan kérdések, melyek az elkdvetkezd iddszakban komoly vitdkat

szllhetnek a tagallamok és az eurdpai intézmények kozott.

Alkotmanyos identitas és az Eurdpai Unio

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a tagallamok a szuverenitas oldala feldl jo eséllyel harithatnak

el minden olyan kezdeményezést, ami a népesség szerkezetének (etnikai-vallasi)

16 3130/2016. (VI.29) ABH,
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/61alc8a5ef845c23¢1257fb800586047/SFILE/3130_2016%20AB%20
v%C3%A9g2%C3%A9s.pdf; [19]-[33]



megvaltoztatasaval jar. Hasonlo szerepet tolthet be az alkotmanyos identitas is, mely az
alkotmanyjog oldalardl kinal védelmet.

Ahogy azt méar korabban is emlitettem, a szuverenitas fogalma az elmalt 300 évben gyokeres
valtozason ment keresztiil, mindez oda vezetett, hogy sokak szerint mar hasznalni sem érdemes:
fogalmi bizonytalansag alakult ki. Ez fokozottan igaz az alkotmanyos identitas esetében, ahol
a tagallamok csak a Maastrichti, illetve a Lisszaboni Szerzddés elfogadasa utan kezdtek ra
hivatkozni. Ennek kapcsan Drindczi Timea megjegyzi, hogy ennek segitségével igyekeznek
kibujni az unids jogi kotelezettségeik alol'’. Azonban az Eurépai Birdsag kinyilvanitotta, hogy
a tagallamok nem hivhatjék fel alkotmanyos berendezkedésiiket annak érdekében, hogy az
unids jogot szelektiven vagy diszkriminativan alkalmazzak!8. Vajon hol a hatar? Hogyan lehet
feloldani az ellentétet?

A kérdések kiindulopontja az alkotmany, mely valamennyi allam szdmara a legfontosabb
dokumentum, mely lerakja az egész jogi-tarsadalmi és politikai keretrendszer alapjait. Mind a
jogi, mind a tarsadalmi kapcsolatok tekintetében donto jelentdséggel bir, megtestesiti a nemzet
tarsadalmi kohéziojat. Mindazonaltal ez a kozdsség csak képzelt, éppen ezért az alkotmanyos
rend nem utalhat kizarolag a politikai k6zosség identitdsara, hanem be kell, hogy éplljon a
tarsadalom szovetébel®. Igy kulcsszerep harul az alkotméanyos identitasra, melynek ki kell
fejeznie a kozos értékeket. Ennek hidnydban ugyanis az egyesitd szerepe helyett csak a
tarsadalom megosztottsagat teremti meg.

Mindezek alapjan nem tartom meglepdnek, hogy eltéré koncepcidk jelentek meg unids és
tagallami szinten, valamint a szakirodalomban. Szdmos olyan elem létezhet ugyanis, mely csak
az adott orszagok esetében bir relevanciaval. Ennek kapcsan érdemes kiemelni Jacobsohnt, aki
szerint az alkotmany sz6vege, gyakorlata és multja egyuttesen alkotja a fogalmat. Azonban
ehhez elengedhetetlen a parbeszéd, mivel mindig kdvetnie kell a tarsadalomban bekdvetkezett
valtozasokat. Igy a birdsagoknak és a politikumnak dontd szerepe van az alkotmanyos identitas

formalasaban. Ugyanakkor félhivja arra a figyelmet, hogy a radikalis valtozasok ezzel szemben

17 DrINOCzI Timea: Az alkotmanyos identitasrol. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas alkotmanyjogi
fogalmanak? MTA Law Working Papers 2016/15.; 2. old

18 S7aKALY Zsuzsa: A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitds az Alaptérvény tiikrében, http://uni-
nke.hu/uploads/media_items/szakaly-zsuzsa-a-torteneti-alkotmany-es-az-alkotmanyos-identitas-az-
alaptorveny-tukreben.original.pdf; 34. old

19 KaTALIN Dobias: The role of constitutional identity in the responses to the terror attacks in France and the
refugee-management crisis in Hungary, http://www.idea.int/sites/default/files/publications/chapters/annual-
review-of-constitution-building-processes-2015/annual-review-of-constitution-building-processes-2015-
chapter-6.pdf; 105. old



éppen ellentétes hatast valthatnak ki. Hasonlo allasponton van Michel Rosenfeld is, aki mindezt
Kiegésziti azzal, hogy az alkotmanyoktol egyszerre kell eltdvolodniuk és kdzelednitk azokhoz
az identitasokhoz, melyek koherensé teszik. Ezt a sajatos helyzetet alkotmanyos paradoxonnak
nevezi. Ramutat tovabba arra, hogy az alkotmanybir6sagoknak kiegészitd szerepiik van az
alkotmanyos identitas alakitasaban?°. Ezzel szemben Sulyok Méarton azt allitja, hogy a fogalmat
nemcsak dinamikus, hanem statikus szempontbdl is vizsgalhatjuk. Ennek alapjan
idetartozhatnak olyan holisztikus, materialis elemek, amelyek athatjak az alkotmanyt, illetve az
alkotmanyos rendszert?!.
Az unios jogi értelmezés kiindulopontjat képezi az EUSZ 4.(2) cikke, mely a nemzeti identitas
fogalmat hasznalja, ami az alabbi elemeket tartalmazza:

» politikai és alkotmanyos berendezkedés

» regionalis és helyi 6nkormanyzat

» alapvet6 allami funkciok

» allam terleti integritasa

» kozrend és nemzeti biztonsag
Ha alaposabban szemiigyre vesszik ezeket, akkor lathatjuk, hogy az alkotmanyozok itt a
nemzetkdzi jogbdl ismert, allamra vonatkoz6 definiciébdl indultak ki (tertlet, népesség,
fohatalom). Hasonldan a korabbi esetekhez, ismételten az Eurdpai Birdsagra harult a feladat,
hogy a Szerzddés rendelkezéseit értelmezze. Azonban itt felmeriil a kérdés, hogy mindez
kizarolagos hataskor-e? Ugyanis a tagallami szuverenitast, az alkotmanyos ,,magot”
kifejezetten érinté rendelkezésekrdl van szo. Eppen ezért joggal lehetne arra hivatkozni, hogy
itt az alkotmanybirosagoknak kellene eljarniuk. Ennek kdvetkezményekent viszont sériilne az
unios jog egységes ertelmezése, a tagallamok kénnyen visszaélhetnének ezzel a helyzettel.
Sulyok Marton ezért azt javasolja, hogy folyamatos parbeszédnek kell fennéllnia az
alkotmanybirésagok és az Eurdpai Birdsag kozott?2,
Ennek fényében célszerti roviden attekinteni, hogy az egyes forumok hogyan hataroztak meg
az alkotmanyos identitas fogalmat. Az Europai Birdsag az eléje kerllt esetek kapcsan az alabbi

megallapitasokat tette:

2% DrINGC2ZI Timea: im.; 17-20. old

21 syLyok Mérton: Nemzeti és alkotmdnyos identitds a nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlataban in Nemzeti
identitds és alkotmdnyos identitds az Eurépai Unid és a tagdllamok viszonylatdban, Nemzetkdzi és regiondlis
tanulmanyok 10., General Nyomda Kft., Szeged, 2014; 44-50. old

22 syLyok Marton: im.; 50-51. old



» elfogadta azt a tagallami érvelést, amely a kézrendre hivatkozva szembehelyezkedett a
nemesi cim elismerésével
» a hivatalos nyelv védelme, valamint a szovetségi, regionalis és helyi szintek kdzotti
hataskormegosztas kérdései nem minden esetben mindsiilnek jogszerti indoknak
> elutasitotta a bir6sagi szervezet, az lgyvédi szakma és az alkotmanyos identitas
kapcsolatat
» Magyarorszag és Szlovakia kozott, S6lyom Laszlo koztarsasagi elndk komaromi
latogatasa miatt kibontakozott vitdban pedig elutasitotta azt a szlovék allaspontot, mely
az allamfoi tisztséget a nemzeti szuverenitas/alkotmanyos identitas targykorébe akarta
sorolni. Ehelyett a nemzetktzi jogra hivatkozott, s ennek alapjan kimondta, hogy az
allamfének mas jogallasa van, mint a tobbi unids polgarnak, s igy mas szabalyok
vonatkoznak ra. Az itélet kapcsan Varnay Erné megjegyzi, hogy ezzel az Eurdpai
Birosag a nemzetkozi szokasjogot a kordbbi esetekkel szemben az elsédleges jog elé
helyezte?,
Osszességében lathatd, hogy a Testiilet inkabb szilk mozgasteret hagy a tagallamoknak, s
minden olyan esetben elutasitja a felhozott érveket, amikor az tigy kdzelebb van az EU alapvetd
elveihez?®. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az esetjogot attekintve kovetkezetlenség
figyelhet6 meg. Ez kiilondsen igaz a hivatalos nyelvet, illetve az egyes tagallamokon beliili
hataskormegosztast érintd tigyekben, ahol az Eurdpai Birdsdg nem minden esetben ismerte el a
kapcsolatot az alkotmanyos identitassal pedig mindez visszavezethetd az allam fogalmi
elemeire (tertilet, népesség, fohatalom). Ez hosszu tavon azt eredményezheti, hogy megneheziil
a parbeszéd az unids és a tagallami forumok kodzott. Ennek kapcsan Sulyok Marton igy
fogalmaz: ,,Jelenleg a klub tovabbi miikodése a tét, és most az EU szempontjabdl lényeges,
hogy mennyiben tartja magat az alkotmanyos tolerancia elvéhez és viseli el a tagallamok
alkotmanyos identitasat azért, hogy a klub tovdbbra is jol mitkodhessen®®”. Ezekutan érdemes
megvizsgalnunk, hogy az alkotmanybirdésagok hogyan probaltdk meghatarozni, illetve
elhatarolni a fogalmat. A tagallami gyakorlatot attekintve megallapithatjuk, hogy az Eurdpai
Bir6saghoz képest sokkal tagabb értelmezési keretet alakitottak ki, tobbek kozott az

alkotmanyos identitas szorosan ¢sszefiigg a politikai hatalom eredetével, a modosithatatlan

2 DRINOCZI Timea: im.; 3-6. old
24 VARNAY Ernd: Az Eurdpai Birdsag itélete a Magyarorszag kontra Szlovékia ligyben- Sélyom Lészlé unids polgar
és/vagy allamf6? Jogesetek Magyardzata, 2013/4. szam; 90. old

%5 DRINOCzI Timea: im.; 15. old
26 SyLyok Mérton: im.; 48. old
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alkotmanyi rendelkezésekkel, az alkotmany szerkezetével, az alkotmanymaddositassal, valamint
a bevezet6 rendelkezésekkel?’. Kozelebbrél megvizsgalva, az alabbi elemeket érdemes kiilon
kiemelni:
» demokrécia elve, jogallamisag
koltségvetés
allamforma
teruleti sérthetetlenség
hivatalos nyelv
emberi méltosag és alapjogok

szubszidiaritas elve

vV V.V V V VYV V

egyenldség ¢és kisebbségvédelem elve
> alkotmanyos szerkezet?®

Mindezek alapjan lathato, hogy alapvetden a szuverenitas fogalmabdl indultak ki a tagallami
forumok. Emellett megfigyelhetd, hogy a fentiek I1ényegében véve egyezést mutatnak az EUSZ
2. cikkével, vagyis az unids alapértékekkel. Ez viszont ramutat arra, hogy az alkotmanyos
hagyomanyok szempontjabol latszolag nem lehetne jelentds eltérés a forumok értelmezései
kozott. Azonban mig az Eurdpai Birosag szliken, az alkotmanybirdsagok tdgabban jelolik ki a
kereteket; komoly fesziltséget okozva a tagallamok és az unids intézmények kdzott. Erre utal
Armin von Bogdandy és Stephan Schill, amikor az EUSZ 4. (2) cikke alapjan arrdl beszélnek,
hogy ez lehetdséget teremt arra, hogy a tagéallami alkotmanyjogok megtorjék az unios jog
primatusat?°,

Ezzel 6sszefliggésben érdemes rapillantanunk a magyar ,,helyzetre”. Ennek kapcsan fontosnak
tartom kiemelni, hogy egészen a menekdiltvalsag kitoréséig az Alkotmanybirdsag nem hatarozta
meg az alkotmanyos identitds fogalmat. Pedig a Lisszaboni Szerzddést kihirdeté 2007. évi
CLXVIII. térvény alkotményossaganak vizsgalata jo alkalmat kinalt, azonban ennek ellenére
adés maradt a kordbban mar emlitett Gn. szuverenitasvédelmi teszt kialakitasaval®°. Az
alkotmanyos identitas kérdése igazabol a menekiltkvotak kapcsan merdlt fel: a politikum ezt
felhasznalva igyekszik megakadalyozni az elfogadott tandcsi hatarozat végrehajtasat. Ennek

érdekében Magyarorszag keresetet nyujtott be az Eurdpai Birdsaghoz.

27 DRINOCzI Timea: im.; 16. old
28 DRINOCZI Timea: im.; 7-15. old
29 SyLyok Mérton: im.; 50. old
30 syLyok Mérton: im.; 59. old
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Miel6tt megvizsgalnank a 22/2016 ABH-t, érdemes feltenniink a kérdést: vajon
meghatarozhat6-e az Alaptorvény identitdsa? Az R.cikk értelmében ehhez az alkotmany
konkrét szovegét, a Nemzeti Hitvallast és a torténeti alkotmanyt kell alapul venni. Allaspontom
szerint ezt érdemes Kkiegésziteni a tervezett, de végul el nem fogadott hetedik
alkotmanymaodositas szovegével is. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban az E6tvos Kéaroly Intézet
arra hivja fel a figyelmet, hogy 6nmagaban véve a konkrét szoveg nem nyujt elegendd tdmaszt
az alkotmanyos identitas felfedésére: hidnyzik az alkotmanyos gyakorlat, az Alaptorvény
elfogadasat nem elézte meg tarsadalmi-politikai- szakmai vita. Emellett a torténeti alkotmany
,,vivmanyait” is nehéz meghatarozni®!. Hasonlé allaspontot képvisel Dobias Katalin is, aki
szintén kritizlja az elfogadas kortilményeit, emellett hangsulyozza, hogy az Alaptérvény
etnicista-vallasos felfogasa kizar6 jellegii: megosztja a politikai kozosséget, szakit az évtizedek
ota elfogadott semlegesség kovetelményével. Ennek kapcsdn egyértelmiien utal a
menekdiltvalsagra és ezzel hozza 6sszefliggésbe az Alaptorvény vilagképét®2,
Véleményem szerint az Alaptorveny alkotmanyos identitisa mindezek ellenére
meghatarozhato: az Eurdpai Birdsag és a tagallami alkotmanybirdsagok gyakorlata utat mutat
az értelmezéshez, illetve annak kereteihez. Mindezek figyelembevételével az alabbi elemeket
érdemes kiemelni:

> vallas
hivatalos és kisebbségi nyelvek védelme
emberi méltosag, alapvetd jogok
csalad és nemzet

hivatalos pénznem

YV V. V V V

természeti er6forrasok és kulturalis értékek, mint nemzeti 6rokség

» jogallamisag, demokrécia elve
Amint lathato, egy-két specifikus elemet leszamitva megegyezik a kordbban mar elemzett unios
és tagallami gyakorlatokkal.
Atorténeti alkotmany esetében nehezebb a helyzetiink: bizonytalan, hogy pontosan mi tartozhat
ide. Ennek kapcsan Szakaly Zsuzsa hangstlyozza, hogy a jogirodalom eltéréen hatarozza meg

a fogalmat, illetve 1949-ig ez gyakorolt dont6 hatast az alkotmanyfejlddésre. Emellett

31 Az EBtvos Karoly Intézet alldspontja a tervezett hetedik Alaptdrvény-madositasrol,
http://www.ekint.org/lib/documents/1478520961-
Az_EKINT_%C3%A1l1%C3%Alspontja_a_hetedik_m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A1sr%C3%B3l.pdf; 8-9. old

32 KaTALIN Dobias: im.; 107-114. old
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hozzéateszi, hogy csak egyes részeit lehet meghatarozni, s ebben sincs egyseges allaspont. Ennek
ellenére szerinte a tartalmi kereteket fel lehet vazolni az Alkotmanybirdsag dontései nyoman.
Igy ide tartozik tobbek kozétt a birdi fiiggetlenség, a vallasszabadsag és a sajtdszabadsag.
Azonban a Testllet Kifejtette, hogy a torténeti alkotmany 6nmagaban véve nem legitimal, csak
a dontést erdsiti: értelmezési eszk6z32.

Mindezt keretbe foglalja és kiegésziti a hetedik Alaptérvénymaodositas, mely a
menekiiltvalsaggal és a kvotakkal Osszefiiggésben egyértelmiien lefekteti az alkotmanyos
identitas alapjait: terlleti egység, népesség, allamforma és allami berendezkedés. J61 lathato,
hogy a jogalkotd visszanytl a szuverenitdshoz (allam fogalmi elemei!), valamint épit a meglévd
unids és tagallami gyakorlatokra. Eppen ezért nem értek egyet az olyan véleményekkel, melyek
szerint ,,a kvotahatarozat egyértelmil kikeriilése céljabol” elfogadott szabalyozasra biztosan
nem lehet hivatkozni az Eurépai Birdsag el6tt3*. Allaspontom szerint a jogszabaly szovegét kell
nézni, ez pedig, ahogy mar emlitettem, egyértelmiien visszautal a meglévd gyakorlatokra.
Ezek utan célszerii ratérni a mar emlitett hatarozatra. Az Alkotmanybirosag a tobbi tagallami
forumhoz képest meglehetésen késon, csak 2016-ban foglalkozott az alkotményos identitas
kérdésével. A 22/2016 ABH alapjat az alapvetd jogok biztosanak inditvanya képezte, amiben
azt kérte a Testiilett6l, hogy az elfogadott menekiltkvoték kapcsan értelmezze az Alaptorvény
XIV. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, valamint az E. cikk (2) bekezdését. A Testilet ezzel
Osszefliggésben szamos fontos megallapitast tett. Egyrészt leszOgezte, hogy az alkotmanyos
Onazonossag nem statikus és zart, hanem dinamikus. Példalozé jelleggel az alabbi elemeket
kalon is nevesiti: szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a kéztarsasagi allamforma, a kézjogi
autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus,
ajogegyenldség, a birdi hatalom elismerése, a veliink ¢é16 nemzetiségek védelme. Tovabba
megallapitja, hogy ezt nem az Alaptérvény hozza létre, csak elismeri: nemzetk6zi szerzodéssel
sem lehet réla lemondani, csak a szuverenitds elvesztésével sziinikk meg. Végezetiil
meghatarozza azokat a feltételeket, amikor az alkotmanyos identitas védelme felmerilhet: az

egyének életfeltételei, foként az alapjogok altal veédett maganszféra és a személyi, illetve

33 SzAKALY Zsuzsa: im.; 26-34. oLD

34 Az EStves Karoly Intézet lldspontja a tervezett hetedik Alaptérvény-maddositasrol,
http://www.ekint.org/lib/documents/1478520961-
Az_EKINT_%C3%A111%C3%Alspontja_a_hetedik_m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A1sr%C3%B3l.pdf; 5-8. old
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szocialis biztonsag, valamint a dontési felelésséget befolyasolo esetek, tovabba Magyarorszag
nyelvi, torténelmi és a kulturalis hagyomanyai érintettsége.

Osszességében véve Ugy vélem, hogy elméletben van esély arra, hogy eredményesen lehessen
felhivni 6ket. Azonban mindez alapot szolgéltathat arra, hogy egy tagallam sikerrel hivatkozzon
ra a betelepitéssel szemben?

A valasz nem egyszeri. A tagallami alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan egyértelmiinek
latszik, hogy a népesség az alkotmanyos identitds része. Ezzel szemben az unids gyakorlat
esetében azt lathatjuk, hogy a mozgastér sokkal sziikebb, s néha meglepd kettéség is
megfigyelheté. Igy utobbi kapcsan, hasonléan a szuverenitasnal elmondottakhoz, abszolut
jogrol nem biztos, hogy beszélhetiink. Kénnyen lehet, hogy az Eurdpai Birdsag a népesseg
kapcsan felmeriild kérdések esetében is eseti megkozelitést, valamint kiiszobértéket fog
alkalmazni. Ez felveti ugyanakkor azt, hogy meg lehet-e egyéltalan ezt hatarozni. Ugyanis az
allamok igen érzékenyek tudnak lenni az ilyen kérdésekben. Nem véletlendl: idegen
allampolgarok integracidja az eldnyok mellett szamos kihivast is tartogathat. Ez kiilondsen igaz

napjaink geopolitikai-tarsadalmi valésagaban. Vajon mit hoz a j6v6?

3522/2016. (XII. 5.) ABH,
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1361afa3cea26b84c1257f10005dd958/SFILE/22_2016%20AB%20h
at%C3%Alrozat.pdf
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