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Az AKR angol forditasanak szaknyelvi lektoralasa - A képzelet és az ekvivalencia
hataran

Lancos Petra Lea

1. A megbizéas
A tavalyi év végén, megkésett karacsonyi ajandékként az Igazsagigyi Minisztérium részérol
megkerestek azzal, hogy vallalnam-e az altalanos kozigazgatési rendtartasrol sz6l16, 2016. évi
CL. torvény (AKR) angol nyelvii forditasanak lektoralasat. Pontosan nem lehetett tudni, hogy
jogasz vagy nyelvész kolléga forditotta-e az anyagot. Elsé pillantasra gy tint, a széveggel
nyelvtani probléma nincs, els6sorban terminoldgiai, szerkesztéesi feladataim lesznek.

Az alabbiakban az AKR lektoralasa soran szerzett tapasztalataimrol referalok. Elséként a
lektorok feladatait mutatom be altalanossagban, majd a forditas egyenértékiiségének kérdését
targyalom. Végil példakon keresztiil szemléltetem az AKR lektoréalasi szempontjait és
kihivasait.

2. Mi fan terem a nyelvi lektor?

Az olyan allamokban, ahol t6bb hivatalos nyelv él egymas mellett, érdekes megoldast talaltak
a forditasbol eredd, 6hatatlan pontatlansagok elkerilésére. Kanadaban és Walesben egymassal
parhuzamosan szerkesztik a kétnyelvii jogszabalyszovegeket és ezzel a forditasnal jobb
mindségii sz6veget kapnak, mikdzben jelentds idét takaritanak meg.! Erre természetesen egy
orszagos hivatalos nyelvvel rendelkezé allamokban nincs sziikség, hiszen a jogszabalyszdveg
eleve csak egy nyelven irdnyadd, minden egyéb nyelvi valtozat csak tajékoztato jellegii.
Hogyan lehet ennek ellenére biztositani a jogszabalyok idegennyelvii valtozatainak magas
mindségét? Itt jon képbe a szaknyelvi lektor.

Mik a nyelvi lektoralas funkcidi? Az orzsagos szakforditd-lektori vizsga tajékoztato szerint ,,a
lektoralas akkor fogadhato el, ha a javitas eredményeképp tartalmilag pontos, nyelvileg helyes,
az eredeti szdveggel egyenértékii, nyomdakész forditas keletkezik.”?> A lektor a szakforditd
vagy ugyfél altal forditott, esetleg mar lektoralt® szoveget két szempontbdl vizsgalja: nyelvi és
tartalmi aspektusbol.* A két szempont egyébként egyenrangu, azaz a lektor munkaja soran
ugyanolyan jelentéséget kell, hogy tulajdonitson az egyik, mint a masik szovegellenérzési
szempontnak. Nyelvi szempontbol a lektor a kdvetkezoket ellenérzi: i) nyelvhelyesseg, azaz a
céInyelv (ezUttal az angol) szabalyainak megfeleléen lett-e forditva a szoveg?®, ii) terminoldgiai
pontossdg, azaz sikeriilt-e a forditonak megtalalni a forrasnyelvi szoveg terminusainak

! Sean O Conaill: Legal Education and the Irish Language, in: Eméd Veress (szerk.): Multilingualism and Law,
Sapientia Hungarian University of Transylvania — megjelenés alatt, 141. o.

2 http://www.elteftt.hu/f/File/szakfordito_lektori_vizsga_tajekoztato.pdf, idézi: Horvath Péter Ivan: A
szakforditasok lektoralasa. Tinta Kiad6 (2011), 36. o.

8 Horvath i.m., 47. o.

4 Horvéth szerint a lektornak “kotelessége ellendrizni a forditas terjedelmi teljességét, tartalmat, terminologiajat,
helyesirasat, nyelvhelyességét és a szovegben fellelhetd adatokat.” Horvath i.m., 46. o.

5 Klaudy Kinga: A forditasi ekvivalenciardl. Hung. Kozl. 77:1988:4., 388. o.
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»ekvivalenseit”? Jogi szovegeknél kiilondsen fontos, hogy ezeket a funkcionalis ekvivalenseket
kdvetkezetesen hasznélta-e a forditd? iii) Eltalalta-e a fordité a célnyelven azt a ,regisztert”,
amit a szoveg jellege szerint megkivan? Tartalmi szempontbdl a lektor azt vizsgélja, hogy a
forditd hianytalanul leforditotta-e a forrasnyelvi szdveget, azaz maradtak-e leforditatlan részek?
Horvath ezt igy fogalmazza meg: ,,a lektor egyidejlileg keres és allapit meg hasonlosagokat és
eltéréseket a forditas és az eredeti szoveg kdzott. Ez nem két kiilon tevékenység, hanem az érem
két oldala.*t

A nyelvhelyességi és tartalmi szempontu ellen6rzés menete és jelentésége a laikusok szamara
is kdnnyen érthetd, azonban a terminoldgiai pontossag és a regiszter kérdésersl érdemes néhany
szot ejteni. Mind a terminoldgiai pontossag, mind pedig a megfelel6 regiszter eltalalasa azt a
célt szolgélja, hogy a forditdé a leheté6 legpontosabban adja at a szerzé forrasnyelven
megfogalmazott (izenetét a célnyelven. E két szempont ismét csak egyenértékii: a szoveghtiseg
csak megfelel6 terminusok alkalmazasaval és kell6 regiszterben torténé visszaadasaval
valdsulhat meg. A terminologiai pontossag korében a fordité arra torekszik, hogy a forrasnyelvi
kifejezéseknek megtalélja az ekvivalenseit a célnyelven. A forditas akkor lesz sikeres, ha a
forditdé munkajanak koszonhetéen a célnyelvi széveg az olvasdban az ekvivalencia, vagyis
egyenértékiiség hatasat kelti.’

3. Aforditdk Szent Gralja: a teljes ekvivalencia
egyezéségként” definialja, melynek harom f6 tipusa van: i) a teljes ekvivalencia, mikor is a
forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom fogalmi értelemben teljes mértékben megegyezik
egymassal, ii) az atfedés, mikor a forrasnyelvi és célnyelvi fogalom bizonyos elemeiben
osztozik egymassal, iii) és az inkluzid, mikor az egyik fogalom magéban foglalja a mésikat,
azaz az eqgyik fogalom sziikebb.®

(1) teljes ekvivalencia (2) atfedés (3) inkuzio

Abra: Fischer® - Arnzt, Picht és Mayer nyoman.

A teljes ekvivalenciat biztosité fogalom hianyaban a fordit6 a fogalmi atfedésben 1évé, vagy
bennefoglalt fogalmakat is hasznalhatja, amennyiben a forditas kozds fogalmi elemet érinti.
Amennyiben a forditandd széveg szaknyelvi szdveg, a forditd tovabbi nehézségekkel is
szembesiil. gy példaul elsfordul, hogy egy adott fogalomnak eltér a koznyelvi és szaknyelvi
jelentése; esetleg a célnyelven teljes ekvivalencia hianyaban tébb lehetéséget is talal egy adott

6 Horvath i.m., 43. o.

" Klaudy i.m., 383-384. o.

8 Fischer Marta: A fordité mint terminoldgus, killonos tekintettel az eurdpai unids kontextusra. (Doktori értekezés,
2010, 85. 0.

9 Ibid.



terminus forditasara és tovabbi eldismeretek néelkil nehézséget okoz szamara a megfelel6
kifejezés kivalasztdsa. Emellett Fischer utal a jog kildnleges helyzetére is, hiszen ,,a jog
egyedill az adott nyelv altal él. A jogfogalmak igy mindig egy adott jogrendszerhez kotddnek,
amely a torténelmi fejlédés eredményeként kiilonbozik a tobbi jogrendszertdl.”? (Ehhez képest
az Eurdpai Unidban immar 24 hivatalos nyelven, egyenléképpen hiteles nyelvi valtozatokban
fejlédik az unids jog.) A természettudomanyok fogalmaival ellentétben tehat a jogfogalmak
esetén ritkdbban taldlkozunk teljes ekvivalenciaval és annal gyakrabban szembesulink a
jogrendszerek eltér6 jellegébdl és sajatossagaibdl addddan atfedésekkel, inkluzidval vagy az
ekvivalencia hianyaval.!

A forditot tehat a nyelvi kompetenciain'? til a szakmai ismeretei segitik, melyek lehetévé teszik
szamara, hogy célnyelven is be tudja azonositani a forditandd fogalmak ekvivalenseit. Raadasul
a forditénak nem egy, hanem legalabb két jogrendszerben is jartasnak kell lennie az
ekvivalenciék feltardsahoz, ezért van az, hogy a birésagi forditok, tolmacsok esetében gyakran
a jogi végzettseget (is) megkovetelik (Un. jogasz-nyelvészek). Mindez természetesen a lektorra
is all: neki kell ellendriznie, hogy a fordito jol ismerte-e fel a forditando és forditott fogalmak
kozotti ekvivalenciakat.’® A forditas/lektoralas soran tehat figyelniink kell arra, hogy az adott
jogintézményre talélt kifejezés val6ban fedi-e a forrasnyelvi szovegben szereplé fogalmat,
annal esetleg sztikebb vagy tagabb értelmt.

4. Szaknyelvi lektoralas eredményei az AKR példajan
Az aldbbiakban az AKR lektoralasa soran gyiijtott példakon mutatom be azokat a nehézségeket
és hibatipusokat, melyekkel a forditd és a lektor a jogi szOvegeken végzett munka soran
talalkozik.

10 1bid., 112.

11 Persze ,,téves azt gondolni, hogy csak a tarsadalomtudomanyokhoz k6t6d6 teriileteken lehetnek kiilonbdzbek a
fogalmi rendszerek. (...) A miiszaki tudomanyokban (...) automatikusan egy az egyhez megfelelést, azaz a
nyelvek kozotti teljes fogalmi egyezdséget, ekvivalenciat feltételeznek. Bar valod igaz, hogy a miszaki és
természettudomanyok terminologiaja természeténél fogva univerzalis, ez nem zarja ki a lehetdségét annak, hogy
a természettudomanyokhoz k6t6do teriileteken is lehet példa a fogalmi rendszerek kiilonbségeib6l adddéd forditasi
problémékra.” Ibid.

2 Horvath az Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsag altal 2006-ban kozzétett, 1SO 90011 szabvany szerinti forditdi
kompetencidk korében az alabbiakat idézi: ““1) Forditasi kompetencia: a szveg leforditasa a kivant szintre, a
szdvegertés és a szovegprodukcid problémainak megbecslése, a célnyelvi szdveg létrehozésa a megrendelésben
foglalt kévetelmények szerint, az eredmények indokléasa; 2) nyelvi és szévegkompetencia a forras- és célnyelven:
a forrasnyelv megértése és a célnyelv aktiv ismerete, a lehet6 legtobbféle koznyelvi és szaknyelvi szovegkonvencid
ismerete, ezen ismeretek alkalmazasa a célnyelvi szdveg létrehozasaban; 3) kutatdsi kompetencia,
informacidszerzés és —feldolgozas: a forrasnyelvi széveg megértéséhez és a célnyelvi szoveg létrehozasahoz
szilkséges tovabbi nyelvi és szakmai informacidk hatékony megszerzése, tapasztalat a kutatasi eszkdzok
hasznalataban, megfeleld stratégiak kialakitasa a rendelkezésre allo informacioforrasok hatékony hasznalatahoz;
4) kulturélis kompetencia: olyan informaciok hasznalata, amelyek targya a forrés- és célnyelvi kulturara jellemzd
helyi viselkedési szokéasok és értékek dsszessége 5) miiszaki kompetencia: a forditasok szakszerl elékészitése és
eldallitasa, ideértve a milszaki eszk6zok hasznalatat is”, Horvath i.m., 41. o.

13 Horvath idézi szakfordito- és tolmacsképesitésre vonatkozd jogszabalyt: 7/1986. (V1. 26.) MM rendelet 2. cikk
(2) bek. szerint: “Szakfordito-lektor képesitést az kaphat, aki a szakiranynak megfeleld teriileten magyar nyelvrol
idegen nyelvre, idegen nyelvrél magyar nyelvre, vagy idegen nyelvrdl idegen nyelvre az eredeti szoveggel
egyenértékil nyomdakész forditas elkészitésére képes.” Horvath i.m. 35. o.
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Jogi miiszavak

A procedural capacity egy jogi szakkifejezés, mely sziikebb értelmii a ,,capacity to proceed”-
nél, mely nem eljarasjogi miiszd, csupdn azt jeldli, hogy valaki képes eljarni valamely
kdzelebbrsl meg nem hatérozott kontextusban.

3. Eljarasi képesség és képviselet 3. Capaeity-Procedural capacity te-preeeed
and representation

Tovabbi példa a ,,neglect” hasznalata:

c) ahhoz a mell6zott, vagy megkeresni the specialist authority, which the authority
elmulasztott szakhatésag az 56. 8 (2) neglected or failed to request for assistance,
bekezdése szerint hozzajarult. consented to it, as per subsection (2) of
section 56.

Koznyelvi kontextusban a ,neglect” valdban hasznalhaté a mell6zés leirdsara, de jogi
szovegekben a ,neglect” elsésorban tartdsi, gondozasi, felligyeleti kotelezettségek
elmulasztasat jelenti, igy azt ,,disregard”-ra javitottam.

Tovabbi példa, hogy mig a ,,meghatarozott” sz6 valoban fordithatd kdznyelvi kontextusban
»determined”-ként, &m a ,,jogszabalyban meghatarozott” megfeleldje a ,,specified by law”.

¢) a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, c) within the deadline determined under the

észszeril idoben legalregulatienspecified by law, within a reasonable
time.

Erdemes megvizsgalni annak a lehetéségét, hogy nem forditjuk le, hanem meghagyjuk eredeti
formajaban a kifejezést, mely annyira sajatja egy adott jogrendszernek vagy olyannyira
kdzismert, hogy barmilyen forditasi kisérlet csak félrevezeté volna az olvasé szamara (pl.
estoppel, due process). A common law jogintézmények forditasa, valamint a kontinentalis
jogfogalmak angolra vald atiltetése kilénds problémakat vet fel. llyenkor a common law és a
magyar jog megoldasai kozott akkora kilonbségek vannak, hogy bizonyos fogalmak esetén
nehéz j6 nyelvi megoldasokat talalni.'*

Véqil, a legnehezebb eset mindig az, amikor egy sajatos nemzeti jogi konstrukciot kell idegen
nyelvre Ultetni. Az AKR esetében ez a ,,kézbesitési tigygondnok”, mely 1j intézmény, igy hidba
keressiik annak angol megfelel6jét szotarakban, angol nyelvii joganyagokban.

14 Kanadaban mindennapos probléma a common law francia terminoldgiajanak fejlesztése, egységesitése és
karbantartasa, hiszen a szdvetségi allamban a biintetéjog common law gydkerl, azt pedig — a frankofon
tartoméanyokban élvezett nyelvi jogokra is tekintettel — francidul is kell mivelni. Az Université de Moncton 1978
6ta foglalkozik a francia nyelvii common law oktatasaval és korpuszfejlesztéssel, melynek céljabél felallitottak a
Centre de Traduction et de Terminologie Juridiques (CTTJ) intézményét az oktatok tdmogatasara, az oktatasi
segédletek forditasara és szaknyelvi eszkdzok kidolgozésara. llyen kdzponti eszkdz a JURITERM elnevezésii
common law szaknyelvi adatbazis. Karine McLaren: The Implications of Legal Bilingualism on the Teaching and
Practice of Law in Canada, in: Eméd Veress (szerk.): Multilingualism and Law, Sapientia Hungarian University
of Transylvania — megjelenés alatt, 157-158. o.



(5) Ha a kézbesitési ligygondnok nem jart
sikerrel, a dontést azon a napon Kkell
kézbesitettnek  tekinteni, amikor a
kézbesités sikertelenségét a kézbesitési
tigygondnok az 6t kirendeld hatosagnak
bejelenti, de legkésébb a kirendeléstol

(5) If the delivery agent has failed to
deliver the decision, it shall be considered
delivered on the day when the delivery
agent notifies the authority, which had
appointed him, of the failure of delivery,
but on the fifteenth day following the date

szamitott tizendtodik napon. of appointment, at latest.

A forditasban hasznélt delivery agenttel az volt a gond, hogy ez a kifejezés valojaban a
csomagkuldé szolgaltatok (DHL, UPS, stb.) gytijténeve angolul. Ebben az esetben a KET angol
forditasat is el6vehettem, hiszen ott mar szerepelt a kézbesitési igygondnok administrator for
service of processdelivery-agent- néven. Ezzel a forditassal azonban nem értettem egyet, mert
tllzottan Altaldnosra, tagra sikeredett, anélkul, hogy barmilyen moddon utalt volna az
ugygondnoki szerepkorre. Mivel a kontinentélis jogi megoldasokat az angol forditdsokban
gyakran latinra forditjuk, ha nincs pontos angol megfelel6juk, és mivel az tgygondnok a
torvény forditasaban eleve guardian ad litem-ként szerepelt, a KET administrator for service of
process megoldasat meghagyva javasoltam egy U0j latin konstrukciot is a kézbesitési
ugygondnok forditasara. Ez a megoldas — guardian ad epistularum — kdzvetlenil utal a
kézbesités targyara, mikdzben kozelebb hozza a kétféle gygondnok elnevezéset egymashoz,
igy egyértelmiivé valik a két szerepkdr hasonldsaga is. Mivel teljes egészében magyar jogi
megoldasrol van sz, magunk talalhatunk ki ra aj kifejezést, mikdzben a latin megoldassal a
jogintézmény barmilyen nyelvre torténé forditasnal megérzi alakjat és konnyen beazonosithato.

A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek egyenértékiiségének ellendrzésénél azonban a regisztert
is vizsgalni kell. A fordito célja szerint ugyanis ,,az eredeti célnyelvi szdveg illuziojat kelti,”
amihez vizsgalnia kell a szoveg kontextusat, az ,,eredeti szoveg stilisztikai jellegzetességeit”. 1°
A jogszabalyszovegek jellegzetessége, hogy egyszerre technikai és (nnepélyes a
megfogalmazasuk, igy a kdznyelvi regiszterben megengedett, sét elvart pongyolasagokat nem
tiiri meg. A regiszterbeli mellényulasokra jellemzé, hogy a forditott szoveghdl kilog az el nem

talalt kifejezés, igy jelen esetben a jogszabalyszévegbe forditott alabbi slendrian kifejezés:

In the application of this act, an authority is a
body, organisation or person which (who) has
been authorised to exercise the competence of

E torvény alkalmazasaban hatdsag az a
szerv, szervezet vagy személy, amelyet
(akit) torvény, kormanyrendelet vagy

onkormanyzati hatdsagi ugyben an authority by a statute, a government decree
Onkormanyzati rendelet hat6sagi or, in an administrative case of a self-
hataskor gyakorlaséara jogosit fel vagy | | government, by a local ordinance, or else one
jogszabaly hat6sagi hataskor which (who) has been appointed to exercise

gyakorlasara jelol ki. the competence of an authority.

A szdvegben kdvetkezetesen a szinten vagylagossagot kifejezo ,,or otherwise”-ra javitottam az
,or else” eléfordulasait, mely ezzel a jogszabalyszoveg jellegének megfeleld regiszterben
marad.

15 Polcz Karoly: Pragmatikai ekvivalencia a beszédaktusok forditasaban, Magyar Nyelvér 135:2011:2, 205. o.
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Példakeént arra, amikor egy bekezdésen belil a regisztert, terminologiat és jogi szakismeretet is
érinti a javitas, alljon itt az alabbi jogszabalyszoveg:

(2) Ha az tigy targya dologi jogot érint, a kieso tigyfél (2) H%hem tbg_gqugqt_mg_t_t_f;; of the case
helyébe az tiggyel érintett dologi jog 1j jogosultja affectg.s:r a propertyright in rem|, the departing client
lép. ceasing to-be-a party to-the case-is-shall be replaced

by the H%‘F\-—llOldGl of the right in rempersen-entitled
AL affected by the case.

A regiszter megfeleld megvalasztasanak korébe tartozik, hogy ,.if” helyett ,,where”-rel kezdjik
a ,,ha”-val induld bekezdést — ezt kdvetkezetesen vegigjavitottam a jogszabalyban, hiszen az
angol nyelvii jogszabalyok nagyrészt a ,,where” kifejezéssel dolgoznak. Emellett az ,,is” és a
,,will” szavakat az azonos értelmii, emelkedettebb ,,shall”’-ra modositottam. Terminolodgia és a
latin kifejezések hasznalata kapcsan a ,,property right” ,right in rem”-re torténd javitasa
emlithetd, illetve a ,,person entitled to the property right” helyett a ,,holder of the right in rem”.
Szakismeret kell ahhoz, hogy tudjuk, mit jelent, hogy kiesik az ligyfél: a ,,ceasing to be a party
to the case” tul bonyolult, helyette a révidebb, pontosabb ,,departing client” hasznalhatd.

Erdekes kérdés és a lektor tapasztalatara, nmérsékletére és stilusara van nagyrészt bizva az,
hogy mennyit javit a szovegen, amikor a javitas nem nélkilozhetetlen. A fordito és a lektor
egyarant a sajat stilusukkal és szokészletlikkel fognak hozza a munk&hoz. Sok esetben nem
véletlenll egy adott fordit6t valasztanak ki egy munkara, az 6 hangjat és nézépontjat szeretné
a megbizo viszontlatni a forditott szovegben. llyenkor a lektornak dnmérsékletet kell
gyakorolnia: Mossop szerint ,,ne azt kérdezziik, hogy egy mondatot lehet-e, hanem kell-e
javitani”, mielott masokra  kényszeritenénk sajat  forditdi  szemléletlinket  és
nyelvhasznalatunkat.'® Ugyanakkor jogi szovegeknél a szdveg valasztékossaga, olvashatdsaga,
gordilékenysége masodrendii, e szempontok jelentésége eltorpiil a tartalmi, terminolégiai
pontossag és kovetkezetesseg kdvetelményei mellett. Jogi szovegeknél a lektor munkéajanak
kulonosen fontos része, hogy ellenérizze a kovetkezetes szdhasznélatot, szikség esetén
egységesitse az eltéré fogalmakat, azokat a teljes szvegen vegigvezesse. Jogszabalyok esetén
még az egységes mondatszerkesztés is kiemelkedd jelentoséggel bir: a jogszabalyban eld
fordulo hasonlo szerkezetii rendelkezéseket igyekezni kell ugyanolyan szorendben visszaadni.

5. A forditas/lektoralas nem vart hozadéka

Erdekes mddon a lektoralasnak — ahogy egyébként a forditasnak is — van egy kozvetett, amde
annal pozitivabb hatasa: mivel a fordit6/lektor mind nyelvtani, mind pedig terminoldgiai
szempontbdl igyekszik rekonstrualni a forrasnyelvi széveg pontos tartalmat, adott esetben
éppen a forrasnyelvi  szovegben fellelheté  szerkesztési vagy terminoldgiai
kovetkezetlenségekre, pontatlansdgokra is rabukkanhat. Ez a forditd/lektor ajadndéka a szerzo
részére, mely akkor igazan hasznos, ha szerz6 és fordito/lektor szorosan egydtt dolgoznak. Erre
alljon itt az AKR-bél az alabbi példa:

(4) A hatosag egyes eljarasi cselekményekrol kép- és
hangfelvételt készithet. A rogzités ilyen modja esetén picture, audio or audio Vldeo 1ec0rdu1g of

a jegyzOkonyvben csak az eljarasi cselekményen individual procedutal acts. Incase efWhere such a
résztvevo személyek azonositasahoz sziikséges recording is made, only the data necessary for the

Aadatalrat sralasmnint am ALl 4A Al i JAAIA+ 12410 idanmtiFiantine AF A A A dad e ST

16 Brian Mossop: Summary of Revision Principles, idézi: Horvath i.m., 47. o.
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A kép- és hangfelvétel vagy videot, vagy csak képet és csak hangfelveételt jelent, de mindharom
lehetéséget nem, pedig ez volna a logikus, korszer(i megoldas.

6. Forrasok, segédeszkdzok

A lektorok segédeszkdzei, forrdsai megegyeznek a forditokéval, ezért gyakran igen konnyi
visszakOvetni azt a keresesi és kivalasztasi folyamatot, melyet a fordito bejart az adott terminus
forditasakor. Sok esetben egyébként a lektor munkéaja éppen arra iranyul, hogy ezt a kivalasztasi
folyamatot és a forras megbizhatdsagat értékelje. Igy példaul az AKR forditoja — helyesen —
gazdagon meritett az unids jogszabalyszovegek kétnyelvii megjelenitéseibdl (linguee.com), &m
sokszor indokolatlanul mellézte a KET angol forditasat és sajnos az abban jol kidolgozott,
azonos fordulatokat sem vette at, peldaul:

390
(1y The tume limit defined in days or working days shall not include the day when the act or circumstance underlying the commencement of the time limit has occurred, service, delivery, or the day of posting and removal of a notice.

52. § [4 hataridé szamitasal [Calculation of the timelimitdeadline]

(1) A napokban megallapitott hataridobe nem szamit (1) A time limitdeadline caleulated determined in
bele a hataridd kezdetére okot ado cselekmény vagy days dees-shall not include the day when the act or
koriilmény bekovetkezésének, a kozlésnek, a circumstance underlying the commencement of the
kézbesitésnek, a hirdetmény kifiiggesztésének és deadline has occurred, or the day of communication,

levételének, valamint a kozhirré tétel napja. delivery, or posting and removal of a notice. or the
davy of public announcementenwhichthe act or

Korabban a profi fordito/lektor egy élet munkajaval halmozta fel a kiilonb6z6 szakszOtarakat,
enciklopédiakat, melyek nélkil elképzelhetetlen volt a hatékony, eredményes munka. Mara az
interneten fellelhet6 egy- és tobbnyelvli szétaraknak (pl. Merriam Webster, Sztaki), unios és
mas szovegek tobbnyelvii megjelenitéseinek (korpuszok, pl. linguee.com, glosbe.com), a
keresett kifejezést kontextusba helyez6 glosszariumoknak, szinonima- és antonimalistaknak,
valamint forditdstimogaté eszk6zoknek (pl. Trados, MemoQ, OmegaT, WordFast, stb.)
kdszonhetéen olcsdbban, pontosabban és sokkal gyorsabban dolgozhatunk. A
jogszabalyszovegekkel kapcsolatos forditdi/lektori megbizasoknal kildnésen hasznosak
természetesen a kapcsolodo jogszabalyok forditasai, melyekbdl terminologiat és — ahogy az
AKR esetében is — akar teljes fordulatokat, mondatokat merithetiink a célnyelven. igy példaul
a KET angol forditasa nagyban megkonnyitette a munkat, igaz, az teljesen mas stilusban lett
leforditva. Emellett kilonb6z6 forditoi online forumokon kérhetiink segitséget (pl. proz.com,
dict.leo.org, stb.) vagy, ha szerencsénk van, kozvetlenil a szdveg szerzojével is
konzultalhatunk.’

Ennél a megbizasnal az utobbi forras volt a legfontosabb és leghasznosabb eszk6z6m a munka
elvégzésében. A munka szervezésében nagy segitségemre volt, hogy egyéb lektoralasi
megbizasokkal ellentétben, a Megbizé pontosan megjelélte azokat a pontokat, ahol
problaméasnak talalta a forditast, igy kozvetlenil a megbizoi igényekhez tudtam igazitani a
munkat. Folyamatos konzultacidinknak, egyeztetéseinknek koszonhetéen kialakult egy
egyuttgondolkodas és a megbizdi visszajelzések alapjan tovabb tudtam alakitani olyan
pontokat, ahol a Megbiz6i tovabbra sem volt elégedett egy-egy megfogalmazassal. Ahol én
akadtam el a forrasnyelvi szoveg tartalmanak feltardsdban, a Megbizonal kdzvetlendl
érdeklodhettem a jogalkotd szandéka feldl.

17 Ld. Részletesen: Chan Sin-Wai: The Future of Translation Technology: Towards a World without Babel.
Routledge (2016).



XXXX

A fentiek alapjan reményeim szerint kiderilt, hogy miért adtam jelen irasomnak ,,a képzelet és
az ekvivalencia hataran” alcimet: jogi szOvegek forditasa, lektorélasa esetén sokszor nem elég
a szotar, a szinonimak listaja, a kétnyelvii megjelenités vagy a jogi szakismeret. Néha szilikség
van némi nyelvi leleményre, hogy athidaljuk a kilénbdz6 nyelvek és jogrendszerek kozott
tatongd szakadékot.



