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A telekadé torvényessége egykor és most
Nekrolog egy adoszabaly felett

BALOGH-BEKESI NORA®

A helyi adokroél sz616 1990. évi C. torvény (Htv.) a hatalybalépése ota — azaz negyed szazada —
tartalmazta azt a harmas feltételt, hogy az add6 mértékét a helyi sajatossagokhoz, az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez €és az adodalanyok teherviseld képességéhez
igazododan kell megallapitani a térvényben meghatarozott adomaximumra figyelemmel. A Htv.
6. § c) pontjaban rdgzitett szabaly ugyan tobb valtozason ment at!, lehetdvé téve az
épitményado, a telekadd, a kommunadlis adé €s az idegenforgalmi adé mértékének valorizalt
megallapitasat, de a harmas feltétel megmaradt e torvényhely szabalyaként. Az
Alkotmanybirosag az Onkormdnyzati helyi ad6 rendeletek vizsgéalata soran értelmezte,
alkalmazta e rendelkezéseket. A telekadora vonatkozo 6sszegzd megallapitas szerint ,,abban az
esetben, ha az onkormanyzat az adot tételesen allapitja meg® — mivel a tételes ado
korlatozottabb lehetdséget kinal az értékaranyos addztatdsra — a Htv. rendelkezéseinek betartasa
mellett is el6fordulhat, hogy az dnkorményzati rendeletben meghatarozott adomérték egyes
adozok tekintetében sulyos méltdnytalansdgot eredményez. Ezért irja eld a Htv. a 6. § ¢)
pontjdban az Onkormanyzat szamara, hogy az adé mértékének megallapitdsa soran koteles
figyelemmel lenni a helyi sajatossagokra és az adéalanyok tehervisel képességére”?. Tehat mar
az Alkotmanybirosag is jelezte, hogy a tételes adomérték vélasztasa esetén (ami a telekado
mellett e korben érinti az épitményadot is) egyes addzok vonatkozasdban méltanytalan helyzet
keletkezhet, ezért a 6. § c) pontja szerinti masik két feltétel, a helyi sajatossagok és az
adoalanyok teherviseld képessége is szempont kell, hogy legyen az addé mértékének
megallapitasakor.

A méltanytalan helyzetek kialakulasanak lehetOségét telekado esetén szélesre tarta a Htv. 2011.
évi CLVL. torvénnyel torténé modositasa. A 2012. évi adokdtelezettséget megeldzden a Htv. 17.
§ akként rendelkezett, hogy ,,adokdteles az Onkormdnyzat illetékességi teriiletén 1€vo
beépitetlen belteriileti foldrészlet”. Eredetileg tehat a telekadd kotelezettség a kiiltertileti
telkeket nem érintette. A jelzett modositast kovetden a 17. § az aldbbiak szerint rendelkezik:
,»Adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo telek.” A modositas kovetkeztében
kitagult a telekado-fizetési kotelezettség, telekado kiilteriileti telkek utdn is kivethetd. Nem
modosult viszont a Htv. 21. §-a, amely az ado6 alapjaként tovabbra is lehetdvé tette minden telek,
igy a Kkiilteriileti telkek utan is a tételes adozast, a telek m2-ben szamitott teriiletének a
figyelembe vételét. Igy azok az onkormanyzati rendeletek, amelyek korabban a beépitetlen
beltertileti foldrészletre irdnyadoan hataroztdk meg a telek m2-ben szamitott teriilete utan a
telekado mértékét, a térvényi modositas kovetkeztében ugyanezt a mértéket és adoszamitasi
modot vetitették ki a kiiltertileti telkekre is. Ez tobb esetben azt eredményezte, hogy kiilteriileten
1év0 ingatlanok utan, egyes dnkormanyzatoknal az éves adomérték megkdozelitette, vagy akar
meg is haladta az adott ingatlan forgalmi értékét.

A fentiekhez hozza kell tenni, hogy a Htv. mddositdsaval egy idében az Onkorményzati

* egyetemi docens Pazmény Péter Jog- és Allamtudomanyi Kar (balogh-bekesi.nora@jak.ppke.hu)

1 Lasd a 2004. évi CL torvény 147. § és a 2010. évi XC. torvény 24. § modositasat.

2 AHtv. 21. §-a szerint az ad6 alapja az dSnkormanyzat dontésétdl fliiggden vagy a telek m2-ben szamitott teriilete,
vagy a telek korrigalt forgalmi értéke. A telek m2-ben szdmitott értéke szerint az dnkormanyzat tételesen is
megallapithatja az addé mértékét.

3 Lasd a 64/2011. (VII. 13.) AB hatérozatot



rendeletek torvényességi vizsgalata az Alkotmanybirosagtol a Kurahoz keriilt*. Tehat elséként
a Kiuria szembesiilt azzal a tomegesen érkezd problémaval, hogy a telekado-kotelezettség
(kisebb meértékben épitményadod-kotelezettség) esetén az add mértéke elkobzo, konfiskalo
jellegiivé valt. A Kria Onkormanyzati Tanacsanak, ezt a 2012. januar 1-jétol eléallt helyzetet
valamilyen modon kezelni kellett.

A kialakitott gyakorlat — figyelemmel a fentebb idézett és tovabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokra is — a helyi sajatossagokat és az adodzok tehervisel0-képességét, azaz az
aranyossag elvét messzemenden érvényesitette. A helyi sajatossagok kozott kiemelést érdemel,
hogy a helyi dnkormanyzatoknak a telekadd mértékének meghatarozéasa soran tekintettel kell
lenni a telkek — kdzmiivesitettségében, kozaton torténd megkdzelithetdségében rejlé — értékére
is,® értékelnie kell az illetékességi teriilete ald tartozo telkek rendeltetését, azok foldrajzi
elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzd eltérd forgalmi értékeket altalaban és a telepiilésen
beliili forgalmi értékekben jelentkez6 eltéréseket is®. A Kuria jellemzden elutasitotta azokat az
inditvanyokat, amelyek az adomérték jogsértését allitottak arra hivatkozassal, hogy a fizetendd
ado eloldodott az adotargy értékétdl’. Ugyanakkor az a szempont mindvégig jelen volt (van) a
gyakorlatban, hogy a térvényben meghatarozott elvek alkalmazasa korében igazodni kell ahhoz
a szemponthoz, hogy az adomérték az adotargy telek forgalmi értékéhez képest ne legyen
tulzott. Biztos, hogy eltulzott a telekado (épitményado) mértéke, ha a vizsgalt ad6évben az adod
mértéke olyan magas, hogy az megegyezik, vagy meghaladja az ingatlan forgalmi értékét.®

A helyi adorendeletek elbirdlasakor visszatérd kérdés az, hogy miként lehet egyensulyt
teremteni a helyi adokivetés torvényességének helyredllitisa és az Onkorményzatok helyi
adobol szarmazoé sajat bevételeinek védelme kozott. Erdemes utalni e korben a Kof.5038/2015.
szamu hatarozatra, amely a torvénysértés megallapitasanak jogkdvetkezményei tekintetében
tett kisérletet az 6nkormanyzati sajat forrasok védelmét jobban biztosito értelmezésre. Ahogy a
szakirodalom is hangsulyozta, a Kurianak olyan dontést kell hoznia, amely biztositja a sértett
adoalany jogi védelmét az ardnytalanul magas adoteherrel szemben és Ovja egyben az
onkormanyzat koltségvetési egyensulyat®. A jelzett iigyben az eljaras targyat bir6i
kezdeményezésre telekado-rendelet adomértéket meghatarozo rendelkezésének térvényességi
vizsgalata képezte. Az alapperben a birésag annak az adohatdsagi hatarozatnak a jogszeriiségét
vizsgalta feliil, amelyben az ad6zo6t tobb évre visszamendlegesen, tobb telek utan kotelezték a
helyi ado megfizetésére. A Kuria — a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden, az alapiratokban
fellelhetd tényadatok alapjan — megallapitotta, hogy a tdmadott telekadd rendelet adomértéket
megallapitd rendelkezése 2012. januar 1-jét6l kezdddden torvénysérté volt. A
jogkdvetkezmény az ligyben a fenti egyensuly megtaldldsara iranyult, ugyanis a Kuria a
torvénysértés megallapitasa mellett nem semmisitette meg a vizsgalt rendelkezést, hanem a
torvényellenesség megallapitdsa mellett az egyedi eset koriilményeihez igazitva kizarta annak
perbeli alkalmazhatosagat.

Az adoalany teherviseld képességének figyelembe vételével is Osszefliggd — sorozatosan
visszatérd — tigytipus, hogy az onkorményzat latszolag normativ modon hatdrozza meg az
adofizetési kotelezettséget, de az valojaban csak egy adozot érint (hatranyosan). A Kuria szerint

4 A 2012. januar 1-jén hatdlyba 1ép8 Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint a birdsag dont az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itkdzésérdl és megsemmisitésérol.

> K6£.5021/2016/3. hatérozat

6 K6£.5018/2016/4. hatérozat

7 Lasd pl. a Kof5009/2015, Ko6f.5011/2015, Kof.5013/2015, Kof.5021/2015, Ko6f.5036/2015. szami
hatarozatokat.

8 K6f.5042/2016. hatarozat

9 Lasd Kecsé Gabor: A helyi dnkorményzatok gazdasagi alapjai; Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szold
torvény magyarazata [szerk: Nagy Marianna és Hoffmann Istvan] HVGORAC Budapest, 2014. 420. oldal
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hatranyosan megkiilonboztetd a telekadd mértéke akkor, ha az 6nkorményzati rendeletben
szabalyozott dijovezet az addztatott vagyon értékétdl, sajatossagaitol fliggetleniil,
meghatarozott ad6z6, mas dijovezetekhez képest szamottevéen magasabb addkotelezettségérdl
rendelkezik.’® Az ado-alanyok teherviselé-képességével —Osszefiiggésben a  Kuria
megallapitotta, hogy a Htv. 6. § ¢ pontjanak ,,az adoalanyok teherviseld képességéhez igazodo”
fordulata a Htv. jogegyenléségi szabalya is egyben!. A vagyoni tipusu adok célja az aranyos
kozteherviselés elvének megvalositasa: a vagyonado alapja minden adoalany vonatkozasaban
ugyanaz, a vagyontomeg, telekad6 esetén az ingatlantulajdon. Az adokotelezettség torvényi
okbol, a tulajdonolt vagyontomegre tekintettel keletkezik. A kotelezettség tartalma pedig a
vagyontomeg értékéhez és az addalany teherviseld képességéhez kell, hogy igazodjon. Ez az
alapja a vagyonadok esetében az adozokkal szembeni azonos (6nkormanyzati) jogalkotodi
elbanasnak. E megdllapitds normativ alapjat elsddlegesen az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdése adja, e kovetelményt az onkormanyzati jogalkoto esetében ugyanakkor a Htv. 6. § ¢)
pontja kozvetitil?. Sajatos modon meriilt fel — sajatos médon keriilt értelmezésre — az
adoalanyok teherviseld képessége abban az ligyben, amelyikben az dnkorményzat alapvetden
azt az adozot sujtotta magasabb mértéki telekadoval, akinek gazdasagi helyzete elviseli a
magasabb ado kifizetését is. A Kuria ezt az érvelést nem fogadta el, mivel az 6nkormanyzatnak
normativ médon kell a vagyoni tipusti adé mértékét megallapitani'®. Egy masik iigyben — bar
forditott helyzet allt eld, de — ugyanigy nem fogadta el a Kuria azt az érvet, hogy azért sérti az
ad6 mértéke az adozo teherviseld képességét, mert az érintett arbevétele — gazdasagi
teljesitéképessége — az utobbi években csokkent'®. Altalanosnak mondhaté a Kuria azon
gyakorlata, hogy az aranyos mértékii, a hasonld helyzetben 1évé — homogén csoportba tartozo
—adozokat egyenlden terheld add nem mindsithetd az adozé tevékenységét kdozvetetten és nem
adéztatasi jelleggel befolyasold gazdasagi szabalyozo eszkdznek™®.

A Kuria 2012. januar 1-jét6l folytatott gyakorlatanak fenti vazlatos bemutatdsa a telekadok
tekintetében egy kiszamithaté és igazsagos adoztatas lehetdségét teremtette meg. Allaspontom
szerint ahhoz nem flizédhet kétség, hogy az az adomérték, ami egy év alatt feléli az ingatlan
forgalmi értékét nem igazsadgos. A konfiskalo jelleget a Kuria egyébként sem dnmagaban az
ingatlan forgalmi értéke és az add éves mértéke Osszevetése alapjan, hanem — mint fentebb
lattuk — az egyéb koriilmények, a Htv. 6. § c) pontjaba foglalt harmas feltétel egyidejii
érvényesitésével allapitotta meg. De ha csak az ardnyokat dnmagédban nézziik, akkor is azt
mondhatjuk, hogy az ingatlan értékének 64%-at kitevé adomérték ala soha sem ment a Ktiria a

konfiskélé jelleg megallapitasa soran'®.

Ilyen elézmények utan, a Htv. 6. § c) pontjdba foglalt (huszondt €v alatt értelmezett €s
alkalmazott) harmas feltételt hatalyon kiviil helyezte a 2016. évi LXVI. torvény, e
rendelkezések a 2017. évi adoszabalyok megitélése soran mar nem alkalmazhatok. Meglepd a
vonatkoz6 modositd torvényhez kapcsolodo indokoléds, amely egyértelmiien a telekadoval
(épitményadodval) kapcsolatos gyakorlatot érinti. E szerint: ,,A Htv. hatalyos 6. §-anak c) pontja
értelmében az onkormanyzatnak az adé mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az dnkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeihez, az adoalanyok teherviseld képességéhez igazodoan kell
megallapitania. Az Alkotmanybirosag két évtizedre visszatekintd hatarozatai kiérlelté tették az

10 K6£.5015/2016/17. hatarozat
1 K6£.5017/2012/8. hatarozat
12K 5£.5001/2013/6. hatarozat
1B K6£.5001/2013/6. hatarozat
14 K6£.5011/2017/4. hatarozat
15 K6£.5021/2015/7. hatarozat
16 K51.5024/2016/5. hatarozat



onkormanyzatok rendeletalkotasi gyakorlatat, az adomérték-megallapitds folyamatat. Az
adérendeletek torvényekkel valo 6sszhangjat ugyanakkor 2012-t61 mar a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa vizsgalja, melynek soran tobb adorendeleti mértékszabaly alkalmazasanak
felfiiggesztése kapcsan uj szempontokkal egészitette ki a Htv. hivatkozott rendelkezése és az
onkorményzati adorendelet mértékszabalya 6sszhangjanak vizsgalatat. A Karia Onkormanyzati
Tandcsa tobb dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Onkormanyzatnak az
adomérték(ek) meghatarozasa soran vizsgalni kell az adotargy forgalmi értékét, mert nézete
szerint az adoalanyok teherviseld képessége az adotargy értékében Olthet testet. Mindez
ugyanakkor — egysiku értelmezés esetén — oda vezethet, hogy a hasznos alapteriilet szerint
mikddtetendd épitményado, €és a teriilet szerint mikddtetett telekadd valojaban értékalapu
adova valik. Ugyanakkor nem célszerii az értékalapti adoztatas altalanossa tétele, az alapteriilet
szerinti vagy korrigalt forgalmi érték szerinti adoztatds kozti dontés jogéat tovabbra is
onkormanyzati hataskorben kell hagyni”?’.

A fentiekben megprobaltuk jelzésszeriien bemutatni, hogy a Kuaria Onkorményzati Tanacsa
figyelemmel volt az Alkotméanybirosag gyakorlatara, ravilagitottunk arra, hogy a 2012. januar
1-¢ét6] torténd hataskorvaltozéassal parhuzamosan valtoztak a telekado szabalyok. A jogalkoto
ugy vonta be az dnkormanyzatok illetékességi teriiletén 1évo kiiltéri ingatlanokat a telekado-
kotelezettség ald, hogy ezen ingatlanok utan is lehet az ad6 alapja a telek m2-ben szamitott
teriilete. A méltanytalan helyzetek elkeriilésére megoldas lehetett volna, ha e tekintetben az ado
alapja csak a telek korrigalt forgalmi értéke lehet). Mivel a kiilteriileti telkek addztatdsara csak
a 2012. adoévtol volt lehetdség, igy értelemszerien erre a specidlis teriiletre vonatkozo
alkotmanybir6sagi gyakorlat nem alakulhatott ki. Az Alkotméanybirdsadg pedig mar kordbban
figyelmeztetett arra, hogy a tételes ado sulyosan méltanytalan helyzeteket eredményezhet.
Végiil figyelembe kell venni, hogy 0sszességében nem szamottevd azon dontések kore,
amelyben a torvényellenesség kifejezetten azért keriilt megallapitasra, mert a fizetend6 ado
eloldodott az adotargy értékétdl. A Kuria Onkormdnyzati Tanacsanak idei telekaddval
kapcsolatos dontései koziil (amelyek értelemszertien még a kordbbi adoévekre vonatkoznak,
igy a 6. § c) pontjaban foglalt feltétel viszonyitasi alapnak szamit) egy dontés allapitott meg a
torvényellenességet'® harom, a térvényellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt pedig
elutasitott!®,

A Htv. 2016. évi LXVI. torvénnyel torténd modositasa a 6. § ¢) pont helyett az emlitett harmas
feltétel atdolgozott valtozatata 7. § g) pontjadba helyezte. Miel6tt erre ratérnénk azt azért érdekes
kiemelni, hogy a torvényi valtozast a jogalkoto a Kuria gyakorlataval indokolta, 1ényegében azt
mondta, hogy a valtoztatassal a Kuria kialakult gyakorlatat kivanja feliilirni?®. A véltozast

17 Lasd a 2016. évi LXVI. torvény 85. §-ahoz kapcsolodd indokolast

18 Lasd a K6£.5042/2016/5. hatarozatot, amelynek elvi lényege szerint: ,,Az a vagyoni tipusti ado, amely egy év
alatt felemészti az ingatlan forgalmi értékét, ellentétes a kdzteherviselés altalanos elveivel, ezért ebben az
esetben a tobb évet atfogd adoztatasi gyakorlat vizsgalatara nincs sziikség”.

19 Lasd: a K6£.5002/2017/5. és a K6£.5003/2017/4. szamu hatarozatokat, amelyek elvi tartalma szerint: ,,A Kuria
az Alaptorvény és a Bszi. altal lehetévé tett normakontroll soran az 6nkormanyzati rendeletek célszeriiségi
vizsgalatat nem végezheti el. Felhatalmazasa arra terjed ki, hogy az dnkormanyzati rendeletek jogszeriiségét,
mas jogszabalyokkal valo ellentétét vizsgalja, és az ellentét megallapitasa esetén az dSnkormanyzati rendeletet
megsemmisitse”. Lasd tovabba a Ko6f.5049/2016/7. hatarozatot, amelynek elvi tartalma szerint: ,,Nem all
szemben a helyi adokrol szolo torvénnyel a telekadd mértékének a torvényes adomaximum alatti
meghatdrozasa, ha az adé mértéke az adott telek tekintetében nem konfiskald és az érintett onkormanyzat kelld
indokat adja a torvényi szempontok (a helyi sajatossagok) figyelembe vételének.”

20 Az Alkotmanybirésidg mar megélt hasonlot, azaz, hogy dontését az alkotmanyozé hatalom az alkotmény
atirasaval semlegesitette. Az els6 még a rendszervaltozast megel6zden tortént. Az Alkotméanybirdsag a 3/1990.
(I11. 4.) AB hatarozatdban megsemmisitette az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szol6 1989. évi XXXIV.
torvény 2. § (4) bekezdésének azon szovegrészét, amely szerint ,,a szavazasban akadalyozott az, aki a szavazas
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kovetden tehat a Htv. 7. §-a kiegésziilt egy g) ponttal. E szerint ,[a]z Onkormanyzat
adomegallapitasi jogat korlatozza az, hogy ... az adodalap fajtajat, az adé mértékét, a rendeleti
adomentességet ¢és adokedvezményt ugy allapithatja meg, hogy azok 0sszességiikben egyarant
megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az onkorményzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az
adodalanyok széles korét érintdéen az adéalanyok teherviseld képességének.”

Fentebb lathattuk, hogy a Kuria a helyi sajatossagokat ¢s az onkorméanyzatok gazdalkodasi
kovetelményeit egyarant figyelembe vette az adodalanyok teherviseld képessége mellett.
Ugyanakkor az uj szOveg nem a régi 6. § c) pontja szerinti ,,az addalanyok teherviseld
képessége” fordulatot tartalmazza, hanem ujitasként ,,az addalanyok széles korét érintden az
addalanyok teherviseld képessége” fogalmat. Mig a korabbi szabaly quasi szubjektiv jogot
biztositott az adoalanynak arra, hogy a teherviseld képességét meghalad6 ad6zas ellen fellépjen,
addig ez utobbi szabily nem Onmagiban az egyes addalanyok tehervisel0-képességének
figyelembe vételét rendeli, hanem az értékelésnél az addalanyok széles korét érintd vizsgalatot
ir eld, azaz a szubjektiv jogot feloldja a kozosség egészében?. Kérdés, hogy alkotmanyos-e a
szubjektiv jogérvényesités ilyen megvondsa (amelyre nem kaphatunk véalaszt, mivel a helyi
adok kozponti feltételérdl van szo, amely az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan —
foszabaly szerint — nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya). Kérdés, hogy ezzel valoban
megsziint-e a szubjektiv jogérvényesités (amire azt a vélaszt adhatjuk, hogy nem, hiszen az
Alaptorvény XV. cikke tartalmazza a diszkriminécié tilalmat, a XXX. cikke a teherbird
képességhez kotott kozteherviselés elvét). Kérdés végiil, hogy volt-e értelme a Htv. 6. § ¢)
pontjarol a 7. § g) pontjara valtani? A kérdésre valasz helyett annyit mindenképpen érdemes
jelezni, hogy a Kuria Onkorméanyzati Tanacsanak jovébeli munkdjira irdnyadd 0j eljarasi
szabaly a torvénysértd oOnkormanyzati (igy ado) rendeletekhez kapcsolodd altalanos
alkalmazasi tilalmat feloldja. A kozigazgatasi perrendtartds szerint ,,[a] Kuria elrendeli az
altalanos alkalmazasi tilalom mell6zését, ha azt a kdzérdek védelme, a jogbiztonsag vagy a
rendelet hatalya ald tartozo jogalanyok alapveté jogainak védelme indokolja.”?? E szabaly
megalkotdsara — tobbek kozott — a helyi adoérendeletekkel kapcsolatos rugalmasabb
jogkovetkezmények alkalmazhatosaga miatt keriilt sor?,

Mindezek alapjan joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy sziikség volt-e a Htv. fenti mddositasara,
egy negyedszdzadot megélt szabaly hatalyon kiviil helyezésére.

napjan kilfoldon tartézkodik”, majd az Alkotmany 70. §-4nak az 1990. évi XVI. torvénnyel torténd
moddositasa 1990. marcius 12-ei hatallyal beiktatta azt a szoveget, hogy ,,Minden nagykoru magyar
allampolgarnak joga van ahhoz, hogy - ha dllando lakohelye Magyarorszagon van - az orszaggyilési és a
tandcsi valasztasokon valaszthato és — ha a valasztas napjan az orszag teriiletén tartozkodik — valaszto legyen.”
Ez a szoveg az Eurdpai Unios csatlakozasig hatalyban volt.

2L Nyilvanvalo, hogy az adéalanyok széles korét tekintve az a helyzet sem iitkdzik a Htv. G4j 7. § g) pontjaba,
amelyben ugy keriilt megfogalmazasra az adofizetés, hogy a helyi lakossag felét érintéen az ado elkobzo, a
masik felét érintden pedig adomentes.

22 Lasd a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény 147. § (2) bekezdését

2 oy pl. ha az ado mértéke Gsszességében nem torvénysértd, azonban a helyi sajatossagok alapjan (mert az adott
telek kozutrdl nem megkdzelithetd, nem kézmuvesitett, stb.) és az addzo teherviseld-képességét is figyelembe
véve (meghaladja az adé éves mértéke a forgalmi értéket) a torvényellenesség csak meghatarozott ad6zo(k)
vonatkozasaban all fenn, ugy lehetdség lesz csak e korben kimondani az alkalmazasi tilalmat, biztositva igy a
helyi szabaly egyébkénti alkalmazasat.



