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1. Bevezetés

A tengeri kalozkodas kiilonleges helyet foglal el a nemzetkdzi biintetdjog rendszeré-
ben, hiszen — a transznacionalis blincselekményekre vonatkozo altalanos szabalyok-
kal szemben —univerzalis vagy egyetemes joghatdsag ala tartozik. S6t, a kalézkodas
esetében ez a tétel egyenesen a nemzetkdzi szokasjogbol ered, amit késébb megerd-
sitettek az 1958-as Nyilt Tengeri Konvencié (Convention on the High Seas) és az
1982-es ENSZ Tengerjogi Egyezmény (United Nations Convention on the Law of the
Sea — UNCLOS) mara szokasjogi erével bird 19. és 105. cikkei is.

A XXI. szazad elejére a kalozkodas ismét erére kapott, és az azota eltelt két évti-
zedben is folyamatos problémat jelent a nemzetkdzi kdzosség szamara. Ezen idészak
leghirhedtebb, kalozkodas altal veszélyeztetett térsége kétségkiviil Szomalia és az
Adeni-6bol, ahol a biincselekmény visszaszoritasa érdekében az dllamok atfogd hadi-
tengerészeti akciot folytattak és folytatnak, aminek hala a régio tengeri kereskedelmi
utvonalait mara mar sikeriilt tobbé-kevésbé biztonsagossa tenni. A szomaliai kaloz-
kodas elleni multilateralis fellépés kivalo lehetdség lett volna az elkdvetdk univerzalis
joghatdsag alapjan vald felelésségre vonasara, azonban erre csak elenyészé szamu
esetben kertilt sor.

Tanulmanyomban a nemzetkozi jog tengeri kalézkodasra vonatkozd univerzalis
joghatosagi szabalyaival foglalkozom. Ennek soran bemutatom, hogy ezek a rendel-
kezések milyen kotelezettségeket tartalmaznak az allamok jogalkotd és biiniildoz6
szerveire nézve. Tovabba a birosagi feleldsségre vonas problematikajaval is foglalko-
zom, valaszt keresve a szomaliai kalozok ellen, az univerzalitas elve alapjan lefolyta-
tott eljarasok csekély szamara, egyuttal kiemelve néhany esetet a biroi gyakorlatbol.
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2. Az univerzalis joghat6sag és a tengeri kalozkodas

Az univerzalis vagy egyetemes joghatosag a nemzetkdzi szokasjog azon doktringja,
amely lehet6vé teszi egy allam szamara, hogy abban az esetben is gyakorolja biintetd
joghatosagat, ha a joghatosag hagyomanyos feltételei nem allnak fenn. Azaz egy allam
eljarhat abban az esetben is, ha sem a terhelt, sem a sértett nem a honosa; ha az elkéve-
tés helye nem a teriiletén volt; ha a blincselekmény nem az allam teriiletén fejtette ki a
hatasat; vagy ha a deliktum az allam kozbiztonsagat vagy egyéb érdekeit kdzvetleniil
nem veszélyezteti.!

M. Cherif Bassiouni jogtudos szerint az univerzalis joghatosag gyakorlasat harom
tényez0 indokolja: (1) a hagyomanyos joghatosagi alapelvek alapjan egy masik allam
sem gyakorolhatna a joghatosagat; (2) mas allamnak nincs kozvetlen érdeke; (3) a nem-
zetkozi kozosség érdeke az eljaras lefolytatasa. Azaz egy allam, amennyiben egyete-
mes joghatosag alapjan jar el, voltaképpen actio popularist gyakorol olyan személyek
ellen, akik hostis humani generisnek, azaz az emberiség ellenségeinek mindsiilnek.
Az univerzalis joghatosag tehat kizarolag a blincselekmény természetén alapul,® azaz
olyan deliktumok esetén all fenn, amelyek sulya indokoltta teszi, hogy a hagyoma-
nyos joghatosagi szabalyok ne akadalyozzak az elkovetdk feleldsségre vonasat: ilye-
nek a Nemzetkozi Biintetdbirosag (International Criminal Court —ICC) joghatosagaba
tartozo legsulyosabb nemzetkozi blincselekmények, valamint a nemzetkdzi szokas-
jog alapjan a tengeri kaldézkodas is. Tovabba, az univerzalis joghatosagra vonatkozd
princetoni alapelvek’ szerint ide tartozik még a rabszolgasag, illetve a kinzas is, azzal
egyltt, hogy a lista nem tekinthet6 zartnak.’

A kaldozkodas, a nemzetkozi szokasjog alapjan, a legrégebbi olyan blincselekmény,
amely univerzalis joghatosag ala tartozik. A kal6zokra mar az 6korban is mint az egész
emberiség ellenségeire tekintettek, és igyekeztek feleldsségre vonni dket, fliggetleniil
az elkovetés helyétdl vagy az elkdvetok honossagatol.® A princetoni alapelvek is els6-
ként emlitik a tengeri kalozkodast, amely ,,az egyetemes joghatosag eredete szempont-
jabol kiemelt jelent6ségll, €s az univerzalitas alapelve alapjan, altalanosan elfogadottan,
barmely allam birosaga elétt felelosségre vonas targya lehet”” Mindezek hatterében az
a megfontolas allt, miszerint a kalozkodas egy kegyetlen biincselekmény, ami a tengeri
kereskedelem ellen iranyul, és egyszerre tobb allam honosat is veszélyezteti. Ahogy
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az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga fogalmazott az 1844-es United States v Brig
Malek Adhel tigyben: a kaloz ,,haborut visel valamennyi nemzet alanyai és vagyontar-
gyai ellen, jogra, kotelességre és barminemi kozhatalom Iétére tekintet nélkiil”.?

Ami a relevans nemzetkdzi egyezményeket illeti: a mara szokasjogi erdvel biro,
1958-as Nyilt Tengeri Konvencio szerint a kalozkodas univerzalis joghatosag ala tarto-
zik.? Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye atveszi a Konvencio vonatkozo rendelkezéseit,
amikor kimondja, hogy a kalozkodas csak a nyilt tengeren vagy olyan helyen kovethetd
el, amely egyik allam joghatosaga ala sem tartozik. Ezeken a helyeken pedig valameny-
nyi allam jogosult a kalozjarmii vagy az elkdvetdk iranyitasa ala kertilt hajo elfogasara,
az elkovetdk letartoztatasara, illetve a jarmiin talalhatd vagyontargyak lefoglalasara.
Az e cselekményeket foganatosito allam birosaga pedig donthet az elfogott személyek-
re kiszabando biintetésrol, valamint a lefoglalt jarmi és vagyontargyak sorsarol, figye-
lembe véve a johiszemii harmadik felek jogait.'

A hajok elleni fegyveres rablas — amely gyakorlatilag a kalézkodas olyan eseteit
fedi le, amikor az elkdvetés helye nem a nyilt tenger — esetén az univerzalis joghatosag
viszont nem 4all fenn. Fogalmat a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (International
Maritime Organization — IMO) Kozgytilése altal elfogadott 1025(26). szamt hatarozat
hatarozta meg. Mivel kotelezd erével nem bir a részes allamokra nézve, ezért a do-
kumentum csak ajanlasokat tartalmaz arra vonatkozoan, hogy tegyenek meg minden
sziikséges intézkedést a biincselekmény visszaszoritasa érdekében, ideértve a két- vagy
tobboldalt megallapodasok megkotését az elkovetdk feleldsségre vonasa érdekében."
A kalézkodashoz hasonlé cselekményeket szabalyozo, a tengerbiztonsag elleni jogelle-
nes cselekmények visszaszoritasarol szol6 egyezmény (Convention for the Suppression
of Unlawful Acts of Violence Against the Safety of Maritime Navigation — SUA) szin-
tén nem tartalmaz az univerzalis joghatosagra vonatkozo rendelkezéseket, hanem csak
azokban az esetekben engedi eljarni az adott allamot, ha a teriileti vizein kdvették el
az adott deliktumot, vagy ha az extraterritorialis joghat6sag feltételei fennallnak.'> Az
egyezményhez fizott 2005-0s jegyzokonyv ugyanakkor lehetdséget biztosit arra, hogy
a részes allam engedélyt kérjen a lobogo szerinti allamtol a gyanus jarmi fedélzetére
valo felszallasra, a jarmd, a rajta tartozkodo személyek €s a rakomany atkutatasara,
ezzel kibévitve a kalozkodassal egy elbiralas ala tartozo cselekmények elleni fellépés
lehetéségét.'

8 DUTTON i. m. 204.

° 1958-as Nyilt Tengeri Konvenci6 19. cikk.
Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 105. cikk.
1" IMO Resolution A.1025(26) 3.4.1-3.4.2 pont.

Sandra L. HoDGKINSON: The Governing International Law on Maritime Piracy. In: SCHARF-NEWTON—
STERIO (szerk.) i. m. 26.

NANDA i. m. 67.
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3. Univerzalis joghatésag a belsé jogalkotasi kotelezettség szemszogébol

Mivel a Nyilt Tengeri Konvencio elfogadasakor a kalozkodas nem szamitott olyan mér-
tékd, globalis problémanak, mint napjainkban, ezért kevésbé meglepd, hogy az egyez-
mény nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan az allamoknak kdtelezett-
sége lenne a kalozkodas visszaszoritasat célzo belso torvények elfogadasa. Aggalyos
azonban, hogy ezt a ‘mintat’ koveti az UNCLOS ¢és a SUA is." Elobbi esetében ez
annak ellenére alakult igy, hogy az ENSZ keretében 6sszehivott harmadik tengerjogi
konferencia idején (1973-82) — amelynek soran az UNCLOS is elfogadasra keriilt — mar
elkezd6dott a transznacionalis bilincselekmények nemzetkdzi egyezményekbe fogla-
lasa,” amelyek viszont megfogalmaztak a belsé jogalkotasi kotelezettséget a részes
allamok felé.'s

A Tengerjogi Egyezmény 105. cikkében lefektetett szabaly csupan lehetdséget biz-
tosit az univerzalis joghatosag alkalmazasara, azaz nem teszi azt kotelezéve, nem ke-
letkeztet pozitiv jogot. Ezért nem is tekinthetd a kal6zok nemzeti birdsag el6tt torténd
feleldsségre vonasanak jogi alapjaként, mivel ahhoz, hogy ez megvalosuljon, sziiksé-
ges egy belso jogszabaly is, amely felhatalmazza a nemzeti birésagot az eljaras lefoly-
tatasara. Emellett — természetesen — sziikséges egy olyan bels6 jogszabaly megléte is,
ami biintetni rendeli a kaldozkodast. Ebben az esetben ugyanakkor fogalmi eltérések
léphetnek fel az UNCLOS 101. cikkéhez képest.”

Bels6 jogszabaly hianyaban pedig a feleldsségre vonas komoly akadalyokba iitkdzik,
amire kivalo példat szolgaltat Portugalia esete, amely részt vett a szomaliai kalozkodas
visszaszoritasa érdekében inditott NATO hadmiuveletekben, az Allied Protectorban
¢és Ocean Shieldben, ezaltal hadihajoi tobbszor is olyan helyzetbe keriiltek, hogy hi-
aba fogtak el gyanus személyeket a szomaliai partok kozelében, a megfelelé nemzeti
jogszabaly hianyaban szabadon kellett engedniiik 6ket. Ennek oka, hogy a portugal
biintetétorvénykonyv szerint a nyilt tengeren elkdvetett biincselekmények vonatkoza-
saban — a nemi erdszakot kivéve — nem all fenn Portugalia joghatosaga. A nyilt tenge-
ren elkdvetett, a kalézkodas korébe tartozo elkovetési magatartasokat az orszag belsé
torvénye csak akkor rendeli biintetni, ha a hajot az orszagban lajstromoztak, vagy ha
a hajo személyzetének valamely tagja vagy utasa portugal allampolgar, és az elkdvetd

Waseem Ahmad QUREsHI: The Prosecution of Pirates and the Enforcement of Counter-Piracy Laws are
Virtually Incapacitated by Law Itself. San Diego International Law Journal, 2017/1. 115.

Ld. anemzetkozileg védett személyek, koztiik diplomaciai képviseldk ellen elkdvetett biincselekmények
megelzésérol és megbiintetésérol szolo 1973-as egyezmény.

Robin CHURCHILL: Piracy Provisions of the UN Convention on the Law of the Sea. In: Panos KOUTRAKOS
— Achilles SKORDAS (szerk.): The Law and Practice of Piracy at Sea. Oxford, Hart Publishing Ltd., 2015.
23.

Ilja VAN HEsPEN: Developing the Concept of Maritime Piracy: A Comparative Legal Analysis of In-
ternational Law and Domestic Criminal Legislation. The International Journal of Marine and Coastal
Law, 2016/2. 293.
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Portugaliaban tartozkodik,” s ezek a rendelkezések a biintetd térvényben azdta sem
valtoztak."

Az effajta ellentmondasok abbdl fakadnak, hogy habar az UNCLOS 100. cikke az
allamok kdtelezettségévée teszi, hogy fogjanak dssze és tegyenek meg minden sziiksé-
ges intézkedést a kalozkodas visszaszoritasa érdekében, a 105. cikk angol szovegezését
szamos allam ‘kibuvoként’ hasznalta az alol, hogy a belsé jogaba beépitse a cikknek
megfeleld rendelkezéseket. Az egyezmény angol szovege ugyanis a ‘may’ segédigét
hasznalja, ami kevésbé hordozza magaban az imperativ jelleget. Ez a szohasznalat jele-
nik meg egyébirant a Nyilt Tengeri Konvencioban is, ezaltal az univerzalis joghatosag-
ra vonatkozo kodifikalt nemzetkdzi szokasjogi szabalyok szamos allam szerint tovabb-
ra is ‘megengedének’ mindsiilnek, nem pedig szerzédésben rogzitett, az egyetemes
joghatosag alkalmazasara kotelez6 rendelkezéseknek.?’ Megfelel6 belsé jogszabalyok
hianyaban tehat az univerzalis joghatosag alapjan valo eljaras komoly nehézségekbe iit-
kozik, nem hidba hangsulyozza folyamatosan ENSZ Kozgytilése, a Biztonsagi Tanacs
és az IMO ezek megalkotasanak sziikségességét.”!

Regionalis szinten eldremutaté kezdeményezés az Afrikai Unio keretében, 2012-
ben elfogadott nemzeti modelltérvény a nemzetkdzi biincselekmények feletti univer-
zalis joghatosagrol (African Union Model National Law on Universal Jurisdiction over
International Crimes/AU Model Law), amelynek célja, hogy ,,gondoskodjon a nemzet-
kozi blincselekmények és az azokkal dsszefiiggd ligyek felett, valamint hogy eleget
tegyen a nemzetkozi jogi kotelezettségeknek™.?* Elfogadasanak egy fontos oka volt a
novekvo afrikai aggodalom azzal kapcsolatban, hogy az univerzalis joghatosag alapjan
mas allamok, illetve szervek — példaul a Nemzetkdzi Biintetbirdsag — jarnak el a kon-
tinens teriiletén elkovetett blincselekmények ligyében. A modelltorvény segitségével
az afrikai allamok — ahelyett, hogy azt a nyugati orszagokra biznak — kdzponti szerepet
kivannak betdlteni a nemzetkdzi biintetdjog fejlesztésében, kiilondsen az egyetemes
joghatosag terén.” A dokumentum tovabba azt a célt is szolgalja, hogy a kontinens or-
szagai ne hunyhassanak szemet a szabalyozott, sulyos deliktumok folott csupan azért,
mert azokat egy masik afrikai orszag teriiletén kovették el.*

A modelltorvény Osszesen hat blincselekményrdl tartalmaz rendelkezéseket — az
agresszio kivételével — az ICC joghatosagaba tartoz6 deliktumokon kiviil a kabitoszer-
csempészetrol, a tengeri kalozkodasrol, valamint a terrorizmusrél. A kaldzkodassal

% Uo.

19 Portugalia Biintet6torvénykonyve (Decreto-Lei n.° 48/95) 5. cikk (1) bekezdés.

20 VAN HESPEN i.m. 292-293.

2 CHURCHILL i.m. 24.

2 AU Model Law 1. cikk.

Angelo DuBe: The AU Model Law on Universal Jurisdiction: An African Response to Western
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457. https://journals.assaf.org.za/index.php/per/article/view/594/454;
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Criminal Court and the New AU Protocol on Amendments to the Protocol on the Statute of the African

Court of Justice and Human Rights. In: Evelyn A. ANKUMAH (szerk.): The International Criminal Court
and Africa: One Decade On. Oxford, Intersentia. 2016. 455.
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ey

en a modelltérvény kimondja, hogy barmely allam birésaganak joga van eljarni a sza-
balyozott blincselekmények korében, fiiggetleniil az elkovetés helyétdl vagy a sértett
honossagatol, amennyiben a terhelt az adott allam teriiletén tartdzkodik.?® A terhelt tar-
gyalason valo jelenlétének eldirasaval pedig a modelltdrvény az univerzalis joghatosag
szlikebb iskolajat teszi magaéva, amely egyezik a nemzetkozi szokasjogi eredetti forum
deprehensionis elvével is, azaz hogy az az allam folytathatja le az eljarast, amelynek
teriiletén a terhelt tartozkodik.?’

Ugyanakkor az elkovetés helye szerinti allamnak elsébbsége van az eljaras lefoly-
tatasara, amennyiben arra képes és hajlando.?® Ez a szabaly tehat az ICC-nél mar is-
mert komplementaritas elvét veszi at, annyi kiilonbséggel, hogy a két feltétel kozotti
kapcsolat konjunktiv — ellentétben a Romai Statatumban vagylagossagaval —, azaz az
univerzalis joghatosag gyakorlasara csak mindkét kritérium hidnyaban van lehetdség,
amely értelemszeriien szigorubb szabalyozast jelent, s ami adott esetben a feleldsségre
vonas gatja is lehet.” A modelltorvény emellett szabalyokat tartalmaz a kiadatasra és
a kolcsonos jogi segitségnyujtasra vonatkozoan is annak érdekében, hogy az elkdvetdk
felelosségre vonasara sor keriilhessen.’® A dokumentum az Afrikai Unidban valé ha-
talybalépését a tagallamokban illetékes személyek dontéséhez koti.™

Az Afrikai Uni6 a modelltdrvény elfogadasaval — amellett, hogy a kontinenst érintd
legsulyosabb blincselekményekre is reagal — egyértelmiien a sajat kezébe kivanja ven-
ni az eljarasok lefolytatasat a szabalyozott, silyos biincselekmények vonatkozasaban,
ahelyett, hogy mas allamok vagy szervek jarnanak el. Ami a kalozkodast illeti, az
afrikai kontinens nyugati és keleti partjai az egyik legveszélyeztetettebb térségeknek
szamitanak. A feleldsségre vonas elmaradasa pedig az egyik legstlyosabb probléma,
amire ez a dokumentum megoldast kinalhat, méghozza *hazon beliil’, amit a nyugati
orszagok is régota szeretnének elérni. Ugyanakkor az univerzalis joghatosag sziikebb
iskoldjanak atvétele adott esetben a birdsag elé allitas gatja lehet. Mindenestre — vé-
leményem szerint —, a kalézkodas szempontjabol, a 1étez6 nemzetkdzi egyezmények
univerzalis joghatésagra vonatkozo jelenlegi szabalyozasa miatt, Afrikaban minden-
képpen sziikséges volt egy hasonldé dokumentum elfogadasa, amely regionalis szinten
képes potolni az UNCLOS és a SUA effajta hianyossagait.

25 AU Model Law 12. cikk.

26 Uo. 4. cikk a) pont.

?7 DUBEi. m. 462.

2 AU Model Law 4. cikk b) pont.
2 DUBE i. m. 460.

30 AU Model Law 16-17. cikk.

3t Uo. 20. cikk.
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4. Az univerzalis joghatésag a biiniild6z6 szervek szemszogébol

4.1. Az eljaras feltételei

Ahogy azt korabban emlitettem, az UNCLOS 105. cikke — valamint a Nyilt Tengeri
Konvencio 19. cikke — szerint barmely allam jogosult az eltéritett vagy kalozhajo el-
fogasara, azaz a végrehajto szervek joghatosaga univerzalis. Ez a szabaly jelenti az
egyetlen kivételt a 92. cikkben foglaltaktol, miszerint egy hajo a lajstromozasa szerinti
allam kizarolagos joghatdsaga ala tartozik.* Az elfogassal kapcsolatban az egyezmény
harom feltételt allit fel.

Az els6, hogy az elfogast csak hadihajok vagy olyan jarmiivek foganatosithatjak,
amelyeken talalhato jelzések és megjelolések egyértelmiien mutatjak, hogy hivatalos
allami szerv szolgalataban allnak és e tevékenység hataskoriikbe tartozik.® Ez alol
észszerl kivételt képez a Konvencio 21. cikke szerint, amikor a megtamadott hajo le-
génysége feliilkerekedik az elkovetokon, azaz sikeresen visszafoglalja a jarmiivet és
elfogja a kalozokat, majd atadja 6ket az illetékes parti allam hatosaganak.’* A masodik
kovetelmény, hogy az elfogast csak abban az esetben lehet végrehajtani, ha a hatosa-
goknak alapos okuk van feltételezni, hogy kalézhajoval szemben jarnak el. Ez a feltétel
ugyan nincs ilyen formaban emlitve sem a Konvencioban, sem az UNCLOS-ban, azon-
ban levezethetd azok 20., illetve 106. cikkeibdl, amelyek szerint az megfeleld alapot
nélkiilozo eljaras esetén az allamnak kartéritési kotelezettsége all fenn az okozott vesz-
teségek ¢s karok megfizetésére. Az elfogas harmadik feltétele pedig, hogy annak nyilt
tengeren kell térténnie. Ez utobbi aldl ez idaig csak Szomalia esete szamit kivételnek,
ahol a vonatkoz6 ENSZ BT hatarozatok alapjan, nem csak a teriileti vizeken, hanem az
orszag szarazfoldi teriiletein is végrehajthato az elfogas, hiszen erre — a szomaliai sz6-
vetségi kormany beleegyezésével — a Biztonsagi Tanacs a kalézkodas visszaszoritasa
érdekében eljar6 allamoknak felhatalmazast adott.*

4.2. Az erészak alkalmazasara vonatkozd szabalyok

A biniildozé szervek szempontjabol 1ényeges kérdés, hogy alkalmazhatnak-e, és ha
igen, milyen mértékben erdszakot a kalozok elleni fellépés soran. E kérdés megvala-
szolasara segitséget nyujt tobb nemzetk6zi egyezmény, a birdi gyakorlat, valamint az
ENSZ szervei altal elfogadott dokumentumok.

Az UNCLOS alapjan az eljaro hatosagok alkalmazhatnak erdszakot az elkovetdkkel
szembeni fellépés és elfogasuk soran, amennyiben eljarasuk megfelel a sziikségesség
¢és aranyossag nemzetkozi jogban ismert kritériumainak. E kovetelményre kell figye-
lemmel lenni a hivatalos szervek valamennyi eljarasi cselekménye soran, igy a 110.

32 QURESHI i. m. 116.

3 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 107. cikk.
3 QURESHI i m. 117.

3 Uo. 117-120.
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cikkben részletezett atvizsgalaskor, valamint a — korabban emlitett — 105. cikkben sza-
balyozott elfogaskor, letartoztataskor és vagyontargyak lefoglalasakor.*

Szintén a hatosagok eljarasi cselekményét képezi a 111. cikkben szabélyozott {ildo-
zés joga, aminek lényege, hogy a teriileti vizeken jogsértést elkdvetd hajo ildozését a
parti allam hivatalos szervei a nyilt tengeren is folytathatjak, amennyiben ,,j6 okuk”
van feltételezni, hogy a hajo megsértette parti allam jogszabalyait. Feltétel, hogy az
iildozést a teriileti vizeken kell megkezdeni, és annak folyamatosnak kell lennie, vala-
mint, hogy az 1ild6zott hajo figyelmen kiviil hagyta a megallasra vonatkozo hang- és
vizualis jelzéseket. Az tildozést mindaddig lehet folytatni, amig a hajo a lobogodja sze-
rinti allam, vagy harmadik allam teriileti vizeire nem ér.*” Az iildozés joganak nyilvan-
val6 hianyossaga, hogy — két- vagy tobboldalii megallapodas hianyaban — nem biztosit
lehetéséget az iildozés folytatasara, ha az 1ildozott hajo egy masik allam joghatosaga
ala tartoz6 vizekre ér. Ugyan az 1932-es, a Harvard jogaszai altal elkészitett kalozko-
das-egyezmény tervezete még engedélyezte volna a teriileti vizekre vald belépést az
iildozés soran, ez végiil sem a Konvencioba, sem pedig a Tengerjogi Egyezménybe
nem keriilt be.*®

Ez erészak alkalmazasara vonatkozo korlatokat fogalmaznak meg az UNCLOS-on
kiviil mas nemzetkozi egyezmények, igy példaul a SUA, valamint a halaszhajok nyilt
tengeren valo atvizsgalasanak jogat biztosito 1995-6s halaszati egyezmény. A nemzet-
kozi birosagok gyakorlataban szintén talalunk példat az erészak alkalmazasa korlatai-
nak megeroésitésére. A Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék (International Tribunal for
the Law of the Sea — ITLOS) az 1999-es M/V Saiga ligyben mondta ki, hogy a guineai
parti Orség jarérei nem tartottak be a sziikségesség és aranyossag kovetelményét, ami-
kor felszolitas nélkiil, éles 16szerrel tiizet nyitottak a Saiga kereskedelmi hajo motorja-
ra, annak megallitasa érdekében.® A Torvényszék itéletében ugy fogalmazott, hogy az
eljaré hatosagoknak el6szor nemzetkozileg elismert hang- vagy vizualis jelzést kellett
volna adnia az 1ild6zott hajo felé, ennek sikertelensége esetén pedig mas modszerek-
hez kellett volna folyamodnia (példaul figyelmeztetd 16véseket leadnia), €s csak végso
esetben élhetett volna a hajora 16vés eszkozével .

Az ITLOS dontését alatamasztjak ENSZ hivatalos személyek altal alkalmazott erd-
szakra és l6fegyver-hasznalatra vonatkozo alapelvei (UN Basic Principles on the Use
of Force and Firearms by Law Enforcement Olfficials) is. Eszerint ugyanis erdszakot
alkalmazhatnak a hivatalos szervek dnvédelembdl; masok védelme céljabol, akiket ha-
1al vagy sulyos sériilés kozvetleniil fenyeget; kiilondsen sulyos és életveszélyes biin-
cselekmény elkovetésének megakadalyozasa céljabol; veszélyes, és a letartoztatasnak
ellenalld elkdvetdvel szemben, elmenekiilésének meggatolasa végett; valamint ha a ke-

% Laurie R. BLANK: The Use of Force against Pirates. In: SCHARF— NEWTON— STERIO (szerk.) i. m. 105—
106.

Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 111. cikk, 1-4. bekezdés.

¥ BrANK i. m. 108-110.

¥ Uo. 106-107.

40 The M/V Saiga (No. 2) (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea) Case. 156. bekezdés.
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vésbé sulyos modszerek nem vezettek eredményre. Lofegyver alkalmazasa pedig csak
akkor megengedett, ha az élet védelme érdekében elkeriilhetetlen.*!

Azt, hogy a kalozok ellen erészak alkalmazhato, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak, a
szomaliai helyzet kezelésével kapcsolatosan hozott hatarozatai is megerésitik. A BT e
dokumentumokban ugy fogalmaz, hogy a biincselekmény visszaszoritasa érdekében el-
jaro allamok ,,minden sziikséges intézkedést megtehetnek”, ez pedig a szerv klasszikus
szOhasznalatanak szamit az er6 alkalmazasara valo felhatalmazas esetén. Késobb, az
1851. (2008). sz. hatarozataban — amelyben a BT a Szomalia szarazfoldi teriiletén valo
fellépésre lehetdséget biztositott — mar konkrétabb feltételeket szabott: ehhez sziikség
van a szovetségi kormany eldzetes beleegyezésére, valamint az intézkedésnek Szomalia
érdekében, a kalozkodas visszaszoritasanak céljabol kell torténnie, tovabba dsszhang-
ban kell lennie a mindenkori nemzetk6zi humanitarius, illetve emberi jogokkal.*?

4.3. Az emberi jogi szempontok

Ahogy azt az imént emlitettem, az eljar6 szerveknek a letartoztatas foganatositasakor
figyelemmel kell lenniiik azokra az emberi jogi kotelezettségekre, amelyek allamukat
kotik — ezt az ENSZ BT is tobbszor megemlitette a kalézkodassal kapcsolatos hata-
rozataiban. A legfontosabb, ide tartoz6 kotelezettségeket a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (PPJNE) 9. cikke, valamint az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezményének (EJEE) 5. cikke is tartalmazza: senki sem tartdztathato le vagy
foszthatd meg a szabadsagatol jogszeritleniil, valamint a letartoztatottat megfelelden
tajékoztatni kell a jogairol és mihamarabb birdsag elé kell allitani.*

Ezeket a kotelezettségeket ez Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) is megerdsi-
tette, a 2010-es Medvegyev v. Franciaorszag tigyben. Cape Verde kozelében egy fran-
cia hadihajo elfogott egy kabitdszer-csempészettel gyanusitott kambodzsai hajot, az
EJEB Nagykamardja pedig kimondta, hogy az EJEE rendelkezései azokban az ese-
tekben is kotik a részes allamokat, ha hadihajoik feltételezett elkovetdket fognak el,
azaz az egyezmény a teriileti hatalya a tengeren foganatositott eljarasi cselekményekre
is kiterjed. A Birosag az ligyben azonban gy hatarozott, hogy maga az elfogas jog-
szerlitlen volt, mivel nincs olyan nemzetkdzi jogi szabaly, amely szerint egy hadiha-
jo elfoghat egy masik allam lobogdja alatt kozlekedd hajot kabitoszer-kereskedelem
gyanujaval. Parhuzamba allitotta ugyanis a kalézkodast a kabitoszer-kereskedelemmel,
kijelentvén, hogy elobbi esetén fennall az univerzalis joghatosag, mig utdbbi esetén
nem.* Ez tehat azt jelenti, hogy a nyilt tengeren, kal6zokkal szemben foganatositott
eljarasi cselekmények az univerzalitas alapjan jogszeriinek mindsiilnek, igy ezekre az
egyezmény hatalya is kiterjed.

UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials. 1990. 9. cikk.
4 BLANK i. m. 110-111.

#  CHURCHILL i. m. 26-27.

4 Uo. 27.
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4.4. Fennall-e nemzetkdzi jogi kotelezettség az elfogas foganatositasara?

Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben az elfogas feltételei fennallnak, koteles-e egy
adott allam hivatalos szerve elfogni a feltételezett kalozhajot? Ezzel kapcsolatban visz-
sza kell csatolnunk a Konvencié 14., valamint az UNCLOS 100. cikkeire, amelyek
kimondjak, hogy az allamoknak a lehetd legteljesebb mértékben egyiitt kell miikod-
nilik a kalozkodas visszaszoritasa érdekében a nyilt tengeren, valamint egyik allam
joghatdsaga ala sem tartozo teriileteken.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag (International Law Commission —1LC) altal a Konven-
cidhoz flizott kommentarok szerint, ha egy allamnak lehetdsége van a kalézkodas ellen
fellépni, de azt elmulasztja, nemzetkozi jogi kdtelezettségszegést kovet el. Ugyanakkor
az allamok szamara bizonyos mozgasteret kell biztositani annak terén, hogy az egyedi
esetekben milyen eszk6zokhoz folyamodnak.” Eszerint tehat az elfogas elmaradasa
alapvetéen nemzetkozi jogi kotelezettségszegést jelent, feltéve, ha az allamnak jo oka
volt a kdtelezettsége elmulasztasara, példaul ha mas modszerrel ‘ki tudta azt valtani’,
amivel szintén hozzajarult a kalozkodas visszaszoritasahoz.*¢

Az elfogo allam kiléte ugyanakkor jelentéséggel birhat az eljaras lefolytatasa szem-
pontjabol. A Konvenci6 kidolgozasakor az ILC nagymértékben tamaszkodott az 1932-
es harvardi tervezetre, amely szerint ,,az az allam allithatja birosag el¢ és biintetheti
meg a kaldézkodassal gyanusithatd személyt, amely jogszer(i Orizetében tartja”.*’ Ezt
megerdsitette az egyes bilincselekményekre vonatkozo joghatosagrol szolo egyezmény
tervezetének 9. cikkéhez flizott kommentar is: ,,a birdsag elé allitasra és a megbiintetés-
re vonatkozd illetékesség egyszeriien a jogszerii érizetre alapithatd”.*® Mindez pedig azt
jelenti, hogy a kal6zkodasra vonatkozé univerzalis joghatosag a forum deprehensionis
elvének szlikebb értelmezését teszi magaéva, tehat az az allam lesz jogosult az eljarast
lefolytatni, amelynek Orizetében a terhelt fizikailag tartozkodik.*

5. Az univerzalis joghatésag a jogi felelosségre vonas szemszogébol

5.1. Az univerzalis joghatosag alapjan torténd felelosségre vonas problematikéja

A Konvencio 19. és a Tengerjogi Egyezmény 105. cikke szerint az elfogast foganato-
sit6 allam birdsaga donthet a kiszabando biintetésrél. Ez a rendelkezés komoly vitak
targyat képezte, mivel tobben ellentmondasosnak vélték, emiatt pedig két, eltérd is-
kola alakult ki. A ‘naturalistak’ szerint a tengeri kalozkodas a nemzetkozi jog elleni

4 Articles Concerning the Law of the Sea with Commentaries. Yearbook of the International Law
Commission 1. 1956. 282.

4 CHURCHILL i. m. 28.

47 Harvard Research on International Law. Part IV: Draft Convention on Piracy. American Journal of
International Law. 1932. 14. cikk

Harvard Research on International Law. Part III: Draft Convention on Jurisdiction with Respect to
Crime. American Journal of International Law. 1936. 564.

48

4 Maggie GARDNER: Piracy Prosecutions in National Courts. Journal of International Criminal Justice,
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blincselekmény, ezért nem csak a letartoztatast foganatosité allamnak van joghatosaga
az elkovetdk feleldsségre vonasara. A ‘pozitivista’ nézet szerint viszont a kalozkodas
nem nemzetkozi, hanem bels6 jogi blincselekmény, ezért az elfogast végrehajté allam
birdsaga jarhat el, az egyetlen nemzetkozi jogi kérdés pedig csak az, hogy ez az allam
milyen mértékben terjesztheti ki a joghatosagat arra a kiilfoldi allampolgarra, aki a
terliletén kiviil kovette el a deliktumot.™

A két iskola kozotti ellentmondas alapvetden az ILC kommentarjanak eltérd értel-
mezeésébdl fakadt. A Bizottsag ugyanis a 19. cikkhez azt a megjegyzés fiizte, hogy a
cikkely barmely allamnak megadja a jogot a kaldzhajo elfogasara és az elkovetdk sajat
birosaga elé allitasara. Ez jog viszont nem gyakorolhaté egy masik allam joghatosaga
alatt.>! Az emlitett ‘pozitivistak’ az utobbi mondatot értelmezték ugy, hogy csak a le-
tartoztatast foganatosito allam jarhat el az elfogott kalozokkal szemben. A masik oldal
szerint viszont a Konvenci6 szdvege nem utal arra, hogy az elfogast végrehajto allam
szamara kizart lenne az elkdvetok masik allamba szallitasa a feleldsségre vonas célja-
bol. A joghatosag masik allam teriiletén valo kizarasa pedig a nemzetkozi jog elfoga-
dott tétele, és az ILC itt csak arra utalt, hogy a letartoztatas nem foganatosithaté olyan
teriileten, amelyre masik allam joghatosaga kiterjed. Az ugyan igaz, hogy az egyez-
mények szovege csak a sajat birosag el6tti eljarasra utal, de nem tiltja meg az elfogott
kalozok kiadatasat és atszallitasat felelésségre vonasi célokbdl. Ezt pedig a gyakorlat
is alatdmasztotta, hiszen tobb ilyen megéllapodas is sziiletett. Igy tett szamos nyuga-
ti allam a szomaliai kal6zok esetében, amikor szerzédést kotottek példaul Kenyaval,
Mauritiusszal és a Seychelles-szigetekkel az elfogott kalozok kiadatasarol és atszal-
litasarol. Az ehhez hasonld 1épésekre biztatta hatarozataiban az allamokat az ENSZ
BT és az IMO, tovabba a szomaliai kalozkodas visszaszoritasa érdekében elfogadott
Djibouti Eljarasi Kodex is elismeri az ilyen szerzddések megkdtésének lehetdségét. Ez
a mértéki elfogadottsag pedig a szerzddések jogarol szoldo 1969-es bécsi egyezmény
szerint olyan, utdlagosan kialakitott gyakorlatot jelenthet, amely a szerzédést (tehat
az UNCLOS-t) illetéen a felek megegyezését jelenti, azaz a ‘naturalistak’ allaspontjat
tamasztja ala.>

A kiadatasnak jogi hatteret biztosit a PPINE, az ENSZ kinzas elleni egyezménye,
valamint az EJEE, amelyben a részes allamok vallaltak, hogy nem adnak ki terheltet
olyan orszagnak, ahol azokra kinzas varna, azaz érvényesiilt a non-refoulement kote-
lezettsége.® Tovabba, az EJEE 6. és 13. kiegészit0 jegyz6konyvei eldirjak azt a kotele-
zettséget is, hogy az elkovetdket nem lehet olyan allamnak kiadni, amelyben elitélésiik

Paul Musili WaMBUA: The Jurisdictional Challanges to the Prosecution of Piracy Cases in Kenya: Mixed
Fortunes for a Perfect Model in the Global War against Piracy. World Maritime University Journal of
Maritime Affairs, 2012/1. 100—101.

Articles Concerning the Law of the Sea with Commentaries. Yearbook of the International Law
Commission II. 1956. 283.

2 CHURCHILL i. m. 28-29.
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esetén halalbiintetés varna rajuk.> Ezek miatt tehat elmondhatd, hogy az univerzalis
joghatosag alkalmazasa emberi jogi szempontbol megfelelden koriilbastyazott.

A kiadatasi és atszallitasi megallapodasok egyértelmiien jobb megoldasnak bizo-
nyulnak annal, minthogy az elfogott kal6zokat szabadon engedjék, amire korabban
szamos esetben sor keriilt. Ez el6fordult a nyugati allamok altal végrehajtott letartozta-
tasok esetén is annak koszonhetden, hogy nem kivantak viselni a targyalas lefolytata-
saval jaro koltségeket (példaul bizonyitékoknak és a terheltnek a targyalas helyszinére
szallitasa).” Szintén ugyanilyen eredménnyel zarultak azok az esetek, amikor az elfo-
gast foganatosito allam nem rendelkezett megfelelé belsd torvényekkel a feleldsségre
vonas lefolytatasara.*

A Konvenci6 19. és az UNCLOS 105. cikkeinek angol nyelvii szovegei az eljarasok
lefolytatasaval kapcsolatban ismét a ‘may’ széfordulatot hasznaljak, ami — a korabban
emlitett esetekhez hasonloan — szintén azt sugallja, hogy nincs ez iranyu kdtelezettség,
ez azonban ugyancsak nehezen egyeztethetd dssze a 14. és a 100. cikkekkel, amelyek a
kalozkodas elleni fellépés kotelezettségét irjak eld. Azonban az a tény, hogy a kalozok
elleni eljarasok lefolytatasara sok esetben nem keriil sor, a kotelezettség elismerésének
hianyara utal, amely azonban nehezen 6sszeegyeztetheté a mas transznacionalis blin-
cselekmények esetén tiszteletben tartott aut dedere, aut judicare elvvel, amely szerint,
ha a letartoztatast foganatositod allamnak nincs joghatdsaga birdsag elé allitani az elko-
vet6t, akkor at kell adnia egy joghatosaggal rendelkezd allamnak.’” Ezért tehat jogosan
mondhato el az, hogy a kalézkodas vonatkozasaban — Yvonne Dutton szavaival élve —
egyfajta ,biintetlenségi kultura” van jelen, ami visszavezethetd az imént emlitett két
okra: a megfeleld bels6 jogszabalyok, valamint az anyagi és mas koltségek viselésével
kapcsolatos hajlandosag hianyara.>®

Mindezek ismeretében kevésbé szamit meglepetésnek, hogy az univerzalis jogha-
tosag alapjan lefolytatott kalozperek szama kirivoan alacsony. Eugene Kontorovich és
Steven Art amerikai jogaszok empirikus kutatast folytattak ezek szamanak megalla-
pitasara az 1998 és 2009 kozotti idészakban. Osszesen 3314 esetet vizsgaltak, amibol
754 olyan volt, amelyekben lehetséges lett volna univerzalis joghatosag alapjan eljarni.
Ezeknek pedig mindossze 0,53%-a végzodott birdsag elé allitassal, ami csupan 4 ka-
lozpert jelent a vizsgalt 10 éves iddszakban. Az ezt kovetd években — a szomaliai vi-
zek mentén elkovetett kaloztamadasok megszaporodasaval — az egyetemes joghatosag
alapjan lefolytatott eljarasok szama névekedett ugyan, de még mindig csak az esetek
2,5%-at tette ki. A kutatas arra is ramutatott, hogy ezek a perek pedig minddssze négy
orszaghoz voltak kdthetdk: Kenyahoz, Jemenhez, Kinahoz és Indidhoz. Mindez annak
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ellenére, hogy mas, szintén univerzalis joghatosag ala tartozo eljarasok esetén a nyu-
gati allamok elGszeretettel allitjak birosag elé az elkovetoket.

Az eljarasok szamanak csekély novekedése arra enged kovetkeztetni, hogy az id6-
kozben felmeriil6 tények vezetik inkabb arra az allamokat, hogy gyakrabban nyuljanak
ehhez a lehetéséghez, mintsem az univerzalis joghatosag nemzetkozi szokasjogilag
elismert, valamint nemzetkdzi szerzédésekkel megerésitett jellege. Ez példaul a szo-
maliai kalézkodas esetében arra volt visszavezethetd, hogy egy bukott allamrdl beszél-
hettiink, amely nem volt képes, hogy felelésségre vonja az elkovetdket, ezért kisebb
ellenallast tanusitott a biintetd joghatosagaba vald beavatkozassal szemben, valamint
az itteni kalozcselekmények olyan mértéki nemzetkdzi dsszefogashoz vezettek példa-
ul a katonai erdk csoportositasa terén, amely megkonnyitette az elkovetdk univerzalis
joghatdsag alapjan torténd felel6sségre vonasat is.®

Tovabba — Kontorovich és Art szerint — a kalézkodas abban a fontos tényezdben
kiilonbozik a tobbi, egyetemes joghatdsag ala tartozo blincselekménytdl, hogy utobbi-
ak a kegyetlenségiiknek, megbotrankoztato voltuknak kdszonhetik univerzalitasukat,
nem pedig széleskorii gazdasagi hatasuknak vagy a barmely allam joghatosagan kiviili
elkovetési helyiiknek, mint a kalozkodas. Ezen a szinten tehat a kal6zkodas alapjaiban
kiilonbozik a tobbi univerzalis biincselekménytdl, ami szintén vezethet az alacsonyabb
feleldsségre vonasi hajlandosaghoz.*!

5.2. Felelésségre vonas univerzalis joghatosag alapjan

Mint azt korabban emlitettem, a Kontorovich és Art kutatasaban vizsgalt, az ezred-
forduld kornyékén, valamint az azt kdvetd évtizedben, univerzalis joghatosag alapjan
lefolytatott birosagi eljarasok alapvetden négy allam nevéhez fiizhetok: Kenya, Jemen,
Kina és India. A kovetkezékben ezek koziil emelek ki néhanyat.

5.2.1. Az Alondra Rainbow tigy (India)

Az Alondra Rainbow egy Panamaban regisztralt, japan tulajdont hajo volt, amin indo-
néz és flilop-szigeteki legénység szolgalt. A hajo 14 millié dollar értékli aluminiumot
szallitott Indonéziabol Japanba 1999 novemberében, amikor indonéz kalézok elfoglal-
tak, a legénységet pedig egy csonakban szélnek eresztettéek. Az Alondra Rainbowt egy
honapig keresték, mig végiil az indiai haditengerészet talalt ra, és fogta el a kalozokat.®

% Eugene KONTOROVICH — Steven ART: An Empirical Examination of Universal Jurisdiction for Piracy.
Northwestern University School of Law Public Law and Legal Theory Series, 2010/09-26. 8-9; 47. http://
jefftirshfield.com/wp-content/uploads/2018/04/An-Empirical-Examination-of-Universal-Jurisdiction-
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2001-ben a mumbai birosag megallapitotta, hogy az UNCLOS alapjan joghatosag-
gal rendelkezik, és lefolytatta az eljarast a 15 elkovetdvel szemben.®* Mivel az indi-
ai biintetd torvénykonyv nem ismeri a kal6zkodas biincselekményét, ezért e torvény
alapjan a terheltekkel szemben mas vadpontokat hataroztak meg: jogosulatlan athala-
das (criminal trespassing), India elleni hadviselés (waging war against the Country),
emberdlési kisérlet (attempt to murder), fegyveres rablas (armed robbery) és titonallas
(dacoity). Ezeken kiviil India mas jogszabalyainak — a bevandorlasi- és az utlevéltor-
vénynek —a megsértésével is vadoltak dket.** A birdsag a terhelteket egyenként hét-hét
¢év szabadsagvesztésre itélt 2003 februarjaban. Az ligyet az els6, modernkori kaloz-
perként tartottak szdmon. Azonban 2005 aprilisaban, a mumbai felsobb birdsag a jog-
orvoslati eljaras soran feliilbiralta az alsobb fokon eljaro szerv itéletét, és valamennyi
elkovetot felmentette. A japan hajoskapitany ugyanis visszautasitotta a kalozokkal vald
szembesitést, vélhetéen retorziotol tartva.®

5.2.2. Kina

Kinat az el6z6 évezred végén tobb kritika is érte, amiért gyakran elengedték az elfo-
gott kalozokat anélkiil, hogy birosag elé allitottak volna 6ket. Ennek hatasara a tavol-
keleti orszag az addiginal joval szigorbb fellépést tanusitott a kalozokkal szemben.
1999-ben a panamai Marine Fortuner nevii hajot burmai kalézok foglaltak el, majd
atfestették és atnevezték azt.6 Az atvaltoztatott hajora a kinai hatésagok talaltak ra,
az elkovetdket pedig elfogtak. 2000 februarjaban mind a tizennégyiiket elitélték, egyi-
kiiket halalbiintetéssel sujtva. 2003 februarjaban pedig 10 indonéz kalozt itéltek tiztdl
tizenst évig terjedd szabadsagvesztésre egy thaifoldi olajtanker eltéritéséért.” Kina
fellépése ugyanakkor aggalyosnak tekinthetd, hiszen az elfogott kalozok kivégzése a
korabbi évezredek hagyomanyait idézi, és korantsem egyeztethetd dssze a modernkori
emberi jogi normak altal megkovetelt alapelvekkel.

5.2.3. Kenya, az univerzalis joghatosag gyakorlasanak fellegvara

A Kenyaban lefolytatott eljarasok sajatossaga, hogy egyetlen birosag elé allitott kalozt
sem az afrikai orszag hatosagai fogtak el, hanem szomaliai kaldzkodas visszaszorita-
sa érdekében, a nemzetkozi Gsszefogas jegyében, az Adeni-6bol térségében jarérozé
tengeri haderdk.®® 2008-t6l kezdve Kenya szdmos bilateralis megallapodast kotott,*
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amelynek értelmében az elfogott kalozokat az orszagba szallitottak és kenyai birosag
elé allitottak. 2011-re mar szaznal is tobb elkovetd varta a felelésségre vonast vagy
toltotte a biintetését kenyai bortondkben, amely a modernkori kalozkodas torténetében
a legtobb, egy orszagban eljaras ala vont kaldoznak szamit.”

A kenyai feleldsségre vonas alapja nem az orszag biintetd torvénye, hanem a 2009-
es kereskedelmi hajozasi torvény (Merchant Shipping Act — MSA), amely nemcsak
kiterjesztette a joghatosagot a nyilt tengeren, kiilfoldi allampolgarok altal elkdvetett
cselekményekre, hanem sokkal atfogobban hatarozza meg a kalézkodas biincselekmé-
nyét, mint a korabbi belsd jogszabalyok. A torvény mintajaul az UNCLOS, a SUA, a
Djibouti Eljarasi Kodex, valamint az Afrikai Tengeri Szallitasi Charta szolgalt,” azaz
valoban a relevans nemzetkozi és regionalis egyezményekre tdmaszkodott.

Ugyanakkor az 0j torvény kezdetben joghatdsagi bizonytalansagokat vetett fel, ame-
lyek megmutatkoztat a Mohamud Mohamed Hashi és tarsai, valamint az Abdirahman
Isse Mohamed és tarsai ellen folytatott eljarasok soran, s amelyekkel kapcsolatban a
masodfoku birdsag két eltéré kamaraja két eltéré dontést hozott. EIobbi iigyben az elsé
fokon eljaro birdsag kimondta a joghatosag hianyat, arra hivatkozva, hogy a vadat a
biintetd torvénykonyv 69. §-ara alapitottak, amely még a ,,hagyomanyos”, teriileti jog-
hatosagi formulara tamaszkodott, és amelynek rendelkezéseit — ahogy azt korabban em-
litettem — az MSA kés6bb hatalyon kiviil helyezte. Utobbi tigyben pedig ezzel ellentétes
dontés sziiletett, amelyben mar az MSA |, kiterjesztett” kal6zkodasra vonatkozé szaba-
lyait vették figyelembe. Ezt az ellentétet a Fellebbviteli Birdsag (Court of Appeal) oldot-
ta fel: egyértelmiivé tette, hogy a kenyai birosagok joghatosaggal rendelkeznek azokban
az esetekben is, amikor nem az orszag hatdsagai fogtak el az elkovetdket, valamint a
»hagyomanyos” joghatosagi elvek sem allnak fenn.? A birésag indokolasa szerint a
kalozkodassal kapcsolatos joghatdsagra nem vonatkoznak a biintetd tdrvénykonyvben
rogzitett teriiletiség korlatai, mivel e deliktum a nemzetkdzi blincselekmények egy spe-
cialis csoportjaba sorolhato, amelyek univerzalis joghatosag ala tartoznak.”

Tovabba, a kenyai jogalkotok azt is felismerték, hogy a kalézkodas — a transznaci-
onalis szervezett blincselekményi jellegének koszonhetden — egy nagy haszonnal ke-
csegtetd lizlet, amely komoly pénzmozgassal is jar, a ténylegesen kalozcselekményt ki-
fejtd elkovetdk pedig csak a piramis aljan helyezkednek el. Ezért olyan jogszabalyokat
is alkottak, amelyek a piramis csucsan elhelyezkedd személyek feleldsségre vonasat is
lehetévé teszik: ezek a korrupciorol és a gazdasagi blincselekményekrol szo16, a pénz-
mosas elleni, valamint a szervezett biincselekmények megel6zésérol szolo torvények.
Elébbi kifejezett célja, hogy megakadalyozza, hogy a kalozkodasbol szerzett valtsag-
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dijakbol a szponzoroknak szant rész atutalhatd legyen bankszamlaikra.” A pénzmosas
elleni torvény lehet6vé teszi a kiilfoldi szponzorok feleldsségre vonasat, hiszen a Ke-
nyan kiviil elkovetett cselekményeket is biintetni rendeli.”” Ugyanakkor tobb hianyos-
saggal is bir, hiszen nem kifejezetten a szponzoroknak fizetett, valtsagdijbol szarmazo
pénzt célozza, valamint azokat a jogi személyeket sem, amelyeken keresztiil ezek a
szponzorok a kaldzcselekményeket tamogathatjak. Tovabba a pénziigyi intézmények
felé sem tamaszt kotelezettségeket annak érdekében, hogy azok teljes egyiittmiikodését
biztositsa a pénzmosas elleni harcban.” Utobbit orvosolja a szervezett biincselekmé-
nyek megel6zésérdl szolo torvény, amely lehetéve teszi, hogy az ligyész olyan birdsagi
végzés kibocsatasat kérje, ami utasitja a pénziigyi intézményeket a gyanusitottak pénz-
ligyi adatainak atadasara.””

A kenyai intézkedések — esetleges hianyossagaik ellenére — akkora elismerésre tet-
tek szert a szerz6do partnerek szemében, hogy rovidesen az orszag nem volt képes
tobb elfogott elkovetdt fogadni, mivel birdésagain annyira megszaporodtak a kaloz-
perek, hogy a meglévd erdforrasaikkal nem voltak képesek tobb eljarast lefolytatni.
Emiatt a térségben jarérozo nyugati allamok mas, szintén a régioban talalhato orsza-
gokkal is hasonlé megallapodasokat kotottek (példaul a Seychelles-szigetekkel €s Je-
mennel).”® Osszességében a kenyai eréfeszitések minden elismerést megérdemelnek,
azonban fontos kiemelni, hogy 6nmagaban a térvények elfogadasaval még nem jelenti
automatikusan az univerzalis joghatdsag ‘gydzelmét’ a térségben, hiszen egy orszag
nem képes minden birdsagi eljarast lefolytatni. Ugyanakkor Kenya utat mutathat az
Afrikai Unié modelltdrvényének adekvat szabalyozasaval, valamint mas, nem afrikai
orszagoknak is.

6. Konkluzio

A tengeri kalozkodasra vonatkozo univerzalis joghatosaggal kapcsolatos, szokasjogi
eredetll szabalyokat a Nyilt Tengeri Konvenci6 ¢s az ENSZ Tengerjogi Egyezménye
is megerdsitette. A szomaliai kalozkodas visszaszoritasa soran szerzett tapasztalatok
ennek ellenére mégis azt mutatjak, hogy az univerzalitas elve alapjan torténd eljaras
gyakorlatilag megreked a bliniild6z6 szervek szintjén, €s nem jut el a birdi feleldsségre
vonasig. Raadasul eldbbi is nagyrészt annak tulajdonithato, hogy az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa felhatalmazta az allamokat a sziikséges intézkedések megtételére — hiszen az
érdemi fellépés valdjaban ezutan kezdédott —, nem pedig a nemzetkozi szokasjog €s az
egyezmények rendelkezéseinek.

Ugyanakkor a Konvenci6 és az UNCLOS szabalyozasa sem tekinthetd kielégitének,
hiszen ellentmondas fedezhet6 fel a kalozkodas elleni dsszefogasra kdtelezo, valamint
a konkrét kotelezettségeket kevésbé imperativan megfogalmazo cikkei kozott. Ennek
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kovetkezménye pedig, hogy szamos — akar a NATO-hadmiveletekben is részt vevo —
allam nem épitett be a belsé jogaba adekvat feleldsségre vonasra vonatkozo jogszabalyo-
kat. A fejlettebb jogrendszerrel rendelkez6 allamok egyébként sem mutatkoztak hajlan-
donak arra, hogy a Szomalia partjainal elfogott kalozokat a sajat birosagaik el6tt vonjak
felelésségre, a vonatkozé nemzetkdzi kotelezettségek ellenére. Ehelyett inkabb azon
faradoztak, hogy a felel6sségre vonast regionalis keretek kozott tartsak, azaz megalla-
podasokat kotottek az Adeni-obol térségének allamaival az elfogott kalozok feleldsségre
vonasarol. Ennek — valamint egyéb, elszort eseteknek — kdszonhetden a kalézkodasra
vonatkoz6 univerzalitds mégis érvényesiilni tudott birdsagi szinten is. Ez a modszer
jogalkotasi reformot igényelt a szerz6do afrikai allamoktol, ami mindenképpen eldnyds
szamukra, azonban hosszu tavon az a néhany orszag, amely az eljarasok lefolytatasara
vallalkozott, nem birt a megndvekedett ligyteherrel. Ezért mindenképpen eléremutato
kezdeményezés az afrikai kontinensen a modelltérvény megalkotasa, amelynek kdszon-
hetden a feleldsségre vonast ‘hazon beliil’ tudnak megoldani az allamok.

Ugyanakkor a fejlettebb jogrendszerrel rendelkez6 allamok vonakodasa nem fogha-
to kizarolag a nemzetk6zi szabalyozas hidnyossagaira vagy ellentmondasaira, hanem
nagy szerepet jatszott ebben az anyagi és masmilyen koltségek viselésére vonatkozo
akarat hianya, és a feltehetdleg nagymértékben ennek is kdszonhetd politikai akarat
hianya. A kalozkodas altal veszélyeztetett térségekben tapasztalhato jogi hianyossa-
gok miatt pedig fontos lenne, hogy ezen allamok is kivegy¢k a résziiket a feleldsségre
vonasbol, hiszen a kaldzkodas eredményes visszaszoritasanak kulcsa a megfeleld ge-
neralis prevencio.






