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A banyajaradekok és a szelektivitas
Kritériuma, avagy a MOL allami

tamogatasanak tgye

Bevezeto

Az eset jol jellemzi az allami tdmogatasok joganak, illetve a szelektivitas kritériumanak
bonyolultsagat. Miel6tt az elemzésre ratérnénk, érdemes egy rovid Kitekintést tenni az unios
jog e teriiletén, hogy jobban megértsiik az tigy hatterét. gy kezdjiink is hozza!

Az allami tdmogatassal kapcsolatos politika az egyik legfontosabb, de leginkabb vitatott terilet
ma Eurdpaban. Koztudott, hogy a szabad verseny és a torzitatlan piac elvei a legfontosabbak
az Eurdpai Unidban. Igy legitim célnak tiinik, hogy a tagallamok altal nyujtott tdmogatasokat
ellendrzik. Ugyanakkor mindez egyedi vonasa az unios versenypolitikanak: csak az EFT A-nak
van hasonlé szupranacionalis rendszere. Eppen ezért azt mondhatjuk, hogy ez egy ritka
szabalyozads, még szovetségi allamokban is: az USA-ban sem létezik ehhez hasonld
mechanizmus,

lgy rogton adodik a kérdés: miért kell mindezt uniés szinten rendezni? Ugyanis a
fejlesztéspolitika a tagallamok szempontjab6l meghatarozd és rendszerint a kormanyok
hatarozzak meg, hogy a gazdasag mely terilete szorul timogatasra.

Ez latszolag igaz, de az Eurdpai Unidban maés tényezdket is szamitasba kell venniink. E16szor
is az indokolatlan tdmogatasok torzithatjadk a versenyt, amely veszélyezteti a bels6é piac
stabilitasat. Tudniillik, az llami politika nem szdmol az intézkedéesek karos hatésaival, amelyek
egyarant sUjtjak a hazai és kulfoldi vallalatokat. Tovabba ez méas allamokat arra sarkall, hogy
egyfajta ,,tamogatasi-versenyben” vegyenek részt, amit fogoly dilemmanak is neveziink: a sajat
vallalatoknak a rivalisok terhére torténd tamogatasa arra kényszeriti a masik felet, hogy hasonlé
modszereket alkalmazzon, ami kdnnyen egy klasszikus megtorld hdborthoz vezethet. Raadasul
mindez mas kedvezdtlen kovetkezményekkel is jarhat.

Masodsorban az eurdpai felfogas szerint az allami tAmogatasok mindenkori szintjét csokkenteni
kell. Ennek kdvetkeztében viszont a kormanyzat kezei meg vannak koétve: nem kezelhetik a
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problémakat olyan modon, hogy egyszeriien tobb tamogatast nyujtanak, mivel vélelem alapjan
jelentds résziik torzitd hatasunak mindsiilne.

Az Eurdpai Bizottsag eldirhatja a tagallamoknak, hogy elézetes hatasvizsgalatot vagy utolagos
értékelést folytassanak le. Egyértelmi, hogy a lényeg a célon van és nem a mennyiségen®.
Allami beavatkozésokra csak piackudarcok esetén kertilhet sor?.

David Spector hozzateszi, hogy az allami tdmogatasok nemcsak torzitd hatasuak lehetnek,
hanem hozzajarulhatnak egy kevésbé versenyképes piac kialakulasahoz is. Allaspontja szerint
a tdmogatasban reszesitett vallalat felfalo stratégiat kezdeményezhet rivalisaival szemben, ami
arra kényszeriti 6ket, hogy egyesiiljenek vele vagy elhagyjak az érintett piacot. Véleményem
szerint ez a helyzet egy rosszul miikodo vallalat kialakulasaval jar, mivel a vezetéség nem fogja
felporgetni a termelést hiszen a korményzat ugyis kisegiti 6ket. Eppen ezért az allam szamara
komoly koltségeket jelent ez a politika,

A masik negativ hatés a lobby csoportoknak kevesbé ellenallo allam. Ennek kapcsan szamos
felmérés mutat ra, hogy a tamogatasok szétosztasat nagymértékben a politikai tényez6k dontik
el. Mindez szerintem nem meglepd, hiszen szdmos vallalatnak hatalmas vagyona, illetve jo
kapcsolata van a politikai szereplokkel, amely elegendé ahhoz, hogy a kormanyzati magatartast
befolyésolni tudjak.

Szintén idetartozik az a meglehetésen kellemetlen helyzet, amikor a cégek biztosan
szamithatnak arra, hogy cs6dkozeli allapot esetén az allam kimenti 6ket. Ennek kdvetkeztében
ugyancsak csokkenhet az innovacio iranti hajland6sag: a vallalatok a produktivitasra valo
torekvés helyett lobbi erejliket kihasznalva igyekeznek céljaikat elérni. Sajnalatos médon a
kormanyzatok ezt szamos esetben elfogadjak, mivel az allami tdAmogatasok rovid tavu hasznait
tartjak szem elStt. Azonban mindez hosszu tavon sokba keriil®.

Mindazonéltal az ilyen Iépések bizonyos esetekben igazolhatbak. A szakirodalom elismerte,
hogy hasznos eszkdznek bizonyulhat a piackudarcok kiklszobolésére. Ugyanakkor nem
tartoznak ide azok az esetek, amikor a piac nem tudja a politika altal megkivant eredményt

nyujtani; csakis azok, amikor a szabad verseny kertil veszélybe?. A tipikus forma az externaliak,

! Christian BUELENS, Gaélle GARNIER, Roderick MEIKLEJOHN: The economic analysis of state aid: Some open
questions, Directorate-General for Economic and Financial Affairs, European Commission,
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication9549 _en.pdf; 5-9.

2 5zABO Marcel- LANCOS Petra Lea- GYENEY Laura: Unios szakpolitikak, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2013; 81.

3 David SPECTOR: State Aids: Economic Analysis and Practice in the European Union,
http://www.parisschoolofeconomics.eu/docs/spector-david/07-xaviervives-chap-07.pdf, 177-186.

# Justus HAUCAP, Ulrich SCHWALBE: Economic Principles of State Aid Control,
http://www.dice.hhu.de/fileadmin/redaktion/Fakultaeten/Wirtschaftswissenschaftliche_Fakultaet/DICE/Discussi
on_Paper/017_Haucap_Schwalbe.pdf; 5



amelyek egyarant lehetnek negativak, illetve pozitivak. Ilyenkor a kiilsé hatasokat nem veszik
figyelembe®.
Emellett mindig van egy fuggetlen, harmadik fél, akinek mindez kedvez vagy éppen
ellenkezdleg: hatranyara van. Azonban itt nem létezik kompenzacid. Ebben a helyzetben azt
kell eldontenunk, hogy:

» olyan sulyos esettel allunk szemben, amit externalianak kell minésiteniink vagy

> érdemes allami tamogatast alkalmaznunk®.
Ahogy lathatjuk, az ilyen intézkedéseknek jél meghatarozottnak és célzottnak kell lennitik. A
tagallamok gyakran elkovetik azt a hibat, hogy egyértelmiien szelektiv tdmogatast akarnak
nyujtani a nemzeti bajnokaiknak, hogy versenyképessé tegyék oket a rivalisaikkal szemben.
LegtobbszOr azonban a verseny torzitasat €s a kiilsd hatdsokat nem veszik figyelembe. A belso
piac integritasa komoly veszélynek lenne kitéve, ha nem Iétezne unids versenypolitika. Eppen
ezért dontd jelentdséggel bir, hogy az EU mas foderalis entitassal szemben ellendrzi az allami
tamogatasokat. Ugyis fogalmazhatunk, hogy mindez kévetkezik a rendszer logikajabol: az EU
alapelvei és a bels6 piac stabilitasa megkdveteli a korlatozast.
Ennek ellenére néhany esetben a Bizottsdg engedélyez ilyen Iépéseket pl: versenyképesség
elérése az allami tamogatasok koncentralasaval’.
Végezetil érdemes roviden foglalkoznunk a magyar helyzettel is, ami egy tipikus példaja a
tamogatasok rossz felhasznalasanak. Allaspontom szerint ez az egyik oka, hogy a Bizottsag
meginditotta az eljarést. Lassuk a részleteket!
Szémos kutatas emeli ki, hogy Magyarorszagon a vallalatoknak jutatott allami tdmogatasok
mértéke 2,7-szer magasabb volt az eurdpai atlagnal az elmult 10 évben. Ismételten kiderult
tehat, hogy nem a mennyiség a fontos: 6nmagukban véve nem képesek a gazdasagi
teljesitményt fokozni. A kormanynak ehelyett a rendszer hatékonysagara kellett volna
fokuszalnia a kedvezd jogi kornyezet megteremtésével, valamint a jol miikodo iizleti
szolgaltatasok biztositasaval. A kutatok arra is rdmutattak tobbek kozott, hogy a magyar
gazdasag ndvekedése annak ellenére elmaradt a szomszédos orszagokétdl, hogy a kormanyzat
Iényegesen bokeziibb politikat folytatott. Lengyelorszag, Lettorszag vagy Szlovakia jobb
teljesitményre volt képes kevesebb mint feleannyi tamogatassal. Mas mutatok, mint a
beruhazasok es a foglalkoztatottsag szintén hasonlé adatokat jeleztek. Ezzel parhuzamosan

5 David SPECTOR: i.m.; 186-187.

6 Justus HAUCAP, Ulrich SCHWALBE: i.m.; 7.

7 dr. Cocol Mark: Az allami timogatasok versenyjogi szabalyozasa az Eurépai Unidba,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/cogoi_mark__az_allami_tamogatasok versenyjogi_szabalyozasa az_
euban[jogi_forum].pdf; 14-16.



Magyarorszag versenyképessége a Vilaggazdasagi Forum rangsoraban a 39. helyrdl a 63.-ra
zuhant. A f6 probléma a szomszédos orszagokhoz képest rosszabb vallalkozoi struktura volt.
Emellett az elemz6k a rendszer tovabbi gyengeségeire is ramutattak:

» amikodés és végrehajtas nem volt egységesitve

» allami vagy 6nkormanyzati vallalatoknak jutatott tamogatasok magas aranya

> Dberuhazasok akkor is részestlhettek unios forrasokbol, ha az indokolatlan volt
Emellett szintén meg kell emliteniink, hogy a korméanyzati politika stratégiai hibat kovetett el:
csak arra torekedett, hogy lehivja a tdmogatasokat ahelyett, hogy a megdelelé alkalmazésra
helyezte volna a hangsulyt. Ennek kdvetkeztében a kevésbé hatékony palyazatokat részesitette
elényben a rendszer, amelyek elnyelték a forrasokat anélkiil, hogy tényleges gazdasagi
teljesitményt generaltak volna®.
Joggal kérdezhetjlik, hogy mindez milyen relevanciaval bir az el6ttiink fekvo iigy tekintetében.
Nos, ezen tények alapjan a Bizottsag gyanakodhatott a magyar rendszer mitkddésére. Kénnyen
elképzelhetd volt, hogy a kormanyzat valamit el akar titkolni az eurépai intézmények eldl. igy
a Testuleten malt, hogy a megfelel6 jogalapra tamaszkodva meginditja a vizsgalatot. Azt
mondhatjuk, hogy a rendszer miikodésével maga teremtette meg az esélyt, hogy
megkérddjelezzék.
Az elkovetkezd fejezetekben latni fogjuk, hogy a Bizottsdg mivel igazolta az eljarés

meginditasat, illetve azt is, hogy hogyan zarult le az gy.

A Jogeset

Ebben a fejezetben réviden bemutatom az (igyet, amely a Bizottsagot Iépésre sarkallta. A
relevans tényeket igyekszem szamba venni annak érdekében, hogy megvildgitsam az eset
leginkabb vitatott részeit. Remélem, hogy mindez felkelti az olvaso érdeklddését és figyelmét.
Ratérve a targyra, az gy kdzéppontjaban a Banyaszati torvény és annak modositasai alltak.
Eszerint a szénhidrogének feltarasa és kitermelése az alabbi modokon lehetséges:
» a meghirdetett palyazat nyertese ¢és az illetékes miniszter kozotti szerzodéskotés
koncesszionalis eljaras keretében

> a Banyafelugyeleti Hatosag engedélyének megszerzése

8 KALLAY LaszIo: Allami tamogatéasok és gazdaségi teljesitmény. Kozgazdasagi Szemle, LXI. évf., 2014. marcius
(279-298. 0.); 279-298.



Az eldbbi lehetdve teszi, hogy az érintett banyaszati tevékenységet folytasson zart teriileteken,
mig az utobbi nyilt terlletek esetén biztosit hasonlo jogokat. Egészen 2008-ig a banyajaradék
12% volt azon mezbk esetében, amelyeket 1998 jan 1-e utan allitottak termelésbe. Az ezt
megel6zd idészakra az iranyado rata pedig minimum 12% volt.

A szabalyozas tovabba specialis rendelkezéseket tartalmazott azon esetekre, ahol a kitermelés
nem kezd6dott meg 5 évvel az engedély kiadasa utan. Azonban ez csak olyan vallalkozok
szamara volt elérhetd, akik tevékenységiiket nyilt teriileten folytattak. Az eljaras keretében az
érintett kérhette a Hatdsdgot, hogy hosszabbitsa meg a kitermelés hatéaridejét 5 évvel,
ugyanakkor ezzel a lehetdséggel csak egyszer lehetett élni. Ezt megelézéen pedig egy
megallapodast kellett kétni az illetékes miniszterrel, amelyben a fél elfogadta a magasabb
banyajaradek fizetési kotelezettseget. Ennek meg kellett haladnia az eredeti mertékét, de
maximum csak 20%-kal. Mindez egyuttal azt is jelentette, hogy a torvény jovébeli modositasai
nem érintették a banyajaradék mertékét.

2005-ben a MOL egy ilyen tartalmi megéllapodast kotott, ami a kdvetkezd 5 évre 12,6% és
12,24% kozott hatarozta meg a jaradékok mértékét. Eszerint a megkotéstol szamitott 15. évben
a megallapodasban szerepld 5. év ratait kell alkalmazni. Emellett a vallalatnak egy 20 milliard
Ft-os egyOsszegli dijat is meg kellett fizetnie.

Ezt kovetden az érintett térvényt 2007-ben modositottak, ami 2008-ban hatalyba is Iépett. Ez a
kovetkezok alapjan szabalyozta Gijra a jaradékokat: az 1998 jan. 1-e és 2007 dec. 31-e kdzott
termelésbe allitott mezdk esetében 30%, az 1998 jan 1-e eldttiek szaméara minimum 30%, mig
a tobbi eseteében egy differencialt rendszer kerdlt kialakitasra 12-30%-os ratakkal. Ugyanakkor
egy kiegészito jaradékot is bevezettek, ami a Brent kdolaj aran alapult (3-6%).

Ennek ellenére az Gjonnan bevezetett szabalyozast hamar eltdrolte a 2008. évi LXXXI. torvény.
A korabbi rendszer csak a 2008 jan. 1-e utan termelésbe allitott mezdék esetében maradt fenn,
mig a tobbinél a jaradék egységesen 12%-ra csokkent®. Latszolag tigy tiint, hogy a MOL-t a
magyar kormény elényben részesitette a rivalisaival szemben, mivel a megallapodas
értelmében kevesebb jaradékot kellett fizetnie'. igy nem volt meglepd, hogy panaszt nyujtottak
be a Bizottsaghoz, melyet kovetden a Testlilet mélyrehatd vizsgalatot kezdeményezett 2009 -
ben!!. Ugyanabban az évben hatarozatot is hozott, melyben az intézkedést tiltott allami

tamogatasnak mindsitette. Ennek alapjat a MOL-nak nyujtott feltételezett szelektiv tAmogatas

® C-15/14 P - Bizottsag v MOL; {2}-{18}

10 A Bizottsag hatarozata a MOL uigyben, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011D0088&from=EN; {20}
111P/09/39, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-39_hu.htm
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és a magyar hatosagoknak a megallapodas megkdotésevel kapcsolatos diszkreciondlis jogkore
képezte.

Ezzel parhuzamosan a Bizottsag 35 milliard Ft visszafizetését rendelte el*2.

Végezetil az Ugy az Eurdpai Birdsag elé kerilt. Vajon elfogadta a Testiilet a Bizottsag érveit?
Hogyan lehet meghatéarozni a szelektivitas kritériumait? Ellenallt-e a Birdsag a Bizottsag tiltott
allami tadmogatasok teriiletén megnyilvanuld kiterjesztd értelmezésének? Ezek mind fontos

kérdések voltak, hiszen az allami fejlesztéspolitika jovébeni kereteit jelolhették ki.

Jodi kontextus és a jogvita alapja

Ahogy lattuk az eldz6 fejezetben, az allami tamogatasok az egyik legbonyolultabb teriilete a
versenyjognak. A f6 kérdés az volt, hogy vajon az alkalmazott intezkedések -meghosszabbitasi
megallapodas és a Banyaszati térvény mddositasai- megfelelnek-e a kritériumoknak, kiilénésen
a szelektivitas vélt megsértése fényében. E tekintetben az unids jog jo kiindulasi alapul szolgal.
Az EUMSZ 107. cikke &ltaldnos szabalyként hatdrozza meg, hogy minden allami tdmogatas
tiltottnak mindsiil amennyiben az aldbbi feltételek mindegyike teljesiil:

» tagallam kozvetlendl nydjtja vagy allami forrasokbol szarmazik

> torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget

> bizonyos vallalatokat vagy bizonyos aruk gyartasat elényben részesiti

> érinti a tagallamok kozti kereskedelmet®®
Emellett a Szerzédés kivételeket hataroz meg, amelyeket 2 csoportra lehet osztani:
automatikusan és opcionalisan Gsszeegyeztethet. Az elébbi olyan intézkedéseket takar, mint
,»Szocialis tamogatasok nyjtasa egyéni fogyasztoknak feltéve, ha nem diszkriminal a termékek
eredete szerint”. Utobbi esetben a Bizottsagnak diszkrecionalis jogkdre van, ide tartozik tobbek
kdzott pl: regionalis tamogatdsok (olyan régioknak, ahol a GDP vasarloeréparitason szamolva
nem éri el az EU atlag 75%-at).
Altalanos szabaly, hogy minden &llami tamogatéast jelenteni kell a Bizottsagnak, ami
megvizsgalja az érintett szabalyozést, hogy az nem Iépte tul az unios jog kereteit, tovabba volt-

e tilkompenzacio®.

12 SimoN Dorottya: Az Eurépai Bizottsag gyakorlata tiltott allami tamogatast megallapito hatarozatait
megsemmisitd itéletek végrehajtasaval kapcsolatban- a MOL Nyrt. dllami tAmogatésos ligyét lezard hatérozat
eurdpai kontextusa. Versenytikor, XI. évfolyam, 2015/2. szam; 33-35.

13 EUMSZ 107. cikk

14 S7ABO Marcel- LANCOS Petra Lea- GYENEY Laura: i.m.; 83.
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Esetlinkre térve, érdemes a szelektivitas fogalmat elemeznink, mivel ez allt a jogvita
kozéppontjaban. Allaspontom szerint ugyanakkor elséként célszerii a Bizottsag hatarozatat
attekinteni, mivel csak igy érthetjiik meg az gy lényegét.
Ebben a Testlilet megallapitotta, hogy a meghosszabbitasi megallapodast és a Banyaszati
torvény madositasait egy intézkedésnek kell tekinteni, mivel a hatasuk is egydttes. Elutasitotta
a MOL azon észrevételét, mely a meghosszabbitasi megallapodast kiilon intézkedésnek
tekintette, ami a rendszer természetébdl szarmazik. Ezen érvekkel szemben a Bizottsag
ravilagitott arra, hogy az egyetlen cél a vallalat eldnyben részesitése volt a rivalisaival szemben,
akik nem kotottek ilyen megallapodést. Ennek alapjan ugy tiint, hogy a felek allaspontja kozott
alapvet6 kiilonbség van. Az itéletet ismerve nem meglepd, hogy mindez a jogvita alapjava valt.
A szakirodalom azonban kiemeli, hogy a szelektivitas megitélése gyakran bizonytalan és nem
meghatarozhatd. Raadasul nincs altalanosan elfogadott fogalom, amely egyértelmiien kijelolné
a kereteket a joggyakorlat szamara. Mindazonaltal hasznalhatjuk az EUMSZ 107. cikkét, mint
kiindulési alapot: ,, bizonyos vdllalatok és bizonyos aruk gyartisanak tamogatdsa”. Az Europai
Birosag az alabbi kritériumrendszert allitotta fel:

» kizarolag bizonyos vallalatok vagy szektorok szamara biztosit elonyt

> az érintetteknek dsszehasonlithatd jogi és ténybeli helyzetben és egy tagallamban kell

lennitik

Ennek ellenére szembe kell néznink nehézségekkel is. Hogyan itéljink meg olyan eseteket,
ahol nincsenek Osszehasonlithatd piaci szereplok? Ez foként az altalanos gazdasagi érdekii
szolgéltatasok (SGEI) kapcsan merl fel. Az Eurdpai Birdsag szerint itt az allami intézkedés
bevezetése és helyzetet kell Gsszevetni.
A szakirodalom a szelektivitas 2 formajat ismeri: f6ldrajzi és materialis. Az el6bbi egyértelmdi,
hiszen minden olyan intézkedés ide tartozik, amely az adott orszadg bizonyos teriiletén levo
vallalatokat el6nyben részesit a tobbi régioval szemben. Jogesetiink szempontjabol a
szelektivitds masik formaja az érdekes, amelyet Bartosch igy jellemez: , vallalatoknak a
kozhatosagok kozremiikodésével torténd diszkriminativ megkiilonboztetése”. \/éleményem
szerint ez a fogalom tag értelmezési kereteket biztosit: a Birdsag széleskori diszkrecionalis
jogkore szamos problémat vethet fel. Egyfeldl nehéz meghatarozni, hogy hol huzodik az allami
tamogatasok kontrolljanak és a legitim allami politikdnak a hatarai, ugyanis az el6bbi célja,
hogy biztositsa a belso piac stabilitdsat és megfeleld miikodését. Mindazonaltal ez nem jarhat a
Bizottsag tdlzottan intervencionista szemléletének térnyerésével: tiszteletben kell tartani a
tagallamok azon jogat, hogy a gazdasagi programjukat maguk hatarozzak meg. Masfeldl a
tagallamok vitatjak, hogy az objektiv alapl megkozelitést kell-e alkalmazni vagy teret kell-e
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engedni az allami intézkedések cél szerinti értelmezésének. A Birdsag esetjoga és az allami
tamogatasok koncepcidja alapjan az elébbi az irdnyadd. Azonban, ha mindezt mereven
alkalmaznank, akkor kevés intézkedés lenne Osszeegyeztethetd az unids joggal, raadasul
alaasna a kontroll hatékonysagat is.
Nem Vvéletlen, hogy kulcskérdés az elhatarolas. A tagallamok szdmos érvet felhozhatnak az
olyan lépések igazolasara, amelyek bizonyos vallalatokat érintenek. Eppen ezért az esetjog
megkeriilhetetlenné valik. Ennek alapjan az alabbi feltételeknek nem szabad teljesulnilik:

» masodlagosan elényben részesit egyéneket

» diszkrecionalisan alkalmazott altalanos intézkedések

» szektoralis tamogatasok

» olyan intézkedések, amelyeket bizonyos idépontban alakult vagy kisérleti alapokon allo

véllalatokkal szemben alkalmaznak

A szabalyozas enyhitése érdekében a Bir6sag bevezette a rendszer természete elvét. Annak
eldontésére, hogy mely intézkedések eshetnek a fogalom ala, a rendszer belsé miikodését kell
figyelembe venni, illetve a hivatkozasi alapot kell meghatarozni. Abban az esetben, ha bizonyos
vallalatok eldnyben részesiilnek, akkor a szelektivitas kritériuma teljesiil*®.
Mindezek utan érdemes visszatérni az tigyre és megnézni, hogy hogyan indokolta a Bizottsag
a szelektivitas megsérteset.
A hatarozatot elemezve egyértelmiien latszik, hogy a Testiilet kizarolag a hatdsagok
diszkrecionalis jogkorére fokuszalt. Allaspontom szerint nagyon nehéz meghatéarozni a legitim
hatarokat. Azonban engedékenység esetén szinte barmi elfogadhatéva valna. Ezzel szemben
viszont a szigoru szabéalyozéas megsziintetné a hatosagok diszkrecionalitasat. Eppen ezért fontos
szerep harul a Birosagra, ami a kdvetkezoket emliti meg:

» homalyos/bizonytalan feltételek

> olyan allami intézkedések, amelyek bizonyos vallalatok esetében csokkentik az

elényokhoz valé hozzaférést®

Ennek alapjan lathato, hogy nem lehet egy egyértelmii fogalmat alkotni a diszkrecionalitasra.
Csak az esetjogban bizhatunk, melyet a Birosag esetrél-esetre alakitott Ki.
Eppen ezért a Bizottsag lépése logikus volt: csak meg kellett talalnia azokat az indokokat,
amelyek a Testiilet evolucionista allaspontjan nyugodtak. Igy az alabbi érveket hozta fel:

15 JakUB Kociubinski: Selectivity Criterion in State Aid Control. Wroclaw Review of Law, Administration &
Economics - December 2012; 1-15.
16 JakuB Kociubinski: i.m.; 9-10.



> a hatosagok dontésétol fiigg, hogy engedély vagy koncesszio kell a szénhidrogének
kitermeléséhez
> az engedély meghosszabbitdsa és a Banyaszati torvény mddositdsa az unids jog
megsertését eredményezte
» Magyarorszag mindig szabadon hatarozhatta meg a banyajaradékok mértékét
> a hatdsagoknak ugyis donthettek volna, hogy a megallapodast nem koétik meg
Mindez egyértelmiien jelzi, hogy a Bizottsag teljes mértékben elutasitotta, hogy a szabalyozast
a rendszer természetébdl fakadonak mindsitse. S6t kiemelte, hogy ez volt az egyetlen
megallapodas a szénhidrogének tekintetében és ezt kifejezetten az érintett vallalatra szabtak.
Emellett azt is allitotta, hogy a banyéaszati tevekenység engedélyezese tipikusan hatosagi aktus,
mintsem gazdaséagi dontés, hiszen az allam tébbet nyert volna egy tender kiirasaval®’.
Hogyan értékeljik a Bizottsag érvelését? Ahogy azt méar kordbban is emlitettem, a
diszkreciondlis jogkor fogalma komplex. A hatdrozatra pillantva feltinik, hogy minden érv
visszavezethetd arra a tényre, hogy egyetlen meghosszabbitdsi megallapodast kotottek.
Szerintem ez a Testilet allaspontjanak a gyenge pontja: képtelen volt ezt a helyzetet elfogadni.
Azonban nem hozott fel semmilyen bizonyitékot annak igazolasara, hogy mindez lehetetlen lett
volna egy masik vallalat esetében a torvényi keretek kozott.
Vajon elfogadta ezt a fajta érvelést a Birosag? Hogyan reagaltak a felek, illetve a fotanacsnok

mindezekre? Az elkdvetkezo fejezetek megvalaszoljak ezeket a kérdéseket.

A felek érvei és a fotanacsnok inditvanya

Ahogy lattuk, az allami tAmogatasok joga eltér az uniés jog teriiletét6l, mely az érintett tigyekre
is hatdssal van: a Bizottsagnak kizarolagos joga van eldonteni, hogy egy adott intézkedés tiltott
allami timogatasnak mindsiil vagy sem. gy az els6 1épcs6é mindig a Bizottsag. Hatérozata utan
a felek a Torvényszékhez, majd az Europai Birdsaghoz fordulhatnak

Célszerl attekintentlink az eldbbi itéletét, hogy a MOL érveit megtalaljuk. Talan elsére mindez
egy kissé zavarosnak tlinik, latni fogjuk, hogy ez az egyetlen mdd a kiilonbozo allaspontok
megismerésére.

A jogvita sordn egyértelmli volt, hogy a szelektivitas kritériumanak kérdése all az gy
kdzéppontjaban. Lathattuk, hogy a Bizottsag hogyan préobalta védeni az érveit. Most érdemes a
masik oldalét is megnézniink!

MOL harom jogalapra utalt keresetében:

17'C-15/14 P - Bizottsag v MOL; {56}-{88}
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> a Bizottsag hatarozata sérti az EUMSZ 107(1) cikkét: a meghosszabbitasi
megallapodast és a modositott Banyaszati torvényt nem lehet tiltott allami timogatasnak
mindsiteni
» az EUMSZ 108(1) cikke, illetve az EK/659/1999-es tanacsi iranyelv szintén séril, mivel
a Bizottsag elmulasztotta értékelni a 2005-6s megallapodast az alkalmazand6 szabalyok
fényében
» EK/659/1999-es Rendelet 14(1) cikke szintén séril a visszafizetés elrendelésével
Roviden a felperes a szelektivitas tényét vitatta és azt allitotta, hogy az érintett intézkedéseket
nem lehet egynek tekinteni®®. Kiemelte, hogy az allami szabalyozas egyértelmiien a rendszer
természetébol fakad. Masrészt mas potencialis rivalis szamara is nyitva allt a lehetéség, hogy
hasonld megéallapodast kdsson. Emellett a banyavallalkozdknak tisztaban kellett lennitk a
banyajaradékok mértékével, amit hosszi tavon kell meghatarozni®®.
Amennyiben a nemzeti jogszabaly szovegére pillantunk, a MOL érvei logikusnak tlinnek. A
szabalyozas vilagosan kimondja, hogy minden érintett fél jogosult ilyen megallapodast kotni,
ami egy meghatarozott idészakra kijeloli a banyajaradékok mértékét. Igy allaspontom szerint
ezt nem lehet 6sszekotni a késdbbi modositasokkal, mivel a Bizottsag elmulasztotta a kapcsolat
bizonyitasat. Igy nem igaz, hogy az allam a MOL-t elényben akarta részesiteni a rivalisai
szamara hatranyos jogszabalyvaltoztatassal. Mindezt a datumok is bizonyitjak: 2005-2007.
Ahogy lathatjuk, az iddébeli eltérés elég jelentés ahhoz, hogy ilyen szandékokat
feltételezhetnénk. VVéleményem szerint a Bizottsagnak hattértanulmanyokat és jogszabalyokat
kellett volna felhoznia, hogy érveit alatdmassza.
Mindezeket a TorvényszEék is megerdsitette, amely hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, mivel
a feltételezett szelektivitas nem volt bizonyithatd. Ugyanakkor a Testiulet nem allapitotta meg
a tiltott allami timogatas létezését®.
Ennek ellenére nem tartom meglepdnek, hogy a Bizottsag az Eurdpai Birésaghoz fellebbezett.
Latszblag a Torvényszék a felperes allaspontjat tamogatta, de a masik fél is reménykedhetett:
érveit csak bizonyitania kellett.
Azonban a Bizottsag rossz stratégiat valasztott. Ahelyett, hogy bizonyitékokat keresett volna,
keresetében azzal vadolta a Torvényszeket, hogy itéletében félreértelmezte a szelektivitas
kritériumat. Szerinte a magyar hatésagok diszkreciondlis jogkdre nem objektiv kritériumokon

nyugszik a megallapodas elfogadasa és elutasitasa esetében. E szempontbdl 1ényegtelen, hogy

18 T-499/10 - MOL v Bizottsag; {38}-{40}
19 T-499/10 - MOL v Bizottsag; {{48}
20 SiMoN Dorottya: i.m.; 36.
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a vallalkozoknak kérnilik kellett a meghosszabbitast vagy sem. A Torvényszék ezeket a
tényeket figyelmen Kkivil hagyta. Nem allapitotta meg, hogy a magyar hatésagok kotelesek
lettek volna ilyen megallapodést kotni.

A diszkrecionalis jogkdr a banyajaradékok esetében is megjelent, mivel a jaradékok novelését
nem lehet igazolni a nemzeti jogszabalyokkal. Méasrészt, az, hogy a megallapodas kezdetben
hatranyos volt, nem zarja ki a vallalat esetében a szelektivitds megsértését. Raadasul az objektiv
kritériumok puszta alkalmazasa nem mond ellent egy adott intézkedés szelektiv természetének.
Veégezetil a Bizottsag a Torvenyszekkel szemben azt allitotta, hogy a szelektiv elony 1étezett,
mivel a MOL el6nyben volt részesitve a banyajaradékok tekintetében. Lényegtelen, hogy a
szabalyoz06 hataskor gyakorlasa objektiv kritériumokon alapult. Tovabba az allam szabadon
donthetett a kerdeses jogszabaly modositasardl is. Ezzel szemben viszont a Torvényszek
itéletével e gyakorlat szaméara teremtett precedenst. Helytelenil kapcsolta 0Ossze a
meghosszabbitasi megallapodas esetében fennalld diszkrecionalitast a kormanyzat azon
szandékaval, ami a banyajaradékok 1ij rendszerét6l akarta megovni a vallalatot. Ez a gyakorlat
pedig szembemegy az esetjoggal, mivel csak az érintett intézkedés hatasat kell figyelembe
venni?,

Mindez egyértelmiien jelezte, hogy a Bizottsdg képtelen elszakadni korabbi érvrendszerétdl:
csak ujra megismételte allaspontjat anélkiil, hogy tovabbi bizonyitékokkal allt volna elé a
jogszabalyok kapcsolatat illetden. Csak a diszkrecionalitas €s az elony kérdésével foglalkozott.
Vajon elegenddek voltak a puszta tények az Eurdpai Birdsag meggydzéséhez? Hamarosan
kiderul.

Miel6tt a Testiilet itéletét elemeznénk, érdemes attekinteniink a fétanacsnok inditvanyat.
Hogyan kezelte az ligyet? Elfogadta-e a Bizottsag érveit? Ahogy lathattuk, a felek teljesen
eltéréen értelmezték ugyanazokat a jogi kérdéseket. Ugy tiint, hogy a kozottiik 1év6 tavolsag
szinte athatolhatatlan.

A fétanacsnok rdmutatott arra, hogy a Torvényszék zavart okozott azzal, hogy egyidejlileg utalt
a meghosszabbitasi megallapodas szelektivitasara és a vitatott allami intézkedésekre. Emellett
hangsUlyozta, hogy az elény nyujtasanak puszta ténye nem elegendd ebben az esetben: ezt
bizonyos vallalatoknak kellett nyujtani. Ezen Allitdsdval szembement a Bizottsag
érvrendszerével. Tovabba szlikséges kildnbséget tenni az egyedi és az altalanos tdmogatasok

kozott. Ugyanis az elébbi esetében elegendd a gazdasagi elony azonositasa a szelektivitas

21 C-15/14 P - Bizottsag v MOL; {49}-{57}, {72}-{73}, {82}-{86}
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vélelmezéshez, mig utobbi kapcsan épp forditott a helyzet: itt pont ez jarul hozza az elény
azonositasahoz.

Mindazonaltal elfogadta a Bizottsag azon érvét, hogy az érintett intézkedéseket egyként kell
kezelni. Ezzel parhuzamosan ramutatott ugyanakkor arra is, hogy bizonytalansag all fenn a
kapcsolat tekintetében, mivel a Testllet ennek vizsgalata nélkil allapitotta meg a szelektivitas
sérelmét a meghosszabbitasi megallapodas esetében. Igy a Torvényszék helyesen cselekedett,
amikor csak ennek szelektivitasara koncentralt?,

Mindezek alapjan a MOL nem lehetett teljesen biztos abban, hogy a fétanacsnok az allaspontjat
elfogadta. Latszolag ugyanis mindkét fél iranyaba nyitott volt. Vajon valtozott-e az allaspontja,
miutan értékelte a részleteket?

Ahogyan azt mar korabban is emlitettem, a Bizottsag kritizalta a Torvényszéket mivel
figyelmen kivil hagyta a hatésagok diszkrecionalis jogkorét szembemenve az esetjoggal. E
tekintetben a fétanacsnok ravilagitott arra, hogy az Europai Birdésagnak nincs hataskdre a
tények ertelmezéséhez kivéve, ha a bizonyitékok hamisak. De ez utébbit a Bizottsdg nem is
emlitette meg, tovabba a Torvényszek sem alkalmazta helytelendl a jogot.

Masodsorban a felperes kijelentette, hogy a Testilet félreértelmezte a térvényt, mivel azt
allitotta, hogy az objektiv kritériumok létezeése kizarja az adott intézkedés szelektiv jellegeét.
Ennek kapcsan a fétanacsnok kimondta, hogy ezt pontosan a Bizottsag kovette el, mivel nem
az volt a kérdeés, hogy az altalanos tdmogatasok jogosultjait meghatarozzak-e vagy sem. Ezzel
szemben a Torvényszek helyesen allapitotta meg, hogy ha még a MOL volt az egyetlen vallalat,
ami ilyen megallapodassal ¢lt, akkor sem elegendé mindez a szelektivitas Kritériumanak
teljestiléséhez. Raadasul ezen tények nem mondanak egymaésnak ellent.

Ezekutan a fOtanacsnok ramutatott arra, hogy a Torvényszék nem kototte Ossze a vitatott
intézkedés szelektiv jellegének vizsgalatat a kormany azon szandékaval, hogy a megallapodas
megkotésével bizonyos vallalatokat igyekezett volna eldnyben részesiteni. Ehelyett a Testiilet
a megallapodas és a torvény 2008-as mddositasanak lehetséges kapcsolataval foglalkozott.
Mindez azt jelenti, hogy nem sértette meg az EUMSZ 107(1) cikk bir6i gyakorlatat, amely
kimondja, hogy egy adott allami intézkedés szandékat vagy céljat nem lehet elismerni.
Végezetiil a fotanacsnok elutasitotta a Bizottsag negyedik érvét is, mivel a megallapitas -a
Banyaszati torvény 2008-as modositasa utan csak a MOL részesiilt elényben- figyelmen kiviil

hagyta azt a tényt, hogy csak a meghosszabbitasi megallapodas szelektivitasa volt kérdéses?.

22 C-15/14 P- fétanicsnoki inditvany; {39}-{68}
23 C-15/14 P- fétanacsnoki inditvany; {68}-{117}
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Ennek fényében a keresetet is elutasitotta, ami az ligy varhaté kimenetelét is eldre jelezhette.
Habar az EurOpai Birésagot nem koti a fOtanacsnok inditvanya, azonban kijeloli a {6
csapasiranyt a Testllet szdmara. Ismételten kider(lt tehat, hogy a Bizottsag rossz stratégiat
valasztott. Ahogy lathattuk, érveit képtelen volt bizonyitani. Mindezekutdn nem volt meglepd,
hogy a legtobb szakértd €s maguk a felek is a kereset Europai Birosag altali elbuktatasat vartak.

Mi volt a Birésag itélete? Mik voltak a reakciok? Mindez kidertil az utolsé fejezetbdl.

itélet és utdélet

Az el6bb emlitettek alapjan ugy tiint, hogy a Birdsag a MOL iigyben nem fogja megallapitani
a tiltott allami tdmogatés tényét. Az itéletre pillantva lathatd, hogy a Testilet nagyrészt
helybenhagyta a Torvényszék és a fétanacsnok inditvanyanak fébb pontjait.

Egyértelmii kiilonbséget tesz az egyedi és altalanos tamogatasok kozoétt. A szelektivitas csak az
eldbbi esetében alkalmazhatd, ha az elény azonositasra keriilt. Azonban ez a feltétel a jelen
ugyben nem teljestilt.

Az Eurodpai Birdsag tobbek kozott ramutatott arra, hogy a magyar hatdsagok diszkrecionalis
jogkore nem volt szelektiv, mivel ez a vallalatokra nehezedd terhek ellensulyozasat szolgalta.
Szintén elutasitotta a Bizottsag azon érvét is, mely szerint a Torvenyszék felreértelmezte a
jogot, ugyanis a banyajaradekok mértéke a MOL és a hatésagok kozti targyalasok eredménye.
A feltételezett szelektivitas akkor bizonyosodott volna be, ha a jaradékok olyan indokolatlanul
alacsonyak lettek volna, hogy a MOL-t elényben részesitsék.

Hasonléan a Torvenyszékhez, kiemelte, hogy a Bizottsag figyelmen kivil hagyta a
meghosszabbitasi megéllapodasokat a szilard asvanyok teriiletén. igy elmulasztott minden
koriilményt szamitasba venni, amibdl megallapithat6 lett volna, hogy a megallapodas megfelel-
e a kritériumnak. A Bizottsag tovabba félreértelmezte a megtamadott itéletet, ami szerint az
objektiv kritériumok alkalmazasa kizarja a szelektiv jelleget. Emellett az idézett birdi gyakorlat
sem relevans az ligy szempontjabol.

Végezetiil elutasitotta a 4. érvet is: a kiilsé koriilmények megvaltozasa és a megallapodas nem
eredményezhet tiltott allami tAmogatéast akkor sem, ha az érintett vallalat emiatt kedvezébb
helyzetbe kerll. Az sem szamit, hogy csak a MOL kotott ilyet, mivel masoknak is megvolt erre
a lehetdségiik.

A Bir6sag szintén elvetette a Bizottsadg azon érvét, amelyben azt allitotta, hogy a MOL volt az
egyetlen kedvezményezett 2008 jan 1-t6l. Ezzel parhuzamosan hangstlyozta, hogy a

banyajaradékok emelésére a kdolaj aranak novekedése miatt keriilt sor. A kormanyzat objektiv
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kritériumok alapjan gyakorolta szabalyoz6 hataskorét. Ennek értelmében a megallapodast és a
Béanyaszati térvény maddositasat nem lehet egy intézkedésnek tekinteni. Igy a Birdsag
elutasitotta a keresetet®*,

Azonban tovabbra is kérdéses volt, hogy a Bizottsag vajon elfogadja az tigy kimenetelét. Simon
Dorottya ennek kapcsan kiemelte, hogy az elmult 15 év hasonlé esetei éppen ennek ellenkezdjét
mutatjak: a Testulet mindig felulbiralta az itéletet. Ezzel szemben a MOL iigy volt az elsd, ami
ezt a szabalyt megszakitotta. A Bizottsag nem allapitotta meg a tiltott allami timogatas hianyat,
csak elismerte azt a tényt, hogy nem volt bizonyiték arra, hogy a MOL a rivélisaival szuemben
elényben részesiilt volna. Hatirozatdban kimondta, hogy az érintett intézkedések nem
szelektivek. Igy az allami timogatéasok joganak feltételezett megsértését elvetette?.

Erdemes megemliteni az ligy kapcsan azt is, hogy az eljaras viszonylag gyors volt: csak 10 évet
vett igénybe. Ugyanakkor hasonld esetekben nem ritka a hosszabb eljarasi id6 sem. Erre jo
példat szolgaltat a Salzgltter v. Bizottsag tgy, ahol 27 év telt el az allami tAmogatas nyujtasatol
a jogerds itélet meghozatalaig?®.

Osszegezve, lathatjuk, hogy milyen bonyolultak az ilyen iigyek. Emellett egyértelmi, hogy a
Bir6ésagot nem lehet meggydzni anélkiil, hogy az egymast kovetd intézkedések kozotti
kapcsolatot bizonyitanank. Ugyanakkor tovabbra is kétséges, hogy a Testilet hogyan itélte
volna meg az esetet, ha Bizottsag ala tudta volna tamasztani allitasait. De mindez egy masik

torténet lenne. Mi az On véleménye?

24 C-15/14 P - Bizottsag v MOL; {42}-{102}

% A Bizottsag hatarozata az Eurdpai Birdsag itélete nyoman,
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/229182/229182 1710075 160 2.pdf; {21}-{31}
26 SiIMON Dorottya: i.m.; 36-39.
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