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A biintetjog kozgazdasigi elemzése
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(egyetemi docens, PPKE JAK, BCE KTK: szalai.akos@jak.ppke.hu)

Gary S. Becker 1968-ban jelentette meg Bin és binhddés: Egqy kézgazdasdgi
megkozelités cimt cikkét, amellyel a biintet§jog joggazdasigtani elemzése tutjara
indult. Az elmult 6t évtizedben az irdnyzat a biintetSjog és a biintetGjoghoz
kapcsolodo jogteriiletek (eljarasjog, a biiniildoz6 szervek miikodését és az
tigyvédi munkat meghatarozo szabélyok, stb.) sok kérdését vizsgalat targyava
tette. Ezek eredményeit foglalja Gssze réviden ez az iras.
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Miért szankcionalunk egyes tevékenységeket? Mit6l fligg, hogy milyen szankciokkal sujtjuk
6ket? Mi legyen egyaltalan biincselekmény? Miért van a szankciohoz (vagy mashoz) sziikség
biintetGjogra — miért nem elég a polgari jogi szankci6 (alapvetSen a kartérités)? Ezek a
joggazdasagtan f6 kérdései a bilintetGjog kapcsan. Tegyiik hozza rogton, a tag értelemben vett
biintetGjog kapesdn. Az irodalom példaul sokat foglalkozik a latencia kérdésével, amely nem a
klasszikus biintetGjog targya — sokkal inkabb az eljarasjogé, a rendérség, az iigyészség, a
birésagok miikodését befolyasolo egyéb jogagaké, jogteriileteké.

A mostani irds ezen kérdések joggazdasigtani elemzésébe nytujt rovid bevezetst. Természetesen,
nem tér ki minden fontos kérdésre, nem mutat be minden modellt, minden valaszt.!

Az olvasok szaméara harom el6zetes modszertani megjegyzést kell tenni. Harom olyan elemet
érdemes kiemelni, ami a nem koézgazdész olvasdknak furcsa lehet. Egyrészt, a kozgazdasigtan
(a  legtobb  tudomanyhoz hasonléan) modellekben gondolkodik. Eleinte nagyon
JLletszertitlennek”, sterilnek tiinnek ezek. Azonban ezek azok a nagyon leegyszertisitett vazak,
amelyre aztan Osszetettebb elemzések épiilhetnek. Igy az olvasotol csak azt kérhetem, hogy
legyen tiirelmes: ha a modellek, a feltevések (példaul a biinelkovetd racionalitasara épitd)
nagyon furcsak is els6 latésra, varja meg, hogy mi épiilhet ra, és azt megismerve itéljen! A
modell persze mindig leegyszertisit, aki a vilagot, a rendszert ,egészében” akarja megérteni, az
nem fog megbaratkozni ezzel a szemlélettel. (Méas kérdés, hogy nem is fogja soha annyira sem
érteni a folyamatokat, mint az, aki hajlando felvallalni, hogy leegyszertisiti azokat.) Masrészt,
a kozgazdasagi modellek szinte perverz moédon vonzdédnak ahhoz, hogy olyan pontokat
mutassanak fel, amit atvéltasnak, trade-offnak neveziink. Szinte mindig arra futnak ki, hogy
fontos célok mindegyike nem érhets el egyszerre, szerencsésnek tling eszk6zok mindegyike nem
alkalmazhat6 egyszerre: véalasztani kell kozottiik. A kozgazdasidgtan — kiiléndsen, ahogy e
szoveg szerzéje tekint ré — a valasztassal foglalkozé tudomany. Es mivel ez a targya, igy keresi
is azokat a pontokat, ahol valasztasra, ,atvaltasra” kényszeriilink — még ha nem is szeretjiik
bevallani olykor ezt. Harmadrészt, a valasztasok kozott a joggazdasdgtan szamara taldn a
legfontosabb az intézmények kozotti valasztas. Nem tudjuk megérteni egy intézmény, igy egy-
egy biintetsjogi elem hatasat sem, ha nem vetjiik 6ssze alternativ lehetGségekkel. Es ezeket a
lehetGségeket csak akkor hasonlithatjuk 6ssze, ha tudjuk, hogy mik azok hatasai — pontosabban,
hogy hatasaik mennyiben térnek el. Példaul, nem kezdhetjiik azzal, hogy definialjuk, hogy mi
legyen biincselekmény. Azt ugyanis, hogy mit érdemes annak tekinteni, csak annak alapjan
donthetjiik el, hogy milyen hatésai is vannak annak, ha valami az, és ezért a bilintetGjogban
szankcionéljuk. Vagyis el6bb azt kell megérteni, hogy a szankciénak a biintetésnek mi a hatésa.
Es ha a kiilonboz6 biintetések hatasa eltér, akkor azokat is 6ssze kell vetni egymassal. S6t, ha
ezek hatasa fligg attol, hogy példaul a latencia hogyan alakul, vagy, hogy milyen jellemzéi
vannak az elkévetSknek, akkor ezeket a befolyasolo tényezdket is be kell épiteni a modellbe.

A tanulmény ezt a hatulrol induld logikat koveti. ElGszor az alapvetd trade-offal kezdi: a
biintetGjog lehetséges céljait tekinti 4t — az elrettentést, az elszigetelést, a rehabilitaciot és a
megtorlast. A szdveg ugyan elsGsorban az elrettentésre fog koncentrélni, de az egyéb célokkal
folyamatosan szembesiti az annak alapjan tett allitasokat. Ilyen allitasokat elGszor a kiilonbozé
biintetGjogi szankciok és a latencia kapcsan teszek. Ezt kovetfen a mindsité elemek hatéasai
keriilnek sorra. Az utolso el6tti fejezetben a szervezett blindzés megkiilonboztetett kezelésének
kérdésével foglalkozom. Es az el6bb vazoltak miatt az utolsd fejezet targya lesz a
biincselekmények meghatarozésa.

L Az utobbi id6szak dsszefoglaléo miivei koziil kiemelend6 Garoupa [2009, szerk.| és Harel — Hylton (2012, szerk.]
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1. A biintetdjog céljai

A biintet&joggal kapcsolatos elvarasokat, a biintet&jog céljait a joggazdasagtani irodalom?, az
angolszasz jogi irodalomhoz? hasonloan, négy elemben foglalja Ossze. Ezek: az elrettentés
|[deterrence|, az elszigetelés [incapacitation|, a rehabilitaci6 és a megtorlas [retribution|. A
mostani fejezetben ezt a felosztast kovetjilk — megprobalva egyben parhuzamba allitani a
magyar biintetGjogi szakirodalomban leginkédbb elfogadott haromelemii célrendszerrel,
amelynek elemei az abszolut biintetés elmélete (nagyjabol megfeleltethetd a megtorlasnak), és
a relativ elméleten beliil az altalanos megel6zés (nagyjabol megfeleltethets az elrettentésnek)
és a specialis prevencio (amely nem valasztja szét az elrettentés, az elszigetelés és a rehabilitacio
elemeit) (Kiss — Hollan [2013] 243-245.).

Elrettentés [deterence]. Az elrettentés céljaban keveredik a kontinentalis biintetGjogi
irodalomban speciélis és a generalis prevencidként emlegetett elem. ElSbbi jelenti azt, hogy
maga a biinelkévets kedvét vegyiik el a blinismétléstsl, mig a generalis prevencié jelenti azt,
hogy a tarsadalom minden tagja szemében csokkenjen a btinelkovetés ,,vonzereje”.

A biinelkovetés vonzerejét ugyan a joggazdasigtani modellek szerint tobb eszkozzel is
csokkenteni lehet — az elrettentés ezek koziil az egyik, amely azt probalja elérni, hogy a biin6zés
kevésbé érje meg: a varhaté szankci6 miatt tobben (ha lehet mindenki) alljanak el a
cselekményt6l. Pontosabban: alapgondolata, hogy a biinelkévet6t a vart szankcié magas
koltsége tartja vissza, hisz az meghaladja a biincselekménybdl szarmazd hasznot. Fontos
kiemelni, hogy hasznon — mint a II. fejezetben majd latjuk — nem csak anyagi hasznot kell
érteni, hanem minden olyan elemet, amelyet btinelkovets kivanatosnak tart. Legyen az
pénziigyi, anyagi, vagy immateridlis (akar érzelmi). A koltségek pedig szintén nem csak
pénzbeliek lehetnek — a koltség alapvetSen a haszon forditottja”: mindaz, amit a biin6zé
nemkivanatosnak, keriilendének tart.

Az elrettentés modellben a szankcié ,varhato koltsége” jatszik kulcsszerepet. Ez egy
matematikai, statisztikai modell, amely szerint a szankcié visszatartd ereje egyrészt a lebukéas
és elitélés (vagyis a szankcio alkalmazasanak) valoszintiségétsl, masrészt a kirott szankcio
nagysagatol fiigg. A két elem egymast erdsiti: az elrettentés mind az elitélés valoszintiségének
emelésével, mind a bilintetési tétel emelésével novelhets. A két tényezs kozott atvaltas van:
elrettentést emelhetjiik (vagy éppen tartjuk szinten) tgy is, hogy csak az egyiket emeljiik, mig
a masikat szinten tartjuk. S6t, akar ugy is, ha az egyiket csokkentjiik a masikat pedig megfelel
meértékben emeljiik. (Azt, hogy ez az atvaltas milyen, melyik hat erésebben az elrettentésre, a
II. fejezetben a szankcid joggazdasagtani elemzésekor fogjuk megvizsgalni.)

Az elrettentésen beliil még egy célt kell kiemelni: a marginalis elrettentést. Ennek lényege, hogy
a sulyosabb cselekmény sulyosabb biintetést kapjon. Marginalis (,hatar”) ez abban az
értelemben, hogy a kérdés, hogy mi az a hatar, amig a biindz6 elmegy: az ujabb, esetleg
silyosabb btincselekmény tobbletszankciojat is szem elGtt tartva. Ezzel a margindlis, vagy
hatarelrettentéssel lehet legalabb azt elérni (6sztonozni), hogy a biinelkovets egy kevésbé
jelent6s cselekménynél megalljon. (Shavell [2004] 518-519, Posner [2011] 282)

2 Példaul Shavell [2004] 531-539.

3 Egy szép példaja egy ilyen elemzésnek a halasbiintetésrsl Dulles [2001]
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Erdemes az elrettentés modell lezarasaként kitérni két etikai problémara. Az egyik: amennyiben
ezt a célt kovetjik, az annyit jelent, hogy valakit azért bilintetiink meg, mert emiatt a
késGbbiekben valaki méas majd esetleg eldll a biinelkbvetéstsl. Nagyon sarkosan fogalmazva az
elitéltet eszkoznek tekintjiik: az 6 felhaszndldsdval akarunk masra hatni. (Kiss — Hollan [2013]
244.) Az, hogy egy személyt valamilyen cél (barmilyen nemes cél) érdekében felhasznalhatonak
tartunk, a legtobb etikai modell szerint megengedhetetlen. Erdemes azonban kiemelni: az
elrettentéshez képest az elzaras és a biintetés talan még élesebben veti fel ezt az etikai
dilemmat.

A mésik etikai dilemma az, hogy az elrettentés fontos lehet-e egyéltalan. Megengedhet6-e, hogy
ezt a célt kovesse egy jogag? Ismeriink olyan szociologiai vizsgalatokat is, amelyek kétségbe
vonjak, hogy a politikai kozosség tagjai egyaltalan fontosnak tekintik-e ezt — pontosabban a
generalis elrettentést. (Sunstein et al. [2000], Baron — Ritov [2009], Harel [2014] 39.) De példaul
a Katolikus Egyhaz katekizmusa is, mintha kétségbe vonnd, hattérbe sorolnd az elrettentés
fontossagat — semmiképpen nem tekinti a biintetés f6 céljanak:

,2266. A kozjo védelme kovetelményének megfelel az allam erdfeszitése annak
érdekében, hogy az emberi jogokat és a polgari egyliittélés alapvets szabalyait sérté
magatartidsformak terjedését megfékezze. A torvényes kozhatalomnak joga és
kotelessége a vétség sulyossagaval aranyos biintetés kiszabasa. A biintetésnek elsdsorban
a bin dltal okozott rendzavards helyredllitisa a célja. Amikor a biintetést a vétkes
onként elfogadja, a bilintetés engesztels értelmet is nyer. A biintetés azonfeliil, hogy védi
a kozrendet és 6vja a személyek biztonsagat, gyogyitoé célzatil is: amennyire lehetséges,
hozz4 kell jarulnia a vétkes megjavulasahoz.” (Kiemelés: Szalai Akos)

Elszigetelés [incapacitation]. Az elrettentés (generalis prevencio) csak akkor hathat, ha a
potencialis elkovetSk mérlegelik tetteik kévetkezményeit — és ismerik, vagy legalabbis ismerni
vélik azokat. Az elszigetelés hatasa akkor is megmarad, ha a biintetés nem ismert elére: a lényeg
itt, hogy a biincselekmény megel6zhetd dgy is, ha annak elkévetje szdmara lehetetlenné
tessziik, vagy legalabbis nagyon megnehezitjiik, megdragitjuk azt. Példaul, ha éppen bortonben
il, vagy egy halalblintetés nyoman nem is él, akkor nem tudja elkdvetni az adott
biincselekményt.

Az elszigetelés az az elem, amit talan leginkdbb kapcsolhatunk az an. speciélis prevenciohoz,
vagyis ahhoz a biintetGjogi irodalomban bevett elvarashoz, hogy a biinelkovet§ akadélyozzuk
meg az ismételt elkGvetésben. (Persze ra azon keresztiil is hat a rendszer, hogy elriasztja. Latjuk
majd, hogy egy biintetés nyoman — sok ok miatt — megvaltozik a mar egyszer megbiintetett
személy reakcioja ugyanarra az 6t fenyegets biintetésre. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek
ink&dbb erdsitik az elrettenté hatéast, és olyanok is, amelyek éppen gyengitik azt, a tobbiekhez,
a még nem biintetettekhez képest. Az el6z6 oka példaul az, hogy cstkken a még nem biintettek
(biintetlen elGéletiiek) korében altalaban meglevé megalapozatlan optimizmus: elkezdik
valészintibbnek tartani a lebukést, az elitélést. Ezzel szemben az alkalmazkodas, a learning-by-
doing miatt ugyanaz a szankcié mar csak kisebb kellemetlenséget jelent a szamara.)

Az elszigetelés célja esetén nincs atvaltas a szankcid sulyossaga és az elitélés-lebukés esélye
kozott. Hiaba emeljiik az elitélés esélyét, emiatt nem lehet csokkenteni a biintetés, a szankcio
nagysagat: annak a f6 célja ugyanis az, hogy ne legyen biincselekmény. Persze a szankcidénak
koltsége is van. A cél ezért az, hogy akkor és addig vallaljuk fel a szankciot, ameddig annak
koltsége elfogadhatonak tinik a megel6zott biinesetek fényében. Emiatt példaul az elszigetelés
célja komolyabb szankciot kdvetel annak, akinél a blinismétlés esély nagyobb. Az elrettentésnél
(legalabbis elss latasra) nincs ilyen Osszefiiggés: mindegy, hogy melyik bitinds kapja a hosszabb
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biintetést. Az elszigetelésnél a két személy nem felcserélhets: ugyanolyan cselekményért inkabb
azt a személyt kell inkabb biintetni (vagy annak a biintetését kell emelni), akinél az ismételt
elkbvetésre nagyobb az esély. Az elszigetelés célja példaul alatamaszthatja azt, hogy egy
id6sebb elkdvetd alacsonyabb biintetést kapjon — az ismételt elkdvetés szempontjabol nem
mindegy ugyanis, hogy ugyanakkora biintetés 30 vagy 80 évesen sujt valakit.(Shavell [2004]
532., Polinsky — Shavell [2009] 47.)

Térjiink ki itt is, az el6bb latott etikai dilemmaéra: az elzaras is azt jelenti, hogy maéasok joléte
érdekében biintetiink valakit: Gket védjiik attol, hogy blincselekmény aldozatai legyenek. S6t,
az elszigetelés — szélsGséges értelemben — azt sem koveteli, hogy csak biinelkévetSket
szankciondljunk: ha wvalakir6l nagy valészintséggel gyanitjuk, hogy biincselekményt fog
elkdvetni, akkor a biintetése, korabbi Aaltala elkdvetett btincselekményektsl fiiggetleniil is
szolgélhatja az elszigetelés céljat. Ezen keresztiil is csokkenthets a biincselekmények szama.?
(Mint majd latjuk az elriasztasra kedvezétlentil hat — csokkenti annak erejét —, ha artatlanokat
is elitéliink.)

Rehabilitacio. A rehabilitacié kézgazdasagi 1ényege elvileg, hogy a biintetés soran megvaltoznak
a biinelkovets preferenciai, esetleg amiatt, hogy olyan egyéb lehetGségek, alternativak nyilnak
meg a szamara, amelyek mellett a biinismétlés kevésbé vonzo. A rehabilitdcids célt altalaban
fenntartassal szokéas kezelni (kételkedve benne, hogy a mai intézményrendszerben valojaban
elérhet6-e). De ismeriink nyilvanvaloan ezt a célt szolgalo biintetéseket is: a kabitoszerek
esetében az elterelés, vagy maéaskor a kényszergyogykezelés példaul valészintleg a tipikus
kivételek.

A rehabilitacié a bevett kontinentalis terminologia szerint a specialis prevencié része: az
elszigeteléshez hasonléan ez is a binismétlés esélyét csOkkenti. Az Osszefliggésiiket az is
mutatja, hogy amennyiben a rehabilitacio sikeres, akkor csokkenthet6 az elszigetelés miatt
sziikséges biintetés nagysaga. Vagyis a blintetés hossza, silya itt sem a lebukas
valoszintiségétsl, hanem a rehabilitécio sikerességétdl, annak esélyétdl kell, hogy fliggjon.

Erdemes visszatérni az el6bb latott etikai dilemmara is: a rehabilitécio esetén a szankcié ugyan
szolgélja a tObbiek érdekét is (csokken a jovébeli blineseteke szama), de itt valoban igaz, hogy
nem csak a tobbiek érdekében biintetik az elitéltet. Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy az
elszigeteléshez hasonldan, a rehabilitacié sem koveteli azt, hogy csak biinelkovetSkkel szemben
lépjiink fel. A cél nem a biintetés, hanem a megel6zés. Hasonléan az elszigeteléshez, ennek
alapjan is érvelhetiink azok biintetése és rehabilitalasa mellett, akik csak varhatdéan fognak
biint elkovetni.

Megtorlds. A megtorlas kulcsa elvileg az, hogy a btinelkévets kapja meg a ,megérdemelt”
biintetését. Ugyanakkor éppen a ,megérdemeltség”’, az ardnyossag jelenti itt a legfontosabb
gondot. A biintetést e szerint ugyanis nem igazolja az, hogy emiatt méas (kiilonésen az nem,
hogy méasok altal elkovetett) biincselekmények elmaradnak. A kérdés az, hogy a valamilyen elv
szerint aranyos biintetést az elkoveté megkapja-e.

A megtorlasmodell joggazdasagtani és szociologiai leirdsa az ardnyossagot, az
Lrdemszerintiséget” altalaban egy — a btinelk6vetshoz, illetve az dldozathoz, kédrosulthoz képest
— kiilsG szerepld, a tarsadalom értékitéletéhez koti: a biin kapja meg a tarsadalom, a politikai
koz0sség szerint megérdemelt biintetését; a biinelkévetd biinhddjon. Pozitivan fogalmazva: a
tarsadalom igazsagérzete alljon helyre. A kozgazdasigtan azonban, amit gyakran neveznek

4 Példaul Polinsky — Shavell [2009] 47.



Szomoru tudomanynak”, tovabbviszi ezt a gondolatot: a tarsadalom igazsigérzete akkor all
helyre, ha megsziinik a bosszi irdanti vagy. A megtorlas lényege a joggazdasagtanban tehat a
bossziuvagy kielégitése. (Shavell [2004] 537) Ezt az allaspontot tobb jogelméleti modell is osztja:
ezek a jogrendszer kialakulasat ahhoz kotik, hogy a maganszemélyek (tegyiik hozza nem csak
az aldozat és hozzatartozéi, hanem a kozvetleniil nem, csak igazsagérzetiikben sértett
kiviilallok) lemondanak a bossztrol, és azt a jogszolgaltatora bizzak.

Ezen a ponton érdemes ismét visszatérni a fenti etikai problémara: a btinds itt is méas érdekében
biinhédik. Kant érvelése szerint ugyan, a megtorlas (a bevett magyar terminologia szerint a
bilintetés altalanos elmélete) az egyetlen olyan cél, amely nem masok érdekében biinteti az
elkovet6t, de érdemes ezt kiegésziteni a fentiek fényében. Itt a téarsadalom tagjainak
igazsagérzete érdekében, a vérbosszi, a maganbosszu kiiktatasa (és ezzel a viszonylagos béke)
érdekében biintetjilk a btinelkovetSt. Vagyis itt is igaz, hogy mésok érdekében torténik a
biintetés.

II. Biintetdjogi szankcick hatdsa

A szankciok hatasat elsGsorban racionélis biinelkovetdk, és azon beliil is kockazat-semleges
btinelkoveték esetére érdemes modellezni. Nem azért, mintha a legtébb érintett
kockazatsemleges és raciondalis lenne, hanem azért, mert ez a legegyszertibb modell — és mar ez
is sok fontos Osszefiliggésre ravilagit. Azonban ki majd kell egésziteni azzal, hogy feloldjuk a két
feltevést: elGszor — maradva a racionélis biinelkévets feltevésén beliil — azt elemezziik, hogy mi
torténik, ha nem kockéazatsemleges. Majd a racionalités-feltevést is feladjuk: az utobbi idék
egyik legszertedgazobb kutatasi irdnyat, a korldtozott racionalitas modelljeit vizsgaljuk. Latjuk
majd, hogy ezek nem cafoljdk alapjaiban a racionalis btinelkévetd modelljét, hanem csak a
modell egy-két allitdsat modositjak — illetve olyan kérdésekre keresnek valaszt, amiket a
racionalitas-modell elkeriil.

1I.1. Racionalis binelkovetd

Racionalis ember, akkor folytat egy tevékenységet, ha abbdl a haszna nagyobb, mint barmilyen
alternativ tevékenységbdl fakad6 haszna. Akkor kdvet el biincselekményt valaki, ha az abbol
szarmazo6 hasznai meghaladjak a szankcié varhato koltségeit. Ebben a modellben négy elem hat
a dontésre: (i) a biinelkdvetés bruttd haszna (ha nem biintetik az elkovet6t), (ii) az alternativ
tevékenységek révén elérhets haszon (az an. alternativa koltség), (iii) az elitélés valoszintisége
és (iv) az elitélés esetén varhatoan kapott szankcio miatti kellemetlenség (annak koltsége).

Brutté haszon. A haszon nem csak anyagi-pénziigyi haszon. Haszon minden, ami az adott
szerepl§ szaméra kedves, vagyott. A kozgazdasidgtan alapmodelljében a fogyaszté példaul
nyilvanvaléan nem anyagi-pénziigyi elényt keres, amikor vasarol valamit, hanem valamiféle
kielégiilést. Az, hogy mitsl kapja ezt meg, mire vagyik, nehezen fogalmazhaté meg. De
nyilvanvaloan ezek a vagyai iranyitjak a dontéseit. Az is nyilvanval6 ebbdl, hogy a haszon itt
egyszeri lefrd jellegti fogalom — méghozza a dontéshozéd altal a dontés meghozasakor mérlegelt
haszonra korlatozodik. nem arrél szol, hogy mire kellene vagynia. Ugyanigy nem kérdés az,
hogy hogyan valtoznanak a vagyai, ha mas informacidkat ismerne, venne figyelembe.

% Lasd példaul: Bibo [1938]



Erdemes mar itt kiemelni azt, hogy — a kozkeletti vélekedéssel szemben — a racionalitias nem
koveteli meg az Osszes informacio figyelembevételét. A racionalitds nem irja el§ azt sem, hogy
a rovid tava kielégiilésen tuli, hosszabb tava hatasokat milyen modon mérlegeljiik. (A hosszabb
tavon jelentkez6 és a rovidtavia hatasok Osszemérésének modszerét nevezi a kozgazdasagtan
diszkontdldsnak.) Etikailag ezek ugyan lehetnek fontosak, mondhatjuk, hogy ezek nélkiil valaki
rossz dontést hoz, de a modell éppen arra keresi a valaszt, hogy azt az embert, aki ilyen
informaciok mellett, ilyen ,rovidlatd” preferencidkkal dont, hogyan Osztonodzhetjiik adott 1épés
megtételére, vagy éppen elhagyasara. Az is igaz azonban, hogy amennyiben példaul hatésos
oktatasi, informaciés programok révén a vagyakat meg lehet valtoztatni, a potencidlis
btin6zsket érzékennyé lehet tenni a masoknak okozott bajokra (kozgazdasagi nyelven: a
preferencidik kozé emelve azt, hogy érzékenyek legyenek mésok szenvedésére — de legalabbis ne
okozzon az nekik 6romet), akkor ez, vagyis a brutto elényok csokkentése, igen hatasos eszkoze
lehet a btinmegel6zésnek. Azonban jelen elemzésiink targya nem ez: minket nem az érdekel,
hogy mi mas motivalhatna, hanem az, hogy mi motivélja a btinelkévetst.

Ar
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1. Abra: A bilinds tevékenység, szolgaltatas iranti kereslet visszaesése

Természetesen a kielégiilésen és hasonl6 pszicholdgiai 6romokon tial nem feledkezhetiink el az
anyagi-pénziigyi hasznokrol sem. Vegyiik egy tiltott termék (kabitoszer, emberek, fegyver, stb.)
kereskedelmét, vagy egy gazdasagi biincselekményt. Az ezekbdl szarmazo bevétel nyilvanvaloan
ilyen brutt6 haszon. Ahogyan a szubjektiv hasznok befolyasolhatok allami (példaul oktatasi)
programokkal, gy ez a haszon sem filiggetlen a korményzat lépéseitSl. A legegyszertibb
Osszefliggést a kozgazdasagtan piacmodelljei kinaljak. Egy ilyen illusztral az 1. abra. A brutto
bevétel az egyensulyi arszint és a forgalmazott mennyiség szorzata. Tegyilik fel, hogy a
kormanyzati politika miatt az adott termék kereslete® visszaesik —, és ezért az ar is és az elérhet6
bevétel is csOkken. Ez eltantorithat olyanokat, akik korabban az adott tevékenységet folytattak.
(Az egyenstlyi mennyiség csokken.)

6 Fontos a kereslet azt jelenti, hogy adott dron mennyit kivinnak az adott termékbdl vdsdrolni. Nem keverendd ez dssze azzal, hogy
ha egy termék dra esik, akkor a keresett (vdsdrolni kivint) mennyiség né.
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Minek lehet ilyen hatésa? Példaul, ha egy masik termék kereslete valtozik. Tegyiik fel, hogy a
kabitoszer felsl sikeresen tereljiik el az embereket méas dolgok felé. Példaul ugy, hogy elmondjuk
(elhitetjiik), hogy ezek a — kozgazdaségtani nyelven — helyettesitd termékek jobbak, mint
amilyennek kordbban gondoltdk. Ekkor az &bran bemutatott kereslet-csokkenéshez hasonld
hatast varhatunk. Hasonloképpen, ha olyan termékek, amelyek sziikségesek a kabitészer-
fogyasztashoz, vagy legalabbis a kabitoszerrel egyiitt fogyasztva novelik annak élvezeti értékét
(példaul a kabitoszer-fogyasztéashoz sziikséges eszkozok), megdragulnak, nehezebben elérhetGek
lesznek, akkor a kereslet szintén vissza fog esni. Ha a hivatali hatalommal elintézhetd {igyek
szama és sulya csokken, akkor nyilvanvaloan csokken a ,befolyés iréanti kereslet”. (Vegyiik észre:
nem arroél beszéltiink, hogy a biincselekmény biintetési tétele emelkedik, hanem arrél, hogy maés
dolgok ara, elérhetGsége, mas dolgok, méas termékek vélt élvezet értéke valtozik.)

A hasznok kozott — igaz, azt csokkents tényezéként — érdemes kitérni az tn. elsd személy dltali
kikényszerités problémajara. Tobb elemzés mutatja be, hogy magat a torvénykovetést is
haszonként fogjak fel a tarsadalom tagjai: ha egy torvényes és egy illegalis tevékenység mas
hatasai ugyanolyanok (vagy akér a biincselekmény nett6 hozama némileg magasabb is), akkor
hajlamosak vagyunk a legélist valasztani (még akkor is, ha kizartnak tartjuk, hogy
szankcionalni fognak minket). ,,Torvény” alatt itt nem csak pozitiv jogot kell érteni, hanem az
erkolcsi elGirdsok is ide tartoznak. Az els6 személy altali kikényszerités lényege az, hogy a
biincselekményt megfontold személy all azért el attol, mert az irott vagy iratlan (vagy akar
csak személyesen &ltala fontosnak tartott etikai) torvény megszegésétdl rosszabbul érezné
magat. Jol ismert példaja ennek A Keresztapa c. film klasszikus konfliktusa: Don Corleone nem
akar a drogiizletbe belefogni, mert az ellentétes etikai elveivel. Ez az etikai probléma, etikai
koltség az, amit fel kellene vallalnia — ez az els6 személy (vagyis a potenciélis biinelkévetd)
altali kikényszerités klasszikus példaja. Ha ezt els6re csak irodalmi alkotasnak, a maffiarol
alkotott idealizalt képnek is tartjuk, a IV. fejezetben a szervezett biinozés elemzése kapcsan
latjuk majd, hogy bizonyos etikai torvények betartasa, betartatésa, s6t az ezek iranti igény
nelkiil, e szervezetek nem is életképesek. (Tegyiik persze hozza, hogy Vito Corleone egytuttal
politikai kapcsolatait is félti: tart attol, hogy az djfajta iizlet esetén az 6t tamogato politikusok
mar nem védenék meg. Ennyiben mar nem elsG személy &ltali kikényszeritésrsl, hanem a
késGbbiekben elemzett elitélési valoszintiség — illetve az annak elkeriilése miatt sziikséges
koltségek — novekedésérsl van szo.)

Alternativa kéltség. A kozgazdasagtan koltségfogalma nem a kézvetlen pénziigyi kiadast foglalja
csak magaban, hanem az Un. alternativa-koltséget. Ennek lényege, hogy amikor az egyik
cselekvési lehetGséget valasztjuk, akkor emiatt lemondunk az alternativija hozamarél. Egy
lépés — példaul a blincselekmény — koltsége mindig annak az alternativanak a hozama, amelyrsl
lemondtunk emiatt. Amikor valaki adott Osszeget példaul egy tiltott aru beszerzésére és
kereskedelmének megszervezésére fordit, vagy idejét ilyen cselekmények elSkészitésére,
lebonyolitasara forditja, akkor ugyanabbol a pénzbdl, illetve ugyanannyi idé alatt nem tud
mést tenni — nem tudja példaul legalis tton befektetni, eltélteni azt. Véalasztania kell. Es amit
nem valaszt, az abbol fakad6 hasznot el is bukja.

Az alternativa koltséget befolyasoljak azok a programok, amelyek a biincselekmények
alternativait akarjak bemutatni, népszertsiteni. Példdul, ha a rehabilitaci6 sikeres és a
biinelkévetd 0j kifizet6ds alternativakat (szakmakat, pénzkereseti modokat) ismer fel, akkor
elallhat a biinismétléstsl. Vagy példaul, ha az illegalis gazdasagi tevékenység alternativajanak
a legalis, adozott tevékenységet tekintetjiikk, akkor annak jovedelmezssége is visszahat a
btincselekmények szamara — példaul az adoszint cstkkentésének csokkentéleg kell(ene) hatnia
erre.



Vagyis ez az alternativa koltség felelGs azért a keresleti valtozésért is, amit az 1. abrén
modelleztiink. Fontos kiemelni: nem azt allitja a modell, hogy az alternativa ismert hasznanak
(vagyis az adott tevékenység alternativa-koltségének) emelése esetén mindenki csokkenti a
biincselekményei volumenét, mindenki elall attol. Csak azt, hogy lesznek, akik kevesebbet
fognak (s6t olyan is, aki ezért nem kezdi el).

Biintetés. A biintet§jog joggazdasigtani elemzésének kézéppontjaban a blintetés nagysaga all.
Az alapOsszefiiggés egyszert: minél nagyobb a biintetés annal jobban megfontolja valaki, hogy
btincselekményeket kévet-e el.

A joggazdasagtan klasszikus modelljeiben eltéré hatésaik miatt haromféle biintetéstipust
killonitiink el. Létezik pénzbiintetés, természetbeni biintetés és stigma.” Erdemes ezek hatésait
kiilon-kiilon megvizsgalni — és egymas fényében is értelmezni azokat.

Kezdjiik a vizsgalatot a pénzbilintetés és a természetbeni bilintetések kozotti kiilonbségekkel.
Egyel6re tegyiik fel, hogy a természetbeni biintetés bortonbiintetés®. A két forma hatéasai kozott
a két legfontosabb kiilénbség, hogy

(1) mig a pénzbiintetés koltsége (nagyjabol?) ardnyos a biintetés nagysagaval, addig a
természetbeni esetén ez nincs igy, és

(ii) a természetbeni biintetés nem csak elriaszt, hanem erdGs elszigetel§ hatasa is van: a
btinismétlés esélyét azért is radikalisan csokkenti, mert az elitélt a bilintetését tolti.

Ad i.) A modellek altalaban felteszik, hogy amennyiben a pénzbiintetést megduplazzuk (vagy
barmilyen ardnyban emeljiik), akkor az amiatti kellemetlenség, koltség is hasonld ardnyban
emelkedik. Ezzel szemben nem tételezhetjiik fel, hogy egy kétszer akkora bortonbiintetés kétszer
akkora kellemetlenséget, koltséget okozna. A {6 oka ennek az, hogy ebben az esetben a szankcio
nem azonnal, hanem id6ben elnyujtva éri a elitéltet: ha a pénzbiintetést 10 %-kal emeljiik, azt
azonnal ki kell fizetni; ha 10 év helyett 11 éves bortont itéliink meg, akkor ennek a plusz egy
évnek (plusz 10%-nak) a hatéasa tiz év mulva jelentkezik. A racionalitds-modell szerint az idének
értéke van: a kés6bbi ugyanakkora hatas koltsége (vagy éppen haszna) kisebb. Diszkontaljuk
azt — ahogy a kozgazdasagtan mondja. Példaul: ha a pénzbiintetést fix 6sszegi éves jaradékként
itélnénk meg és itt lenne a valtozas az, hogy nem tiz, hanem tizenegy évig kell fizetni, akkor a
10%-o0s emelés sulya itt is kisebb lenne, mint az azonnal fizetendd Osszeg hasonld emelésének
(Garoupa [2003] 12-13, Bronsteen et al [2009]).

Maésrészt, a bortonbilintetés terhe raadasul azért sem né ardanyosan annak hosszaval, mert a
bortonben toltott egységnyi idé (példaul egy nap, egy hénap, egy év) miatti kellemetlenség
vélhetSen csokken a bent toltott idével. Megtanulhaték, megszokhatok a borténbeli viszonyok.
Learning-by-doing — mondja az angol. Az els§ év terhe sokkal nagyobb, mint a tizenegyeiké.
(Harel — Segal [1999] 295.)

Ad ii.) Ezt az allitast némileg arnyalni kell. A bortén csak a biincselekmény elkévetésének
kozvetlen koltségét néveli, de nem teszi azt lehetetlenné — még nem kifizetddévé sem feltétlentil:

7 A biintetések ilyen felosztasaért lasd Shavell [2004] 492-514., Posner [2011] 280-287
8 A tovabbiakban a szabadsagvesztés kiilonboz6 formait (foghaz, borton, fegyhaz) egyszertien bortonként emlegetem majd.

9 Nem teljesen azonos, mert — minden mas jo6 dologhoz, joszaghoz hasonléan — a jovedelem, a vagyon esetén is feltételezi a
kizgazdasagtan a csokkend hatarhaszon létét, vagyis, hogy alacsonyabb jovedelem esetén egy pénzegység értéke nagyobb. Es mivel
az 1. forint biintetést a teljes jovedelembdl, vagyonbol vonjak el, mig az egymilliomodikat mar 999.999 forinttal kisebb
jovedelembdl, vagyonbol, igy annak értéke nagyobb. (A pénz csokkend hatarhasznanak elemzéséét a biintetGjog gazdaségtandban
lasd Harel — Segal [1999] 298.



a bortonbsl meg lehet szokni, vagy a tevékenységet a4t lehet adni mésnak, és a bortonbdl is
lehet szervezni. Ez ugyan kétségkiviil koltségesebb, mint szabadon, de nem biztos, hogy a
tobbletkoltség akkora, amennyit ne vallalna fel a tevékenység folytatasa érdekében. Masrészt
viszont arra is figyelni kell, hogy a borton egyben informéciéforras is: konnyen lehet, hogy a
tobbi rab révén a bortonben levék olyan tudasra tesznek szert, olyan technikai ismereteket
szereznek, ami a kés6bbi biincselekmények elkévetését egyszertsiti, azok koltségeit cstkkenti.

Vessiik Ossze ezzel a két alapformaval a stigma hatéasait! (Posner [2011] 281.) A stigma lehet
automatikus és jogrendszer &ltal teremtett. Lényege, hogy mivel a gazdasigi-tarsadalmi
kapcsolatok alapja legtobb esetben a kolesonos bizalom, a reputacio: a bilintetés épp ezt rontja.
Az elitélt késébbi gazdasagi-tarsadalmi lehet&ségei besziikiilnek, csokken az ismeretlenek
bizalma vele szemben. Kérdés azonban, hogy az idegenek, a késébbi potenciilis partnerei
honnan szereznek tudomést az & biintetésérsl. Jogrendszer altal teremtett a stigma, ha
kifejezetten ilyen informéacios rendszert tart fenn a hatosag — ilyen érhet6 el példaul az erkolesi
bizonyitvany intézménye révén. (De ilyen az is, ha példaul egyes biinelkovet6k nevét
nyilvanossagra hozzak, kozzéteszik — példaul az erdszaktevdk esetén.) Automatikus a stigma,
ha ilyen rendszer ugyan nincs, de egyszertien kideriil, hogy valaki biintetve volt. Példaul az
életrajzbol.

Erdemes a stigma kapcsan kiemelni, hogy a stigma maga is felel6s az elbb latott hatasért: a
bortonbiintetés kétszeresére emelése azért sem emeli kétszeresére a biintetés terhét, mert a jog
altal generalt stigma gyakorlatilag azonnal jelentkezik, és nem romlik ardnyosan a reputacidja
annak, aki hosszabb id6t t6lt bortonben. Az elsé idGszak mar eleve megteremti azt a stigmat,
amivel egyiitt kell majd élni — a hosszabb biintetés nem tesz ehhez hozza sokat. (Rasmussen
[1996], Harel [2012] 30. Igaz, az erkolesi bizonyitvanyaban is hosszabb ideig marad meg a
negativ kitétel, ha valaki hosszabb bilintetést kap, és az életrajzban is nehezebb elfedni egy
hosszabb kiesést, mint egy révidebbet.)

A Kklasszikus biintetGjogi eszkézok mind an. harmadik személy dltali kikényszeritési technikak:
nem a potencialis elkovets lelkiismerete szolal meg (nincs jelentds etikai koltség) és nem is az
aldozat szankcional, hanem hozzajuk képest kiils6 szereplSk, az allam, vagy a tarsadalom, az
tizleti élet tagjai biintetik meg a btinelkévetst. Ezzel szemben mdsodik fél dltali szankciordl
akkor beszéliink, amikor maga a sértett fél, illetve annak rokonai, ismerdsei 1épnek fel a
biinelkovetével szemben. Jogi eszk6z erre példaul a biintetSligyet kovets (esetleg vele
parhuzamosan zajlo) polgari, tipikusan kartéritési per. De ide sorolandoak bizonyos nemjogi
(s6t akar illegalis) szankciok is: a biinelkovetGvel szembeni retorziotol, egész a vérbosszuig,
amely esetleg mar nem is magat a btinelkovetSt érik, hanem annak csalddtagjait, szeretteit.
Kozgazdasagi értelemben ezek is koltséget okoznak a biinelkévetének — tehat ugyanolyan
szankcionak tekinthetfek, mint a pénzbiintetés, a borton és a stigma. Bar a biintet§jog egyik
legfébb célja épp ennek a maganbosszinak a kiszoritdsa, de amennyiben ez nem valik
(talzottan) erGszakossa, akkor egyetlen jogrendszer sem probélja teljes mértékben kiiktatni —
példaul nem akadalyozza azt, hogy a karosult, az &ldozat hozzatartozéi a biinelkévets

T2z

Elitélés esélye — és annak elkeriilése. A biintetési tétel emelése persze dnmagaban csak akkor
elriasztd, ha van esély arra, hogy alkalmazzak: minél nagyobb ennek esélye, annal erGsebb az
(adott szintd) biintetés visszatarto ereje. Vagyis a biintetés nagysaga mellett a lebukas esélye
is hat: amennyiben tehat sikeriil névelni a szankcioé valoszintiségét, akkor ceteris paribus (vagyis
a szankci6o emelése nélkiil is) néhet az elriaszto-erd.
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Ugyanakkor ez az elitélési esély nem fiiggetlen a btinelkévetd magatartésatol — egész pontosan
attol, hogy mit tesz az elitélés megelGzése érdekében. Az elitélés esélye és az elitélés elkeriilése
(megel6zése) érdekében tett lépések, pontosabban azok koltsége kozotti Osszefiiggést a 2. abra
mutatja. Minél tobbet tesz valaki a lebukés, az elitélés megel6zése érdekében, annél
valodszintibb, hogy emiatt a szankcié elmarad. Ezt jelzi, hogy a fiiggvény, amely az elitélés
valoszintiségét az ilyen megel6z6 1épések fiiggvényében mutatja, csokkend. Az, hogy mekkora
az elitélés esélye, nem fiiggetlen attol, hogy a masik oldalon a biiniild6z6 hatosag mit tesz a
felderités és az elitélés érdekében. Ha tobbet, akkor adott megel§zés esetén mindig magasabb
lesz az elitélés valoszintisége. A két fliggvény koziil a vastagabb esetén tobbet tett a biiniild6zs,
a tarsadalom a felderités, elismerés érdekében.

2. abra: A lebukés elleni lépések (x) és a lebukéas elkeriilésének esélye kozotti dsszefiiggés (P)
— magasabb és alacsonyabb biiniild6z6i aktivitas esetén
(a vastagabb fiiggvény jelzi az erésebb biiniild6z6i aktivitas mellett kialakulo értékeket)

A modell dsszefoglalisa. A joggazdasigtanra jellemzs, hogy szereti az allitasait viszonylag
egyszerii — és ezért viszonylag egyszertien tesztelheté — modellekbe gytrni. Amit eddig lattunk
az a kovetkez6 egyszert képletbe rendezhetd: adott szerepld akkor kévet el egy biincselekményt,
ha

(1) B - OC — x > C(p(x), NB(Sp, St, Ss, Sm))
ahol
B a biintetends tevékenységhdl (elitélés nélkiil) elérhets brutté haszon,
OC: az alternativa-koltség
x: az elitélés (lebukas) elkertilése érdekében tett lépések koltsége

C: a szankci6 miatt vart koltség, ami fligg az elitélés esélyétdl (p) és az elitélés esetén kirott
szankcié miatt kellemetlenségtél (NB), mindketté noveli a koltséget — kozgazdasagtani,
matematikai jelOléssel, a koltségfliggvény elitélés valOszintlisége és a szankcid miatti
kellemetlenség szerinti derivaltja is pozitiv, vagyis C’(p) > 0és C’(NB) > 0.

p az x csokkeng fiiggvénye (p’(x) < 0), vagyis minél tobbet kolt valaki az elitélés (a lebukas)
megelGzésére, annal kisebb az elitélés esélye (lasd 2. abra)

NB pedig az egyes szankciotipusok novekvd fliggvénye — az egyes szankciok: Sy a pénzbiintetés,
St a természetbeni szankcio, Ss, a stigma és Sm a maganszankcio. NB’(S;) >0.
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Raciondlis binozok? A biincselekmények jo része (példaul felindultsagbol, vagy valamilyen
fiiggség kielégitése érdekében elkovetett cselekmények, stb.) kapcsan gyakran megkérddjelezik
a racionalitast. A modell azonban kiindulépontként mindenképpen fenntarthatd. Mint majd e
11.4. alfejezetben, a korlatozott racionalitas elemzésekor latjuk: az ettdl eltéré magyarazatok jo
része konnyedén épiti be ezeket a hatasokat a racionalis dontések modelljébe. Azonban
barmiképpen is vélekednek masok (példaul a korlatozott racionalitas modelljeinek kidolgozoi)
e hatasok beépithetsségérsl, abban minden kozgazdész egyetért, hogy a racionalitas nem attoél
fiigg, hogy anyagi vagy nem anyagi cél mozgat-e valakit: mindkett§ lehet racionalis (és
mindketténél lehetnek korlatozottan racionalis motivumok is).

11.2. A bintetés elrettentd hatdsa

A raciondalis biinelkévet6 modellje alapjan csak annyit tudunk mondani, amit az els6
alfejezetben lattunk: a biintetés nagysaga és az elitélés esélye is a biincselekmény ellen 6szténoz.
Ezen alfejezet célja az, hogy megprobaljuk pontosabban megérteni, hogy a blintetések valtozésa
hogyan hat a bilincselekmények varhatd szaméara. Az alfejezet sok elemet kifejt majd abbodl,
amit az I. fejezetben a kiilonboz6 célok kapesan (pl. atvaltas elitélés esélye és szankci6 nagységa
kozott) és az eléz6 alfejezetben (pl. a kiilonbozd szankciok eltérs hatasai) lattunk. Ekozben egy
1j elem is el6keriil: a kiilonb6z6 szankcidk és az elitélés kozvetlen tarsadalmi kéltsége. Ennek
alapjan hatarozhatjuk meg azokat a kérdéseket, amelyeket meérlegelni kell a kiilonb6zé
szankcioformak és az elitélés (lebukas, felderités) esélyének beéllitasakor.

Elére kell bocsatani, hogy ebben a fejezetben még nem foglalkozunk azzal, hogy mekkora legyen
a vart szankcio miatti kellemetlenség, vagyis az (1) egyenletben latott C. Ezt az V. fejezetben
fogom vizsgalni. Itt csak az a kérdés, hogy amennyiben e koltség, C adott szintjét el akarjuk
érni, adott varhato szankcidval akarunk megterhelni egy biincselekményt, akkor azt milyen
formaban, a szankcié silyossidganak és az elitélés valoszintiségének milyen kombinécidjaval
tegylik — e két elem emelésének milyen el6nyei és hatranyai vannak.

A fejezetben elGszor a kockézatsemleges dontéshozd modelljét elemezziik. Els6sorban a fent mér
emlitett okok miatt: nem azért, mert ez a leggyakoribb (bar példaul a tiltott aruk forgalmazasa
esetén a kinalati oldalon, vagy a bilinszovetkezetek kapcsan ez redlis feltevés lehet), hanem
azért, mert ezt a legegyszertibb leirni. Es ennek segitségével egyszerd megérteni, hogy a talan
lényegesen gyakoribb kockézatkeriilés és a kockazatkedvelés (veszteségkeriilés) hogyan
modositja a modellt. Ki kell emelni, hogy a kockazathoz valé viszony (vagyis a
kockéazatsemlegesség, kockazatkeriilés, vagy éppen —keresés) nem racionalitds kérdése. Epp
azért érdemes ezeket a preferencidkat kategoridkat a racionalis dontéshozé modelljén beliil
elkiiloniteni, mert a kiilénbo6z6 bilintetések méasként hatnak kockézatsemleges, kockazatkeriils
és kockazatkedvels (veszteségkeriils) személyekre. Az, hogy az egyes biinelkovetsk, vagy éppen
adott biincselekmény elkovetSinek tobbsége melyik kategoridba tartozik, empirikus vizsgalat
targya. Erre az attekintés, az alfejezet végén kitériink.

A. Kockéazatsemleges blinzé

A kockazatsemlegesség kozgazdasagi definicioja az, hogy egy kockazatos eseményt (tehat
amelynek a bekovetkezése nem bizonyos, de amely bekovetkezési valoszintsége becsiilhetd) a
dontéshozdé a varhatéo érték alapjan értékel. A varhatdé érték az egyes lehetdségek
valészintiségének és azok hasznanak, koltségének szorzatainak Osszege. Kicsit konkrétabban: a
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véarhatd szankcié az elitélés valoszintiségének és az — elitélés esetén kirdtt — szankcioé
nagysaganak szorzata.

Ha két lehetSség varhato értéke ugyanolyan, akkor a kockazatsemleges dontéshozé definicio
szerint ko6zombos lesz irantuk. Példéul, ha egy btincselekményért biztosan lehet kapni egy
100.000 forint biintetést, mig egy masikért kétharmados eséllyel (ennyi az elitélés esélye)
150.000-et (vagyis egyharmad a biintetlenség esélye), mig egy harmadikért 50% eséllyel 200.000,
akkor a kockazatsemleges dontéshoz6é ugyanolyan silytinak érzi a harom szankciét. Ha
barmelyik szankcio, barmelyik 6sszeg barmilyen kis mértékben, akar egy forinttal is emelkedik,
akkor mar azt fogja stulyosabbnak érezni.

A déntési modell. A dontési modell ez esetben nem az (1) egyenlet szerint alakul, hanem kicsit
konkrétabbak lehetiink:

(2)  B-0C-x > p(x)*(Sp + NB(Si) + NB(Ss) + NB(Sw))

vagyis az egyéni kellemetlenség, a koltség egyszertien az elitélés valdszintiség, illetve a biintetés
miatti koltség, kellemetlenség szorzata. Erdemes kiemelni, hogy mint fent lattuk, a
pénzbiintetésen kiviil a tobbi szankcidnél eltér lehet, hogy az adott biintetést mennyire
salyosnak érzi valaki: nem feltétleniil igaz az, hogy a kétszeres szankciét kétszer olyan stulyosnak
érzi valaki — s6t, borton esetén, a fent latott, diszkontalas miatt kevéssé valoszintd, hogy igy
legyen. (Posner [2011] 287.) A mostani modell azt feltételezi (nem tul erds feltevés), hogy az
egyes biintetési tételeket az elitélt ki tudja fejezni pénzben: egy olyan Osszeggel, amekkora
pénzbiintetés azzal a biintetéssel éppen egyenlé kellemetlenséget jelentene szédméra. Ezt
nevezhetjiik pénzbeli egyenértékesnek. A gyakorlatban ez az az Gsszeg lenne, amelynél kisebb
pénzbiintetés esetén, ha az elitéltnek lenne lehetdsége vélasztani a pénzbiintetés és a nem
pénzbeli bilintetés kozott, akkor inkabb a pénzbiintetést, mig ennél magasabb pénzbiintetés
esetén ink&dbb a maésikat valasztané.

Mivel a kockéazatsemleges dontéshozot, a definiciobol kdvetkezden, az elitélés esélyének és e
pénzbeni egyenértékesek Osszegének szorzata érdekli, igy mindegy, hogy a jobboldalon az els§
tag, vagyis az elitélés valoszintisége, vagy a masodik tag, a biintetés miatti kellemetlenség né
meg adott ardnyban ugyanolyan aranyban. Az &tvéltas ebben az értelemben tehat —
aranyokban mérve — tokéletes a két elem kozott: ha akarmelyik x-szeresére né (x>1), akkor a
masik 1/x-szeresére csokkenhet, anélkiil, hogy az elriaszto er6 csdkkenne.

Kovetkezmények: a biintetés formdja. Ennek ismeretében megfontolhatjuk a kiilonb6zé
biintetési formék kézotti valasztast. A modell azt mondja, hogy kockazatsemleges biinelkvetsk
esetén az elrettentés szempontjabol mindegy, melyik biintetési formaboél, milyen Gsszetételben
all ossze egy adott kellemetlenség, csak a pénzbeli egyenértékesek Gsszege szamit. Azonban az
elrettents erén kiviil més szempontokkal is szamolni kell — még akkor is, ha csak az elrettentést
tekintjiik a bilintetés céljanak, mint ebben az alfejezetben tessziik. Két fontos hatést kell még
megfontolni: a biintetés tarsadalmi koltségét, illetve a biintetés nagysaga és a biintetés miatti
kellemetlenség (pénzbeli egyenértékes) kozotti dsszefliggést.

Tarsadalmi koltségeket alatt itt azokat a koltségeket, problémakat értjiik, amelyekkel a
tarsadalom tobbi (az elkoveton kiviilil?) tagja szembesiil a biintetés miatt. Lassuk az egyes

10°A joggazdasagtani irodalom ismer olyan modelleket is, amelyek a tarsadalmi koltségek kozott a biinelkdvetst éré kellemetlenség
is helye kap (példaul Cooter — Ulen [2005], Shavell [2004] 492- 493.) és olyat is, amely az elkdvets biincselekménybél fakado
hasznali, illetve az 6t a biintetés miatt ért kellemetlenségeket nem tekinti relevans elemnek (példaul Becker — Stigler [1974/1989],
Stigler [1970]). Itt nem foglalok &llést ebben a vitdban, a kovetkezGk azt mérik csak, hogy a tarsadalom tSbbi tagjat milyen hatasok
érik — aki akarja, az itt megallhat; aki akarja, figyelembe veheti ezen til a btinelkdvetst ért hasznokat és karokat is.
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biintetési nemeket egyesével! A kiilénb6zé alternativik koziil a pénzbiintetés végrehajtési
koltsége vélhetSen a legkisebb: a behajtasra kolteni kell ugyan (fel kell deriteni az elkovetd
vagyonat, le kell azt foglalni, el kell t&le venni. stb.), de amennyiben a pénzbiintetés ezt az
Osszeget meghaladja, akkor itt a tarsadalom tobbi tagja nettd bevételre tesz szert. A stigma
koltsége latszolag szintén elenyészs: csak a megfelel6 informéciés rendszert kell fenntartani.
Azonban ez bevételt mar nem termel. Ugyanakkor itt szembe kell nézni azzal, hogy mivel a
lényege...), igy indirekt koltségeket okozhat. Elképzelhets példaul, hogy épp a stigma miatt esik
el jovedelmektsl — amelyeket mas, akar illegalis forrasbol potolnia kell. Vagyis indirekt médon
épp a stigma terel késébb a biinismétlés felé. (Az (1) egyenletben a stigma egyben azt is jelenti,
hogy a kés6bbi idészakban csokken a biinelkdvetés alternativa-koltsége.) A stigma netto
koltsége vélheten magasabb, mint a pénzbiintetésé. De valdsziniileg még ez is elmarad a
borténbiintetés koltsége mogott, ahol kifejezetten a biintetés maga is koévetel koltségeket a
tarsadalomtol: az Orizet, a fenntartas, az elitéltek ellatasanak koltségeit (ha azt 6k,
munkéajukkal nem termelik ki). A maganbiintetés, a masodik személy altali kikényszerités direkt
koltsége szintén jelent6s lehet; bar ezt az el6zékkel ellentétben nem a kormanyzat, a
koltségvetés viseli, hanem azok, akik a biintetést megszervezik, érvényesitik. Ugyanakkor itt —
szemben az allami biintetéssel — egy tovéabbi indirekt koltséggel is szamolni kell: a
maganbiintetés, maganbosszi megbonthatja a tarsadalmi békét is, vagyis a konkrét elkdévetén
és a biintetést megszervezdkon, lebonyolitokon kiviil masokra is koltségeket rohat: vélhetGen
nekik kell a béke helyreallitdsa érdekében forrasokat aldozniuk.

A pénzbiintetés tehéit a legolcsobb biintetési forma. Réadéasul egyszertibb novelni is ezt. Ha
valamiért hétszeresére (x-szeresére) akarjuk névelni a biintetést, akkor a pénzbiintetést
egyszeriien kétszeresére (x-szeresére) kell emelni. A t6bbi biintetési fajtanal ennél nagyobb
novelés kell. Mint lattuk a diszkontéalas és a megszokas miatt a bortonbiintetés emelése (példaul
megduplazésa) nem aranyosan emeli (nem duplazza) a biintetés sulyat. Ezt meghalado emelés
kell, ami miatt a bortonbiintetés koltségeinek is jobban nének. A joggazdasagtan klasszikus
modelljei ezt a hatast ugyan csak a borton kapcsan mutatjak meg, de hasonléan miikodik
minden més olyan szankci6 is, ahol a biintetés stlyossagat annak tartama, hossza adja. Igy a
hézibrizet is, vagy éppen a stigma is. Utébbi esetben, kérdés az, hogy a stigma, az elkévetd

t sz

Ez az Osszefiiggés azt indokolja, hogy a biintetési formék koéziil — ha pusztan az elrettentés
céljat tartjuk szem el6tt — a pénzbiintetést kell elényben részesiteni. Ennek koltsége a legkisebb,
rdadasul elég a kivant aranyban novelni a mértékét (nem kell azt meghaladé emelést
végrehajtani). A raciondlis és kockazatsemleges dontéshozo, elrettentésre koncentrald klasszikus
modellje éppen ezért javasolja azt, hogy érdemes mindenekel6tt a pénzbiintetéssel
szankcionalni. (Becker [1968/2004] 185-186.) Es csak amikor az kimeriilt, vagyis az elkdvetd
vagyona nem elegend6 a biintetés megfizetésére, akkor indokolt egyéb szankciokhoz
folyamodni.'' A tovabbi biintetések kozott is elsGsorban a stigma tiinik koltség-hatédsosabbnak
— nem az elzarés, a borton. Raadasul a stigmanél nincs is olyan mennyiségi korlat, mint akar
a pénzbiintetésnél (az elitélt elérhets, elvonhatd vagyona), akar a bortonnél (a férGhelyek
korlatja).

A modell csak a bortonbiintetés szankciojat allitja alternativaként, de mi itt a stigma hatésat is vizsgéltuk. Steven Shavell és
Richard Posner példaul a halalbiintetés, testi fenyitést is — kisebb koltségiik miatt — a borton elé sorolja. (Shavell [2004] 512-513.
Posner [2011] 284.)
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Koévetkezmények: dtvdltds elitélés valosziniisége és biintetés kozott. Kockazatsemleges racionalis
biinelkévetd esetén a biintetés sulya és az elitélés valoszintisége kozott (ardnyokban meérve)
tehat tokéletes a helyettesités: ha az egyik csokken, de a masik ugyanolyan ardnyban né, akkor
az elrettentd eré nem valtozik. Hasonléan azonban a biintetési forméak koézotti valasztashoz itt
is feltehetjiik a kérdést: a tarsadalmi koltsége szempontjabol mindegy-e, hogy melyiket emeljiik
— nem szerencsés-e valamelyiket tudatosan csokkenteni, mig a maéasikat ezzel forditott ardnyban
emelni.

Amennyiben pénzbiintetésrsl beszéliink, akkor a valasz egyértelmd: a pénzbiintetés emelése
koltséggel (gyakorlatilag) alig jar. Ezzel péarhuzamosan, ha az elitélés valoszintiségét
csokkentjiik, akkor gyengébb felderitési mutato is elég, kevesebbet kolthetiink a felderitésre (a
rendGrségre, az ligyészségre — s6t mivel kevesebb per lesz, igy a biintet&perekre is). Tegyiik
hozza, ha a pénzbilintetés emelésével parhuzamosan az elitélés esélyét aranyosan csokkentjiik,
akkor a pénzbiintetés emelése tobbletbevételt sem hoz: ardnyaiban annyival tobbet szediink be
egy embertdl, amennyivel — arédnyaiban - kevesebb embertdl tessziik ezt. Utdbbi azonban
tovabbi megtakaritast jelenthet a behajtas oldalan: lehet, hogy relative olcsébb kevesebb
embertdl tobbet beszedni, mint kevesektsl sokat. De itt persze szamolni kell a pénzbiintetések
egyik klasszikus probléméjaval: ha tulzottan is eltoljuk az ardnyokat a pénzbiintetés felé (a
felderitést, illetve az el6z6 pont alapjan az egyéb biintetéseket csokkentve), akkor tobbeknél
alakulhat ki az a helyzet, hogy a biintetés mar megkézeliti, vagy akar meg is haladja a teljes
végrehajthat6é vagyonukat. Ekkor viszont a behajtasi koltségek is vélhetéen nének.

A természetbeni szankciok esetén az elitélés esélye és a biintetés nagysaga kozott a viszony mar
nem ilyen egyszerti. Egyrészt, ha az elitélés esélye csokken, akkor a biintetéseket ardnyaiban
jobban kell emelni. A fent latott diszkontalas miatt: ha az elitélés valoszintisége felére esik,
akkor a biintetés miatti kellemetlenségnek (a pénzbeli egyenértékesnek) kell duplajara nénie,
ami viszont t6bb mint kétszeres biintetést kovetel. Mint lattuk, erdsiti a diszkontalas hatését
az is, hogy az egyes biintetések altalaban Gsszekapcsolodnak: az automatikus stigma vélhetGen
a bortonbiintetéssel azonnal megjelenik (mindegy milyen hosszi az), vagyis a kétszer akkora
borton nem okoz kétszer akkora stigmat.

Emiatt a bortonbiintetés koltsége bizonyosan nd. Lassuk miért! A logika: el6szor azt fogjuk
belatni, hogy amennyiben felére csdkkenne az elitélés valdszintisége és dupldjara néne a
biintetés hossza, akkor nem néne az Gsszes biintetés koltsége (feltéve, hogy egy borténben ils
elitélt koltsége mindig ugyanakkora, nem né vagy csokken attol fliggéen, hogy hanyadik napjat,
honapjat tolti ott). Ebbol kovetkezGen, ha a biintetések tobb, mint kétszeresiikre kell, hogy
néjenek, ez mar az 6sszkoltséget is emeli. Miért maradna valtozatlan a bortonok koltsége, ha
fele akkora eséllyel keriilnének oda elkévetSk, viszont kétszer akkora idére? A valaszhoz
induljunk ki abbdl a példabol, hogy kezdetben senki nincs borténben. Majd 200 ember bekertil
egy évre. Ekkor ugye éppen 200 ember szaméara kell hely abban az évben. Az év végén &k
kijonnek, és helyiikre keriil masik 200 ember. Tovabbra is 200 embernek kell hely. Es igy
tovabb. Cstkkenjen most az elitélés valoszintisége felére, és nGjon a bilintetés kétszeresére:
vagyis az els¢ évben 100 ember keriil be, viszont két évre. A méasodik évben melléjiik jon tjabb
100 ember, vagyis ekkor 200 ember lesz bortonben. A méasodik év végén szabadul 100, de bejon
helyettiik tjabb 100 — vagyis marad a létszam 200. Es igy tovabb. Mindkeét esetben 200 5t kell
elhelyezni. Ha azonban az elrettentés miatt ndvelni kell a bortonbiintetések hosszéat, ha csak
egy kicsivel is, akkor a mésodik év végén a harmadik év egy részében az els6 évben elitélt 100
f6 még bent lesz, mig a harmadik évi 100 mar bekeriil, vagyis novelni kell a kapacitast.

15



A bortonbiintetések esetén tehat az elitélés esélyének csokkentésekor csak tgy tarthatjuk fenn
az elrettentd er6t, ha noveljiik a biintetés tarsadalmi 6sszkoltségét. Valoszintsithetjiik, hogy az
elitélési esély csokkentése miatti koltségmegtakaritds meghaladja a biintetés tobbletkoltségét.
Vagyis érdemesnek tiinik megprobalni, adott elrettenté erét hosszabb bortonbiintetéssel és
kisebb elitélési valoszintiséggel elérni.

Stigma esetén, mivel ez is id6ben elhtzodd biintetési forma, szintén igaz az, hogy vélhetGen né
a direkt és indirekt koltsége a biintetésnek, ha kevesebb embert jobban biintetiink. Itt azonban
a biintetés novelésének koltsége vélhetGen messze elmarad a bortonbiintetések el6bbi példdban
latott koltségnovekedésétsl. Tehéat, ha a bortonbiintetések esetén a ,kevesebbeket jobban
biintetni” program koltsége (valoszintleg) alacsonyabb, mint a ,t6bbeket, de egyesével révidebb
borténnel sijtani” megkozelitésé, akkor ez a koltségesokkenés varhatéan még jelentGsebb a
stigma stlyanak (az azaltal keltett pénzbeli egyenértékes) emelésekor. Vagyis itt is érdemesnek
tinik adott elrettentd erét mindig a stigma miatti karos hatésok (pénzbeli egyenértékes)
novelésével és az elitélési esély ezzel forditottan aranyos csokkentésével elérni.

B. Kockéazatkeriilé biinozé

A kockézatsemlegesség fenti definicidja alapjan meghatarozhatjuk, ki is kockazatkeriils. A
kockézatkeriilés kozgazdasagi definicidja szerint az ilyen dontéshozo nem csak a varhato értékre
figyel, hanem a szorasra!? is: a nagyobb szorast kedvezé6tlenebbiil éli meg. Igazolhatd, hogy ha
csOkkentjiik az elitélés esélyét és azzal forditott ardnyban noéveljiilk a bilintetés nagysagat
(pénzbeli egyenértékesét), akkor ezaltal a szoras nd. Vagyis a kockézatkeriils déntéshozo az
esélycsokkenés-biintetésemelés stratégidt rosszabbnak tartja. Ennek erdsebb visszatarto,
elriaszt6 hatésa van. A fent latott példaban a kockazatkeriilé dontéshozo szamara a harom eset
nem lesz ugyanolyan sulya: a legrosszabb az 50% eséllyel kapott 200.000-es pénzbeli
egyértékessel bird biintetés, mig a legkisebb stlyta a biztos 100.000-es silyt biintetés. Utobbi

visszatartd ereje a legkisebb.

Kovetkezmények:  dtvdltds elitélés wvaldszintisége és  bintetés kézott. Lattuk, hogy
kockéazatsemleges elkévetd modelljében, hogy az elitélés alacsony esélye ,kivalthatd” a biintetés
emelésével — tgy, hogy az elrettents er6 véaltozatlan marad. Mindegyik biintetési forma esetén
igaz ez, csak kiillonb6z6 mértékben kell emelni a biintetéseket.

A blntetés silya és az elitélés esélye kozotti helyettesités a kockazatkeriilésnél is megmarad,
csak az ardnyok (és ezért a tarsadalmi koltségeik) modosulnak. Itt az elitélés valoszintiségének
csokkenése — valtozatlan biintetési tételek mellett — kevésbé csokkenti az elrettentd erst, mint
a kockazatsemleges dontéshozd esetén, mivel ekkor a széras, vagyis a kockazat is né.
Kockazatkeriil6 biindz6k esetén tehat, ha felére csokken az elitélés esélye, az nem csokkenti
50%-kal az elrettents erdt — és nem kell ezért kétszeresére emelni a biintetés sulyat. Elég
kevésbé emelni. Vagyis ha a btinelkévetsk kockazatkeriilgk, akkor az ,alacsony lebukas — magas
szankcio” politika még jobbnak tiinik: né az elrettents erd és csokken a tarsadalmi koltség is.

12° A sz6ras a variancia négyzetgyoke. A variancia ilyen esetben VAR = p(NB - pNB)?+(1-p)(pNB)?, ahol NB=A /p. Innen:
VAR = A%(1/p — 1), ami p csokkend fiiggvénye.
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C. Kockézatkedvels, veszteségkeriilg elkbvetd

A veszteségkeriilés a kockéazatkeriilés ellentéte: egy ilyen dontéshozot a lebukasi esély és a
biintetés ugyanolyan aranyi emelése koziil az els§ riasztja el inkabb. Szaméra a szoéras
kifejezetten kellemes. Vagyis a biztos biintetés esetén, amikor a legkisebb a szérés, akkor
érhetjiik el a legerGsebb elriaszté hatast.

Kovetkezmények: dtvdltds elitélés valdszintisége €és biintetés kiozott. Az el6zéek alapjan nem
meglepd, hogy itt is van atvaltas az elitélés esélye és a biintetés kozott. Kockazatkedvels-
veszteségkeriil§ elkévets esetén azonban az esélycsokkenés aranyanal magasabb emelés kell a
biintetésben, hogy ugyanazt az elriaszt6 er6t fenntarthassuk.

Kockdzatkedveldk a biindzok? A kozgazdasagtani modellek altalaban azt feltételezik, hogy az
emberek kockazatkeriil6k.' Ezzel szemben a kriminologidban bevett allitds szerint a
biinelkévetket inkabb ez a modell irja le: a lebukas esélyének emelése erésebben hat.!4

A paradoxon feloldédsahoz &altaldban , Daniel ~-Kahneman és Amos Tversky kilatas-elméletét
hivjuk segitségiil. (Kahneman — Tversky [1979/1998|)!'% Eszerint a kriminologiai allitasabol
kovetkezs tény, vagyis, hogy a btindzék kockéazatkedvel6 moédon viselkednek nem egyedi, nem
a tObbségétsl eltérs preferenciara utal, mint mondjuk a szerencsejatékosok esetén. A blinézsk
kockazatkedvelése teljesen ,természetes’, atlagos: azzal magyarazhato, hogy a bilintetés az
elkbvets szamara veszteség. A kilataselmélet egyik legfontosabb &llitdsa szerint ugyanis az
emberek altalaban kockazatkeriil6k, ha a kockazat abban jelentkezik, hogy valaki tobbet vagy
kevesebbet nyer-e; de kockéazatkedvelSk, vagy mas ként: veszteségkeriil6k, ha a kockazat az,
hogy tébbet vagy kevesebbet veszitenek-e. Vagyis a btindz6k azért kockazatkedvelSk, mert a
biintetés veszteség.

Jegyezziik meg mar itt: a kildtaselméletet a legtobben mér nem a klasszikus racionalis modell
részeként kezelik, hanem éppen annak kritikajaként. Ez az allitds azonban az itt bemutatott
racionalitas-elmélet alapjan vitathato: a kilataselmélet is csak kiegésziti a racionalitas modellt,
egy olyan preferencidkkal kapcsolatos feltevést fogalmaz meg, amely jol beilleszthet§ a
racionalis biinelkévets modelljébe.

Kokcadzatkedvelés-veszteségkeriilés, mint a vildgosan eldére meghatdrozott biintetések melletti érv.
Ritkabban foglalkozik vele az irodalom, de szintén a kockézatkedvelésbél vezethets le az is,
hogy a ma ismert biintet&jogi rendszerekben miért elére (nagyjabol) adott a kiszabando
bilintetés. Ennek elrettenté hatasa ugyanis erdsebb, mint ha az elitélés esetén a biintetés
nagysaga is kevésbé kiszamithaté lenne, az tovabbi kockazatot jelentene — vagyis a szankcid
koze sem lenne kiszamithato, lehetne nagyon kicsi és nagyon nagy is. Példaul hasonlitsunk
Ossze két rendszert! Az egyikben elére adott, hogy elitélés esetén egymilliot kell fizetni (vagy
hat évet {ilni), a masikban fele-fele eséllyel fizethet 500.000-et vagy masfélmilliot ({ilhet harom
vagy kilenc évet) — mikozben az elitélés esély nem véltozik. A masodik esetben egy tujabb
kockézat keriil a rendszerbe (ng a szoras), amit a kockéazatkedvels-veszteségkeriils potencialis
elkovets kedvel — emiatt csokken az elriaszto erst.(Harel — Segal [1999] 300-306, Harel [2012]
41-42)

13 Mindezt azért, mert a jovedelem, mint minden mas joszag hatarhaszna csokkend, azért kevésbé szeretiink kockaztatni: a biztos
atlagos jovedelmet tobbre értékeljitk, mint azt, ha ezen atlagoshoz képest jo esetben kapnank valamennyivel tébbet, mig rossz
esetben buknank — de a varhato jévedelem ugyanannyi lenne.

1 Lasd példaul: Grogger [1991], Harel [2012] 22
15 A kilataselmélet biintetGjogi alkalmazasaért lasd Guthrie [2002-2003], Neilson [1998].
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11.5. A szankcion kivili elemek

Az eddigiekben az elitélés valoszintiségérse ugy tekintettiink, mint amely csak jelentSs kiadasok
aran emelhets. Ez azonban nem feltétleniil igaz. A latenciat emeli, az elitélést neheziti jonéhany
— els6sorban az eljarasjogi, alkotméanyjogi — korlat is. Példaul a polgari perekhez képest a
biintetGperekben elvart magasabb bizonyitasi feltétel, a bizonyitasi eszkoézok korlatozasa
(példaul a mérgezett fa gyiimolesének elve), a vadlott vallomastételi kotelezettségének hiadnya.
Ezen akadalyok eltavolitasa kozvetlen koltséget (koltségvetési, kozosségi erdforrasfelhasznalést)
nem okozna. Létiik ezért — els§ latasra — nem igazolhaté. De csak els§ latésra; csak, ha a
kozvetlen koltségekre koncentralunk. Lebontasuknak, nyilvanvaléan lennének nem kozvetlen
koltségei — épp olyanok, amelyekkel a kozgazdasagtan, a joggazdasagtan szivesen foglalkozik:
megvaltozna az emberek magatartasa. Ezeket a hatasokat veszi szamba ez az alfejezet. A
tobbihez hasonloan itt is tartézkodni fogok attol, hogy a ,szlikségesség”, ,,josdg” kérdésében
allast foglaljak, csak a hatasok azonositasa a cél.

Ugyanakkor, ugyantgy, ahogy a racionalis blin6z6 modellnél is lattuk, igazan tesztelhetd
magatartiasi elérejelzéseket csak akkor tehetiink, ha a doéntéshoz6 preferenciaival is
foglalkozunk. Nem abban az értelemben, hogy jo, értelmes, racionalis és rossz, értelmetlen,
irracionalis preferenciakat azonositunk, hanem gy, hogy azembereket, preferencidk alapjan
csoportositani probaljuk. (Innentsl az el6rejelzéshez csak azt kell kérdezni, hogy melyik
csoportba tartoznak inkabb, tobbségében a dontéshozok.) Két nagy, élesen eltéré magatartasi
hatasokat mutaté csoportot elemeznek a modellek. Az egyik modelltipus abbél indul ki, hogy
a dontéshozok olyan személyek, hivatalok (ligyészek, rendérok, birak, stb.), akik a tarsadalom
javat, a hatékonysagot keresik. A masik abbdl indul ki, hogy ezek a személyek, szervezetek a
sajat hasznukat probéljak novelni. ElSbbi feltevésre épiil a hatékony szervezetek modellje,
amely a szabalyokat annak alapjan értékeli, hogy azok révén csokkenethetG-e az dhatatlanul
bekovetkezé hibék szama, stlya. Utobbi (6nérdekkovets dontéshozo) feltevésre a public choice,
illetve az ligynokmodell magyarézatai épiilnek. Az alfejezetben elGszor ezt a két modellt fogom
bemutatni, majd azt a jogintézményt, amelynek a megitélésében talan a legerésebb az ellentét
a két felfogas kozott. Ez a vadalku. A hatékonysagi modell szerint a vadalku lehetdségének
inkabb pozitiv (és korlatozasanak, ezért inkabb negativ) hatésai vannak. Az 6nérdekkovetést
feltételez6 modell lényegesen szkeptikusabb ezen jogintézmény magatartasi hatasaival
kapcsolatban.

Hatékonysdgkeresd dintéshozé — hibamodell. E modell abbol indul ki, hogy a felderitésben, a
perben a vadlo oldalan részt vevd feleket az motivalja, hogy a kdzdsség szdmdra minél jobb
eredményt érjenek el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezt a tarsadalmi célt mindig el is fogjak
érni. Egyrészt az erdforrasok korlatozottak. Meg kell azt osztaniuk kiilonbo6zd tigyek kozott.
Példaul az el6zé alfejezetben latottak szerint, ha csak az elriasztas a cél, akkor érdemes az
er6forrasokat azokra a bitincselekmények felé eltolni, a felderitést azok korében magasabban
tartani, amelyek elkovetdire érzékenyebbek a lebukés valoszintiségére. Masrészt, (a korlatozott
er6forrasok miatt is) mindig szamolni kell azzal, hogy hozhatnak téves, nem megfelels
dontéseket. Kialakulhat tn. elsd és mésodfaja hiba. Els6faju hiban azt értjiik, hogy artatlan
embert itélnek el, méasodfajun pedig azt, hogy blinést nem itélnek el, nem szankcionalnak. Ez
utobbit értettiik eddig latencian, a szankcié elmaradasén. FEzen hibak esélyét ugyan
kikiiszobolhetetlenek, de esélyiik fiigg az emlitett eljarasjogi, alkotmanyos szabélyoktol —
kiilonGsen azért, mert a birdk, ligyészek, rend6rok més dontéseket hoznak azon szabélyok
mellett, mint azok hidnyidban. Ha példaul egy eljarasjogi szabaly miatt koriiltekintébben,
el6vigyazatosabban jarnak el, akkor csokken az ilyen hibak esélye, stlya. Vagy ha egy
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eljarasjogi szabaly miatt inkabb az egyik (és nem a masik) biincselekmény felderitésére
Osszpontosit.

Marpedig ezek a hibak, komolyan hatnak az eddig bemutatott 6sztonzdékre. Pontosabban azt
eddig is lattuk, hogy a masodfaju hiba (a latencia) novekedése csokkenti adott biintetés
elriaszto erejét. De hat az els6faji hiba esélye is: az szintén csokkenti azt. Ha ugyanis van esélye
ennek, hogy akkor is szankciondlnak minket, ha artatlanok vagyunk, akkor a biinosség esetén
fenyegetd biintetés stlya csokken. Ugyanis nem a varhato biintetés abszolut értéke tart vissza,
hanem az, amennyivel a biinosség esetén a szankcidé meghaladja az artatlansag esetén varhatot.
Ez a biincselekmény ara. Es ezt a kiilonbséget mindkét hiba csokkenti. A biintetdjog
kiszdmithatosiga, az, hogy a biinds és csak a btinés bilinhédjon, vagyis a szankcidé ebben a
kett6s értelemben legyen bizonyos, nem csak az igazsigossag alapjan varhatd el, hanem az
elriasztést is erdsiti. Ez az tn. jogi hiba modellje. (Posner [2011] 280.)

Erdemes ezen a ponton kiemelni azt, amit az irodalom tilzott elrettentésnek [overdeterrence]

nevez. Ennek egyik felfogasa!®

az, hogy az els6faji hiba nem csak azt okozza, hogy kevéshé
tnik ,rossznak”, ,szankcionaltnak” a btincselekmény, hanem azt is, hogy azoktél a
tevékenységektol is tartézkodni fognak az emberek, amelyek esetén az elséfaju hiba esélye
magas. Legalis tevékenységektsl is elriaszt — az els6faju hiba miatt — a biintet&jog. Példaul
olyan gazdaséagi tevékenységektdl, amit sokszor mindsitenek (tévesen) biincselekménynek. Vagy
példaul, ha attol valo félelemben, hogy a kozeledést zaklatasnak mindsitik, az udvarlas szorul
vissza. (Fontos persze latni, hogy ezt a tulzott elriasztast nemcsak az elséfaju hiba okozza,
hanem az is, ha — ugyan a jogalkalmazas hibatlanul miikédik, azonban — a biintetést elkeriilni

széndékozo racionalis szerepld nem tudja hol htzodnak a legalis tevékenység hatarai.)

A bizonyitasi elv az els§ és a masodfaju hiba nagysigara kozvetleniil is hat: egy biintetperben
a vadlott elitéléséhez lényegesen magasabb bizonyossagot var el a jog, mint amennyi polgari
perben az alperes elleni dontéshez kell. Ez a szabaly nyilvanvaléan csokkenti az els6faji hiba
elkovetésének esélyét — Thiszen azonos bizonyitékok mellett konnyebben (nagyobb
valoszintséggel) dont az alperes ellen a polgéri per biraja, mint a vadlott ellen a biintet&peré.
De ezen kozvetlen hatas mellett megjelenik egy masik, kdzvetett is: a nagyobb elvaras vélhetGen
nagyobb eréfeszitésre is Osztonzi az ligyészséget, a renddrséget.

Ha az a kérdés, hogy jo (hatékony) szabaly-e ez, vagyis ami ugyan csokkenti az elséfajia hiba
esélyét, de noveli a masodikét, akkor ezt csak annak fényében vélaszolhatjuk meg, ha tudjuk,
hogy milyen biintet&politikai célt is helyez valaki el6térbe. Példaul, ha a cél az elzarés, akkor
az els6faju hiba nem szamit, csak az, hogy potencialis biinismétlés esély cstkkenjen. Vagyis a
biintets eljarasjog jog célja a méasodfaju hiba csokkentése kell, hogy legyen. Hasonloképp a
mésodfaju hibara koncentralna a rehabilitacio célja. A tipikus érvelés azonban altaldban az
elriaszté hatason tul a két hiba egyéb kovetkezményeit is figyelembe veszi, és ennek alapjan
érvel a magas bizonyitasi elvaras mellett. E szerint a tarsadalom az els6faja hibat silyosabbnak
érzi, mint a masodfajut, inkabb elfogadja a biindssel szembeni szankcié elmaradasat, mint egy
artatlan elitélését. Ez utobbi a tarsadalom értékitéletét — vagyis, végsé soron — a megtorlas
céljat emeli be az érvelésbe. Ezt fogalmazza meg hires mondasaban Blackstone: ,jobban
elviseljiik, ha tiz blinds szabadon marad, mintha egy artatlan bérténbe megy.”

Ugyanakkor Keith N. Hylton és Vikramaditya Khanna szerint a magas bizonyitési elvarés
nehezen igazolhatdé a hibamodell alapjan. Modellje szerint az eljarasjogi szabélyok
megalkotasakor haromféle koltségre kell figyelni: a szankci6 miatti koltségre (ide értve az

16 A masik felfogas az in. hatékony elrettentés modelljéhez kapcsolodik — ezt majd az 6todik fejezet targyalja.
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eljarasi koltségeket is) [sanctioning cost|, a nem megfelel§ elriasztds miatti koltségre
(pontosabban: az e miatt fennmaradé biincselekmények miatti karra) [deterrence cost|, és az
un. elégedetlenség, csalodas miatti koltséget [disutility cost]|, ami abbol fakad, hogy a
tarsadalom rosszul éli meg, a polgarok rosszul érzik magukat, ha szembesiilnek az elsé és a
maésodfaji hibdkkal. Utobbirdl felteszik, hogy elenyészs. Az els6 kettd pedig ugyan ellentétesen
valtozik, ha az elvart bizonyitasi szint né (az elriasztés hidnya miatti koltség né, a szankcio
koltsége viszont csokken), de a kettd koziil az elrettentés hianya miatti koltség valtozéasa sokkal
erésebb. Példaul, ha az Egyesiilt Allamokban a biintetsiigyekben nem a reasonable-doubt
szabaly alapjan dontenének, hanem a polgari perekben megszokott (preponderance of evidence)
szabaly szerint, akkor ugyan a biintetések koltsége emiatt néne (példaul a bortonnépesség
létszamanak emelkedése miatt), de a biincselekmények szdménak visszaesése miatt, a
btincselekmény miatti karok haromszor ekkora értékben csokkennének. (Hylton - Khanna [2007]
69-73.)

A Kkozvetett (OsztOonzési) hatasok sokkal fontosabb szerepet jatszanak, ha a felhozhato
bizonyitékok korét korlatozo szabélyokat vizsgaljuk. Ezek léte azt jelenti, hogy hidba jelezné
egy bizonyiték (majdnem) egyértelmden, hogy a vadlott biinds, a gyant megalapozott, vagyis
hidba csokkentené le a masodfaju hiba esélyét, az informéciot a birésag nem veheti figyelembe.!”
E tilalmak esetén a normativ joggazdasagtan elsGsorban az eljaras olyan koltségeit emeli ki,
amelyek nem a hatosagnal, hanem az eljaras ala vontnal, vagy maéasoknal jelentkeznek. A
nyomozas nyilvanvaloéan megterheli azt, akit gyantusitottként, vagy akér csak bizonyitékot
szolgéltatni, tantskodni, stb. kételes félként érint. Adott bizonyitasi 1épés értékelésekor nem
csak az els6- és a masodfaju hibat és a hivatali (rendérségi, tigyészségi, bizonyitéasi, birdsagi)
koltséget kell szamba venni, hanem ezt is. A tiltas (illetve a birosagi eljarasban valo
felhasznalasi lehetGség kizarasa) elsGsorban azért fontos, hogy arra 6szténozze a szervezeteket,
hogy mas bizonyitékok utan, mas bizonyitasi stratégidkkal induljanak el. Olyanok utéan,
amelyeknek ez a ,kiils6 koltsége” alacsonyabb.

Ugyanakkor ez 6nmagaban még mindig nem elég indok — arra is valaszt kell adni, hogy ezt az
OsztOnzést miért a tiltassal akarjuk elérni, miért nem elég a kartérités. Miért kell azt mondani,
hogy soha nem hasznalhatok, miért nem elég azt mondani, hogy kéartéritést kell fizetni, ha
artatlan ellen vetik be ezeket? (Vannak, ugye, olyan nyomozati, biintets eljarasi dontések,
amelyeknél az okozott kar, sérelem, megtéritése, kompenzalasa révén probaljuk a prevenciot, a
rossz, megfontolatlan dontések elkeriilését elérni.) A valasz altalaban abbol indul ki, hogy a
tiltas hatésa erésebb. (De hogy miért hatasosabb ez a technika, azt mar a masik modell alapjan
fogjuk majd megérteni: a konkrét dontéshozd kevésbé veszi figyelembe a kés6bbi hivatali
koltségeket, a kartérités miatti kés6bbi koltségvetési kiadasokat, mert erre nincs megfeleld
Osztonzése — az ligynokprobléma jelenik ebben majd meg.)

Kicsit tovabb kell 1épni, ha az a kérdés, hogy milyen hatasai vannak a ,hallgatids joganak”.
Egyrészt, természetesen, itt is igaz, hogy ez arra 0sztonzi az ligyészséget, hogy mas bizonyitasi
eszkOzOket  keressen, hiszen mnem hagyatkozhat arra, hogy a vadlotthoz intézett
keresztkérdésekkel” fogja ,kiugratni a nyulat a bokorbol”. Ugyanakkor itt a vadlott 6sztonzsit
is figyelembe kell venni. A modellek azt emelik ki, hogy a hallgatas lehet&sége megkonnyitheti
az artatlanok dolgat. Az, hogy a valloméastétel (vagy barmilyen bizonyitasi eszkoz) az

17 Ezek a szabalyok kicsit bonyolultabban hatnak az elséfaji hiba esélyére. Amennyiben a hatékonysagi modell keretei kdzott
maradunk, akkor ezek a szabélyok némileg novelik az elséfaju hiba esélyét is. Ugyanis ezen lépések egyben az artatlansag
bizonyitasat is egyszertibbé tennék. (A hatéas azért kisebb azonban, mert az adott bizonyitasi lépés megtételét nem csak az
motivalhatja, hogy felhozzak a perben — ez, ugye, nem lehetséges —, hanem egyszertien az igazsagkideritésének véagya is. Példaul
ezem alapjan meggy6zédhet az igazsagot keress hatosig, hogy érdemes-e méas, birosag el6tt is felhozhato bizonyitékok utan mennie.
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artatlanok felmentésének az esélyét noveli-e, attél fiigg, hogy segit-e az a ,szlirésben”, vagyis a
két csoport, az artatlanok és a btinosek elhataroldsidban. Ha igaz az, hogy az artatlanok relevans
informaciot adhatnak a vallomas soran, és ezzel javithatjak az esélyeiket, akkor csak
egyszerlisiti a dolgukat, ha egyes biinosok élnek a hallgatds jogaval. Konnyebb
megkiilonboztetniiik magukat, mint ha mindenkinek vallomést kellene tenni — és ezért a
biin6sok koziil tobb (majd mind) probalna magat artatlannak hazudni. Vagyis ezen magatartési
hatas miatt egyszertibbé valik mind az els6, mind a méasodfaju hiba csékkentése.

Onérdekkoveté dontéshozok. Ebben a modellben a rendérség, az iigyészség, a birésagok
alkalmazottjai, akik a valos dontéseket hozzédk, nem a kozérdeket kovetik, hanem sajat
személyes anyagi, karrier, reputacios vagy egyéb vagyaikat akarjak kielégiteni. Pontosabban: a
kozérdeket akkor kovetik, ha személyes vigyaik csak akkor elégithetSk ki, ha a koézérdeknek
megfelels dontéseket hoznak. E tekintetben a modell ugyanazt tételezi fel roluk, mint barmilyen
més alkalmazottrol: az dn. ligyndkprobléma jelenlétét, vagyis, hogy a méas érdekében eljaro
tigynok, beosztott a sajat érdekeit tartja szem el6tt és nem a meghizojaét. Az 6nérdekkdvets
biniild6z6, birésag modellje azonban a tekintetben tullép a hagyomanyos ligynckmodelleken,
hogy mar azt sem feltétleniil tételezi, hogy a megbizd a kozérdeket koveti: ha megbizonak a
kinevezésrol, visszahivasrél donts, a végss soron a munkaval elszamoltaté politikusokat értjiik,
akkor roluk sem feltétleniil tételezziik fel, hogy a sajat egyéni valasztasi, karrier, és egyéb
érdekiik elé helyeznék a kozérdeket. Oket is a valasztok, a politikai kozosség altal megbizott,
felhatalmazott iigynokoknek kell tekinteni, akik szintén nem feltétleniil a megbizbdik érdekeit
kovetik. Vagyis itt egy kétszintd tigynokproblémaval kell szembenézni: a klasszikus meghizo-
iigynok viszonnyal a meghiz6 és a biiniildozsk, illetve a birésagok kozott, illetve egy politikai
tigynokprobléméval a kozosség és a politikusok (akik egyben a biiniild6z6k, birok megbizoi és
ellendrei) kozott.

Az ligynokprobléma esetén az alap gond mindig abboél fakad, hogy azonositani kellene az
ligynok, a megbizott vagyait, céljait: ha ezt ismerjiik, akkor lehet tenni annak érdekében, hogy
ezeket csak akkor érhesse el, ha a megbizod, illetve esetiinkben a kozosség érdekeit szolgaljak a
lépései, dontései. Es e tekintetben — tegyiik hozza: a hasonlé megbizotti pozicioban dolgozo
egyéb allami alkalmazotthoz hasonléan — nem allunk til jol: keveset tudunk a célfiiggvényekrdl.
Altalaban abbol indulunk ki, hogy a jutalmazas, elémenetelnél figyelembe vett szempontok
azok, amelyek alapvet&en motivaljak éket. Az egyik legismertebb modell e tekintetben Landes-
é, aki szerint a f6 cél a biiniildoz6k oldalan a magas ,vadhatékonysag”, vagyis a biintetések
magas szama ¢és sulya.(Landes [1971], Easterbrook [1983]) Tegyiik hozza: e modell szerint az
sem zavar, ha artatlanokat itélnek el, csak a kiszabott itéletek szamitanak. Masok szerint a
vad sikerességénél fontosabb a népszertiség — vagyis nem minden {igy egyforman fontos, hanem
a nagyobb kozfigyelmet kapo iigyek el6térbe keriilnek. Osszefiigg ez a motivacios modell azzal,
hogy a vadhatosig, a renddérség végss soron politikai célokat kévet — legalabbis annyira, hogy
a kozvélemény tamogatast meg akarja nyerni. Harmadrészt léteznek modellek, amelyek a
korrupci6 (altalaban kifejezetten anyagi, vagy egyéb juttatasok) szerepét hangsulyozzak: a
dontések mogott kozvetlen — és tobbé-kevéshé anyagi — motivaciokat vélnek felfedezni.

Mivel e tekintetben elég nagy a bizonytalansag, igy érdemes megfontolni az 6szténzés helyett
a szankci6 logikajat is. Ez a technika, mivel nem tudjuk, hogy mivel lehet 6sztonézni, igy nem
is azzal probalkozik, hanem inkabb tiltja azokat az eszkozoket, amelyeket, ha ezen egyéni
érdekek miatt hasznaljak Sket, nagy karokat okozhatnak. Ezeket a karokat Hylton alapjan
érdemes két csoportra bontani: a direkt korrupciora és az un. jaradékvadaszatra.
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A korrupciéra jo példa az, amikor az ligyész azért indit nyomozast, azért fenyeget egyes
nyomozati lépésekkel, hogy azzal ,zsarolhassa” a maéasik oldalt — ilyen vagy olyan
sellenszolgéltatédsokat” érve el.'® Gyakran felbukkano érv ez a bizonyitési eszk6zok fent latott
korlatozasa mellett: azok az eszkozok esetén, amelyek valdban jelentés koltséget ronak, jelentds
hatranyt jelentenek az eljarasba bevontakra, vélhetGen az elérhetd ellenszolgaltatasok esélyét,
nagysagat is novelik. Azoknal az eszk6zoknél, ahol alapvets emberi jogok sériilnének (példaul
a kinvallatas) altalaban az ilyen eszkoz alkalmazéasaval fenyegetett fél fizetési hajlandosaga is
magasabb, mint mondjuk egy egyszertibb engedély nélkiili hdzkutatas, vagy lehallgatas esetén.
Vagyis a stilyosabb sérelmet okozo6 eszkozok gyakoribb tiltdsa nem csak azzal igazolhat6, hogy
az emberi jogok listajan elGbbre levd, silyosabb jogot sértenek, hanem azzal is ezekkel inkabb
lehet visszaélni.

A jaradékvadaszat modellje esetében a ,jutalom” nem attol érkezik, akit az eljaras terhel, és
maga a jutalom is sokszor attételesebb. Tipikus forméja ennek az n. szelektiv kikényszerités,
vagyis amikor nagyobb erét mozgosit az itt elemzett dontéshozd az olyan bilincselekményt
felderitése érdekében, ha abba valamelyik tarsadalmi csoport érintett. Nagyobb valoszintiséggel
deriti fel azokat a biincselekményeket, amelyeket a ,nem szeretett” csoport kovet el (a
gyanusitott abbol keriil ki, vagy az elkovetSk kozott statisztikailag feliilreprezentalt), vagy
amikor az dldozat a ,szeretett” csoportbdl keriil ki. Erre a dontéshozét sok minden 6sztondzheti
— altalaban nem a ,szeretett” csoporttdl érkezé kozvetlen anyagi juttatds, hanem a felettesek
politikusok elvéarasa (akik mondjuk a ,szeretett” csoport szavazataira vadéasznak), a dontéshozo
felderitési politikdk az elriasztasi hatas szempontjabol tipikusan karosak — tul azon, hogy né
ezek miatt a hiba esélye, a bilintetések sulya is csokken. Példaul a stigma hatasa. Raadasul az
ilyen torzitds mindkét csoportban olyan magatartasi Osztonzdéket teremt, amelyek nem
feltétleniil szerencsések. Mint a hibamodellnél lattuk, az elséfaju hiba olyan tevékenységektsl
is elriaszthat, amikt6l nem akarnédnk — ez a hatés itt a ,nem szeretett” csoportnal még silyosabb
lehet. Ennek fényében taldn egyértelmi, hogy milyen magatartasi valtozasok elGidézésének
vagya motivalhatja, példaul a faji, nemzetiségi, vallasi, stb. profilozéast tiltoé szabalyokat.(
Hylton — Khanna [2007] 75-79.)

Vidalku. A vadalku, ha hatékony szervezeteket tételeznénk fel, kifejezetten {idvozlends eszkoz
lenne. Ennek megértéséhez el6szor azt kell belatni, hogy a joggazdasigi modell szerint a
targyalasrol vald lemondés nem jelent feltétleniil enyhitést. Ugyan egy hatékonységkeresd
iigyész vélhetSen alacsonyabb biintetéssel is kiegyezik, mint amit a birésag kiszabna, de ez nem
jelenti azt, hogy cstkken is a blintetést. A modell abbdl indul ki, hogy az ligyész és a vadlott
(képviselGje) soha nem lehet bizonyos abban, hogy a birdsag neki ad igazat. Tobbek kozott a
vad elbukasanak az esélye is benne volt eddig a p-ben, az elitélés esélyében. Legyen a vadlott
elitélésének esélye adott pillanatban pr — legalabbis igy véli az ligyészség. A biintetés pedig,
amit a vadlott kapna XS;. Tegyiik fel, hogy az ligyészség nem ezt a biintetést szabja a vadalku
feltételeként, hanem csak ennek varhato érékét, peXSi-t. Ez ugye kisebb, mint amit a vadlott
kapna, viszont — ha a vadlott elfogadja — ezt ,legalabb” biztosan megkapja. Raadasul ezzel az
ligyészség is ercforrast takarit meg, hiszen nem kell koltenie a perrem a bizonyitésra. Vegyiik
észre, ez az ajanlat a vadlott szaméara adott pillanatban, amikor van (1 — pg) esélye szabadulni,
azt jelenti, hogy biztosan biintetést kap. Igaz kevesebbet, de pont annyit, mint amennyi a

18 Anthony Ogus dolgoz ki olyan modellt, amelyben a btincselekmény szankcioja nem csak a birdsigi itélet, hanem mar maga a
nyomozati szakban érzékelt koltség is. (Ogus [2009] 91-92.) Tegyiik hozz4, mivel az els6faju hiba esélye a nyomozas soran (artatlan
embert terhel§ lépések) még magasabb, mint az itéletekben, igy a szankciok ilyen kiterjesztett értelmezése tovabbi érvet szolgaltat
a nyomozati, bizonyitéasi lépesek korlatozasa mellett.
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véarhato biintetése lett volna. Egy kockazatsemleges vadlottat erre a perrel jaré anyagi és nem
anyagi koltségek, kellemetlenségek megtakaritasa veheti ra. A vadalkuban megnyilvanulo
blintetéscsckkentés” tehat csak ahhoz képest jelent csokkentést, ha bizonyosan elitélnék a
gyanusitottat (vagyis a Pr 1 lenne), de ekkor a modell szerint az iigyész nem is ajanlana
kevesebbet (peXS; = XS;). Az adott pillanatban vart biintetéshez az ajanlat varhatoan igazodik
— csak biztossé teszi azt. A vadalku tehat csak annyiban cstkkenti a varhat6 szankciot, hogy
a vadlottnak nem kell a sajat eljarasi koltségeit fedeznie.

Csak amennyiben az ajanlat ennél a szintnél alacsonyabb, akkor beszélhetiink csak a vadalku
biintetéscsokkents szerepérsl. Ennek a vadalkunak lehet elrettentést csokkentd hatasa. De ilyen
alku elfogadasa is érdeke lehet egy hatékonysagkeress ligyésznek. Egyrészt a vadalku csokkenti
az er6forrasigényt (atcsoportosithatd a megtakaritas mas iigyekre, csokkentve ott), masrészt a
vadalku egy tn. 6nszelekcios mechanizmust indit be, ami csokkenti az els§ és a mésodfaji hiba
esélyét is. Az els6 hatés, remélhetSen, evidens; igy hadd foglalkozzak itt csak a masodikkal, az
onszelekcidval. A kiindulopont: ha igaz, hogy a biindsok nagyobb valészintiséget latnak arra,
hogy elitéli Gket a birosag, akkor adott nagysigi szankcidt tartalmazdé megegyezést mindig
inkabb elfogad egy biinds, mint egy (hasonlo nagysagu biintetéstsl fenyegetett) artatlan. Ebbol
kovetkezden, az Osszes ligy koziil inkabb azok keriilnek birosagra (azok esetében utasitja el a
vadlott az alkut), amelyekben a vadlott artatlan. Vagyis a vadalku lehet&sége egy olyan eszkoz,
amelynek (elutasitdsa) révén a jogrendszer egy (ha nem is tokéletes, de kellGen erds) jelzést,
utalast kaphat arrol, hogy az adott vadlott artatlan-e.!?

Ezzel szemben az Onérdekkovets {iigyész esetén a vadalku kapcsdn mas motivaciok is
megjelenhetnek. Ugyanis a hatékonysagi modell arra épiil, hogy ,fair” biintetésért,
,ellentételezésért” koti meg az ligyész az alkut. Ugyanakkor egy 6nérdekkovetd dontéshozo ezt
a lehetGséget hasznélhatja zsarolasra, korrupcids kereslet megteremtésére is: ajanlhat ,barati
megallapodasokat” cserébe szaméra vonzo ellenszolgaltatasokért. Vegyiik azonban észre, hogy
az ligyészség egy fontos jellemzGje komolyan befolyéasolja ezt az 6sztonzét — kiilondsen, ha a
méasik oldalon a vadlott érekében eljaré iigyvéed (vagy egy magénjogi perben peren kiviili
megallapodast kots tigyved) Osztonzdivel vetjiik Ossze. Az iligyész ugyanis nem egy esetre lesz
megbizott — mig a masik oldalon ez gyakran el6fordul. O hosszutavi viszonyban
(munkaviszonyban) all a megbizojaval.?’ Ez azt jelenti, hogy az esetleges (kiilondsen nm egy-
egy tigyben felléps, hanem huzamosabb ideig érvényesiil§) onérdekkovetés felderitése,
szankcionélasa is egyszeriibb az 6 megbizojanak — a felettesének, a politikusnak, vagy a
tarsadalomnak.

Erdemes azonban ezen a ponton ismét emlékeztetni arra, hogy a joggazdasagtan
alternativakban, vélasztasi lehet&ségekben gondolkodik. vagyis, ha a véadalkut korlatozzuk,
akkor figyelembe kell venni az alternativ eszkoz, vagyis a targyalas esetén megjelend
Osztonzdket is. A f6 kiilonbség az, hogy mig a vadalku az tligyész, addig az itélet a bird
dontésétdl fiigg. Ha pedig az onérdekkovetésre épiils modell feltételezi ezt az ligyész esetében,
akkor ugyanezt kell tenni a bir6é kapcsan is. A két szerepld helyzetében levd kiilonbségek
azonban mindenképpen megfontolandék. ElsGsorban a politikai, tarsadalmi kitettség az, amiben
eltérnek egymastol. Az tligyész altaldban sokkal kozelebbi viszonyban &ll a politikaval, sokkal
inkabb elszamoltathato a politikusok iranyaba, mint a birak. Eppen ezért az a népszertiség, a

19 Az 6nszelekcios hatas klasszikus leirdsa: Grossman — Katz [1983]

20 A vadlott iigyvédje — ezzel az erds iigyndkprobléméval egyiitt is — inkabb pozitiv szerepet jatszik: javitja az iigyfelére dltalaban
jellemz6 téves kockéazat-értékelését, és egyéb korlatozott racionalitasbol eredeztethetd problémakat kiiktatja. Garal-Ayal — Riza
[2009] 159-161.
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tarsadalom, a politikai kozonség kiszolgélasa (példaul a megtorlas iranti vagy kielégitése)

vélhetéen sokkal inkabb jelen van az 6 dontéseiben, mint a birékéban — kiilondsen a
kontinentalis jogrendszerekben ismert karrierbirékéban.

Masok (a tdrsadalom”) szerepe a ldtencia csokkentésében. Miel6tt lezarnam a felderités
valészintiségének targyalasat, érdemes réviden emlékeztetni arra, hogy az nem csak a biiniild6z6
hatosag, illetve (az alapjaiban mar latott, de kés6bb részletesebben is elemzett formaban) az
elkbvetd magatartasatol, dontéseitdl fiigg, hanem attol is, hogy mennyire hajlandé segiteni,
egyiittmiikddni a civil szféra a hatosaggal. Segiti-e a munkajat adatszolgaltatassal, hajlando-e
tanuskodni, stb. Amikor a 2. Abran azt lattuk, hogy az elkévets hasonlé ,6vintézkedései” mellett
is eltérd lehet a lebukas valdszintisége, akkor annak egyik oka éppen ez. Erre a tarsadalmi
tamogatottsagra pedig a bevetett nyomozasi technikak, a felderitési politika is hat — nyilvanvalo
példaul, hogy szelektiv kikényszerités esetén a ,nem szeretett” csoport kérében csokkenni fog a
felderités tamogatasi szintje (igaz a ,szeretettében” viszont lehet, hogy néni).

11.4. Korldtozott racionalitds: elrettentd hatds

A racionélis biinelkévets modelljét rengeteg kritika éri. ElsGsorban azt vetik a szemére, hogy
nem életszert: a biinelkbvetSk nem meérlegelik a varhato szankciot — vagy csak speciélis (példaul
gazdasagi) biincselekmények esetén. A kritika ebben a formaban olyan dolgot tamad, amit a
modell nem mond, vagyis azt, hogy mindenki megfontolja a cselekvései ezen kovetkezményeit.
Nem allitja, hogy mindig mindenki djrakalkulalja a cselekvései hasznait és karait, ha
megvaltoznak az ,arak”. A racionalitds (a homo oeconomicus modellje) nem allitja, hogy
mindig djragondoljuk az utazasi szokasainkat, az autotulajdonunkat, amikor egy 1j ajanlat
megjelenik, egy 0j uticél, egy 4j tipus piacra keriil, vagy egy régi dra lecsokken. Nem azért nem,
mert nem vagyunk racionalisak, hanem éppen azért, mert racionalisak vagyunk — a modell
felfogésa szerint.

Nem racionélis mindig minden 1j informacié nyoman tjrakalkulélni a dontéseket. A racionalis
dontések modelljének kulcsa az (1) egyenletnek megfelels kérdés: a koltség vagy a haszon
nagyobb-e. Ha akér a koltség, akar a haszon jelentGs mértékben meghaladja a méasikat, akkor
egy kisebb valtozas hatéasait nem érdemes végigelemezni. Kicsi az esélye, hogy a relacios jel
megvaltozzon. Lehet ugyan, hogy néha jobban jarnank, ha az 4j helyzetben mas dontést
hoznank — de az esetek tobbségében nem. Es ilyenkor az tjraértékelés hozama nulla (ugyanazt
a dontés hozzuk, mintha e nélkiil dontéttiink volna), viszont a koltségeit viselni kell. Ilyenkor
a szokaskovets dontés a racionalis. A racionalitas modell csak annyit allit: akiknél a két oldal
kozotti eltérés kicsi, 6k vélhetSen inkdbb atgondoljak a valtozas hatasat.

A racionalitasmodell ezen téves kritikaja helyett ebben az alfejezetben annak komolyabb
problémait, és az azokra ramutatd elméleteket mutatom be. Ezek arra vallalkoznak, hogy

1. egy-két ponton kiegészitik a modellt, vélaszt keresnek olyan elemekre, amelyekre a
racionalitds-modell nem (mindenekel6tt arra, hogy mitsl fiigg az (1) egyenletben
szerepld p, vagyis az elitélés szubjektiv, a biinelkovetd altal vélt esélye),

2. réamutatnak olyan anomaélidkra, amikor a racionalitds modell szerint nem lenne szabad,
hogy véaltozzon az emberek dontése (hiszen nem valtoztathatnak meg az (1) egyenletben
szerepld relacio), de a valosagban mégis valtozik.

E kritikdkat korlatozott racionalitds modell néven ismeri a kozgazdasagi irodalom. Ezek nem
alkotnak olyan egységes elméletet, mint a racionalitds-modell. Nem is ez a céljuk: csak
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kiegésziteni akarjak azt. Harom f§ teriiletre koncentralnak — harom olyan teriiletre, amit fent
mér lattunk — a kockazat (illetve a bizonytalansag) kezelésére, a biintetések (vagy éppen nem
anyagi hasznok) pénzbeli egyenértékessé transzformalasara és a diszkontalasra.

A korlatozott racionalitasra és a klasszikus racionalis dontések modelljére épiilé modellek
kozotti vita nem az, hogy léteznek-e ilyenek. Ezt a racionalis dontések modellje sem tagadja.
A vita targya, hogy amennyiben az emberek a maguk szaméara rossz dontéseket hoznak (példaul
rossz informaciok alapjan, rossz szokasokat kovetve), akkor ezeket a tévedéseiket ki tudjak-e
javitani. A korlatozott racionalis modell kritikusai (akik nem mindig allnak a racionalités
modell talajan) gyakran hivjak fel a figyelmet arra, hogy a piac, illetve a tarsadalmi folyamatok
Jkijavitjak” ezeket a hibakat, figyelmeztetnek rajuk.?’ A korlatozott racionalitas modell
sz0s70161 vitatjak a piac, a tarsadalmi folyamatok ilyen ,tanitd” képességét. Es a biintetdjog
esetén kiilonosen kritikusak az ilyen hatasokkal kapcsolatban: nem latjak, hogy mi javitana ki
a téves varakozasokat.

A. Kockéazat és bizonytalansag

A kockézathoz val6 viszony alapjan az irodalom tehat inkabb arra hajlik, hogy a
btinelkovetsket kockazatkedvelGknek-veszteségkeriil6knek tekintse. Ez az allitds azonban még
nem ad magyarazatot arra, hogy minek alapjan és hogyan fogjak megitélni a kockéazatot
(mekkoranak tartjak a lebukés valoszintiségét). A raciondlis vdrakozdsok iskoldja szerint —
amely nem Kkeverend$ a racionalitds fent adott modelljével, annak csak egyik lehetséges
kiegészitése — a varakozasok a valos esélyekhez kozeliek lesznek. A korlatozott racionalitas
modelljei szerint ezt nincs okunk feltételezni, a varakozasokat a valos esélyek mellett (helyett?)
més tényezGk hatarozzak meg. Raadésul léteznek olyan esetek is, amikor nem kockézattal,
hanem bizonytalansaggal allunk szemben, vagyis egy esemény bekovetkezésének valoszintisége
nem ismert, nem becsiilhets — csak azt tudjuk, hogy vagy bekdvetkezik, vagy nem. Az ilyen
helyzet tovabbi problémakat okoz.

Valoszintiség becslése. Az nyilvanvalo, hogy az (1) egyenletben nem a valos elitélési esélyek,
hanem a potenciélis elkdvets altal becsiilt elitélési esélyek szerepelnek. A ketts — a valds és az
elkdvetd altal becsiilt esély — kozotti eltérés nem ad hoc, hanem jol megragadhatd tényezdk
befolyasoljak. Ezen tényez6k megragadasa a korlatozott racionalitds modelljeinek egyik f6
igérete. Ilyet kinal a kilataselmélet, a tilzott optimizmus modellje, az elérhetGség torzitasa, a
keretezési (vagy megfogalmazési) hatas és az ellenérzés (az Onhittség) illtzidja. Azt azonban
latni fogjuk, hogy ezek nem egy iranyba mutatnak; van, amelyik a val6szintiség tul-, és van,
amelyik az alulbecslésére utal.

Az egyik legismertebb ,eltérit§ hatasra” a fent méar emlitett kildtdselmélet hivija fel a figyelmet.
A megfigyelés azt allitja, hogy az emberek altalaban feliilbecslik a kis valoszintiségili események
bekovetkezési esélyét és alul a biztosabbakét. Vagyis, ha a lebukas esélye nem tulzottan
alacsony, akkor az elkovets inkabb alulbecsli azt — a valosnal gyakrabban mutatja az (1)
egyenlet azt, hogy a cselekvés kifizet6ds. Ugyanakkor, még egy tipikus torzitast ismeriink, amit
az irodalom bizonyossaghatasként ismer: mikézben a nagy valdszintiségli események

2L A legradikalisabb valtozata ennek az iskolanak a makrogazdasagtanban létez6 racionalis varakozasok iskoldja, amely szerint a
piaci folyamatok korrigaljak azokat a varakozéasokat, amelyek eltérnek a valos esélyektdl — és ebbdl kévetkezben gazdasagpolitika
hatésai is elvesznek, hiszen azok azonnal beépiilnek a varakozéasokba. (Lasd példaul Lucas [1987], Muth [1961], Sheffrin [1996].)
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alulértékeltek, akozben a biztos esemény — vagyis amikor a bekovetkezés esélye 99,999%-rol
100%-ra ugrik — értéke sokkal magasabb lesz, mint a legkisebb kockazatot is tartalmazoé.

A tulzott optimizmus modellje szerint az emberek hajlamosak a nekik karos események —
esetiinkben az elitélés valdszintiségének — esélyét alulbecsiilni. Modelliink szerint a tulzott
optimizmus egyértelmitien az elitélés, a lebukas esélyének alulbecslését és ezért a
biincselekmények szamanak emelkedését valdszintsiti. Ugyanakkor Nuno Garroupa az
optimizmus kapcsan utal egy tovabbi (szerinte, ellentétes) hatéasra is: amennyiben a lebukéas
esélyét ceteris paribus az elkovetd alacsonyabbnak tekinti, akkor kevésbé is fog védekezni az
ellen, kevesebbet tesz annak megel6zése érdekében. (Garroupa [2003] 9.) Ebbdl egyértelmten
az kovetkezik, hogy a valds lebukési esély néni fog. Kérdés azonban, hogy ez a novekedés,
hogyan, mennyi id6 mulva, és milyen mértékben emeli az érzékelt esélyt. Amig ez nem
kovetkezik be, addig bizonyosan az elkévetést 0sztonzé hatas az erGsebb.

Az elérhetdség torzitdsa szerint az emberek feliilbecslik annak az esélyét, amivel kapcsolatban
viszonylag friss, élénk emlékiik van. A legismertebb példa erre az, hogy az ut menti keresztek
utan az autosok atlagsebessége csOkken — hirtelen felidézédik benniik a kozlekedési baleset
veszélye (hirtelen megné annak szubjektiv valoszintsége). A biintetGjogban az elérhetdség
torzitdsa alapjan olyan példakat is mutathatunk, amikor emitt csokken a lebukés szubjektiv
valoszintisége, és olyat is, amikor né. El6z6 esetben néni fog a biincselekmények szaéma. Utdbbi
esetben csokkenni. Csokkenti példaul a biincselekmények szaméat, ha az elérhetség torzitasat
kihasznalva el tudjuk hitetni, hogy nagyobb az elitélési esély, mint valdjadban — példaul a
biintetések koré felépitett propagandaval, latvanyos biintetésekkel. Eppen forditott, a
btincselekmények szaméat emelé hatasa van annak, amit az irodalomban gyakran projekcios
hatdsnak neveznek: a biincselekmények elterjedtségének hite noveli a biindzést. A hires ,betort
ablak kisérlet” eredményeinek egyik magyarazata ez. A kisérletben Phillip Zimbardo egy betort
ablakii autot helyezett el egy viszonylag forgalmas helyen, ahol sokan lathattdk. A
kovetkezmény a kornyék biindzési ratajanak megugrasa lett. (Kahan [1997] 269.) Az elérhetdség
torzitasara épiil6 magyarazat szerint (mas magyarazatot nemsokara latunk még) ez annak
koszonhets, hogy az emberekben a biincselekmény kovetkezményeinek latvanya azt a
benyomast keltette, hogy magas a biin6zési rata — és ezért maguk is inkabb kovettek el ilyen
cselekedeteket. Ezt a projekcios modellt vissza is lehet forditani: az irodalom értelmezése szerint
Rudolph Giuliani zér6 tolerancia programjanak hatésa azzal magyarazhatoé. (Harcourt —
Ludwig [2006]) Ha a kis btindket is keményen szankcionalja a rendérség, és emiatt (akar az
elrettentés, akar az elzards miatt) csokken a biincselekmények szama, nem (nehezebben)
talalkozik azokkal a potencialis btinelkovets, akkor nehezebben alakulhat ki benne az a kép,
hogy a biin6zés mésoknak megéri — tehat neki is érdemes megfontolni. Robert D. Cooter, Michal
Feldman és Yuval Feldman mutatja meg, hogy azok, akik magasabbnak tartjak a btindzési
ratat, azok hajlamosabba valnak a biindzésre. (Cooter — Feldman — Feldman [2006]) Es —
teszem én hozzé, Cooterék ezt nem emelik ki — ez teljesen Gsszhangban van a racionalitas-
modellel is. Hiszen, ha magasnak tartjuk a biindzést akkor az azt is mutatja, hogy tobbeknek
éri meg. Vagyis az (1) egyenlet baloldala sokak szerint viszonylag magas (pl. sokat lehet rajta
nyerni), vagy a jobboldal kicsi (alacsony a lebukési arany). Marpedig ha tébben gondoljak igy,
akkor az nagyobb valoszintiséggel gy is van — tobbeknek kell tévedni, mint ha csak kevesen
gondolnak igy (kevesebb lenne a biin6zs).

A keretezési, vagy méas néven megfogalmazdsi hatds lényege az, hogy két alternativa kozotti
valasztast befolyasolja az, hogy azokat hogyan fogalmazzuk meg, hogyan talaljuk azokat,
illetve, hogy elérhet6-e egy t6liik fliggetlen harmadik lehet&ség. Ennek egyik a biintetGjogban
gyakran targyalt forméaja a poszt- illetve predikcio kozotti kiilonbség. (Harel [2012] 42-43, Harel
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[2014] 45-46.) E szerint hasonl6 lebukéasi esélyek mellett hajlamosak vagyunk a magunk szadmara
kedvez6bb (optimistabb) esélyekkel szamolni, ha azt gondoljuk, hogy az esélyek még a
késébbiekben délnek el. Példaul: a lebukés esélye fligg attol is, hogy (i) van-e adott helyen
olyan kamerarendszer, amely a biincselekményeket és az elkovetSket — valamilyen eséllyel —
felismerhetGen rogziti, és attol is, hogy (ii) a hatosagok milyen lépéseket tesznek a felderités
érdekében. Az emberek a mar eldontott, maltban meghozott dontések szamukra kedvezdtlen
kimenetének esélyét tendenciaszertien magasabbra értékelik, mint annak az esélyét, hogy egy
késébbi lépés siil el szamukra balul — még akkor is, ha a két esély a valésagban ugyanakkora.
A kisérletek példaul azt mutatjak, hogy amennyiben az emberek azt hiszik, hogy az adéhivatal
elére kivalasztja, hogy adott évben kit fog ellendrizni, akkor kevesebb adét csalnak el, mint ha
dgy hiszik, hogy utoélag ddl ez el, valamilyen véletlenszerd mechanizmus, példaul sorsolas révén.
(Mindeko6zben tudjak, hogy mivel az ellendrzési kapacitas adott, igy ugyanakkora eséllyel lehet
bekeriilni az ellenérzendsk kozé.) Hasonloképp erdsebb visszatartd ereje van — az egyébként
ugyanolyan felderitési valoszintiséget produkéld — elére telepitett kamerarendszernek, mint az
utodlagos felderitésnek.

Bizonytalansdg. A fentiekben a kockazat probléméjaval foglalkoztunk. Lattuk, hogy
kockazatkedvel§ potencialis elkévetSket jobban visszatartja a magasabb lebukasi esély és a
kisebb biintetés, illetve szintén az & elrettentésiik indokolja (pontosabban: ez az egyik érv
amellett), hogy a biintetéseket megprobalja a jogrendszer el6re meghatarozni. Ugyanakkor
sokszor nem kockazatokkal, hanem bizonytalansidggal van dolgunk: a potenciélis elkoveté nem
ismeri az esélyeket.

Mint Alon Harel és Uzi Segal korabbi pszichologiai kisérletek nyomén bizonyitjak (Harel —
Segal [1999] 291-302.): az emberek a bizonytalansagot mindenképpen keriilni akarjak. Azt,
mindenki rosszul éli meg (vagyis itt nem léteznek bizonytalansag-kedvelk — szemben azzal,
ahogy kockazatkedvel6k vannak, s6t alapvetGen mindenki ilyen, ha veszteség kockéazatarol van
sz0). Ez azt jelenti, hogy amennyiben az elitélés esélye el6re nem ismert, akkor ennek mindig
van visszatarto ereje.?? Példajukat idézve: ha tudjuk elére, hogy az adohivatal 10% eséllyel
ellenérzi a bevallasokat, akkor annak az elriaszté hatasa kisebb, mint ha, mondjuk, csak azt
tudnank, hogy idén 5 és 15 szézalék kozotti lesz az ellendrzések szama. Az érvelésiik itt épp
forditottja a fent latott optimizmus modellnek: az emberek hajlamosak feliilbecsiilni a rosszabb
kimenet esélyét — vagyis adott esetben feliilbecslik a lebukasi esélyt. Az eltérés magyarazatéat
Ehud Guttel 4s Alon Harel abban latja, hogy itt olyan erékkel szembesiil a déntéshozo, amelyek
teljesen az ellendrzési korén kiviil allnak. (Guttel — Harel [2008]) Ha azt gondolja, hogy a sajat
— példaul a bizonyitast, a lebukast nehezité — erdfeszitései hatnak (csokkentik az elitélés
esélyét), akkor ott felteszi, hogy erGsebb, tigyesebb, mint a valésagban. Ezt nevezik az ellendrzés
illaziojanak. (McAdams — Ulen [2009] 420-421)

B. A nem pénzbeli hozamok és biintetések sulya: a pénzbeli egyenértékes.

Elég gyakori kritika a racionalitds modellekkel szemben, hogy azok Osszemérhetetlen dolgokat
vetnek Ossze: példaul egy szovaltdas hevében elcsattand jol irdnyzott pofon jelentette Gromot
(megnyugvast, kielégiilést, stb.) és elzarva toltott id6t. Lattuk, ezt tgy teszi, hogy
mindegyikhez megkeresi azt a pénzbeli egyenértékest, amely kifejezi annak szubjektiv — az

22 Tegyiik hozza: az elemzés nem csak az elitélés esélyével kapesolatos bizonytalansagra igaz, hanem arra is az lenne, ha a biintetés
nagysaga lenne bizonytalan.
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elkovetd szamara jelentkezs — értékét. Nagyjabol azt az Osszeget, amennyiért cserében (ha nem
lenne biintetés) & lemondana a pofonrdl, illetve amennyit & hajlandé lenne fizetni az elzarast
kivaltasa érdekében. A gyakori felvetés, hogy ezt az Osszeget (bar azt kevesen tagadjak, hogy
létezik) nehéz pontosan meghatarozni. De az ellenvetés itt is az, amit fent a racionalitas-modell
kritik4ja kapcsan emlitettem: nem kell ezt pontosan tudni — csak akkor, ha az (1) egyenlet jobb
és baloldala kozotti relacié nagy valdszintiséggel megvaltozna, ha az egy kicsit kisebb vagy
nagyobb.

Pénzbeli egyenértékes. A kutatasok nem tagadjak annak 1étét, inkabb azt vizsgaljak, hogy mitsl
fiigg annak nagysaga. Kiilonosen (itt is) a tendenciozus elrettentés fontosak: példaul aki mar
volt bortonben, az a blinismétléskor a biintetés egyszer mér megtapasztalt, a ,pontosabb”
koltségeivel szamol. A korlatozott racionalitds modelljei két hatast emelnek ki: az egyik az
élvezeti alkalmazkodas, a masik az emlékezet torzitasai. De mielGtt ezekre ratérnénk érdemes
a keretezési, megfogalmazasi hatasra visszatérni.

Stigma. Az el6z6 pontban mar lattuk, a torvénykovetéssel kapcsolatos tapasztalatok befolyasold
hatasat: a projekcids hatés szerint, ha az ember torvényszegést tapasztal, akkor maga is
nagyobb valoszintiséggel szegi azt meg. Ott az volt a magyarazat, hogy ez a tapasztalat
elvezethet ahhoz, hogy az emberek kisebbnek érzékelik a lebukas esélyét. De ugyanigy
magyarazhatja ez az is, hogy a biintetések sulyossdgat érzik kisebbnek: egy olyan
tarsadalomban, ahol a btincselekmények szdma magasabb, ott varhatéan kevésbé sulyos a
stigma is — vagyis a szankci6 silya (pénzbeli egyenértékese) csokken.

Keretezési, megfogalmazdsi hatds. Lattuk fent, hogy a kockéazatkedvels-veszteségkeriils
dontéshozok silyosabbnak itélik a varhaté biintetést, ha az magasabb elitélési esély és
alacsonyabb biintetés kombinaciojaként Aall Ossze. Vagyis ennek a pénzbeli egyenértékese
nagyobb lesz a kockéazatkedvelSk szaméra, mint ha cs6kkenne a lebukasi esély és ezzel forditott
ardanyban néne a biintetés. A kilataselmélet nem azt allitja, hogy a biinelkbvetSk nagy része
kockéazatkedvels-veszteségkeriils, hanem azt is, hogy a kiinduldé helyzetnek nagy jelentGsége
van: ugyanakkora varhatd veszteséget silyosabbnak értékeliink, mint amennyire ugyanekkora
varhaté nyereséget tartanank. Tehat, ha valamit6l el akarunk riasztani, akkor szerencsés tgy
megfogalmazni a kérdést, hogy sokat vagy keveset veszit-e valaki, és nem 1gy, hogy sokat vagy
keveset nyer-e. Példaul, ha az addcsalas kovetkezményét az adocsalok ugy tekintik, hogy sokat
vagy keveset kapnak-e vissza év végén, akkor, mivel nyereségrél van szd, az adocsalés és annak
adott lebukasi kockazata kevésbé lesz vonzb, varhatéan kevesebb adét csanak el, mint ha az
adocsalas arra hat, hogy sokat vagy keveset kell-e még befizetni. (Vagyis, ha a kormany év
kozben tobb pénzt szed be, és ezért év végén tipikusan visszatéritést kapnak az adézok, akkor
ez kevésbé 6szt6noz adocsalasra. Yaniv [1999], Guthrie [2002-2003])

Elvezeti alkalmazkodds. Az élvezeti alkalmazkodas modellje szerint az embereket egy-egy 1j
hatas csak rovid ideig tavolitja el jelentGsen a megszokott ,boldogséigi” szintjiiktsl — és az 1]
koriillmények kozott is viszonylag gyorsan visszadllnak az eredeti szint kozelébe. Egy
lottényeremény miatti nagy boldogsag, vagy egy biintetés miatti gond is csak id&legesen térti
el jelentésen az embereket a megszokott ,boldogségi” szintjiikt6l. IdGvel visszaallnak arra.
(Brickman et al [1978]) Vagyis mind a biincselekményekbdl szarmazé hasznok, mind a
biintetések hatasa, pénzbeli egyenértékese kisebb, mint gondolnank. S&t, id6ben minél inkédbb
elhizodik a hatas, annal kisebb lesz az — és nem a fent mar latott diszkontalés, vagy a tanulés-
alkalmazkodas miatt, hanem egyszertien ezen érzelmi diszpozicié miatt. A biintetjogban ismert
szankciok (mindenekel6tt a bortonét) klasszikusan feltételezett hatasai, azok hossza
mindenképpen megkérdgjelezhets e modell szerint. (Diener et al. [2006], Market — Flanders
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[2010] 924-929, Harel [2012] 45-46.) Ugyanakkor az ujabb kutatésok szerint ezen eredeti
boldogsagszint nem mindenkinél és semmiképpen nem azonos id§ alatt tér vissza. Vannak olyan
hatasok, amelyek mindenkinél tovabb tartanak — példdul a megozvegyiilés hatasa nagyon
tartos. Lathato az is keresztmetszeti vizsgalatokbol, hogy bizonyos hatasok (példaul a jolét)
emelik a kiindulé pontnak tekinthets (tehat az ilyen idGleges hatasok utan ujra visszatérd)
boldogségszintet.

Emlékezet. A korlatozott racionalitds modelljeinek egyik fontos kutatasi teriilete az, hogy a
korabbi tapasztalatok miképpen raktarozédnak el, miképpen épiilnek be a késébbi déntésekbe
— ha tetszik, hogyan tanulunk a sajat tapasztalatainkbol. A hatést csics-vég szabdlynak [peak-
end rule|, vagy iddtartam-vaksdgnak [duration neglect] nevezik. A lényege: ha valakit egy
hosszabb id6tartamra kitesziink egy akar kellemes, akar kellemetlen hatasnak akkor a késébbi
emlékei két pillanatnyi élvezettd] fliggenek majd: a legjobb vagy legrosszabb pillanattol (attol
fiiggGen, hogy melyik volt az erdsebb, intenzivebb) és az utols6 élménytsl. Az egyéb hatasok,
vagy éppen az, hogy az adott hatasok mennyi ideig tartottak, elsikkadnak. Ebben az értelemben
a borton, a hosszabb ideig tartd biintetés késébbi emléke nem feltétleniil (s6t inkabb nem)
sardnyos” annak hosszaval, de még csak az altala okozott atlagos koltséggel, probléméval sem.
(Fredrickson — Kahneman [1993|, McAdams — Ulen [2009] 411.)

C. Diszkontalas

A jovovel kapesolatos preferencidk, vagyis a diszkontalas kapcsan a racionalitasi probléma nem
abbol fakad, hogy ki milyen fontossdgot tulajdonit a jovének. Emlékezziink: a kézgazdasagtan
diszkontéalasnak nevezi azt, ha valaki a jovét a jelennel veti egybe. A diszkontélas azt a mostani
koltség- vagy haszonszintet keresi, amely a dontéshozo6 szamara ugyanakkora joléti veszteséget
vagy nyereséget jelent, mint egy jovdbeni koltség vagy haszon. Ha koézombosek vagyunk
akozott, hogy jovére kapjuk 100-at vagy ma 90-et, akkor az egy év milva kovetkezs koltséget
és hasznot 10%-kal értékeljiik le.

Déntési anomdlidk: hiperbolikus diszkontdlds. A racionalitas nem azt koveteli, hogy valaki ne
legyen ,rovidlato” (ez preferencia, nem racionalitds kérdése), hanem csak az, hogy a déntése
konzisztens legyen: a diszkontlab ugyanekkora kell, hogy maradjon akkor is, ha az a kérdés,
hogy 6t vagy hat év mulva kapjunk valamit. Ha a mai 90 ugyanolyan jo, mint a jovs évi 100,
akkor az 6t év mulva kapott 90-et és a hat év mulva kapott 100-at is ugyanannyira kellene
értékelniink. A hiperbolikus diszkontalas probléméja épp az, hogy ez nem igy van, hanem
rovidtavon ergsebben diszkontalunk: ha a mai 90 és a jovd évi 100 nekiink ugyanannyit is ér,
akkor is biztos, hogy a hatodik évben kapott 100-at vélasztjuk inkdbb az 6todik évi 90-nel
szemben.

Ez okozza az akaratgyengeség problémajat. Tegyiik fel, hogy bar ma az egy év miulva jové 95-
0t nem valasztanank, az azonnali 90-nel szemben, addig ma azt gondoljuk, hogy a hatodik évi
95 jobb, mint az 6tddik évi 90! A gond az, hogy amikor eljutunk az 6tédik évhez, akkor mér
nem igy fogjuk vélni. Akkor méar megint az lesz a helyzet, hogy az azonnali 90 t6bbet ér, mint
az egy év mulva varhato 95. Megvaltoztatjuk a véleményiinket (az akaratunkat), ahogy
kozelediink az adott eseményhez.

Addikcio. Tipikus példaja az akaratgyengeségnek az addiktiv fogyasztas. Hiaba tudjuk, hogy
valami rossz nekiink, veszélyes (lebukhatunk, elitélhetnek), és ezért hiaba dontjiik el, hogy méar
csak haromszor-négyszer csinaljuk meg, de uténa leallunk. Amikor eljutunk a harmadik-

29



negyedik esetig, akkor megint azt fogjuk mondani, hogy mar csak haromszor-négyszer... Ennek
kapcsan altalaban a racionalitas hianyat vetik fel: adott pillanatban a dontéshozé nem a 1épés
varhato kovetkezményei (veszélye) alapjan dont. Jol latszik ez abbol is, hogy, korabban tudta,
hogy nem ésszert a tette — igy az érvelés.

Ugyanakkor, ez a 1épése még nem mond ellent a racionalis dontések modelljének. Csak azt
jelenti, hogy az id6 elérehaladtaval, a harmadik-negyedik eset utan az (1) egyenletbeli relécios
jel méar mashogy néz ki, mint korabban. Adott pillanatban az elkovet§ dontése ugyanugy
elemezhetd az (1) egyenlet segitségével, mint egy ,racionalis” szerepl6é: elkoveti a
biincselekményt, ha

B - 0C -x > C(p(x), -B(9))

A netto haszon, B olyan magas lesz, hogy az elitélés esélyének vagy a szankcionak az emelése
bizonyosan nem forditja meg a reléciés jelet. S6t, esetiikben az is racionélis, ha nem is kévetik
és mérlegelik a biintetGjog valtozasait: az informaciogytjtés, és -feldolgozas koltséges (pl. id6t

kovetel), mig a hozama elenyészs.23

Védekezés az akaratgyengeség ellen: kezink megkdtése, tanulds. Persze az emberek
felismerhetik, hogy az azonnali impulziv dontéseik eredménye hosszitavon karos a szamukra.
Es erre reagalhatnak is, vagyis tényleg le akarhatnak &llni. A valésagban, probéalnak is tenni
az ilyen oOnsorsrontd, azonnali kielégiilést keres6 dontések ellen. Klasszikus példaja ennek
Odiisszeuszé (pl. Elster [2001] 57), aki azért nem esett a szirének csapdajaba, mert felismerte
akaratgyengeségét és az arbochoz kotoztette magat. Szo szerint megkototte a sajat kezét. Kicsit
altalanosabban: azt tette, hogy elszigetelte magat a biin lehet&ségétsl. (Az (1) egyenlet
nyelvezetével: megnovelte a biinelkovetés koltsegét, OC-t.)

A korlatozott racionalitds modelljének biraloi gyakran emlegetik, hogy Odiisszeusz példaja nem
egyedi: az egyébként korlatozottan raciondlis emberek a szamukra igazan fontos kérdésekben
megfelels védekezési mechanizmusokat alakitanak ki. Példaul tanulhatunk. Tanulhatunk sajét
hibainkbol, vagy szerezhetiink informaciot méasoktol. A sajat hibabol tanulas, sokak szerint,
kizart a biintetGjog teriiletén — pontosabban akkor az, ha a szankcié viszonylag hossza
bortonbiintetés. A sajat hibabol tanulads ugyanis azt feltételezi, hogy a dontési helyzet
ismétlédik. Borton esetén, viszont ilyen ismétlésre nem, vagy csak nagyon sokéra keriilhet sor.
(Cooter [1984], Garoupa [2003] 11.) De ez nem minden biintetésre igaz: példaul egy
pénzbiintetés esetén a helyzet igenis ismétlgdik. Tegyilik hozza: e tekintetben a biintetGjogi
helyzet nem nagyon kiilonbozik sok piac miikodésétsl: ha valamit ritkan vasarolunk (példaul
ingatlant, vagy valamilyen specidlis egészségiigyi szolgaltatast, vagy egy idegen varosbeli
széllasokat, vendéglatast), akkor ugyanugy nehéz a sajat hibabol tanulni.

Ha pedig a sajat hibabol nehéz is tanulni, egy masik ut akkor is elérhets: segitséget, tandcsot
kérhetiink a hozzaértGktsl. Ingatlanpiac esetén ingatlankozvetit6ktsl, épitészektdl; egészségiigy
esetén orvosoktol; idegenforgalom esetén utazasi irodaktol. Vagy olyanoktol, akik nemrég
maguk hoztak a mienkhez hasonlé dontést (nemrég épitkeztek, nemrég volt hasonld betegségiik,
nemrég jartak az adott varosban). Ezt az informaciogytijtést az internet jelentGsen

2 Az érv persze lehetne az, hogy a dontés épp azért irracionélis, mert akaratgyengeséget mutat: korabban tudta, hogy nem
raciondlis az Gjabb biincselekmény. Akkor a relacios jel még forditott volt. A kérdés azonban az, hogy miért gondoljuk, hogy a
korabbi dontés volt a helyes? Vegyiik észre: a modell azt mondja, hogy a korabbi dénté fél is ugy vélekedik, hogy ha az a kérdés,
hogy most lemondjon-e egy cselekményrdl (ezzel megfosztva magét az azonnali haszontol), akkor nem mondana le réla. O csak azt
allitja, hogy majd a jovében le fog mondani. Kénnyen beszél: ennek ma nincs tétje. Es amint lesz, a valésagban masképp dont. A
hiperbolikus diszkontélas modellje éppen arra hajlik, hogy ezt az azonnali dontést tekintse a valds preferencia kinyilvanitasanak
és az annak megfelel6 dontést tekintse racionalisnak —, nem pedig az ,0lcs6 beszédet” a jovordl.
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leegyszertsiti. Es ugyanigy biintetGjog esetén az iigyvédek, vagy més biinozok lehetnek
informacioforrasok, akik kitanithatnak minket, megovhatnak az ilyen hibaktol.

D. Korlatozott racionalitas hatasa méasoknal

Az eddigiekben csak a biinelkévets racionalitdsara, vagy annak hianyara, korlatozott voltara
hivatkoztunk. Ugyanakkor a korlatozott racionalitds modelljei nem &llhatnak meg itt: ha a
biinelkovetd (vagy a korlatozott racionalitas masik klasszikus alkalmazési terén, a fogyaszto)
racionalitdsi problémaival szamolunk, akkor nem feledkezhetiink el arr6l sem, hogy a
btinéz6kon kiviili t6bbi érintett ugyantgy ki lehetnek téve ilyen anomalidknak. Ebben a
pontban harom ilyen szereplGvel foglalkozunk — és az 6 racionalitasi probléméik hatésaival a
btincselekmények elterjedésére. Ezek a szereplSk: az adldozat, a birdsag és a vadat elGkészits, a
nyomozéast lefolytatd ligyészség-birosag.

Aldozat korldtozott racionalitdsa. Az eddigiekben nem foglalkoztunk azzal, hogy az aldozat
magatartasa — példaul elGvigyazatlansaga, a sziikséges 6vatossidg hidnya — szintén noveli a
btincselekmények esélyét. Ha nyitva hagyjuk az ajtot, né az esélye, hogy lopas, rablas torténik.
A racionalis dldozat azt mérlegelné, hogy az el6vigyazatossag milyen koltségekkel jar, illetve,
hogy ennek révén mennyivel lehet cstkkenteni a biincselekmény esélyét, az abbol fakadé kart.
A dontését négy tényezs befolyasolja: (i) az el6vigyazatossagi lépés koltsége, (ii) a
biincselekmény — el6vigyazatossag lépés nélkiill — varhato valoszintisége, (iii) ezen esély
elgvigyazatossag miatti csokkenése és (iv) a biincselekmény esetén 6t éré kar nagysaga.

Az aldozat oldalan els@sorban a tilzott optimizmust szokta kiemelni az irodalom. (Mikos [2012]
92-93.) Ahogy a biin6z6 esetén ez azt okozza, hogy kisebbnek véli a neki karos kovetkezmény,
vagyis a lebukés valbszintiségét, ugyanigy az aldozat oldalan is a kedvezGtlen események
esélyének alulbecsléséhez vezet ez: a kar altala varhato nagysagat (vagyis vagy a bekovetkezés
esélyét, vagy a biincselekmény esetén 6t érg kart) érzékeli a valosnal alacsonyabbnak. Eppen
ezért vélhetGen kevésbé lesz elGvigyazatos. Ez viszont ceteris paribus noveli a biincselekmény
esélyét.

Ezzel ellentétes hatasként felbukkanhat az ellendrzés illizidgja is: gondolhatja, hogy egy-egy
el6vigyazatossagi lépése hatasosabb, jobban csokkenti a biincselekmény esélyét, mint amilyen
hatasa annak a valésdgban van. Ez viszont éppen az el6vigyazatossag novelése irdnyaban hat.
(Az irodalom &ltalaban felteszi, hogy a tulzott 6nbizalom el6vigyazatossag-csokkentd hatasa
erésebb. )

Tovabbi torzitds az elérhetéségé: idénként (példaul egy-egy nagy nyilvanossagot kapd
biincselekmény esetén) az érzékelt valdszintiség nagyon megugrik. Ez viszont megemeli az
el6vigyazatossag szintjét — ha csak id&legesen is. Ez a hatés jelentkezhet abban, hogy
el6vigyazatosabb lesz, de jelentkezhet abban is (az el6z6 két esetben ilyen hatés nem nagyon
jelentkezik), hogy erdsebben koveteli az adott biincselekménytipussal szembeni korméanyzati
fellépést. Ha erre a politika reagal (vagy esetleg maga a politika indukalja ezt a hatast, bizonyos
biincselekmények allando emlegetésével), akkor az elérhetség-hatés a biintetGjogi jogalkotasra
is hat: aktualis (és esetleg tulzott) félelmek kielégitése érdekében ad hoc biintetGjogi megoldéasok
(példaul biintetési tétel-emelések) torténhetnek. (Harel [2014] 48.) Tegyiik ugyanakkor hozza
azt is: amennyiben a potenciélis dldozatok, vagyis a tarsadalom tagjainak optimizmusa valoban
jelen van, akkor az elérhetGség-hatas ezt a tul alacsony veszélyérzetet noveli meg. (Harel [2012]
31-33.)
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Birdsdg. A birésag kapcsan az irodalomban elsGsorban az tun. utélagos bolcsesség tévedése
[hindsight bias| jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a birénak meg kell itélni azt, hogy
valamely szerepld, akar a vadlott, akar az dldozat, akar a biiniild6z6 hatésdg valamely 1épését,
akkor ezt sokszor Ugy teszi, hogy a végeredmény tudatdban kovetkeztet arra, hogy az adott
lépés sziikséges, ésszert, elvarhaté, stb. volt-e. Példaul, ha a vallalatvezets 1épése kart okozott
a cégek, akkor sokszor ennek a karnak a tudataban, erre a karra tekintettel mondja ki a bir6sag
a biincselekményt — és nem annak alapjan, hogy a déntés meghozatalanak pillanatdban mi volt
tudhato (adott esetben, hogy a doéntéshozo, a varhato haszonhoz képest egyszertien ésszerd
kockéazatokat vallalat fel — kockazatokat, amelyek éppen rosszul siiltek el).

Az irodalomban talan legtobbet targyalt kérdés: ha a biiniildoz6 szerv valamely lépését (és
példaul az abbol szarmazo informacio elfogadhatosagat) kell megitélni, akkor nem azt kérdezi,
hogy amikor a lépésrdl dontés sziiletett, akkor mit lehetett tudni, akkor elfogadhato volt-e a
lépés, hanem annak alapjan téli meg, hogy az annak révén elGallo bizonyiték fontos informaciot
szolgaltat-e. Eppen ezen utélagos bolcsesség kivédésére szolgalnak azok a kemény eljarasjogi,
bizonyitékokkal kapcsolatos szabalyok, amelyek inkdbb nem bizzak a biré mérlegelésére, hogy
valamely eljarasi cselekményt elfogadhaténak mindsit-e, hanem adott cselekményekbdl
szarmazo6 informéciokat akkor is kizarjak, ha azok roppant fontosak.

Vdadhatosdg. A vadhatosag, a renddrség, az iigyészség oldalan elsGsorban fenyegets veszély a
meqgqydzddés-torzitds: ha a begytjtott korabbi informéaciok valamilyen iranyba mutatnak, akkor
az 0j informéciok csak nehezen valtoztatjik meg a korabbiak alapjan kialakult meggy6z&dést.
Emiatt a kés6bbi informéacioszerzési 1épések is megvaltoznak: bizonyithato példaul, hogy egy a
korabbi informaciok alapjan nagyobb valdszintiséggel bilindsnek tins vadlottat maés
technikékkal probaljak kihallgatni, mint azt, akirsl ezt kevésbé tartjak valoszintinek. Ez egyben
azt is jelenti, hogy példaul a vizsgéilati modszereket, a bevetett eszkdzoket befolyasolja az, hogy
a biindsségre utalo, vagy az azt cafold informéciokkal talalkozik-e (véletleniil) el6bb a hatosag.

P

De hasonl6 torzitashoz vezethetnek az elditéletek is: amikor akar helyes, akéar téves statisztikai
adatok alapjan azt gondoljak, hogy bizonyos jellemzdkkel biré emberek (példaul bizonyos
népcesoporthoz tartozok) nagyobb valoszintiséggel kovetnek el biindket, akkor az elgbb latott
meggy6z6dés-torzitds mar gyakorlatilag azonnal elGall. Vagyis ezen csoportok esetében
lényegesen gyengébb érvek kellenek ahhoz, hogy a biindsséget bizonyitva lassa a vadhatosig, a
renddrség.

11.5 Eqgyéb célok: szankcio tipusok és elitélési valdsziniséqg elszigeteld, rehabilitdcids és megtorlo
hatdsar

A két fent feltett kérdést, vagyis egyrészt a blntetési fajtak kozotti valasztast, masrészt a
biintetés silya és az elitélés esélye kozotti Osszefiiggést eddig csak egy cél szerint vizsgaltuk:
melyik segiti el6 inkabb a (generalis) elrettentést. Erdemes azonban legalabb roviden kitérni
arra, hogy a vélaszok mennyiben moédosulnak, ha a masik harom biintetépolitikai célt is
figyelembe vessziik.2*

Biintetési tételek kozotti dtvdltds. Az elszigetelés esetén természetesen nincs olyan atvaltas az
egyes biintetési tételek kozott, mint amit az elrettentést vizsgalva talaltunk: a borton, az
elzéaras, a hazidrizet esetén szamolhatunk elszigetelés hatassal; a pénzbilintetés esetén vélhetGen

24 Az alfejezet nagyrészt — de nem teljesen — Steven M. Shavell elemzésére épiil. Shavell [2004] 531-534.
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nincs ilyen (vagy csak nagyon gyenge — pl. az elvont jovedelem miatt nem tud a biin6zéshez
sziikséges eszkozoket beszerezni). A stigma viszont akar erdsitheti is a btin6zéi hajlamot, hiszen
lezérja a btinelkovetst el6tt a legalis gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok jo részét; csckkenti a
biincselekmények alternativa-koltségét, OC-t az (1) egyenletben.

A megtorlds és az elrettentés modellje nagyon kozel all egymashoz e tekintetben: mind a kettd
abbol indul ki, hogy a szankcié valamiféle kellemetlenséget koltséget kell, hogy okozzon az
elkbvetének. Eppen ezért az azonos stlyt, de kisebb koltségii szankciok tamogathatoak. Mas
kérdés, hogy a megtorlas szempontjabol a szankciok silyat nem (feltétleniil) csak az elitélt
szubjektiv értékelése (a szubjektiv pénzbeni egyenértékes) hatarozza meg, hanem a tarsadalom
értékelése is. Példaul, ha a tarsadalom tagjait jobban kielégiti, ,megnyugtatja” egy nap bdrton,
mint az a pénzbiintetés, amit az elkovets azzal egyenértékiinek tekint (a bortént, mint
biintetési format sulyosabbnak gondolja, mint az elkbvets), akkor az igazsagérzet helyreallitasa
érdekében lehet, hogy ezek a szankciok el6bbre kell, hogy sorolédjanak, nagyobb sulyt kell,
hogy kapjanak a biintetésekben is. Hasonloképp: ha a hazi Grizetet a tarsadalom alulértékeli,
akkor azokat kevésbé kell alkalmazni, mint akéar az elriasztés, akar az elszigetelés modell
alapjan kellene.

A rehabilitdcio és a megtorlas célja a biintetési tételek kapcsan részben ellentmond egymasnak.
A bortonbiintetés, az elzards hosszat a rehabilitacio (egyébként az elszigetelés céljaval
parhuzamosan) ahhoz kétné, hogy az onnan kikeriils korabbi biin6z6 mar megjavulva (vagy
legalabbis biinismétlésre kisebb késztetést érezve) lépjen ki. A rehabilitécié esetén azonban ez
azt is jelenti, hogy a borton nem egyszertien biintetés a szamara, hanem egy szolgaltato-
létesitmény is (amelyet persze nem sajat, szabad akaratabol vesz igénybe), ahol példaul
oktatdsban részesiil. Ez a haszon azonban ellentétes a megtorlas elvével: az elitélt nem
bitinhédik, hanem éppen késébb hasznosul6 szolgaltatasokat kap.

Elitélés esélye és szankcio nagysdga. Lattuk az 1. fejezetben, hogy az elszigetelés célja esetén
nem érvényesiil a szankci6é sulyossaga és az elitélés-lebukas esélye kozotti atvaltas. Elvileg
mindenkit addig kell elzarva tartani, amig a biintetés koltsége elmarad azoktdl a tarsadalmi
karoktol, amik akkor kévetkeznének be, ha ezt az id6t a blindz6 nem bortonben tolti és esetleg
btincselekményeket kovet el (pontosabban: a varhato kartol). Az elszigeteléshez hasonlo
eltérések jelentkeznek a rehabilitdcios cél esetén is, hiszen a cél ott is a btincselekmények
szamanak csokkentése. Megtorlds esetén sincs atvaltas a biintetés és az elitélés kozott: aki biint
kovet el annak kell btinhédni, nem annak (t6bbet), aki lebukik.

Vagyis e célok szerint az elitélési esély nem csokkenthetd azért, hogy azt a biintetés emelésével
ellensiilyozzuk. Ugyanakkor ezek a modellek sem tagadjak azt, hogy a felderités és az
adminisztracié koltséges. Vagyis elképzelhetd, hogy az elitélés esélyét csokkenteni érdemes —
azonban ez a csOkkenés nem igazolja a biintetés emelését. Azt csak az adott bilintetés
koltségének csokkenése, a biinismétlés esélyének névekedése, a hosszabb tava rehabilitacios
programok hatésossaganak emelkedése, vagy éppen a tarsadalom megtorlas irénit igényének
emelése igazolhatja.

Biintetési tételek kozitti szabad vdlasztds. Erdemes végiil kiemelni a biintetési tételek kapcsan
azt a kérdést, hogy megengedhetének tartjuk-e, hogy az elkdvetd valasszon biintetési formak
kozott. Példaul gy, hogy a kirétt pénzbiintetést bortonre, elzérasra valthatja, vagy forditva.
Lattuk fent, hogy a pénzbiintetés (technologiai értelemben) hatékonyabb eszkoz: kevesebbe
keriil egy ugyanolyan visszatarto erGvel biro biintetés. Konkrétan: bevételt is hoz a kozosségnek.
Ezért javasoltédk tobben, példaul Gary S. Becker, hogy a bortonbiintetéseknek csak kiegészitsé
szerepe legyen: amikor a vagyoni szankci6 nem elég, akkor kellene csak bevetni. (Becker
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[1968/2004] 186.) Az atvalthaté biintetés egyik olvasatban éppen ezt valositand meg — az
elkdvetd autonom doéntésétdl fliggene.

Azonban azt sem feledhetjiik, hogy a magas pénzbirsag (illetve a szabad atvaltas) nem biztos,
hogy ehhez a ,tankonyvi’ eredményhez vezet. Becker és nyoman a biintetSjog kbézgazdasagtani
elemzésének tobb klasszikusa azt koveteli, hogy amig a vagyoni biintetés (majd a stigma)
emelhets, vagyis amig nem ériink el annak maximumaig, addig nem szabad borténben
gondolkodni. Ha azonban az elitélt donti el, hogy mennyit akar fizetni, és mennyit mas
formaban btinhédni, akkor megallhat ez alatt a pénzbiintetési szint alatt. Addig fogja ugyanis
novelni a pénzbiintetést, amig egy nap bortonbilintetés pénzbeli egyenértékese kisebb, mint az
a pénzbiintetés, amit ezzel kivalt. Ha a ,szabadsag ara”, vagyis az az Osszeg, amivel egy nap
bortént ki lehet valtani, magas, akkor tébb bortdnt fog vélasztani és kevesebbet fizetni.
Ugyanakkor, a pénz csokkend hatarhasznabol kiindulva (vagyis, hogy az utolsé megmaradd
pénzegységek mindig tobbet érnek, mint az el6bb felaldozottak) szinte biztos, hogy nem a teljes
vagyonat fogja feladni. Vagyis a kotelez6 — at nem vélthaté — pénzbiintetés koénnyen
eredményezhet magasabb szankcidt, aminek a visszatarto ereje és a megtorld hatasa is nagyobb.
Eppen azért, mert nem hagyjuk, hogy a maga szamara kedvezébb biintetési format véalassza —
autoném modon Gsszedllitsa a maga bilintetés-mixét.

Az elriasztas és a megtorlas szempontjabol ez az érv altalaban az atvaltas — a biin6z6 autonom
dontése — ellen szo6l. Ezzel szemben az elszigetels és nevel hatas csak a borton kivaltasat tartja
elfogadhatatlannak; azt, ha valaki pénzbiintetés helyett bortonbe akar vonulni, nem. Elsbbi
révén ugyanis, mint lattuk az elszigetelés és a rehabilitaciés cél is jobban szolgalhato.

Es az igazsagossagi érveket is szem el6tt kell tartani. Az igazsagossagi érvelések gyakran gy
szolnak, hogy az atvaltas azért elfogadhatatlan, mert a gazdag bitindzéknek megengedi, hogy
megvasaroljak a szabadsagukat. Elvileg ez az 0t a szegények elGtt is nyitva van, de 6k erre nem
képesek, hiszen nincs annyi pénziik. Vegyiik észre, ez az érvelés épp azt veti az atvaltas szemére,
amit a hatasos elrettentés modellje 1idvozolt: olesobb szankcidval eléri ugyanazt az elrettentd
hatast, hiszen akinek a vagyona elég (gazdagabb), az fizet; akié nem (szegény), az megy
bortonbe. S6t, egy mésik ellentétes hatassal is érdemes szamolni: ugyanaz az ar alacsonyabbnak
tinik annak szédmara, akinek egy nap bortén nagyobb jovedelem kiesést okoz. Ha tetszik:
szadmara a bortonbiintetés alternativa-koltsége magasabb. Vagyis § azonos szabadsag-ar mellett
tobb bortont fog kivéaltani. Lehet, hogy ez a gazdag, lehet, hogy neki okoz ugyanaz a bortén
nagyobb jovedelemkiesést, de ha igy van, akkor nem azért hajlandé t6bb szabadsagot vasarolni,
mert gazdag (mert megteheti), hanem azért mert neki jobban megéri, hiszen 6 a szabadsagat
jobban ki tudja hasznélni. (Posner [2011] 284. — Feltehets persze, hogy a gazdagabbnak a pénz
is kevesebbet ér — ez azonban nem feltétlentil tarthato feltevés, ezért itt nem is éliink vele.?)

III. Mindsité elemek

A mostani fejezet abbdl indul ki, hogy a biincselekménynek van egy alapesete. Ehhez képest
bizonyos koriilmények csokkentik, esetleg ki is zarjak a szankciot. Vagy pont forditva: novelik
azt. Az alapesetet Ggy fogalmazhatjuk meg, mint egy szandékosan egyediil elkbvetett befejezett
cselekményt. Ezen alapeset megitélésétsl tér el az, ha valaki nem szandékosan, hanem
gondatlanul (vagy esetleg — objektiv felelGsség esetén — gondosan eljarva is) kovet el
btincselekményt; ha valaki nem fejezi be a cselekményt, hanem csak kisérletet, vagy

% Az ezzel kapcsolatos kozgazdasagl vita attekintéséért lasd Cullis — Jones [2003] 15-17.
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el6késziiletet tesz; ha valaki mésokkal k6zosen, masok segitségével koveti azt el, illetve masokat
segit abban, hogy azt végrehajtsak, ha valaki visszaes6ként kovet el biincselekményt; ha valaki
kooperativ modon viselkedik a nyomozas sordn — elGsegiti az adott eset lezarasat (lemond a
targyalasrol), vagy mas cselekmény felderitését.

I 1. Szdndékossdg, gondatlansdg és objektiv feleldsség

A magyar biintetGjogban az alapeset a szandékossag. A BTK. 4. §-bol kdvetkezik, hogy ha ezt
egy tényallas nem is tartalmazza, akkor is bele kell érteni: szandékos elkévetés mindig
biincselekményt jelent. Ezzel szemben egyes cselekményeket (a legtobbet) gondatlanul is el
lehet kévetni — de csak akkor lesz az btincselekmény, ha azt a torvény kifejezetten tartalmazza.
Ilyenkor a biintetés (altalaban) alacsonyabb, mint szandékossag esetén.

A jogok ismernek objektiv felelGsséget is. Ilyen az, ha mondjuk a kabitoszer birtoklasa maga,
fiiggetleniil a szubjektiv elemektsl, a birtoklo tudatatol, akaratatol mar biincselekmény. Es
léteznek athidalé megoldasok is: példaul, amikor egy objektiv koriilmény a btindsség vélelmét
kialakitja, amit a vadlott megddnthet.

Szdndékossdg €és gondatlansdg. Ha valaki szandékosan kovet el egy cselekményt, az a
kozgazdasagtani modellekkel leirva altalaban azt is jelenti, hogy (i) akarja annak eredményét,
mert hasznot, 6romet, élvezetet (ha csak egy pillanatnyit is) hoz a szaméra, és (ii) ezért tesz is
annak érdekében, hogy a cselekmény sikeres legyen. A jog kicsit masként fogalmaz: a 7. §
értelmében a szadndékossag vagy azt jelenti, hogy az elkdvetd a cselekmény bekdvetkezését
kivanja, vagy (legalabbis) abba belenyugszik. Az el6bbit nevezem majd tiszta értelemben vett
szandékossagnak — az utobbit silyos gondatlansagnak. A gondatlan (,sima gondatlan”) elkévetd
ezzel szemben nem nyugszik bele egy biztos eseménybe, hanem csak nem keriil el egy
kovetkezményt, vagy mert nem a téle elvarhaté modon jart el, vagy mert kifejezetten
kénnyelmt volt.

Ha az elrettentés a f6 szempont, akkor azt, hogy a szdndékossag (a tiszta szandékossag) miért
kovetelhet magasabb biintetést az (1) egyenlet felidézésével érhetjitk meg.

(1)  B-0C-x > C(p(x), NB(Sp,St,Ss,5m))
A szandékossag az egyenlet két elemére hat:
(1) a baloldal vélhetGen magasabb — ezen beliil a B — OC kiilonbség kiilondsen; és
(ii) a p érték alacsonyabb.

Ha ez igaz, akkor mindkét hatés abba az irdnyba mutat, hogy a biincselekmény jobban megéri
— vagyis nagyobb biintetés kell ennek ellenstulyozasahoz. Lassuk, miért gondoljuk, hogy ez a
két allitas igaz!

ad i.) Az irodalom altalaban felteszi, hogy a szandékossag egyben azt is jelzi, hogy az elkvetd
nagyobb haszonra tesz szert a biincselekménybgl. (Shavell [2004] 552-556. Posner [2011] 294.)
Mint lattuk, a szandékossag (tiszta szandékossag) azt feltételezi, hogy az elkévetd kifejezetten
Oromét leli abban, hogy megsérti a normat — vagy legalabbis abbdl, hogy ezzel masoknak kart
okoz. Ez az 6rom nem feltétleniil van meg azonban azon esetekben, amiket silyos vagy sima
gondatlansdgnak nevezhetiink. Ezek esetén a biincselekmény okoz ugyan valamiféle hasznot,
de az nem abbol fakad, hogy a kar, a baleset bek&vetkezik, hanem abbdl, hogy a gondatlansag
miatt megtakarithatunk eréfeszitéseket — gondosan eljarni mindig nehezebb, koltségesebb. A
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gondatlansig esetén ez a megtakaritds a haszon — maga a kar bekovetkezése nem elény. S6t,
altalaban maga a gondatlan fél sem szeretné azt (szemben azzal, akinek a torvényszegés, a
karokozas a széndéka), 6t csak a korabbi megtakaritas motivalja.

ad ii.) Tiszta szandékossag esetén vélhetSen nem csak a kar bekovetkezésének valoszintisége
lesz magasabb, hanem az elitélés valoszintisége is alacsonyabb lesz. A széandékos elkovetd —
szemben a gondatlannal, vagy az objektiv felelgsség alapjan elitélt gondossal — egyben annak
érdekében is tehet lépéseket, hogy csokkentse a lebukéas, az elitélés valoszintiségét. Az (1)
egyenlet jelolésével vélhetGen emelni fogja x-et, ami miatt cs6kken p. (Posner [2011] 295.)

A tiszta szandékossag magasabb biintetése mellett tehat érvelhetiink az elrettentés céljat szem
el6tt tartva: az elrettentés magasabb biintetést kivan. De érvelhetiink az elszigetelés és a
rehabilitdcio alapjan is: aki a tettét ilyen tudatosan, szandékosan koveti el, annal vélheten (a
nagy szamok torvénye szerint) a sikeres biinismétlés esélye is nagyobb, ezért indokolt a
hosszabb, komolyabb elszigetelése — illetve a rehabilitdcidja is vélhetGen tobb id6t vesz igénybe.

Nem szindékos (sulyos vagy sima gondatlan) cselekmények. Gondatlansag esetén 8akar annak
sima vagy stlyos formajarél beszéliink) maga a masik kara nem okoz éromet. Eppen ezért a
btincselekménybél fakadd haszon fogalméat is méasképp értelmezziik: az alacsonyabb
el6vigyazatossdg miatti koltségmegtakaritas. ElGvigyazatossag alatt érthetiink minden olyan
lépést, amely csokkenti a kar, a nemkivanatos eredmény kialakulasanak esélyét. Gondatlansag
esetén a dontéshozo keveset tett ezen esély csokkentése érdekében.

A két gondatlansag-fogalom esetén ez a megtakaritas (ami tehat itt a btincselekménybdl fakado
haszon) nem ugyanakkora. Ha valaki belenyugszik a kovetkezménybe, vagyis mostani
fogalmaink szerint, silyosan gondatlan, az lefordithato ugy, hogy (szinte) semmit nem tesz
annak elkeriilése érdekében — vagyis az el6vigyazatossaga minimalis. Ha csak ,konnyelmiien
bizik azok elmaradasaban”, akkor pedig tesz ugyan, de kevesebbet, mint ami téle elvarhaté.
(Aki pedig ,kivanja” az tényleg semmifele el6vigyazatossagi, esélycsokkents lépést sem tesz —
s6t, inkabb az esély novelése érdekében tesz.)

A gondatlansag szankcionalasa miatt megjelend Osztonzdok, magatartasi hatasom elemzésekor
a joggazdasigtan abbdl indul ki, hogy van az el6vigyazatossagnak egy olyan szintje, amelyet a
jogalkalmazé mar nem fog gondatlannak tekinteni. Ezt vagy pontosan, vagy legalabbis
nagysagrendileg ismeri is a potenciélis elkdvets. O pedig elsésorban ezt az elvarast probalja
majd teljesiteni. Racionélis ember tObbnyire igy is tesz: ha ezt az elvart szintet hozza, akkor
ennek révén elkeriilheti a biintetSjogi felelGsségre vonast. (Amennyiben mégis latunk olyan
embereket, akik nem teljesitették az elvarast, akkor ez persze még nem azt jelzi, hogy 6k nem
racionalisak. A gondatlansag, a szankcié bevallalasa kifejezetten racionalis dontés lehet, ha
valakinek olyan jelent6s megtakaritast jelent az alacsonyabb el6vigyazatossag, hogy megéri azt
bevallalni a biintetés mellett is — épp ez a racionalis biinelkovetés logikéja.)

A ,sulyos gondatlansiagot” a biintetGjog a szandékossag egyik aleseteként kezeli, a tiszta
szandékossaghoz hasonldéan biinteti. Az el6z6ek alapjan a sima gondatlansagtol eltérd, azt
meghaladé biintetése konnyen igazolhaté: ha valaki nem kicsit, hanem nagyon marad el az
elvarastol, akkor sokat takarit meg, sokat nyer. Ha pedig valaki sokat nyer, az (1) egyenlet bal
oldala magas, akkor a szankciot, az (1) egyenlet jobb oldalat is emelni kell, hogy ravegyiik a
neki nagy tobbletkoltséggel jaro elvaras teljesitésére, vagyis a gondossagra. Erdekesebb kérdés,
hogy miért nem alacsonyabb a szankcid, mint a tiszta szandékossig esetén. Hiszen az elkovetd
haszna azért kisebb: neki az esemény, a kar bekévetkezte nem okoz 6rémet, nem kivanja azt.
Ugyanakkor amennyiben kiilon kezelnénk ezt a két esete, és emiatt el kellene hatarolni ket,

36



akkor vélhet6en sok esetben megoldhatatlan bizonyitasi probléméval szembesiilnénk.
Amennyiben ugyanis valamifele tudatos tervezést, felkésziilést nem latunk a biincselekményre,
akkor elég nehéz bizonyitani a kivansag 1étét. Vagyis kitiriilne a tiszta szdndékossag kategoriéja,
majd mindenki csak az alacsonyabb szankcidval nézne szembe. A tiszta, de nem bizonyithato
szandékossag szankcidja névelhets a két kategoria dsszemosasaval.

Objektiv (tdrgyi) feleldsség. A gondatlansdg és az objektiv targyi felelgsség kozott az a
kiilonbség, hogy itt nincs olyan elvaras, amit teljesitve mentesiilni lehetne a felelGsség alol: ha
az eredmény bekovetkezik, mindenképpen allni kell a szankciét. Harom szempontboél lesz méas
a racionéalis mérlegelés ilyen esetben, mint gondatlansag esetén. Az egyik fontos kiilonbség abbol
ered, hogy gondatlansag esetén a raciondlis biinelk6vets f6 kérdése az, hogy mi az elvaras. Fzt
akarjuk teljesiteni, ezért az egyes elGvigyazatossagi 1épések kapcsan azt kérdezziik, hogy elvart-
e az adott lépés téliink. Ezzel szemben objektiv felelGsségnél azt kell megfontolni, hogy
mennyivel csokkenti az adott 1épés a bilincselekmény, a kar bekovetkezésii esélyét — és ezzel a
varhaté szankcidot. Ha nagyobb el§vigyézatossagot akarunk elérni, azt gondatlansig esetén
elsGsorban dgy tudjuk biztositani, ha emeljiik az elvarast — objektiv felelGsség esetén tgy, ha
noveljik a szankciét. A masik fontos kiilonbség, hogy az elGvigyazatossagi lépések koziil
gondatlansag esetén (a biintetGjog felelGsség elkeriilése érdekében) csak azokkal érdemes
foglalkozni, amelyek bizonyithatok egy birésidg eljarasban — amik nem, azok kapcsan az
elvaréstol vald elmaradasra, a gondatlansig megallapitdsara nincs is esély. Objektiv
felelgsségnél ez nem kérdés: minden el6vigyazatossagi lépés csokkenti a kar esélyét (ez volt az
elgvigyazatossag definicija...), vagyis mindegyik kapcsédn érdemes elgondolkozni azon, hogy
hogyan hat az a kar esélyére. Nem csak azoknal, amelyek a bizonyitasi eljardsban szerepet
jatszhatnak. Harmadrészt: az objektiv felelGsség hat arra is, hogy egy adott tevékenységbe
belekezd-e valaki. Gondatlansag esetén tudhatjuk, hogy ha teljesitjiik az elvarast, akkor nem
lesziink biintetGjogilag felelGsségre vonhatok, vagyis biztonsdgosan folytathatjuk a
tevékenységet. Objektiv felelGsségnél nincs ilyen garancia a biintetés, a szankci6 elkeriilésére —
ha az adott tevékenység soran bekdvetkezik a cselekmény, akkor azért biintetést fogunk kapni.
Az adott tevékenység kevésbé lesz vonzo.

Lassuk a héarom eltérést egy példan! A fuvarozo felelGssége a nala, a rakomanyban talalt
kéabitoszerért lehet(ne) gondatlansagi alaptu, de objektiv is. El6szor is definidljuk, mi az
el6vigyazatossag: ha jobban ellenérzi a rakomanyat, a megbizoit, stb., akkor csokkentheti az
esélyét annak, hogy abban kabitoszer lesz néla. Gondatlansag esetén § azt fogja végiggondolni,
hogy milyen ellenérzési, elévigyazatosagi lépéseket varnak el téle. Ezeket teszi majd meg.
Amirdl tudja, hogy nem bizonyithato, azt eleve ki is zarja a ,megteenddk” koziil. Ha viszont a
kell6 elgvigyazatossagot tanusitja, akkor biztonsdgban tudhatja magat — nyugodtan indulhat
utnak. Objektiv felelGsség esetén nem csak a bizonyithatd, hanem minden elGvigyazatossagi
lépést érdemes végiggondolnia. Es a kérdése sem az lesz, hogy az adott 1épés téle elvarhato-e,
hanem az, hogy milyen eséllyel fedezheti fel azok révén a kabitoszert. Viszont, ha minden olyan
lépést meg is tesz, ami értelmesnek tinik, akkor is marad esély arra, hogy lesz kabitészer a
rakomanyban. Eppen ezért végss soron azt is meg kell fontolnia, hogy egyaltalan vallalkozik-e
fuvarozésra, tutnak indul-e.

Nem szdndékos tett: a felindulds, addikcio? A nem széandékos cselekmények kozott kiemelt
helyet foglal el a vitdkban a felindulas, illetve a valamilyen addikci6é altal inspiralt elkévetSk
esete. Ezeknél sokan tagadjak a szankciok (illetve a lebukas esélyének) visszatarto erejét.
Mondvan: itt a magasabb bilintetés sem tart vissza — hiszen nincs tudatos dontés a
btincselekményrdl, hanem pillanatnyi ,jirracionalis” motivum 6szt6noéz arra. Lattuk fent a I1.4.
alfejezetben, hogy ez az érv nem mond ellent a racionalitas modelljének: az ilyen hirtelen vagy
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éppen addikcié miatt felléps vagy, csak annyit jelent, hogy megjelenik egy azonnali kielégitést
koveteld sziikséglet (pl. dith), amely kielégitése ugyanolyan racionalis déntés, mint egy hosszabb
tavia ,megalapozott” vagyé.

Fontosabb azonban, hogy nem érdemes a kérdést igen-nem kérdésként elemezni (van-e
elrettents er6 vagy nincs?), hanem mennyiségi problémaként. Lényegesen magasabb szankcio
vélhetGen itt is hathatna. A kérdés tehat az, hogy a szankcioval és az elitéléssel-felderitéssel
jaro koltségek emelése ,megéri-e”, milyen magasra kellene emelni ezeket a koltségeket (vagyis
milyen magas szankciokat és elitélési esélyt kellene elérni) ahhoz, hogy valéban megjelenjen a
visszatartd erd. Fzt a kérdést az V. fejezetben vizsgalom meg.

II1.2. Kisérlet

A magyar Biintetd Torvénykonyv 10. § rendeli biintetni a kisérletet, vagyis azt, ha valaki egy
(szandékos) biincselekményt elkezd, de nem fejez be. A kisérlet biintetése két fontos kérdést is
felvet. Egyrészt azt, hogy ez miért bilintetend§ — hiszen nem fejezték be, vagyis kart nem
okozott. KiilénGsen relevans ez a kérdés akkor, ha figyelembe vessziik, hogy nem is minden
kisérlet biintetendd: az alkalmatlan térgyon, vagy alkalmatlan eszkozzel elkévetett kisérlet a
(3) bekezdés alapjan nem. Masrészt, ha belatjuk, hogy a biintetése mellett komoly indokok
szolnak, akkor még indokolni kell, hogy miért alacsonyabb ennek a biintetése, mint a sikeres
kisérleté.

Miért biintetendé? FElhatdrolds az alkalmatlan eszkoztél. Az elszigetelés célja alapjan
nyilvanvald, hogy miért biintetjiilk méar a kisérletet, az el6késziiletet is: ha valaki el6késziilt,
kisérletet tett, akkor nagyobb valdszintséggel fogja ismét megprobalni. Hasonl6 érviink lehet a
rehabilitacios cél kapesan is. A megtorlas szintén szolgaltathat indokot: ha nem is jart sikerrel,
maga a szandék mér megvolt, és az is elitélendd. Ezen modellek szerint viszont nehezen érthetd,
hogy az alkalmatlan eszk6z miért képez kivételt: ismétlésre ott is szamithatunk, és konnyen
lehet, hogy akkor mar nem lesz alkalmatlan az eszkoz. Megtanulja az elsé sikertelen
probalkozasbol, hogy més eszkozt valasszon... (Posner [2011] 291.)

Az elrettentés modell szerint a kisérlet biintetésének célja (els6 latasra paradox modon): a
sikeres kisérletek szankciojanak emelése. (Posner [2011] 275-276.) Ennek belatasahoz
modositsuk a (2) képletet! A biin6z6nek szdmolnia kell azzal, hogy kisérlete sikertelen lesz —
legyen a sikeresség esélye q (és tegyiik fel, hogy hasznot szdmara a cselekmény csak ekkor hoz).
Ebben az esetben kockazatkeriils racionélis btinelkovets akkor vag bele a cselekménybe, ha

(3) B — OC - x > qp®(x)NB(XiS%) + (1-q)p®(x)NB(XiSK)

ahol az S index a sikert jeloli (sikeres biincselekmény esetén az elitélés valoszintisége pS, az
osszbiintetés YiS%), a K index pedig a kisérletet. A kisérlet biintetlensége azt jelenti, hogy a
jobboldalon a masodik tag nulla (p¥=0), vagyis t6bbszor, tobben, gyakrabban kezdenek ilyen
cselekménybe — t6bbszor lesz a baloldal nagyobb. Ezt ellensilyozandé vélhetGen a sikeres tettek
szankcioit kellene emelni. Amit viszont mint lattuk (elsGsorban a hatérelrettentés miatt) az
elrettentés modell sem feltétleniil tart szerencsésnek. A kisérlet bilintetése teszi lehetévé, hogy
az els6 tag emelése nélkiil is néjon a jobboldal, vagyis er6s6djon a varhatd szankcio.

Felvethets azonban, hogy a biincselekménnyé nyilvanitas, a pozitiv lebukasi valoszintség (p¥)
elérése mindenképpen tobbletkoltséggel jar (mig a biintetés nem feltétleniil), miért jo, hogy a
bilintetté nyilvanitassal fenntartunk egy nullanal. Ha a kisérlet biincselekmény jellegét
megsziintetnénk, akkor (btiniildozési és szankciok miatti) koltséget takaritanank meg. Az
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irodalom azonban felhivja a figyelmet, hogy a kisérletek, vagy éppen az elSkésziilet felderitése
sokszor olcsobb, mint a sikeres btincselekményeké. (Shavell [2004] 556-557., Posner [2011] 275-
276.) Mar csak azért is, mert a sikertelen kisérlet elfedéséért gyakran kevesebbet tesznek az
elkdvetk, mint a sikeres cselekményeik esetén. Azok felderitése sokszor ,melléktermék”™ nem
kell rajuk kolteni, mas tevékenységek, biincselekmények felderitése, a btinmegel6zés soran
mintegy véletleniil deriilnek ki.

Ugyanigy a felderitési koltség és elrettentd erd szembeallitdsa jelenik meg az alkalmatlan
eszkozzel elkovetett cselekmény (tévedés) esetén adott mentesség kapcsan. Konnyt ugyan azzal
érvelni, hogy itt az elrettents eré (pontosabban az emiatti karcsokkentés) minimalis, igy itt
valoszintileg mar a felderitési, bizonyitasi koltség hatédsa a sulyosabb, de a joggazdasagtani
irodalom inkabb szkeptikus. Alkalmatlan eszkoz, vagy tévedés esetén a (3) képletben a q, vagyis
a siker esélye nulla (vagy ahhoz nagyon kozeli). Ez az elrettentés modellben azt jelenti, hogy
az ilyen cselekmények haszna negativ. Ez a negativ érték hasznalhato (gyenge) érvként az ilyen
esetek mentessége mellett. Az ilyen tettek vélhetSen biintetés (ne feledjiik: koltséges felderités,
biintetés) nélkiil sem termelnek hasznot — a (2), a (3) egyenlet baloldala negativ. Igy az elkévets
elébb-utobb felhagy a probalkozéssal.

Miért alacsonyabb tétel? Ha a cél a sikeres biincselekmények bilintetési tételének kordéban
tartdsa — a hatarelrettentés miatt — akkor kérdés, hogy miért nem emeljiik a kisérlet biintetési
tételét. Minél magasabb lenne az, annal magasabb lenne a (3) egyenlet jobb oldalan a méasodik
tag, és ezért lehetne csokkenteni a jobboldal elsé tagjat.

Az elrettentés-modell szerint a kisérlet alacsonyabb biintetése a hatérelrettentést szolgalja: ez
Osztonoz arra, hogy esetleg feladja valaki a szdndékat mar a megkezdés utéan. (Jogilag ez is
kisérlet: nem fejezi be.) Akar csak abban az értelemben, hogy az els§ sikertelen kisérlet utan
nem probélja meg azonnal Gjra. A feladott cselekvés alacsonyabb szankcioja azonban igazolhato
az elszigetelés, a rehabilitacio és a megtorlas alapjan is: a feladott tett nyilvanvaloan azt jelzi,
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megtorlast kovetel).

A megakaddlyozott biincselekmény alacsonyabb szankcioja mellett mar kevesebb érv szol. Itt a
tarsadalmi elitélés is nagyobb (nem rajta mult), és a btinismétlés esélye is magasabb.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink el arr6l sem, hogy az okozott kar (ha a cselekvs szempontjabol
,véletleniil” is) kisebb — ez a megtorlas-igényt csokkenti, csokkentheti. De érvelhetiink ugy is,
hogy a megakadalyozott biintény elkdvetSje még feladhatta volna kés6bb — volt esély arra,
hogy késébb meggondolja magat. Nem kezelhetjiik ezért teljes mértékben a sikeres elkévetskkel
egylitt. Méas kérdés, hogy a meggondolas esélye egyre kisebb, ahogy kozelitiink a biintény sikeres
befejezéséhez - vagyis egyre nagyobb szankciét indokol a modell, ahogy elébbre jutunk az
id6ben.

Az elrettentés-modell {6 érve azonban az alacsonyabb biintetés mellett inkabb a birdsdgi tévedés
érve. Ha egy cselekmény a kisérlet fazisaban lezarul, akkor nagyobb a tévedés esélye — pl.
nehezebb igazolni, hogy mi is volt a szandék. A tévedés esélye viszont, mint lattuk, az elrettents
hatast is csokkenti.

1I1.3. Eldkésziilet

A magyar Biintet6torvénykonyv 11.§ is el6késziilet miatt is bilintetni rendel bizonyos
cselekményeket. ElSkésziilet alatt a magyar jog (is) olyan cselekményeket ért, amikor a biin
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elkovetése céljabol emberek kooperalnak egyméassal: az el6késziilet miatt elitélhets, aki (i)
(méasnak) a cselekményre a lehetGséget biztositja, (ii) (mast) az elkovetésre felhiv, (iii) arra
(més szaméara) ajanlkozik, (iv) vallalkozik, vagy (v) annak elkovetésére (méassal) megegyezik.

Az elékésziiletek biintetése az elrettentés-modell, az elszigetelés, a rehabilitacié és a megtorlas
modell alapjan is indokolhat6. Az elGkésziilet az Gsztonzés modellben azt jelenti, hogy valaki
massal tudatosan egyilittmiikodva tervezi meg a bilincselekményt, ezzel novelve a siker esélyét,
az okozott kart, csokkentve az elitélés valoszintiségét.

Az elokésziiletek nyoman elkovetett (vagy az el6készités fazisaban meghiusitott, feladott)
biincselekmény esetén a (3) egyenletet kicsit modosithatjuk: megjelenik egy 1j koltségelem az
elskésziilet koltsége, Ce:

q(Cc)B(Cc) — Cec — OC - x > qpS(x, Cc)NB(XiS5%) + (1-q)p¥(x, Cc)NB(XiSK)

Az elgkésziilet (i) emelheti a siker esélyét (q Cc novekvs fiiggvénye) (ii) emelheti az elérhetd
hasznot is (B Cc novekvd fiiggvénye) és (iii) csokkentheti az elitélés valoszintiségét (p' Ce
csokkend fliggvénye). E harom elem mindegyike azt mutatja, hogy az el6késziilet — ha valaki
vallalkozik ra, emeli a biincselekmény hozamat és csokkenti a varhato szankciot (az egyenlet
jobboldalat). Ezt ugyan nem ingyen kapja az elkovetd, hanem fel kell véllalnia az elkésziilet
koltségét (és kockazatat), de ha racionélisan mérlegel (amit egy tudatosan a tettét elGkészits
felrol feltételezhetiink), akkor erre csak akkor vallalkozik, ha az megéri: ezzel a tobbletkoltséget
figyelembe véve is né a hozama (vagyis az egyenlet baloldala).

Minek koszonhetSk ez a hdrom hatas? Leginkabb a munkamegosztasnak: a biinelkvets olyan
partnereket kereshet, akik szakosodnak egy-egy a siker, a haszon maximaldsdhoz sziikséges
résztevékenységre. Hasonléan ahhoz, ahogy egy gazdasag is jobban miikddik, ha mindenki arra

t26

a munkéra szakosodik, amelyhez relative legjobban ért?°, és a teljes hozambol a felek kozott

fennallo szerzédések alapjan részesedik.

Ha pedig az elGkésziiletek utdn a bitincselekmények kifizet6dGbbek, akkor az elrettentés

jogpolitikai célja azt koveteli, hogy erre a jogrendszer reagaljon. 27

III.4. Onkéntes jelentés, beismerés, vidalku

Kezdjiik definiciokkal! Beismerés alatt az értjiik, hogy a vadlott, a sajat vizsgalt cselekménye
kapcsan a btinelkovet6 beismerd vallomast tesz — ami csokkenti a bizonyitas, az eljarés
koltségét. Ezt a lépést altalaban enyhébb biintetéssel jutalmazza a jog — a magyar Biintetd
torvenykonyv 29.§ is. Onkéntes jelentés alatt azt értjiik, amikor egy mas biincselekményrél tesz
vallomast. Ezt szintén a legtobb jogrendszer valamilyen modon (esetleg a vad, a nyomozéas
megsziintetésével) honoréalja — mondvan: a masik biincselekmény meghiusitasa, vagy felderitése
mindenképpen kénnyebbé valik emiatt. a. (A beismerés esetén nincs ilyen megegyezés, a vadlott
ilyen ajanlat nélkiil egyszertsiti le az eljarast.)

Ezek az enyhits koriilmények az elszigetelés, a rehabilitacio és a megtorlas alapjan is konnyedén
igazolhatoak. Mindegyik csokkenti az elkovets altal okozott koltséget (ide értve az eljarasi,

26 Lasd a komparativ elényok modelljét a kozgazdasdgtanban — Heyne et al. [2004] 35-37

2T Ezek az extrabiintetések gyakran nem egyszeriien a kozvetlen elkovets biintetési tételeinek emelését jelentik, hanem a segitckét.
Ilyen az amerikai jogban az un. Pinkerton-felelgsség: az el6késziiletben részt vevs Ossze szerepld felelGssé tehetd barmely szerepls
altal elkovetett tettért. Pinkerton v. United States 328 U.S. 640, 66 S.Ct. 1180, 90 L.Ed. 1489 (1946)
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felderitési koltséget is), és ez a megtorlas-igényt is csokkenti. Hasonloképpen tekinthetjiik ezt a
tettet a megbanas részének, amely arra utal, hogy a bitinismétlés esélye kisebb.

Beismerés, onkéntes jelentés. Az elrettentés modell itt ismét a hatarelrettentés-problémajat
allitja kézéppontba. Egy egyszerii ,transzformacio” sziikséges ahhoz, hogy a parhuzamot lassuk.
Tekinthetjiik Ggy a tagadést, a mésik btincselekmény elhallgatasat, mint egy Gjabb — az eredeti
biincselekményen foliili — koltségnovels 1épést. A bilincselekményét tovabbi kéaros lépésekkel
toldja meg (nem vall, a tarsadalmat ujabb koltségekbe kergeti), akkor azért tobbletszankciot
alkalmazunk.

II1.5. Visszaesdk

Bar a visszaes6 biinelkovetSk biintetése minden jogpolitikai cél szerint igazolhato, talan a
legkevésbé az elrettentés-modell alapjan kézenfekvs ez. Az elszigetelés modellje szerint a
korabbi visszaesés arra utal, hogy az elkovet§ a kovetkezSkben is konnyen lehet biinismétls
(ennek a valoszintisége az 6 esetében nagyobb, mint egy els6 bitincselekményéért birdsag elstt
allo vadlott esetén), ezért szerencsés olyan biintetést alkalmazni vele szemben, amely jobban
(hosszabb idére) elszigeteli a biinismétlés lehetségétsl. Azonban, mint az 1. fejezetben lattuk,
a szankcié emelése persze csak egy bizonyos életkorig igazolhaté: idés korban a visszaestk esetén
is csokken a tovabbi bilinismétlés esélye. Mig méashol az elszigetelés és a rehabilitacié célja egy
irAnyba mutatott, itt némileg ellentétbe keriil: ugyanis vildgos, hogy a visszaesGknél a
rehabilitdci6 a korabbiakban nem volt (kevésbé volt) hatéasos, ezért kérdés, hogy tovabbi
,megjavitasa” értelmes probalkozas-e. Ne feledjiik: a rehabilitacios cél alapjan akkor, és annyi
idére kell valakit biintetni, amig a rehabilitacié koltsége elmarad annak varhatdé hozamatol —
és utobbi, ugy tiinik, alacsonyabb. A megtorlas célja alapjan pedig a biinds stulyosabb vétke
alapjan érvelhetiink: a tarsadalom kordbban alkalmat adott neki a visszailleszkedésre, és ezzel
a lehet&séggel az elkovets nem élt. A jéindulat ezen elutasitasa tovabbi ,megtorlasért” kialt.
Maésrészt érvet szolgaltathat a fent latott hatés is: az elkOvet§ szamara vélhetGen ugyanaz a
biintetés masodjara kevésbé ,fajdalmas”, mert megszokta, megtanulta elttirni, kezelni, vagy a
korlatozott racionalitas modelljeinél latott érzelmi alkalmazkodas (esetleg emlékezet-hatas) lép
fel néla — vagyis ugyanaz a megtorlas méasodjara magasabb biintetési tételt kovetel.

Elrettentés. Az elrettentés-modell érvelése szerint a potencidlis elkovetd belevag a
cselekménybe, ha

(3) B — OC - x > qp®(x)NB(XiS%) + (1-q)p*(x)NB(XiSK)

A visszaes6 biin6z6 esetén azt varjuk, hogy a baloldal magasabb lesz, mig — kiilon a visszaesGkre
szabott biintet&politika, a tételek emelése nélkiil — a jobboldal alacsonyabb. Vagyis esetiikben
nagyobb a motivacié az elkovetésre, magasabb szankcié kell a visszatartasukhoz.

Miért lenne a biincselekmény vart hozama (a baloldal) magasabb, mint az els§ elkbvetéknél?
Egyrészt, mint mar az elszigetelés-alapt indoknal is lattuk, vélhetGen a visszaess tobbre értékeli
a hasznot, vagyis emiatt nala B nagyobb, mint az els6 elkovetsk atlaganal. (Posner [2011] 289.)
Koziilikk azok, akik a btincselekmény utéan realizaljak, hogy a hasznuk kisebb a véartnal, az
atlagosnal, kisebb valoszintiséggel fogjak azt megismételni. Vagyis, aki ismétel, annak a hozama
magas kellett hogy legyen. Masrészt, a korabbi tevékenységébdl, sikereibgl-kudarcaibodl (esetleg
a bortonben felhalmozott tudasabol) meritve névelni tudja a siker valoszintiségét, q né.

Es miért lenne a jobboldal, vagyis a biintetés hatasa kisebb? Tudésukat, tapasztalataikat
felhasznalva {igyesebben védekezhetnek a lebukas ellen — adott x mellett p(x) csokken. Végiil
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véltozatlan természetbeni biintetések és stigméak esetén a biintetések miatti kellemetlenség
(azok pénzbeli egyenértékese) csokken. A bortonbiintetés — mivel mar megismerte, megszokta
az ottani viszonyokat — nem jelent akkora ,sokkot”, és a stigma kezelése sem lesz tijdonsag,
vélhetéen koénnyebben taldlja meg azokat a kapcsolatokat, amelyek adott reputacidvesztés
esetén is miitkodnek.

A specialis elrettentés ezen hatasan tul érdemes felfigyelni a visszaaesk biintetésének generalis
hatésara is: mar az els6 elkovetSkre is hat az, ha a visszaesSk biintetését emeljiik. (Shavell
[2004] 529., Polinsky — Shavell [2009] 41., Posner [2011] 279,) Forditsuk meg az érvelést: az elsd
elkovetéskor kedvez6bben birdljak el az ligyliket, a kés6bbi btincselekményekhez képest. Vagyis
az els6 cselekmény ugyan nem von maga utan olyan magas szankciot, viszont az elkovets
tudhatja, hogy a késébbiekben ezt a kezdeti kedvezmény (mondhatnank ,hitelt”) meg kell
fizetni. Mintegy ados pozicidba keriil, amely adodssagot akkor hajtjak be rajta, ha ismét
biincselekményt kévet el. Az els6 blincselekmény kévetkezménye nem csak az azonnali szankcio,
hanem az is, hogy legktzelebb magasabb biintetést fog kapni, mint az, akinek az lesz az els6
cselekménye.

A generalis elrettentés mésik oka az, hogy ha csak masodjara, tobbedjére alkalmazzuk a
magasabb szankciot (és nem ra els§ alkalommal), akkor csokken a tévedés esélye. Aki kétszer
bukik meg, az kisebb valoszintiséggel tévedés aldozata. A tévedésrsl pedig lattuk, hogy
csokkenti az elrettents erét. Ha a szankcié alacsonyabb az els6 esetben, vagyis amikor a tévedés
esélye magasabb, akkor ezzel a tévedés sulyat csokkenteni lehet — és az elrettents erét noévelni.

IV. Szervezett binozés

Az elkovetsk olykor biinszervezetben kovetik el tettiiket. Ennek hatésat — részben — az
elGkésziileteknél méar lattuk: a munkamegosztas, ami kialakul kozottiik koltséges ugyan, de
egyben noveli is a siker esélyét. Esetleg a siker esetén elérheté hasznot is. Es csokkentheti az
elitélés  valoszintiségét. A szervezett biindzés (a  binszervezet) az el6késziiletben
megfogalmazotthoz képest annyiban tobb, hogy a valamiféle adllandésult kapcsolatot tételez fel
a szerepl6k kozott. Ez a szervezet biztositja azokat az intézményeket, amelyek a kooperaciéhoz
sziikségesek. Ezeket, a kooperaciot elGsegits, lehetévé, egyszertibbé tevs intézményeket legalis
tevékenység esetén az allam, a jogrendszer adja: csokkenti az egyiittmiikodéssel 6hatatlanul
egylitt jar6 problémakat — a kozgazdasigtan nyelvén a tranzakciés koltségeket. Illegalis
tevékenységeket (elvileg) nem segit az allam, a jog. Ezért ezt a funkciot mas szervezetnek kell
ellatni — ez lehet a blinszervezet.

Amig a biinszervezet csak ezt teszi, addig maga kozvetleniil nem az elkdvets. Csak a léte segiti
el6 azt, hogy masok egylittmiikédhessenek egymassal. Olykor — gyakran — viszont maga a
szervezet is részese ezeknek az illegalis tranzakcioknak. Példaul tiltott szolgaltatasokat, arukat
kinal.

Tranzakcios koltségek csokkentése. Tranzakcids koltség alatt értliink mindent, ami miatt
elmaradhat egy olyan kooperacio két fél kozott, amely egyébként mindkettejiik szamara elényos
lenne. Pusztdn az, hogy két fél kolcsonbsen nyerne egy iigyleten, egy egyiittmiikodésen
onmagaban sem a legélis, sem az illegalis tevékenységek esetén nem garantalja, hogy az létre
is jon. Egyetlen példa: nem biznak egyméasban, nem biznak abban, hogy a masik teljesiteni
fogja, amit vallalt. Tudjuk, hogy a legalis szerzédések esetében a szerzédési jog egyik f6
funkcidja az, hogy ezeket az egylittmiikodést akadalyozo problémakat megoldja, a tranzakcios
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koltségeket csokkentse.?® A szerzédési jog garantalja azt, hogy a masik akkor is teljesiteni fog,
ha az mar nem érdeke (mondjuk, mert & méar megkapta az egylittmiikodésbsl neki jarod
szolgéaltatast). A szerz6dési jogra tamaszkodhatnak a felek annyiban is, hogy amennyiben
késébb vita tamad koztiik, akkor ezt (viszonylag jol, a kozgazdasagtan szavaival: hatékonyan,
a két félnek egyiittesen a legkisebb terhet okozva) a jogrendszer, pontosabban az arra kijelolt
szerv — klasszikusan a birésdg — megoldja. A jogrendszer védi a felek jogait, kikényszeriti azok
tiszteletét a tobbiektsl, és viszonylag jol rendezi az esetleg felmeriils konfliktusokat.

Amennyiben a jogrendszer nem elérhets, akkor a helyébe altalaban valamilyen egyéb megoldés
lép. Mas modon kell a feleket megvédeni a masik esetleges visszaélésétdl, csokkenteni az
esetleges késébbi konfliktusokat. Roviden: megteremteni kézottiik a bizalmat, ha az egyébként
hianyzik.

De az allam helyébe 1ép a biinszervezet akkor is, ha a jog, az 4llam nem tudatosan tagadja meg
a védelmet, csak gyenge, és nem képes nyujtani. (Vagy egy — fent latott —,nem szeretett” csoport
szaméara nem akarja nyujtani, mert nem akarja az eréforrdsokat elvonni attol, hogy azok révén
a ,szeretett” csoport jobb szolgaltatasokat kapjon). Emiatt csokkenhet az allammal, a
jogrenddel szembeni bizalom; és méas szervezetekt§l varhatjdk egyébként legalis jogaik
garantalasat. Példaul a védelmi pénzt szedd szervezetek esetén ezek a szervezett blinozéi kérck
garantéaljak a legitim iizletek tulajdonbiztonsigat is — ha azok miikodtetsi nem biznak abban,
hogy ezt a rendérség meg fogja, meg tudja tenni.

Az allam persze (sok esetben) nem egyszertien megtagadja a maga ilyen szolgaltatasat egy
tevékenységtdl, hanem kifejezettem tiltja, tildozi is azt. Ilyen esetben a biinszervezet a politikai
kozosség masik tipikus funkciojat is atveszi: megvédi tagjait a kiils§ fenyegetés ellen — legalabbis
csokkenti az esélyét, hogy kiils§ hatalom bantsa a tagjai életét, szabadsagat, vagyonat. A
biinszervezet esetén ez a kiils6 hatalom épp a jogrend. A ,honvédelmi funkcié” pedig az, hogy
csOkkenti a tagjaival szembeni fellépés esélyét. Segit novelni a latenciét.

Vagyis a blinszervezet

- egyrészt csokkenti a tranzakcios koltségeket — ez az (1) egyenletben lathaté modell
szerint a OC-t csokkenti, a netté hasznot (B — OC)-t noveli

- masrészt (technologiailag) hatésosabba teszi az elitélés elleni védekezést — vagyis
elgvigyazatossag (x) azonos emelése mellett jobban csokken az elitélés valoszintisége
(matematikailag -p’(x) nagyobb lesz); emiatt pedig a lebukéssal, elitéléssel szembeni
védekezés egyénileg optimélis szintje is nd.

Roviden: a biinszervezet helyettesiti az allamot, a jogrendszert. E tekintetben pontosan azt
allitja a modell, mint Szent Agoston: ,,Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna
latrocinia.”™ A politikai hatalom, a jogrendszer ugyanazt csinilja, mint egy rablobanda,
pontosan ugyanaz a haszna, ugyanazt a szolgaltatast nyujtja. A kiilonbség ,csak” az, hogy
a politikai hatalom ezt az igazsagossag alapjan, a jogot ismerve teszi — a rablébanda pedig
az igazsigossagot, a jogot kikertilve.

Kényszer mddja. A biinszervezetek tehat legalis tevékenységek szamara is ellatnak az allami
szolgaltatasokat potlo, azt helyettesité szerepet. Orzést-védelmet, tartozaskezelést, -behajtast,
stb. Gyakorlatilag azt igérik, hogy tligyfeleik jogait ki fogjak kényszeriteni, meg fogjdk védeni.

28 Robert Cooter és Thomas Ulen ezt nevezi normativ Coase-tételnek. (Cooter — Ulen [2005] 107-111.)

29 Szent Agoston De civitate dei 4. kényv IV. fejezet
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Ami elsGsorban megkiilénbozteti ket — az esetleg — a piacon is jelen 1évs legélis tarsaiktol
(6rz6-veds cégek, magannyomozok, kovetelésbehajtok, stb.) az két elem. Az egyik az, hogy a
tevékenységiik, az alkalmazott eszkozok tilnytlnak a legélis kereteken. Megtorténik ez példaul
akkor, ha a behajtaskor soran kényszert alkalmaznak. De eléfordulhat az is, hogy maga az
ajanlott szolgaltatas torvényes keretek kozott zajlik, az adott ligyfél kiszolgalasa érdekében nem
lépik 4t a torvényi kereteket, de mivel egyéb tevékenységeikben megteszik ezt — és abbdl jelentss
bevételre tesznek szert —, ezért a piaci versenyben elénybe keriilnek versenytarsaikkal (az ilyen
illegalis tevékenységet nem folytatd hasonlo vallalkozasokkal) szemben. Gondolhatunk itt egy
adot nem fizetd, adocsald piaci versenytarsra.

A masik jellemzé pedig az tun. kinalat-generalta kereslet probléméja. Ilyenkor az torténik, hogy
maga a szolgaltatd képes novelni a sajat szolgaltatasai iranti igényt. A biinszervezet esetében
ilyen az, amikor 6 maga jelenti azt a (példaul tulajdon elleni) fenyegetést, amivel szemben a
védelmet meg kell vasarolni. Attételesen ugyanaz a helyzet bandahaboruk veszélye esetén is: a
mésik ,korzetében” azért van sziikség a védelemre, mert egy rivélis szervezet probal betdrni
arra a piacra — az emiatti erdszak veszélye az, ami erdsiti a mostani szervezettel szembeni
keresletet.

V. Biintetdjog tdrgya: mi a bincselekmény?

Az, hogy mi legyen biintetendd, és ezt — esetleg az elitélés valdszintiségét is — figyelembe véve
mekkora biintetés, varhato szankcio siijtsa, a négy bilintetGjogi cél alapjan masképp és mésképp
hatarozhatjuk meg. A megtorlis-modell valasza egyértelmt: amit a kodzosség helytelenit, az
legyen biincselekmény; a biintetés pedig legyen akkor, amekkora a megtorlashoz sziikséges.
Vannak azonban olyan btincselekmények, amelyek nem illenek ebbe a modellbe — olyan
cselekmények, amelyek megtorlasat a tarsadalom nem varna el. Es ennek nem csak az az oka,
hogy a torvényalkotok, és a tarsadalom, a politikai kozosség véleménye eltér a megtorlast
kovetels cselekmények korérsl és azok stlyossagarol. A tarsadalom altal helytelenitett
btincselekmények kozott is vannak olyanok, amikor nem cél a megtorlas. Példaul vélhetSen az
alkoholizmus tarsadalmi megitélése sokkal inkabb negativ, mint mondjuk a koénnytidrogok
fogyasztasaé, mégis utobbi kereskedelmének, fogyasztasanak biintetdjogi megitélése silyosabb.

Az elszigetelés és a rehabilitdcid célja alapjan kevésbé tudunk valaszt adni arra, hogy mi is
legyen btincselekmény. Ezen célok alapjan elsGsorban arra adhatunk valaszt, hogy milyen és
mekkora biintetést érdemel egy — mas elvek alapjan biincselekménynek tekintett — magatartas.
Lattuk: példaul a biinismétlés, illetve a javulas esélyének és a biintetés koltségének Osszevetése
alapjan hatarozhaté ez meg.

Az elrettentés-modell a biincselekmények definidlasakor abbol indul ki, hogy mely cselekmények
elrettentéséhez sziikséges blintetGjogi szankcié. Pontosabban: mely cselekmények esetében jobb
ez, mint az alternativ szankciok — mindenekel6tt a kartéritési jog a maga polgéri jogi
szankcidival, vagy a szabdlysértési-allamigazgatasi jog. Eddig csak azt lattuk, hogy az
elrettentés ereje mit6l fligg; most az lesz a kérdésiink, hogy mekkora legyen ez az elrettents
er§? Sziikség van erre egyaltalan? Lehet, hogy egyes tevékenységeket dekriminalizalni lehet.

Azonban, ha csak az elrettentés kérdését tarjuk szem el6tt, akkor is két egymassal vitéazo
kiindulopont képzelhet§ el: a teljes elrettentés modellje és a hatékony elrettentésé. Ezek ugyan
élesen iitkoznek egymassal, de szerencsére nem kell vagy-vagy dontést hoznunk. Ugy tiinik a
két modell méas-mas biincselekmények kapcsan fontos. E fejezet a két allaspont ismertetésével
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kezdi, majd a biincselekmények ilyen csoportositasaval folytatja. A fejezet utolsé pontja pedig
a biincselekmények egy fontos elemével, a szubjektiv tényezével foglalkozik.

Teljes elrettentés vs. hatékony elrettentés. A (varhato) szankcio idedlis szintjérsl alapvetGen
méast gondol a teljes elrettentés modellje (ezt képviseli példaul Richard A. Posner — Posner
[2011] 276) és a hatékony elrettentésé (ez példaul Steven M. Shavell allaspontja — Shavell [2004]
474-479).

A teljes elrettentés modellje szerint a biintetGjog feladata, hogy a biincselekményként definialt
tevékenységektsl, ha lehet mindig és mindenkit, de legalabbis a legtobb embert riasszon el. A
btincselekményeket is annak alapjan kell meghatarozni, hogy mit6l akarunk mindig és
mindenkit elrettenteni.

E modell szerint a varhatd szankcionak akkorédnak kell lennie, hogy mar ne érje meg a
cselekményt elkovetni: a fent latott (1) és (3) egyenletben a jobboldal mindig legyen nagyobb,
mint a bal. Ha ezt nem is lehet garantalni, de az alapvetéen (majd) mindig tamogathato, ha a
varhato szankcio emelkedik. A biintetések persze nem emelhet6k minden hataron tul: azok
novelésével né egyrészt a szankcié (és a felderités) koltsége, és ahogy a szankciok emelkednek,
tgy marad egyre kevesebb hely a stlyosabb tettekre alkalmazhato tovabbi szankciokra (csokken
a hatérelrettentés). Ez korlatozza e modell szerint a szankcio szintjét. Az azonban biztos: ahogy
emeljik azt, Ggy csokken azok szédma, akik a biincselekményt elkdvetik. A teljes elrettentés
modellje szerint pedig épp ez a cél.

A valosagban az elrettentés persze soha nem teljes: ezt a célt ugyanis csak akkor lehetne elérni,
ha a jog egyszertien azt mondanéa ki, hogy utolag fogjuk meghatarozni, kire mekkora szankcio
var — annak alapjan, hogy az elkévet6 mit nyert a cselekménybdl. Aki nagyon sokat, azzal
szemben nagyon magas szankciot 1éptetiink életbe. Ez a biintetGjog egyik alapelvével, a nullum
crimen sine lege elvvel ellenkezne. A biintetGjog (egyébként egyrészt a veszteségkeriilés,
méasrészt az eljarasjog kapcsan latott okok miatt) nem engedheti meg, hogy ne (viszonylag)
pontosan, el6re megszabott szabalyokra alapuljon. Persze van olyan szankcio, amely ebbe az
irdnyba, a személyre, a konkrét haszonhoz kotott blintetés iranyaba mutat és a nullum crimen
sine lege elvvel is Osszefér, az a vagyonelkobzas: a biincselekménybdl szarmazo
vagyonndvekmény elvonasa. Akinek a biincselekménybél vagyoni, pénziigyi haszna keletkezik,
szamolhat azzal, hogy elitélés esetén ezt mindenképpen elvesziti — és ezen feliil még tovabbi
biintetésre is szamithat. Ennek alkalmazasat a teljes elrettentés elve alapjan tamogatni lehet —
a hatékony elrettentés alapjan nem.

A hatékony elrettentés modellje szerint ugyanis a szankcionak nem lehet célja, hogy mindenkit
elriasszon: csak azokat kell, akik visszatartdsa hatékony, vagyis azokat, akiknek a
biincselekményébdl szérmazo kar meghaladja azt a veszteséget, amit az okozna (f6leg nekik),
ha nem kovetnék el a btincselekményt. Ez utébbi koltség kapcsdn hérom tipust kiilonithetiink
el. Léteznek egyrészt hatékony biincselekmények. Masrészt a szankcioé vezethet — az elséfaju
hiba kapcsan mar latott — tulzott elriasztdshoz. Harmadrészt amennyiben a btincselekmények
listaja hibéds, akkor a magasabb szankcié tobb egyébként problémamentes, de hibasan
btincselekménynek tekintett, 1épéstdl is elriaszthat. Ezen okok miatt e modell szerint a varhaté
szankcionak nem az elkovet6 haszndhoz, hanem az aldozat, illetve a tarsadalom karahoz, a
véarhat6 karhoz kell igazodnia.

A hatékony bitincselekmény fogalméanak megértéséhez hasznaljuk a gyorshajtas példajat!
Hatékony-e, ha a nagyon gyakorlott gyorsan hajt — tudva, hogy nem (vagy legalabbis szinte
biztos, hogy nem) okoz balesetet? Ervelhetiink tgy, hogy igen, hiszen az & gyorshajtasbol
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szarmazé haszna (példaul az iddnyeresége) meghaladja a varhato kart. A hatékony
biincselekmény fogalma mogott meghuzodo érvelés lényege ez. Az e mogott meghuzédo
tarsadalomfilozofia szerint a biinelkovetd hasznat is figyelembe kell venni: ha 6 véarhatéan
tobbet nyer a cselekményen, mint amennyi kart varhatéan okoz, akkor ez igazabodl egy jolétet
novel§ 1épés. Persze ez nem jelenti azt, hogy nem kell szankcionalni az ilyen tevékenységet
(példankban a gyorshajtast). A biintetést, a szankciot a hatékony elrettentés is feltételezi. Epp
a szankci6 az, ami beédrazza a cselekményt. Implicit médon ez kozli a potencialis
binelkévetdvel, hogy mi az ar, amivel a tervezett 1épése jar. Ha a szankcié ugyanakkora, mint
a varhato kar, és ennek tudataban is vallalja valaki a tettet, akkor — e modell szerint — hadd
csinalja: ez ugyanis azt jelenti, hogy a lépése (neki) nagyobb hasznot hoz, mint amennyi kart
(mésnak) okoz. A haszonkalkulus alapjan a lépés hatékony — de mint lattuk biintetends marad.
30 Ez a biintetés azonban ne legyen nagyon magas — a varhato szankcio legyen egyenls azzal a
varhato kar, amit a tobbieknek (varhatéan) okoz egy cselekmény. Ez az ,jigazsagos (és
hatékony) ar”.

A tulzott elrettentés problémaja azért szol a biintetések emelése ellen, mert azok miatt legélis
tevékenységek is elmaradhatnak.?! Mint lattuk: ha a racionalis cselekv6k nem biztosak benne,
hogy egy tevekénységet nem fog a jogalkalmazo6 bilincselekménynek tekinteni, akkor attol az —
egyébként legalis, a tarsadalom szamaéara hasznos — tevékenységektdl is tartozkodni fognak. Ez
a (talzott, téves) elriaszté hatas pedig annal erésebb, minél nagyobb a szankcio.

A hatékony elrettentés, vagyis az okozott karokhoz és nem az realizalt haszonhoz kotott
biintetés melletti harmadik érv azzal fiigg 6ssze, hogy a jog nem mindig ad hibatlan listat a
biincselekményekrsl. Tegyiik fel, hogy a biincselekmények kozott vannak olyanok is, amiknek
nem kellene ott lenniiik. A karhoz kotott hatékony szankcio elénye ilyen esetben az, hogy nem
minden ilyen — tévesen biincselekményként azonositott — tevékenységtsl riaszt el, csak azoktol,
amelyek haszna alacsony. Gyakorlatilag a szankci6 korlatozasa esélyt teremt arra, hogy a jog
tévedését a biinelkdvets javitsa: ha magas a haszna, akkor a biincselekményt, a biintetéssel
egylitt is el fogja kovetni. A teljes elrettentésre épiilé szankci6 nem engedne ilyen az egyéni
érdekeltségen nyugvoé javitast. Pontosabban, csak a nagyon magas hasznot realizalok vallalndk
be adott biintetés mellett a cselekményt.

A teljes és a hatékony elrettentés elve ugyan, mint egymassal vitdzo, egymas alternativajat
jelentd modell jelenik meg, de a valosagban egymés mellett élnek, kiegészitik egymast. Vannak
btincselekmények, amelyek az egyik, és vannak, amelyekhez a masik érvényesiil. Folytassuk e
két biincselekmény-kor elhatarolasaval!

Tulajdoni (bintetdjogi) és felel6sségi (kdrtéritési) wvédelem. A két cselekmény-csoport
meghatarozasaban az un. tulajdoni és kartéritési-felel¢sségi védelem kozotti megkiilonboztetés
lesz segitségiinkre. A kiinduloépont: a blintetGjog funkcidja is az, hogy megvédje a polgarok, jogi
személye jogait. Pontosabban: megprobal elriasztani azok megsértésétsl. A jogokat Guido
Calabresi és A. Douglas Malamed sokat emlegetett dichotémiaja szerint két eszkdzzel védhetjiik
meg: részesithetjiik azokat tulajdoni és kéartéritési-felel6sségi védelemben. (Calabresi — Malamed
[1972/1984]) Ezt a modellt ugyan eredetileg a polgari jogra irta fel a szerz6paros, de a
biintetGjogra is konnyen alkalmazhaté. A kartéritési-felelGsségi védelem alatt a hatékony
elrettentést érthetjiik, vagyis azt, hogy ex ante a varhatd szankcio legyen egyenlé az okozott

30 Mint 1attuk, arrol, hogy a biinelkdvets hasznat figyelembe kell-e venni komoly filozéfiai vita targya a joggazdasdgtanon beliil is.

31 Az irodalom ugyan (gyakran) a masik két nem hatékony szankcié miatti problémat is tilzott elriasztasnak nevezi, de itt a
konnyebb elkiilonités miatt csak erre az esetkorre hasznalom ezt az elnevezést.
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karral — tulajdoni védelem alatt pedig a teljes elrettentés modellt, vagyis azt, hogy e szint f6lé,
a karokozo-elkovets varhatd haszna f6lé emeljiik a szankcié nagysagét.

Az eredeti leiras szerint a tulajdoni védelem [property rule] azt jelenti, hogy valaki csak akkor
sértheti meg mas jogat, ha arra téle el6zetesen engedélyt kap, ha a maéasik beleegyezik a
jogsértésbe, lemond a jogarol. Ha e nélkiil is megsértjiik mas jogat, akkor a jogrendszer nem
csak a kart téritteti meg veliink, hanem ezen feliil biinteti is. A kartéritési-felelgsségi védelem
[liability rule| ilyen el6zetes hozzé&jarulashoz, engedélyhez nem koti a jogsértést, hanem csak
azt mondja, hogy aki méas jogit megsérti, az teritse meg az azzal okozott varhaté kart. Fontos
azonban kiemelni: a kartéritési-felelgsségi védelem is megengedi a kéron feliili szankciét, a
biintetést. A szabaly ugyanis nem azt kdveteli, hogy a szankcié az ex post karral legyen egyenld,
hanem azt, hogy az ex ante varhato karral. A ketts kozotti kiilonbség, mint lattuk, az elitélés
esélyébdl fakad: ha alacsony az elitélés esélye, akkor magas szankciéra van sziikség.

Mind a tulajdoni, mind a felelgsségi védelemnek megvannak a maga (relativ) el6nyei. A
tulajdoni védelmet elsésorban akkor latja indokoltnak az irodalom??, ha

(1) a kar nehezen becsiilhets vagy
(ii) ha kikényszeritett transzferrdl van szo.

ad i.) Ha a kar nehezen becsiilhetd, akkor a kar megteritésére alapulod karteritési-felelGsségi
védelem is nehezen miikddtethets. A szankcié konnyen lehet téves. Példéul tul alacsony. Vagyis
a karosult nem kap kompenzaciot és (ami fontosabb...) a karokozo til alacsony szankcioval
(arral) szembesiil. (Es persze lehet forditva is: ha tul magas a vart szankcié terhe, akkor
olyanokat sem fognak elkévetni, amelyekre pedig a modell tamogatéi elsGsorban hivatkoznak.)

ad ii.) A kikényszeritett transzfer azt jelenti, hogy az elkbvets megszerezhette volna az aldozat
engedélyével is azt, amire szitksége van (méar persze, ha az Aaldozatnak kell§
ellenszolgaltatasokat kinal), de elmulasztotta kérni azt, elmulasztott alkuba bocsatkozni az
aldozattal, és inkabb neki kart okozva, megkérdezése, beleegyezése nélkiil 1épett. Amennyiben
tehat van konkrét kérosult, akivel gyakorlatban is — nem csak jogilag — lehetGsége lett volna
megallapodni (ahogy a kozgazdasagtan mondané: alacsony a tranzakcios koltség), akkor az a
tulajdoni védelmet indokolja.

Bincselekmény tipusok. A jogvédelem két formaja (illetve az idealis szankcioval kapcsolatos
elvarasok) alapjan a biincselekményeket harom f6 csoportra oszthatjuk: a kikényszeritett
transzferekre (ahol a teljes elrettentés indokolt), a kartéritési jogot helyettesits (kiegészits)
biincselekményekre (ahol a kartéritési-felelGsségi szemlélet és a hatékony elrettentés a tipikus),
illetve azokra az esetekre, amik a fenti modell szerint kivételnek tiinnek: a kéarosult nélkiili

btincselekményekre.

A kikényszeritett transzferektsl, ahol meg lehetett volna kérdezni, hogy nem egyezne-e bele az
aldozat, a sértett a jogai megsértésébe teljes mértékben el akarunk riasztani. Azt akarjuk, hogy
ne egyoldala dontés alapjan torténjenek jogsértése, hanem a felek megegyezésre, kooperaciora
torekedjenek. Mindig erre torekedjenek — ezért akarunk mindenkit elriasztani ezektsl az
egyoldalu lépésektsl. A leggyakoribb példa ilyen kikényszeritett transzferre természetesen a
lopéa, amikor meg lehetett volna kérdezni, hogy nem adné-e el az adott dolgot. De ide sorolhato
a nemi erdszak, vagy a testi sértés, a gyilkossag is, amikor az, amit a masiktél megkapunk (a

32 Osszefoglalasert lasd példaul Hylton [2012]
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szexudlis egyiittlét, az, hogy fajdalmat okozhatunk neki, stb.) elvileg a beleegyezésével is
megtorténhetne.?3

Amikor nincs kikényszeritett transzfer, akkor a kar megtérittetése (a karteritési-felelgsségi
védelem) lehet a cél. Kérdés azonban, hogy ezt miért a biintetGjog segitségével tegyiik — maga
a modell elnevezése is utal arra, hogy ennek tipikus forméaja a polgari jogi, kartéritési felelGsség.
Azon biincselekmények kozé, ahol a karosult jogat (példaul a tranzakciot akadélyozo gyakorlati
problémék, a magas tranzakcios koltség miatt) nem akarjuk tulajdoni védelemben részesiteni,
tipikusan olyanok keriilnek, ahol a kartéritési felelgsség visszatarté ereje tul gyenge lenne.?
gyenge lenne — elsGsorban azért, mert az aldozat esetleg nem perel. Ez az elmaradt perek
problémdgja. Nem perel, mert lehet, hogy nem is tudja, hogy kar érte. Vagy lehet, hogy tudja
ugyan, de a kar nem tul jelentds a szdméara, és ezért ugy téli meg, hogy nem éri meg perelni.
(Ez utobbi felmeriilhet akkor is, ha az adott személyt ért kar maga nagyon magas, de nagyon
sokaknak van hasonl6 kara. Ha sokaknak van nagy kara, akkor elképzelhets, hogy a felek
egyméasra varnak a perléssel.?>) Elégtelen lehet a polgari jogi szankcié azért is, mert — bar a
birésag az itéletet meghozza, de — az alperes elérhets vagyona elmarad a megfelel§ szankciohoz
sziikségestSl. Ez az elégtelen vagyon, a végre nem hajthato szankcio esete. Mind az elmaradt
perek, mind a végre nem hajthatoé szankciok esete oda vezet, hogy a varhaté polgari jogi
szankcié elmaradhat a kartol. Ilyenkor lehet indokolt a biintetés. Ha azért és éppen annyival
megemeljiik a valos kar folé a szankciot, amikor és amennyivel a varhato szankcié (vagyis a
kartérités nagysaga és a megitélés esélyének szorzata) elmarad a valos kartol, akkor ezzel épp
a varhato karral tessziik egyenlévé azt. Példaul, ha nagyon kevesen perelnek, akkor 1ényegesen
magasabb lehet a szankci6, mint a kéar: ha a karoknak csak 1/10-éért perelnek, akkor a
kartérités legyen tizszeres. (Ha csak 1/7-éért, akkor hétszeres, stb.) Ha ezt a kartéritési jog
keretei beliill probéaljuk megtenni (példaul az tn. biintets kartérités révén), akkor figyelni kell
arra, hogy a magas kartérités viszont tulzottan is fokozhatja a perlési kedvet: megérheti fals
perekkel is megprobalkozni, hiszen ha (esetleg csak kis eséllyel is, de) megnyeri a felperes, akkor
nagyon magas Osszeget kap. Ha pedig a nem vagyoni tipust biintetéseket akkor vetjiik be, ha
a szankcié nem hajthatéo végre, akkor a masik probléméat is kezelni tudja a biintetSjog.
(Erdemes kiilon is kiemelni, hogy a biintet6jog nem anyagi szankciéi nem csak a klasszikus
elzaras-jellegt szankciokat jelentik, hanem a stigmat is.) Végezetiil: a biintetGjog a kdzdsségi
kikényszeritésre épiil. Ha a karosult nem is perelne, a kozosség akkor is felléphet. S6t, mivel a
renddrség épp az ilyen fajta karokozasok felderitésére, a bizonyitékgytjtésre, az tigyészség pedig
ezek perlésére specializalodott, igy még ahhoz képest is nagyobb lesz az elitélés esélye, mintha
a kozvetlen karosult maga perelne.

Természetesen, a kartérités nehézségeit nem csak a biintetGjog segitségével kiiszobolhetjiik ki.
Megtehets az a szabalysértési jog és a kozigazgatasi eljaras segitségével is. A {6 kiilonbség ezek
es a biintet6jogi szankcidk kozott, hogy utdbbiak altalaban stlyosabbak — tal is lépnek a

3 Ez a modell persze nem 4&llitja, hogy az ilyen megallapodésok jogilag is elfogadottak. Vannak, amikor igen (példaul a lopas
onkéntes parja az atruhazas), de sokszor nem (példaul nincs olyan szerzdés, amelyben arra hatalmazhatnék fel valakit, hogy —
pl. az utédaimnak adott megfelels juttatasokért cserébe — megoljon engem). Utdbbiak azonban logikai-filozofiai szinten nem
mondanak ellent a tesztnek, az csak annyit allit, hogy nem tett kisérletet az (egyébként esetleg jogilag el ne ismert) engedély
megkérésére. Az, hogy bizonyos esetekben miért nem teszi lehetévé a jogrendszer az ilyen onkéntes megéllapodasokat a
kozgazdasagtan hatékonyséagi elemzése altalaban a paternalizmus, a korlatozott racionalitds modelljeibdl vezeti le. (Magyarul lasd:
Cserne [2006], Szalai [2013] 555-571, Szerletics [2017])

3 Ez az un. kollektiv cselekvési probléma. Errél lasd magyarul: Olson [1997|. Eljarasjogi alkalmazasaért: Szalai [2014]
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vagyoni szankcién. Masrészt biintet&jogi szankciét a vadlottnak nagyobb védelmet nytjtéd
(péld4ul, mint lattuk, nagyobb bizonyitottsagot kovetels) eljarasban szabjak ki.36

A biincselekmények eddigi két csoportjanal van jol azonosithatd karosult. Léteznek azonban
olyan biincselekmények is, amelyeknél ilyen nincs, amelyek nem okoznak kdrt (és ezért nem is
tekinthetSk kikényszeritett transzfernek). Ilyen a balesetet nem okoz6 gyorshajtas, az engedély
nélkiili fegyvertartéas, stb. Ezek megértéséhez (és elhatarolasahoz) ismét érdemes a kartéritési
jogbol kiindulni. A kartéritési jog (illetve az elgbb latott karhoz kotott biintetSjogi tényallasok)
szankciot csak akkor alkalmaznak, ha valakinek kara jelentkezik. A kéarosult nélkiili biintet&jogi
tényallasok esetén nem kell megvarni ezt. Ezek korébe altalaban valamilyen veszélyes (a kar
nagy esélyét magaban hordo) tevékenységek tartoznak. Alapvet sémajuk: definidlnak egy
elvart magatartast, és az azt nem teljesitGket akkor is szankcionaljak, ha nincs kar. A
hatasmechanizmusuk hasonlé ahhoz, amit a kisérletek szankcionalasa kapcsan bemutattam.
Tudjuk, hogy egy tevékenység nem biztos, hogy kart okoz (,sikeres lesz”) — a gyorshajtas nem
biztos, hogy balesetet okoz. Az ilyen veszélyes tevékenységek szankcionalasara elvileg két
lehetség van. Egyrészt, megtehetnénk, hogy csak a kart okozo (sikeres) eseteket sujtjuk
szankcioval — de azokat magas (a karhoz kot6ds) szankcioval. Mésrészt megtehetjiik azt is,
hogy egy alacsonyabb szankciot magahoz a tevékenységhez is kapcsolunk (ami akkor is el kell
viselni, ha nincs kar) és emiatt a kar bekovetkeztekor elég viszonylag alacsonyabb szankcioval
kiegésziteni azt. Utobbi esetben alacsonyabb szankcio is elég. Az alacsonyabb szankciét pedig
egyszeriibb végrehajtani. Rdadasul a hatéarelrettentésre (a stlyosabb cselekmények magasabb
szankcioira) is tobb hely marad. A kar nélkiili btincselekmények tehat — a kisérletek
szankcionalasdhoz hasonléan — erésitik az elrettentést, a prevenciot.

Szubjektiv tényezdk. A biincselekmények kozé altalaban (az objektiv felelGsséget leszamitva)
olyan cselekményeket sorolunk, amelyeknél egy szubjektiv tényezs is jelen van: a binéds szdndék
vagy legalabbis az, hogy az elk6vetd nem tantusitotta a tdle elvdrhato gondossagot. Ez is olyan
elem, amelyben a biintetGjog és a kartéritési jog logikaja élesen elvalik. Tudjuk: a kéartéritési
jogban még a vétkesség-felrbhatosag is objektivizalt felelgsség, nem a konkrét karokozotol

elvarhatd magatartas a mérce, hanem az ,adott helyzetbe dltaldban elvarhatd”.

A széndékossag biincselekménnyé nyilvanitasanak hatéasat lattuk a II1.1. alfejezetben. Mivel
ilyenkor az elkdvetd haszna vélhetSen nagyobb, a kar esélye is magasabb, az elitélésé pedig (a
tudatos felkésziilés, az elrejtGzés, a nyomok eltiintetése, stb. miatt) valosziniileg alacsonyabb,
igy az (1) egyenlet baloldala ng, a jobboldala — valtozatlan szankciok mellett — pedig csokken.
A szankci6 emelése kell a visszatartd eré noveléséhez. A szankciot pedig a kartéritési jogban
(annak alapelvei miatt) nem vihetjiik tendenciézusan a kar folé. (Azok a rendszerek, amelyek
pedig szandékos karokozas esetén megengedik a kart meghalado, biinteté kartéritést, altalaban
eljarasjogi problémakkal szembesiilnek.) Vagyis komoly ,kereslet jelentkezik” a biintet&jogra

ezen esetekben.

Az mar bonyolultabb kérdés, hogy a gondatlansagnal miért alkalmazunk szubjektiv gondossagi
mércét sok kritika éri — elsGsorban azért, mert a ,jobb képességiiektsl”, akik tobbet is meg
tudnanak tenni nem var el annyit, amennyi hatékony lenne. Es mivel a vétkességi-felrohatosagi
felelGsség ugyanugy az elvaras teljesitésére (és csak arra) 6szt6noz, mint ahogy ezt a biintetGjog
gondatlansag fogalma kapcsan lattuk, igy ezek az emberek vélhetSen csak ezt a (szamukra)
alacsony szintet fogjdk teljesiteni. Masoknal, az atlagostoél elmaradd képességliektsl,

36 Az adminisztrativ jogok és a biintetGjog dsszevetéséért lasd Ogus [2009).
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tudasuaktol viszont a kartéritési jog nagyon sokat var el — amit 6k nem feltétleniil fognak majd
teljesiteni. Ezért 6k akkor is fizetnek, ha egyébként mindent megtette, ami t6liik elvarhato lett
volna. A biintet§jog azzal, hogy szubjektiv mércét alkalmaz kiiktatja ezeket a tévedéseket. A
maga magasabb, de ritkdbban alkalmazott szankcioit ezekhez az egyéni (a joggazdasagi
irodalomban 4ltalaban hatékonyabbnak tartott?”, de egyben nehezebben bizonyithato)
elvarasokhoz koti.

Erdemes a szubjektiv elemek kozott visszatérni a II1.1. fejezetben is latott felindulas, illetve
addikcié problémajara. Felvethetd a kérdés: ezeket miért kell biincselekményként kezelni?
Megmutattam, hogy az elriasztas-kozpontu (és legalabb korlatozott racionalitasra alapozott)
modellek szerint, ha a biintetés elriaszt6 hatasa ebben az esetkérben, ha gyenge is, de nem
hidnyzik teljesen. Ha a biintetés csak nagyon keveseket tart is vissza, de van, akit igen —
kiilonosen hosszabb tavon. S&t, ennek alapjan a kérdés megfordul: ha ezekt6l nehezebb
elriasztani, ha ezektSl csak magasabb szankcié riaszt el, akkor nem épp ezeket kellene
stilyosabban biintetni? Viszont itt — ugyanugy ahogyan a teljes elriasztés modelljénél is lattuk
— figyelembe kell venni a tarsadalmi koltségekbdl fakado korlatokat. A nagyon magas szankciod
ugyan lehet, hogy elriasztana ezekt6l a cselekményektél, de egyben a szankcié koltségeit is
emelné. Ha a szankcié koltsége tul magas a megel6zott biincselekményekkel okozott karhoz
képest, akkor még a teljes elrettentés modell alapjan sem tdmogathaté a magas szankcié.

VI. Osszefoglalds

Gary S. Becker 1968-ban jelentette meg Biin és binhddés: Egy kizgazdasdgi megkézelités |Crime
and Punishment: An Economic Approach| cimi cikkét, amellyel a joggazdasagtanon beliil
utjara indult a biintetGjog elemzése is. Az azdta eltelt tobb, mint 50 évben az irdnyzat a
bilintetGjog és a biintetGjoghoz kapcsolodd jogteriiletek (eljarasjog, a biiniildézs szervek
miikodését ész iigyvedi munkat meghatérozo szabalyok, stb.) sok kérdését vizsgalat targyava
tette. Ezeket az elemzéseket foglalta Ossze réviden ez az irds. Lattuk, hogy a biintetGjog
joggazdasigi elemzése ugyan a kockazatsemleges racionalis btinelkévetd modelljébdl indult ki,
de konnyen kiterjesztheté a kockazatkeriils és a kockazatkeress-veszteségkeriilg, s6t a nem
teljesen, csak korlatozottan racionalis biinelkdovets modelljére is. Lattuk, hogy a modell fontos
elemei, a lebukés valészintisége és a szankcioé nagysiga milyen tényezdéktdl flige, hogy hatnak
ezek a tényez6k a kiilonbozé tipusi biinelkévetSk dontéseire, illetve azt is, hogy milyen okai
lehetnek annak, hogy nem az els6 ranézéséére nem a leghatékonyabb megoldasokat alkalmazza
a bilintetGjog, a biintetépolitika. Lathattuk, hogy miképpen magyarazhaték a biintetGjog
sajatosséigai, azok az elemek, amelyek a bilintetGjogi felelGsséget megkiilonboztetik a polgari jogi
felelGsségtsl. Végezetiil — miutan a bilintet§jog varhatdé magatartési hatéasait lattuk - azt is,
hogy mikor hatékony ezeket alkalmazni, vagyis, hogy milyen tetteket érdemes a
biincselekménnyé nyilvanitani, és biintetGjog szankcidknak kitenni.
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