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1. A Nyelvi Charta meghatarozé szerepe

Az Kisebbségi vagy Regionélis Nyelvek Eurépai Chartéja (a tovabbiakban: Nyel-
vi Charta) az eurdpai nyelv- és kisebbségvédelem alapdokumentuma. Méltan
biiszke ra mindenki, aki részt vett a létrehozasaban, vagy késgbb az elterjeszté-
sében, ma a mikodtetésében.

A nyelvek (ezalatt a Charta szohasznéalatéval a kisebbségi vagy regionalis
nyelveket értem) nemzetkozi jogi védelme a kilencvenes ével elejéig annak el-
lenére volt “légies”, hogy a XIX. szézadtol taldlunk dokumentumokat, amelyek
kifejezetten nyelvi természettiek voltak.!

Mara jol lathato, hogy a nemzetallamok rohamos kiépiilésével, a 1800-as
évek végén kialalkulo kisebbségvédelmi rendszer itt Eurépaban kiiléndsen a nyel-
vi karakterrel rendelkezd kisebbségekre vonatkozott. Erre szemléletes példa a
magyar Orszaggytlés altal elfogadott 1868. évi XXXIII. térvénycikk, amely
koranak egyik legeléremutatobb kisebbségi térvénye volt. Ez a jogszabaly tar-
talma szerint szinte kizarélag nyelvjogi szabalyokat tartalmazott.? Késsbb, a
vilaghabortukat lezar6 békeszerz&dések is tartalmaztak nyelvi rendelkzéseket -
kiilonosen az antidiszkriminacios klauzulak és az oktatasi jogok tekintetében.?

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi egyezségokményanak 27. cikkével,
illetve az ahhoz tervezett kiegészitG jegyzSkonyvvel kézvetlen kapcsolatban &llt
a Nyelvi Charta kidolgozasanak igénye.* Azaltal, hogy az Eurépa Tanacs kez-
detben hat, méra pedig 25 tagallama alkalmazza ezt a multilateralis nemzetkozi
szerzddést, kell igazolast ad arra, hogy a tébbségi nyelvtsl eltérs nyelvhasznalat
megfelels jogi védelmet is kapjon.

Rogton az els6 fontos tény, hogy a Nyelvi Charta a kisebbségi vagy regionalis
nyelvek hasznalatat jogként ismeri el. A Preambulum harmadik bekezdése a
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magan- és kozszféraban egyarant elismeri és elidegenithetetlen jogként kezeli az
(anya-)nyelvhasznalatot. Ennek a fontos deklaracionak a kifejtése lesz a II. és
ITI. részben foglalt stricti iuris kotelezettségek rendszere.

A Preambulum maésik kiemelkedd vonésa, hogy a kisebbségi nyelvhasznalatot
alapértéknek és az eurdpai kulturalis 6rokség részének tekinti. Ezzel a Charta
a kisebbségi nyelveket bekapcsolta az eurdpai kulturélis hagyomanyok korébe
és védelmiiket a demokratikus értékek kozé emelte. Mindezt pedig Ggy teszi,
hogy az els6é mondatéatol az utolsoéig tekintettel van arra, hogy az eurdpai nyelvi
diverzitas nemcsak a nyelvek nyelvek tobbféleségét jelenti, hanem nyelvvédelem
orszagonként eltérd (torténelmi, tarsadalmi, foldrajzi stb.) jellemz6it is. A IIL
rész valaszthato rendszeri kotelezettségei ugyanezt a kiilonb6z6séget tudja meg-
felel6en kezelni és ezaltal egyediesiteni a kotelezettségeket. A nyelvi diverzitéas
ugyanis Eurépaban nem jog, hanem ténykérdés, amelyet kiilon konstitualni nem
kell, elég csak meghivatkozni a szévegben.

A Nyelvi Charta normaszoéveget az 1. Cikkben adja meg a kisebbségi vagy
regionalis nyelvek fogalmat.®

A szoveg azzal, hogy a jogi védelem ald es6 nyelvek korét lesziikiti, egy
sajatos targykort is kijelol: a kisebbségvédelem és a nyelvvédelem halmazaibol
csak e kett6 kozott elhelyezkedd metszést, kozos részhalmazt. A szoveg tehét
nem tisztan kisebbségvédelem és nem nyelvvédelem. A kettének egy sajatos
otvozete, amely amellett, hogy egy eurdpai sajatossagon alapul, tilmutat ennek
a kontinensen és globélis nyelvi probléméakra mutat valasz-alternativat.

2. Monitoring és nyilvanossag: a kotelezettségek
igazi ereje

A Nyelvi Charta kidolgozo6i azt a megoldast valasztottak, hogy a szerzédés (i)
rendszeres, ciklikus monitoringot alkalmaz, amely (ii) az allami jelentések vizs-
galatara épiil.

A 15-16. Cikkek szerinti monitoring rendszer alapja, hogy a tagallamok els-
szOr a hatalyba lépést (ratifikdlast) kovets egy éven beliil, majd azt kovetSen 3
évente irnak orszagjelentést. Ezt a dokumentumot a 17. Cikk alapjan felallitott
Szakért6i Bizottsag megvizsgalja (16. Cikk 1.), majd a megallapitasait helyi

5Az 1. Cikk szovege a magyar forditasban a kovetkezs:
A jelen Karta vonatkozasaban:
a) ,regionalis vagy kisebbségi nyelvek” kifejezés alatt azon nyelvek értendsk,
(i) amelyeket valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgarai hagyomanyosan hasznal-
nak, akik az allam fennmarado6 népességénél szamszertien kisebb csoportot alkotnak, és
(ii) amelyek kiilonboznek ezen 4llam hivatalos nyelvétsl/nyelveitdl, azonban ez nem foglalja
magaba sem az allam hivatalos nyelvének /nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit;
b) a ,regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatanak teriiletén” az a foldrajzi korzet értends,
ahol ez a nyelv olyan szamu személy kifejezési eszkéze, amely indokolja a jelen Karta altal
elsirt kiilonb6z6 védelmi és 6sztonzd intézkedések meghozatalat;
c) a ,teriilethez nem kéthets nyelveken” az 4llam polgarai altal beszélt olyan nyelvek értenddk,
amelyek kiilonboznek az allam lakossaganak tobbi része altal beszélt nyelvtsl vagy nyelvektél,
de amelyeket, bar az allam teriiletén hagyomanyosan beszélik, nem lehet egy kiilon foldrajzi
korzethez kapcsolni.



informéciokkal kiegészitve (16. Cikk 2.) véleményt készit. Ebben elSkésziti
azokat az Ajanlasokat, amelyek alapjat képezik a Miniszteri Bizottsag ajanla-
sainak, amelyek, mint az ET leger&sebb politikai déntéshozé szervének aktusa,
elvileg jelent&s politikai felelGsséget vonnak maguk utan.

A végrehajtas ellendrzésének természete a Nyelvi Charta esetében jogi jel-
legti.® A Nyelvi Charta viszont nem alkalmaz egyéni panaszjogot.” Az egyéni
és kollektiv értelemben is értelmezett nyelvi jogok igy a monitoring eljaras ko-
zepén, az orszagjelentés értékelése sordn benyujthato “arnyékjelentések” és méas
tajékoztato civil / politikai / énkorméanyzati / helyi tevékenység soran jutnak
el a Szakért6i Bizottsaghoz.

A nyelvi jogok kozvetlen egyéni érvényesithetetlenségét alatamasztja az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdganak gyakorlata is. Mivel az EJEE-ben kiilon ne-
vesitett nyelvi jogok nincsenek, igy onélléan nyelvvédelem miatt a birésaghoz
fordulni nem lehet. Ugy is lehet mondani, hogy a charta egyfajta “ombudsmani
jellegi” jogvédelmet biztosit. Ezalatt az erds nyilvanossagot, a jelentések ere-
jét és a kozvetlen eszkozok hidnyat értem, amelyek egyuttal viszont kozvetett
modon més eszkozok alkalmazasanak kivaltasat el tudja érni.

A Preambulum tébb olyan elemet is tartalmaz, amelyek tdalmutatnak a
nyelvvédelem jogi keretein. Ilyen példaul az erds kulturdlis jelleg (2. bekez-
dés) vagy a nyelvhasznalatra valé Gsztonzés sziikségessége (5. bekezdés). Ezek
a rendelkezések a hagyoményos egyéni jogvédelmi mechanizmusok kereteit ki-
nyitjak.

A Nyelvi Charta ereje tehdt a pdrbeszédben van. Egyrészt mind az orszag-
jelentés, mind az arra adott eurpa tanacsi valaszok, vélemények nyilvanosak.
Az erre val6 kisebbségi reakciokat viszont a 16. Cikk egy legalis mederbe tereli
azaltal, hogy a védett nyelveket hasznald kozosségeket becsatornézza a véle-
ményezésbe. Ez a legalis opponencia / kritika igy egyrészt 0sztonzi a részes
allamot a koriiltekint6bb jelentés elkészitéséhez, mésrészt eldsegiti a kisebbségi
tarsadalom aktivitasat.

Nem véletlen tehat, hogy ha figyelmesen olvassuk a Szakértsi Bizottsag és
a Miniszteri Bizottsdg dokumentumait, egyre tébb helyen talalkozunk jogon ki-
viili megoldést tartalmazo ajanlassal. A Szakértsi Bizottsig jelentéseit egymés
utan olvasva idérendben jol kirarjzolodik el6ttiink egy feljédési iv: a vélemé-
nyek egyre részletesebben, jobban strukturédltak és tébb informacionk alapul-
nak. Ilyen példaul a tobbségi tarsadalom érzékenyitésének Osztonzése vagy a
tobbségi-kisebbségi parbeszéd siirgetése egyes szakteriiletekben (mint amilyen
példaul Szlovakiaban a tankonyvkiadéassal kapcsolatos kérdések visszatérGen vi-
tas problematikaja.)

A nyilvanossag tovabbé a kutathatosiag szempontjabol is kiemelkedd jelen-
t&sséggel bir. A Nyelvi Charta titkarsaga mara az orszagjelentések és a Szakértsi

SKardos Géabor a Keretegyezmennyel hasonlitja Ossze, amelynek politikai jellegii eszkoz-
rendszere van. Kardos Géabor: A Kisebbségi Nyelvi Charta és a Keretegyezmény Osszevetése,
és az ellenérzési rendszer gyakorlati problémai. In: Gordg Déra - Dabis Attila (szerk.): Ki-
sebbségi jogok érvényesiilése a Karpat Cim: 1052, Budapest, medencében 2016. Budapest,
KJI, 2017. 155-156.

"Kovécs: i.m. 76-77., Kardos L.m: 157.



Bizottsag jelentéseinek Osszességével egy igen értékes adatbdzist és tuddsbdzist
épitett fel. Onmagaban tehat a monitoring (minden tovabbi szankci6 kilatasba
helyezése nélkiil) évrol évre részletesebb képet a tagallamok belsé mitkodésérdl,
egyfajta tikkrot tartva eléjiikk: van-e a fejlédésre készségiik és mik a tényleges
problémak.

3. A fellazulas figyelmeztetd jelei

A Nyelvi Chartanak ma huszono6t részes allama van. A részes allamok a Nyel-
vi Chartaban vallalt kételezettségek teljestésérdl harom évente tesznek, vagyis
inkabb kellene tenniiik jelentést. A nyilvanos monitoring mechanizmus adatait
megnézve mara alig van tagallam, amely megfelelGen tartanak tudna a 3 éves
jelentési ciklust. A mara sorozatosan elcstiszo orszagjelentések mogott nines
semmilyen rosszallas vagy szankci6. Ez egyfeldl jo, hiszen a nyelv mar emli-
tett kulturalis jellegébdl kovetkezik, hogy jogi eszk6zokon tulmutato jelenségek
is tarsulnak hozza. Egy jol megvalasztott pedagogia lehet, hogy tobbet tud
segiteni ezeknek a jogoknak az érvényesitésén. A Charta ezt a modszert véalasz-
totta. Maéasrészt azonban teret enged olyan jelenségeinek, mint az Ukrajnédban
2017. Gszén tapasztalt nyelvi kisebbséget hatranyosan érinté jogalkotas, amely
amellett, hogy egy nyelvi kézosség szaméara korabban gyakorolt oktatési emberi
joghoz fiz6d6 nyelvi jogait elvette, kozvetleniil is sértett nemzetkozi jogi kotele-
zettséget, amelynek nem volt kovetkezménye — legalabbis 2017 év végéig, amikor
ezt az irast lezartam.

Az Osszes részes allamot érintSen megvizsgéltam, hogy az egyes orszagje-
lentések a harom éves, el6re kiszamithaté ciklusoknak megfelel6 méndon, vagy
ahhoz képest csiszassal érkezik-e és ha igen, akkor mi a késedelemben 1évé al-
lamok aranya és a késedelem mértéke.

Az els6 koros jelentéseket minden tagallam idejében nyujtotta be — termé-
szetesen. A mésodik korben azonban, amelyik elvileg az els6 orszagjelentést
kovets 3. évben lenne esedékes, mar volt tobb késedelmes allam. Harom éven
tal csak Romania, Szlovénia és az Egyesiilt Kiralysag adta be a jelentését. Az
el6bbi kozel 4 évvel, a masodik 2 és fél évvel, a harmadik pontosan 3 évvel ké-
s6bb nyujtotta be az els§ olyan orszagjelentését, amely a Miniszteri Bizottsag
ajanlasait is figyelembe veszi.

A harmadik kérben Orményorszag, Szlovakia és Ukrajna volt jelentésen ké-
sedelmes, mindegyik 3 évvel. Bér 6sszesen 10 tagallam nytujtotta be 1 éven til a
jelentését, megjegyzem azt is, hogy Lengyelorszag és Romania 2017 decemberéig
masfél, illetve 2 és fél éves késésben van a benyujtéssal, amely a Nyelvi Charta
titkarasaga altal vezetett honlap szerint még varat magara.

A negyedik korben a ciklus idejét el nem éré kérsedelmek aranya hasonlo
volt az el6z6 korhoz, azonban a jelentSsen késd tagallamok kore megnovekedett.
Itt Ausztria volt kiemelkedd 5 éves késéssel benyijtott orszagjelentésével. A
harmadik-negyedik koros késésekben maéar latni lehet egyfajta “gorgetést”, azaz
a korabban kisebb késésekkel benytujtott orszagjelentések ekkorra mér ciklus-
kihagyasokat eredményeznek.



Az 6t6dik és hatodik korokben mar jelent&sen kevesebb részes allam jelenik
meg, hiszen az itt feltiintetett allamok a legrégebben részesei ennek a nemzet-
kozi szerz6désnek. Figyelmiinket az keltheti fel, hogy ezekben a kérékben olyan
allamok is harom éven tuli késéssel nyijtjak be az orszagjelentéseiket, amelyek
a kisebbségvédelem és a nyelvvédelemben egyébként egyaltalan nem tekintheték
elmaradottnak. Ilyen példaul Dania, Finnorszag, Hollandia vagy éppen Magyar-
Orszag.

Kor Késedelmes Késedelmes al- | Hosszi késés mér-
allamok szama | lamok szama 3 | téke (év)
1-3 év kozott éven tul
2 8 3 4/25/3
3 10 3 3/3/3/3
4 9 5 3/5/3/3/3
5-6 4 4 3/6/3/3/

A csuszasok és a késedelmes teljesités egyetlen kifejezett okat nem talal-
tam kutatasom soran. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy inkabb kiilénb6z6 okok
rendszerérdl lehet beszélni, amelyek legalabb annyira Gsszetettek, mint maga a
vizséalat targya: a kisebbségi nyelvek téarsadalmi helyzete.

Az tény, hogy a Szakértsi Bizottsag egyre részletesebb vizsgalatot folytat.
A Nyelvi Charta miikodése soran kiadott jelentések nemcsak terjedelmében,
de a vizsgalatok mélységét is tekintve b&vebbek ma mint példaul tiz éve. A
részletesebb vizsgalat egyrészt segti a pontosabb ajanlas-szoveg kidolgozasat,
azonban a részes allam szaméra is tObblet-munkat jelent, hiszen a szdvegbe
foglalt megallapitasok sokszor Osszetett policy-folyamatokat érintenek. Ezek
végrehajtasa azonban nem fér bele a 3 éves ciklusba, kiilondsen gy, hogy a részes
allamok a végleges ajanlasokat kozel 2 évvel a benytujtasat kovetGen ismerik meg,
igy a cselekvésre elvileg kevesebb, mint egy éviik maradna. Kardos Gabor ezt
a problémat a “jelentéstételi iddszakok egybecstiszasanak” hivija.®

Szembeting azonban, hogy valamikor nagy késéseket a részes allamok a fenti
ajanlasoktol fliggetleniil, sajat bel- vagy kiilpolitikai helyzetiik miatt nytajtanak
be. Ezeken az Europa Tanics egyelére nagyvonaltian tullép (vagy legalabbis
nem latvanyos politikai nyomasgyakorlast folytat). Ez egy nagyfokt johiszem-
séget feltételez az FEurépa Tanacs részérdl, amely minden bizonnyal a kélcsénos
bizalmat erdsiti a nemzetkozi szervezet és a tagallam kozott.

Erdekes azonban, hogy ezzel a “hallgatéassal” az ET nem marad kézombos.
Jo példa erre, hogy amikor egy tagallamban nyelvi jogokat érinté valtozasok
vannak, annak ellenére, hogy a tagallam késedelmesen nem nyujt be jelentést, a
Szakértsi Bizottsag mégis kiad véleményt. Ez tortént Ukrajna esetében, amikor
a 2014-es fesziiltség soran, amelynek nagyon jelentGs nyelvjogi vonatkozésai is
voltak, a Szakértsi Bizottsidg gyorsan reagalva az eseményekre, 2014 tavaszan
két dokumentumot is kiadott. Ezt az “6njaré monitoringot” fontos attorésnek
tekintem a Nyelvi Charta miikédésének tovabbi alakulasat tekintve.

8Kardos i.m. 158.



4. Merre tovabb? Van-e probléma? Kell-e megol-
das?

A Nyelvi Charta a 90-es évek legjent&sebb nyelvvédelmi (és emellett kisebbség-
védelmi) dokumentuma. Ez a kiemelkedd szerepe azonban a méra megnoveke-
dett tagallamokat terhel§ nemzetkozi kotelezettségvallaldsok Osszessége mellett
azonban bizonyos szempontbol drnyalt lett. Ezt vélem felfedezni az Eurépa Ta-
nécs tevékenységében, amely — véleményem szerint bolcsen — nem a meglévs
tagallamok eljarasi hibaira, hanem 1j tagillamok megnyerésére koncentral.

A Nyelvi Charta egészét (szovegét és miitkodését) tekintve tehat a jogi eszko-
zO0kon tilmutat az a pedagogiainak nevezhetd cél, hogy a nyelvvédelem legyen
fontos az eurdpai allamok szaméra elsGsorban, amelyhez egy tamogato eszkoz
kivan lenni a Nyelvi Charta.

Meégis a korai, kétezres évek eleji végrehajtasi aktivizmus mara megvalto-
zott. Ezt egyértelmtien bizonyitja a fenti révid Ssszefoglaldé. Mi lehet a valtozés
kovetkezménye a Nyelvi Charta jovGjét tekintve?

Marad-e a 3 éves ciklus-kor? Az egyre éltalanosabb késések azt mutatjak,
hogy a harom éves ciklus méara sztiknek bizonyul. A tagéllamok ha folytatjak
a jelenlegi beszamolasi gyakorlatukat, tobb ciklust is “at fognak ugrani”, igy
maga a harom éves jelentéstételi kotelezettség ilyen formén valdé megtartasa
véleményem szerint djra- vagy atgondolasra érett. Kardos Gabor azonban a
kiegészits jegyzskonyv politikai realitasat ma teljesen elveti egyrészt a migréns
kozosségek, mésrészt az erds szeparatista kisérletek miatt.”

Charta-ellenes gyakorlat rogzil? A Charta szévegének modositasahoz vagy
a tagallami kotelezettségek atszabasidhoz az elérendd célhoz képest aranytalanul
nagy ercket kellene mozgositani. Igy véleményem szerint nagy esély van arra,
hogy bar a 15. cikktdl eltéré modon, de maga a monitoring gyakorlat fog kial-
kitani olyan j hataridéket, amelyek mind a tagallam, mind az Eurépa Tanécs
altal elfogadhatoak. Az a tény, hogy egy tagallam véllalja a Charta alkalmazasat
fontosabb, mint az eljarasi szabalyokon valo fennakadés.

Van létjogosultsiga igy a Chartinak? Véleményem szerint mindenképpen
van. Az egyes tagallamokban valo idGszakos fennakadésokat a Charta, illetve
tagabb értelemben a Eurépa Tanacs kotelezettség-rendszere tudja kezelni. Ez
utobbi ugyanis az Emberi jogi birosagi forumtol a kiilonb6z8 nemzetkozi szerzé-
dések rendszerén 4t a Velencei Bizottsag-szert (consultative) szervekig egy olyan
forum-halozat alakult ki, amely kozvetetten a nyelvi jogok alkalmazasanak ki-
kényszeritését is el tudja érni. Az egylittmiikodés az ET monitoring szervei
kozott mar ma is létezik.'”

Kell-e akkor sajdt Szakértdi Bizottsig? Véleményem szerint mindenképpen
igen. A Charta altal védett nyelvei jogokat ismerd, fiiggetlen testiilet vizsgélata,
valamint az a lehet&ség, hogy rajtuk keresztiil a tagallami kisebbségi csoport-

9Kardos i.m. 157-158.
10L4sd pl https : / /www.coe.int/en/web/european — charter — regional — or — minority —
languages/news/ — [assetpublisher/JJAtHS8J2en8/content/monitoring — synergies —
with — ecri — and — the — fenm?inherit Redirect = false



vélemények is megjelenhetnek a monitoringban, amely a targyilagos kép elérése
érdekeben nélkiilozhetetlen. Ennek a nyelvvédelmi rendszernek az erejét éppen
ez a nyilvanos dokumentumokon és egyeztetésen alapul6 folyamat, a parbeszéd
jelenti.

Marad-e a jelentéstételi kotelezettség? Ez a tagallami (eljarasi) kotelezettség
a Charta jogvédelmi mechanizmusanak az alapja. Barmennyire is a tagélla-
moknak terhet jelent, ha a bir6i tipust (egyéni vagy kollektiv) jogvédelmet a
Nyelvi Charta nem vezeti be, addig szerintem indokolt fenntartani. Nem tar-
tom azonban kizartnak, hogy a fent emlitett Ukran példa nyomén a Szakértsi
Bizottsag munkaja atalakul egy Velencei Bizottsaghoz hasonlé mechanizmussi,
amely kiilon jelentéshez nem kotott és akar a Charta 1-1 érintett cikkének a
vizsgalatara is tud szoritkozni. Akar panaszjog nélkiil is, csupan egy szakértsi
vélemény kifejezéséig eljutva. Ugyanigy elképzelhets egy olyan gyakorlat kiala-
kulasa is, amely a jelentéstételi id6 kitolasat eredményezné példaul hat évre.
Ez azonban véleményem szerint devalvalnd a Chartat és a tagallamok felé kom-
munikalt nyelvvédelmi kotelezettséget is nehezebben kévethetévé tenné - mégha
ma ebbe az iranyba is megy a folyamat.

Nem kizart azonban a fenti két megoldés egyfajta 6tvozése sem, amely sze-
rint a tagallamok elismerten Gsszevonnak két teljesitési ciklust és igy csak 6
évente nyudjtanak be orszagjelentést. Emellett azonban a Szakértsi Bizottsag a
koztes id6ben is aktiv marad és akar megkeresésre akar hivatalbol vizsgalatot
tud folytatni.

Ezek a kérdések és a valaszok természetesen ma még csak fikciok. A nyelvek
védelme azonban olyan kardinélis szerepet tolt be Eurdépaban, amely a konti-
nensnek mind a poltikai, mind a gazdaségi, mind pedig a tarsadalmi fejlédésére
kihat. Ezért érdekiink egy jol és eredményesen miikod6é nemzetkozi rendszer
fenntartasa, amely nem héatraltatja, hanem sokkal inkabb segiti és Osztonzi a
tagallami nyelvvédelmi és nyelvjogi rezsimeket.



