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A cs6djog értékelési szempontjai - joggazdasagtani alapOsszefiiggések

Szalai Akos

Az iras a cs6djog kapcsan harom kérdésre keres vélaszt. Egyrészt, a csédjog olyan
definiciéjat probalja adni, amely annak nagyon eltéré megoldasait képes lehet atfogni.
A cs6djogot egy a feleket tjratargyalasra 6sztonz6 rendszerként irja le. Ezt az 6sztonzét
a cs6djog azzal teremti meg, hogy (i) a hitelezSket rosszabb helyzetbe hozza (mint
amiben csédeljaras nélkiil lennének), és (ii) az egyezkedési folyamat fontos pontjait
szabalyozza. Masrészt, attekinti az iras, hogy milyen elvarasokat fogalmaz meg a
tuladosodott személyek helyzetének rendezése kapcsan a joggazdaségtan. Attekinti,
hogy mely célok allnak ezek koziil valoban ellentétben egyméssal. Harmadrészt, felhivja
a figyelmet arra, hogy a kérdés nem az, hogy be kell-e avatkozni az ilyen addsok és
hitelez6ik viszonyaba — a helyes kérdés az, hogy milyen eszkozzel tegye ezt a jogrendszer.
Roviden szamba veszi ezért az, hogy a csddjogi intézményeken kiviil milyen jogi
alternativak révén érhetéek el a célok — és ezekhez az alternativikhoz képest mi a
cs6djogi megoldas elénye és hatranya.

A cs6djogot legtobb joggazdasadgtani elemzés egy olyan rendezett eljarassal azonositja,
amelynek soran az adosok stlyos eladdsodottsagat, pénziigyi probléméjat valahogy megoldjak.!
Ha nem sziiletik megegyezés az ados és a hitelez6k kozott, akkor az adost vagy felszamoljak,
vagy pedig egy el6re szabott szabaly szerint részben torleszti az adéssagait, részben elengedik
azokat. Az irodalom &ltalaban azt is felteszi, hogy a csbédeljaras elsGsorban azon addsok
problémaéajat hivatott kezelni, akik sok hitelez6vel néznek szembe.?

A magyar cs6djog fogalomrendszerét sok biralat éri. A csédeljarasrol és a felszamolési eljarasrol
sz010 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.) cs6deljarasnak a gazdalkodo szervezetek
reorganizicidjat tekinti csak. Ha err6l nem sikeriil megallapodni, akkor mar nem ,csédre”,
hanem ,felszamolasra” keriil sor. Ezt a nyelvezetet azért kritizalja (okkal) az irodalom, mert
mind a kéznyelvben, mind mas jogrendszerek nyelvezetében a cséd [bankruptcy| a kétféle eljaras
osszefoglalo neve.? Rdadasul a ,jogi szlengben” énkormanyzati és magancsédrél is beszéliink —
bar az ezeket szabalyozo torvények cime keriili a cséd elnevezést (1996. évi XXV. térvény a
helyi onkormanyzatok adodsségrendezési eljarasarol és 2015. évi CV. torvény a természetes
személyek adossagrendezésérdl). Az ezekben szabélyozott eljarasnak és a Cstv-ben szabalyozott
eljarasnak a kozos eleme szinte csak az, hogy a feleket az adossagrendezésrdél szolo targyalasokra
akarja rabirni. Az, hogy a targyalasok sikertelensége esetén mi torténik, mar nagyon eltér. De
mindegyik esetben meglehetdsen elénytelen ez a hitelez6k szdméra — ennek elkeriilése 6sztonzi
ket a megegyezésre.

* egyetemi docens, PPKE JAK, BCE KTK. szalai.akos@jak.ppke.hu
Az irds megsziiletésében nagy segitséget jelentett Ban Déniel és Kovécs Krisztian kritikaja, amelyet a széveg korabbi

verziojahoz fiiztek.

I Lasd példaul White [2007] 1016, White [2017] 447.

2 A joggazdasédgtani irodalomban idénként kifejezetten mint kollektiv eljaras jelenik meg — gyakorlatilag figyelmen
kiviil hagyva azokat az eseteket, amikor egyetlen hitelez6vel szemben all csak fenn az adéssag. (White [2017] 447.)
3 Tajti [2015] 2-3, 13-14. Juhasz [2014] 30., Csske [2015] 11-12.
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Eppen ezért ez a szoveg nem ezen megegyezés nélkiili szituacié alapjan (mi toérténik, ha nem
sikeriil megegyezni az adossal, nem sziiletik megéllapodéas az addssagrol) probalja megragadni
a csédjogot, hanem onnan, hogy a cs6djog megvaltoztatja az adods és a hitelez6k ujratargyalasi
— adéssagatiitemezési, -elengedési, stb. — 6sztonzsit. Ugy tiinik, (az alapvetSen az Sszténzdékre
koncentrald) kozgazdasagtan szempontjabol is ez a legfontosabb hatasa. Ez az iras csédon
alapvetden egy az adods és a hitelez6i kozotti egyezkedést 6sztonzd, az adossdgrendezést ezen
keresztiil elGsegits rendszert ért. Ennek van két eleme, két fazisa. Az els§ szakaszban torténik
a fizetési feltételek modositasrol szolo targyalast — ezt a késébbiekben szerzddésmddositdsi
szakasznak, ha sikerrel zérul, akkor a létrejove megallapodést
szerzddésmddositasnak/ egyezségnek fogom nevezni. Ha szerzédésmodositast nem sikertil elérni,
akkor kovetkezik a torlesztési/vagyonfelosztdsi folyamat. Utdbbi soran megtorténhet a teljes
vagyon felosztasa — és ezzel az ados felszamoldsa. De el6fordul, hogy nem vonjak el az adostol
a teljes vagyont akkor sem, ha maradnak kifizetetlen addssagok — ezeket az addssdgokat
elengedik. Ezt nevezem a mentesitésnek (fresh start). Ennek a cs6djogi definicionak a kifejtése
lesz az els6 pont kérdése.

A maésodik pont azt veszi szamba, hogy a tilzott eladdsodas kezelése soran milyen atvaltasokkal
[trade-off-okkal] szembesiiliink: szambavessziik, hogy milyen hatékonysagi, igazsagossagi,
gazdasagi, tarsadalmi probléméakat okoz az eladdsodas, és belatjuk, hogy ezek egyszerre nem
oldhatok fel. De ez a maéasodik pont csak azt mutatja be, hogy a cs6djog alkalmas egyes
problémak kezelésére. Ez a kozgazdasagtan alapfogalmai szerint nem elég a cs6djogi megoldasok
hatékonysaganak, igazsagossaganak igazolasara. Azt is latni kell, hogy a cs6djog az
alternativdihoz képest hogyan teljesit, vagyis azon jogi eszk6z0khoz képest, amelyek az egyes
célok elérésére szintén alkalmasak lennének. A harmadik pont ezen alternativ eszkézoket veti
Ossze az els6 pontban definidlt csédjoggal.

1. Mi a cséd?

A kiilonboz6 jogrendszerek csédjoga sok ponton eltér egymastol* A kiilonbozé addsok —
gazdalkod6 szervezetek, Onkormanyzatok, maganszemélyek — helyzetét rendezs kiilonbozd
eljarasok kozott is rengeteg kiilonbséget talalunk. Eppen ezért érdemes egy olyan definicioval
kezdeni, amely ezen nagyon eltéré megoldasokat atfogja. Egy ilyen megadéasaval probélkozik ez
a pont.

A cs6d lényegét ez a szoveg abban keresi, hogy a gazdasagi aktorok, a tarsadalom tagjainak
dontéseit miként valtoztatja meg.® A legfontosabb e valtozasok koziil az, hogy a hitelezd
masképp viszonyul az adossag atlitemezéséhez, elengedéséhez, mint cséd hidnyadban — hiszen
tudhatja, hogy kovetelése méashogy, méaskor és mas ardnyban tériil meg. Raadasul, a cs6djog
ezt a targyalasi folyamatot is olyan szabalyok kozé tereli, amelyeket cs6djog hianyaban nem
kellene betartani.

Eppen ezért ez a szoveg csédon egy olyan (a) torvény altal megszabott (b) szabalyozott
kollektiv szerzédésmodositasi folyamatot ért, (c¢) amelynek lezarultaig az ados kiilonbozo

4 Ennek legismertebb joggazdasagtani feldolgozasa — a joggazdasdgtan szempontjabodl legfontosabb szabalyozési
kérdések kiemelésével: Davydenko — Franks [2008]. A magyar jogban ez az 1346/2000/EK rendelet mellékleteibsl
tlinik ki.

5 Hasonl6 ez ahhoz, ahogy az eljarasjog joggazdasagtani elemzése is alapvetGen a perinditasi és a peres felek kozotti
megallapodast allitja elemzése kozéppontjaba. Magyarul 1asd errdl Cooter — Ulen [2004] 425-489, Szalai [2014b] 707-
708.



fizetési kedvezményekben, vagy méas tipusa védelemben részesiil, és (d) amelynek sikertelensége
esetén egy szintén torvényben szabalyozott vagyonfelosztasra keriil sor. Fontos azt is latni,
hogy a cs6d nem csak jogi, hanem piaci kovetkezményekkel is jar — a cs6djognak ezekre is
tekintettel kell lenni, amikor az ados helyzetét szabalyozza. Ez a definici6é az, amely atfogja a
kiilonb6z6 csédeljarasok kozos elemeit. Viszont fel kell ismerni a kiilonbségeket is —
mindenekel6tt a kiillonbozé tipust adosok eltérs kezelésében.

Lassuk el6szor a definicié egyes elemeit!

Torvény dltal megszabott... A cs6djog egy lehetdséget teremt meg, amelyett az egyes felek
egyoldalu dontéssel lehivhatnak: csédeljarast indithatnak. A torvény a folyamat sarokpontjait
is megszabja. Igy azt, hogy

e a cs6deljaras megkezdésével milyen fizetési rend 1ét automatikusan életbe — ide
sorolhato példaul, hogy milyen fizetések, mely végrehajtasi eljarasok keriilnek a térvény
szerint felfiiggesztésre;

e mi a  kilépési opcid’, vagyis torvényi szabaly irja el6, hogy mik a
torlesztési/vagyonfelosztasi terv sarokpontjai;

o az egyezségi/szerz6désmodositas milyen keretek kozott (milyen eljaras soran, milyen
tartalmi keretek kozott) johet létre.

...kollektiv szerzédésmddositdsi folyamat, ... Magat a szerzédésmodositas folyamatat az eljarasi
szabalyok altaldban részleteiben megadjak. Adott példaul, hogy ki késziti el a
szerzédésmodositési/egyezségi javaslatot. Adott, hogy a hitelez6k milyen szavazasi szabalyok
szerint fogadhatjak (vagy utasithatjak) el azt. Altalaban kényszeregyezséget is elir a szabaly:
az egyezség e rendben elfogadott meghatarozott (esetleg Gsszes) pontja az azt el nem fogado
hitelezGkre is érvényes lesz. Meghatarozhat a torvény tartalmi kogens szabalyokat is,
amelyektdl az egyezségben nem lehet eltérni — példaul az egyezséget meg nem szavazod kisebbség
jogai kapcsan. Rendelkezhetnek arr6l, hogy az egyezség betartédsat ki felligyeli. Szintén
szabalyozhatja a cs6djog, hogy a szerzédésmodositasi szakaszban az adds vagyonaval ki és
milyen feltételek mellett rendelkezhet.

. amelynek lezdrultdig az adds védelmet kap... A cs6deljaras altalaban moratoriumot jelent
egyes olyan lépésekre, amelyeket az ados szerz6désszegése (fizetési késedelme) esetén a hitelezs
megtehetne. Fizetési haladékokat, fizetési konnyitéseket, végrehajtési, zalogeljaras aloli idGleges
mentesitést lehet kimondani — a torvényben. Természetesen, minél szélesebb ez a lista a
hitelez6k annal inkabb érdekeltek a mielsbbi megallapodasban. (Es annal kevésbé érdekeltek
az eljaras meginditasaban.)

...6s amely sikertelensége esetén a torvényben szabott keretek kozétt indul meg az adosok
kielégitése. B tekintetben a cs6dszabélyozas két fontos kérdésre ad valaszt: mekkora Gsszeg lesz
elérhetd a hitelez6k szaméara (ez nevezhetjiik gy, hogy meghatérozza a szabélyozéas a torta
nagysdgdt) és azt, hogy ezt kik kozott, hogyan osztjak el (ez a torta elosztdsa). A torta
nagysagat elsGsorban a hitelez6k szamara elérhets (példaul mentesités ala nem kertiils, illetve
az Actio Pauliana révén visszaszerezhet$) vagyon nagységa, illetve az eljaras kozvetlen és
kozvetett koltségei hatarozzak meg. Kozvetett koltségek alatt azt kell érteni, hogy az eljaras
nem csak a csddeljaras, a vagyonértékesités kiadésain keresztiil befolydsolja a hitelez6k
helyzetét, hanem példaul azon keresztiil is, hogy adott kielégitéshez mennyi id6 utan, milyen
kockézattal jutnak hozza. A torta elosztésa pedig elsGsorban a kielégitési, prioritasi sorrendtél

fligg.



Jogi és mem-jogi szankciok. Az adost a cs6deljards altalaban jobb helyzetbe hozza, mint
amilyenben annak hidnyaban lenne. Ezt ellenstulyozand6é a cs6djog altalaban kiilonbozé az
addsokat sulytod szankciokat is rendel a folyamathoz. Ilyen példaul, hogy a csédjog az addsokat
bizonyos tevékenységektsl, foglalkozasoktol meghatarozott idére eltiltja. De sokszor fontos
eleme a szabalyozasnak az is, hogy kizarja, hogy az addés meghatarozott idén beliil ismét
cs6deljarast kezdeményezzen.

Nem feledkezhetiink el arrél, hogy a csédeljaras negativ kévetkezményei nem csak a jogbol
fakadnak — fontos piaci hatasai is lehetnek annak: az ados a reputaciojat is részben elveszitheti.6
Vélhet6en a kovetkez§ idGszakban nehezebben, vagy egyaltalain nem tud majd olyan
szerzGdéseket kotni, amelyekbdl tartozast halmozhatna fel. Nem csak kifejezetten hitel- és
kolesonszerzédésekre kell itt gondolni; ad6ssag ugyanis nem csak ezekbdl szdrmazhat. Minden
szerzGdés potencidlisan hitelez6i pozicidba, kényszerhitelezGi helyzetbe hozhatja azokat, akik a
szolgaltatasukat teljesitik, és a masik fizetésére varnak. Ilyen pozicioktol (,veszélyesebb
partnerekkel” valo szerzédéstél, biztositékok nélkiili szerz6déstsl, hosszabb fizetési hataridsket

engedd szerzédéstdl) is tartozkodni fognak a felek.

Erdemes kiemelni, hogy ezen nem-jogi szankciok hatésa sokkal sulyosabb is lehet, mint az
elengedett adossag terhei. Viszont ez a reputéicié hatas nem érvényesiil automatikusan: csak
akkor, ha az informacié kozismertté valik.”

Csddtipusok. Eddigi a kiilonb6z6 csédeljarasok kozos jellemzsit tekintettiik 4t. Azonban fontos
kiilonbségek is vannak. A két legfontosabb eltérés koziil az egyik az tigynOkprobléma
erGsségébdl fakad; a mésik pedig abbol adodik, hogy mi a ,kilepési opcid”, vagyis, hogy létezik-
e mentesités, vagy felszamolasra kertil sor. (A cs6dtipusok e két szempont szerinti besorolasat
az 1. 4bra mutatja.)

Ugynokprobléma,

Van Nincs (nem jelent6s)

Felszamolas | Gazdasagi tarsasagok csédje

Mentesités Onkormanyzati cséd Magancséd

1. abra: Csédtipusok, azok legfontosabb jellemzéi alapjan

Ugynokprobléma az a helyzet, amikor a megbizé és az — elvileg — az 6 érdekében eljaro fél (az
ligynok) kozott érdekkonfliktus alakul ki: mivel a dontéseket az utobbi hozza, 6 a sajat érdekeit
a megbizoé elé helyezheti. Cs6djog esetén a f6 kérdés az, hogy az adds nevében (a csGdeljaras
elstt) eljaro szerepld csak a sajat (anyagi) vagyonat kockaztatja-e. Ha masét is kockaztatja,
akkor felléphet az iigyntkprobléma: ha nem (csak) a sajat vagyonat kockaztatja, rossz dontései
koltségeit masok (is) viselik, akkor elképzelhetd, hogy nem kell6en megfontolt lépéseket tesz.
Koénnyebben, egyszertibben, kevesebb faradtsaggal hoz dontéseket — idGt, energiat takarit meg
magénak. Az Ugynokprobléma a gazdalkodd szervezetek és az Onkormanyzatok esetén
jelentkezik. A gazdéalkodo szervezetek esetén a dontést azok menedzsmentje, dnkorméanyzatok

6 A cs6djogi irodalomban ezek a nem jogi szankcié mind nagyobb szerepet kapnak — altalaban csédstigma hatasként
hivatkoznak ra. Tajti [2015], Vilagbank [2013] 43-44.

Lasd még Az dzleti kudarc miatti megbélyegzés ellen — az ujrakezdés politikdjaért (A lisszaboni novekedési és
foglalkoztatdsi partnerség meguvaldsitisa) (az Europai Kozosségek Bizottsaganak kozleménye a Tanédcsnak, az
Eur6pai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, 2007. méjus 5.).
7 A reputacios folyamat megértéséhez lasd: Szalai [2013] 27. Baird et al [1994] 178-186.
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esetén azok vezetése hozza. (Fontos azonban latni, hogy a nem piaci szankciok, az elbb latott

reputaciés hatas gyakran az ligynokot, a dontéshozoét is eléri: 6 az, akit ugy tartanak majd
szdmon, mint aki cs6dbe vitt egy vallalatot, énkorméanyzatot.)

Magéncsdd esetén ez az ligyndkprobléma lényegesen gyengébb — mondhatjuk: hianyzik. Ugyan
itt is igaz, hogy a sziil6k dontése hat a gyerekeikre, a hézastarsak dontése a partneriikre, de
ezt a kozgazdasigtani modellezés csak szélsGséges esetben tekinti az iigynok-probléma
megjelenésének. Abboél indulhatunk ugyanis ki, hogy a dontéshozd és a gyereke vagy térsa
kozott az érdekeltérés lényegesen ritkabb és gyengébb, mint egy vallalati vagy énkormanyzati
vezet$ esetén. A gyerek, a partner joléte, majdnem olyan, mintha a sajatja lenne — példaul
amikor azt mérlegeli, hogy mennyi informaciot gytjtson be egy-egy dontés elStt, akkor nem
ugy értékeli azt, mint a vallalati vagy onkormanyzati vezets, vagyis nem 1dgy tekinti, hogy az
informacioszerzés (ids-)koltségeit 6 viseli, mig a hasznok masnak jutnak.

A maéasik eltérés lényege, hogy mi a térvény Altal definialt  kilépési opcio”, a
vagyonfelosztasi/torlesztési terv. Vannak olyan szereplék (tipikusan a maganszemélyek és az
6nkormanyzatok), amelyeknél a folyamat mentesitéssel fejezddik be: télitkk nem vonjak el az
Osszes vagyonukat, bizonyos részét mentesitik. (A mai magyar jog szerint) nem lehet
felszamolni, megsziintetni Gket. Ezzel szemben a gazdalkodo szervezetek csédje esetében — ha
nincs egyezség — a végeredmény, hogy a teljes vagyonat elvonjak, a tarsasagot felszamoljéak.

2. A tilzott eladdsodds problémadi, az addssdgrendezés céljai

A cs6djogrol szolo vitak nagy része abbol fakad, hogy az egymaéassal egyet nem ért6 felek a sok
az eljarassal szemben megfogalmazhato elvaras, cél koziil méasnak adnak prioritast. A tilzott
eladosodas kezelésével kapcsolatos vitdkban altalaban egyszertien az ados személy (elsGsorban
szocialis szempontok alapjan leirt) érdekeit, és a hitelezd (a pacta sunt sevanda elve alapjan
igazolhato) szerzddésszert teljesitéshez fiz6d6 érdekeit szoktunk szembeallitani egymaéassal. A
két érdek meglehetésen nehezen hozhatd kozos nevezére — gyakran lehet az a benyomésa a
vitat figyel6knek, hogy barmikor barmilyen lépést igazolni lehet, hol az egyik, hol a mésik érvet
eléhuzva. Ez a fejezet arra tesz kisérletet, hogy a vitaban felhozhat6 érveket, azok Gsszemérését
kicsit konnyebbé tegye. Ehhez a joggazdasagtan eszkozeit hivja segitségiil. Ez képes olyan
célokat meghatarozni, amelyek lényegesen pontosabbak, jobban definidltak, mint az ados- vagy
hitelez6védelem fenti dichotomiaja.

A tulzott eladésodas kezelése kapcsan a legfontosabb kérdés: valaki az ex post vagy az ex ante
szempontnak ad-e els6bbséget. Az exr post megkozelités arra figyel, hogy a mar kialakult
probléma minél kisebb terhet jelentsen az adoésok, a hitelez6k, a tarsadalom tébbi tagja
szaméara. Az ex ante szemlélet azt hangsulyozza, hogy a csédjogi megoldasok az ilyen helyzetek,
a tulzott eladosodas kialakulasat is befolyésoljak. Durvan fogalmazva: ez a szemlélet nem a
méar kialakult terheket akarja ,igazsdgosan” elosztani, hanem azt keresi, hogy miképpen
csOkkenthetd az ilyen problémak jovébeli szama és silya.

Ugyanakkor foglalkozni kell a hagyomanyos (ha tetszik: neoklasszikus) kozgazdasagtani
elemzéssel szemben gyakran megfogalmazott kritikaval is: igaz-e, hogy az siiket az igazsagossig
kérdésére? Latjuk majd, hogy ez nincs teljesen igy. Egyrészt az igazsagossagi érvek koziil tobb
a joggazdasagtani elemzés alapjan is értelmezhets. De azt is latni fogjuk majd, hogy bizonyos
igazsagossagi érvek valoban kimaradnak ki az ilyen elemzésekbdl. Sokszor azért, mert valojaban
iiresek: fontos kérdéseket hagynak megvéalaszolatlanul.



2.1. Ex post érvek

Azok, akik a mdr kialakult helyzet olyan megoldéasat keresik, amely a lehets legkisebb tarsadalmi
problémakkal jar, altalaban nyolc fontos szempontot vetnek fel. Ezek kozott vannak olyanok,
amelyek barmilyen adoés, cs6dtipus esetén relevansak, és vannak olyanok, amelyek csak egyes
adostipusok (maganszemélyek, gazdéalkodo szervezetek és allami-6nkorményzati szervek) esetén
fontosak.

1. A szegénységi csapda enyhitése. A tulzott eladdsodas olyan helyzetet teremt, amikor az adds
hidba hoz j6 dontéseket, hidba termel jovedelmet — ez nem, vagy csak minimalis mértékben
noveli az § jolétét, hiszen az addssag miatt a jovedelmét teljesen, vagy nagyon nagyrészt a
torlesztésre kell forditania. Ilyen koriilmények kozott a jovedelem novelésére kevés 6sztonzdje
marad. Ezt nevezi a kozgazdasagtan szegénységi csapddnak.® Ennek az ,0sztonzéshianyos
helyzetnek” a felszdmolasa lehet a cs6djog egyik célja. Példaul, amikor az bizonyos jovedelmeket
mentesit (vagyis kivon a hitelez6k szaméara elérhets vagyonbol), vagy ha az addssagtorlesztésre
fordithaté jovedelmet a megkeresett jovedelem meghatarozott szazalékdban maximalja, akkor
ezt az OsztOnzési problémét csokkenti.

Speciélis forméban jelentkezik ez az Osztonzési probléma fekete, illetve a sziirkegazdasag
mellett: ilyenkor nem biztos, hogy a torlesztési kotelezettség miatt az adés nem nodveli a
jovedelmét — elképzelhets, hogy noéveli azt, csak nem a legélis, a hitelez6k szAdméra lathato
formaban szerezi azt meg.
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2. A tulzott kockdzatvdllalds korldtozdsa. Az addés hajlamos lehet a feltamadas érdekében’
tulzottan kockazatos dontéseket hozni. Ha mindaddig, amig az adoéssagot teljesen vissza nem
fizeti, minden tovabbi jovedelmét a hitelez6knek kell, hogy adja, akkor érdemes szaméara tilzott
kockazatokat vallalni. Ugyanis ha sikerrel jar, és nagy nyereségre tesz szert, akkor annak
hozambol mar neki is jut — ezzel szemben sikertelenség esetén a koltségeket a hitelezdk viselik,
6k jutnak kisebb megtériiléshez.

Az érv megértése érdekében tegyiik fel, hogy két dontési alternativa van! Az egyik biztosan hoz
keveset — ez a kevés elmarad az adossagtol, ezért teljes egészében (vagy legalabbis nagyon nagy
részben) a hitelez6knek jutna. A hitelez6k megtériilése ezért javulna. A masik kockazatosabb
alternativa hozhat nagyon sokat is, de a biztos alternativinal 1ényegesen kevesebbet is — esetleg
tovabb is novelheti az adossagot. Siker esetén a hozam akkora, hogy abbdl az addssag teljesen
kifizethetd, és az adosnak is marad. Az ados valoszintleg a kockazatosabb dontést vonzobbnak
fogja talalni — fliiggetleniil attol, hogy mekkora a siker esélye. Ez az alternativa ugyanis neki is
jovedelmet hozhat. A hitelez6k szamara a fontos, hogy az & hiteliik varhatéan milyen aranyban
téril meg. Ha kicsit a siker esélye, akkor 6k nyilvanvaléan a biztos, de kisebb hozamban
lennének érdekeltek.

3. A konyvek tisztuldsa. Mivel a csédeljaras végeztével a tartozésa (ha megtériil, ha nem)
megszinik, igy varhaté bevételként, kovetelésként a tovabbiakban méar nem szerepeltethetik
azt a konyveikben a hitelez6k. Ha a jog arra kotelezi 6ket, hogy ezeket a — nagy valdszintiség
szerint — egyébként sem behajthato tartozésokat ,leirjak”, az elGsegiti azt, hogy a konyveik,
mérlegeik jobban tiikrozzék a valés helyzetet. Az érv fontos felismerése: a tartozasok jo része
nem a csédeljaras miatt valik behajthatatlannd — az csak az egyébként is behajthatatlan
tartozasok eltiinését segiti els. ° (Nem feledkezhetiink persze el arrdl sem, hogy az eladésodas

8 A szegényégi csapda kifejtéséért lasd: Barr [2009] 361-363, vagy Cullis — Jones [2003] 361-362.
9 Vilagbank [2013] 27-29.



kezelésére kitalalt jogi megoldasok maguk is csckkenti a behajthaté adoéssdgok ardnyat —
példaul, ha olyan adossagok elengedését irjak els, amely behajthato lenne.)

4. A wagyon felszabaditdsa. Kiilonosen gazddlkodo szervezetek eladdsodésa, cs6dje kapcsan
gyakran felbukkano érv, hogy ilyenkor a vagyont (valosziniileg) olyan szervezet birtokolja,
tulajdonolja, aki azt nem képes hatékonyan miikodtetni.l? Ez post cél lehet ezért a vagyon
hatékony transzfere: rendezett formaban kivonni azt a nem hatékonyan mitkoéds ados
érdekkorébdl, és olyanoknak juttatni, akinek a szamara ez tobbet ér. (A gyakorlatban a
probléméat természetesen a vagyonértékesités koriilményei jelentik: valéban olyan aron és olyan
modon keriil-e ki a vagyon az adés érdekkorébsl, amely garantalja annak jobb, hatékonyabb
felhasznalasat. )

5. A kdros versengés korldtozdsa. Az eddigi célok akkor is fontosak, ha egyetlen hitelezé felé
addsodott el az ados. Ha sok hitelezd van, akkor 4j problémat is kezelni kell: a hitelez6k kozotti
karos versengést. Konkrétan: a sokfelé tartozé adds esetén a korabban érkezd hitelezs elviheti
a vagyont a tobbiek el6l. Ez — a kozgazdaségtan kifejezéseivel — zérd, vagy negativ Osszegl
jaték. Osszehasonlitasként: a produktiv verseny, a piaci verseny pozitiv Gsszegii, mert (bar ott
is egymas legyGzése, megel6zése a cél) értéket hoz létre; jobb &aruk, szolgaltatasok
kifejlesztéséhez vezet. Az un. karos verseny ilyet nem hoz létre — ez csak azt befolyasolja, hogy
az amugy is elérhetd jolét, vagyon kihez keriil!l. Es ezzel nem az a joggazdasagtan f6
problémaja, hogy a gyorsabban érkezd hitele tériil meg, és nem mésé. A gond az, hogy a gyors
behajtas — ,lépni kell, még miel6tt a tobbiek észbe kapnak” — egyben azt is jelenti, hogy az adoés
teljes torlesztési kapacitasa, a teljes feloszthatdé vagyona (a torta) is zsugorodik: a sajat
megtériilésiik érdekében a hitelezSk olyan vagyontargyakat is lefoglalhatnak, amelyek az ados
jovedelemtermels képességét, és ezzel a tovabbi (a tobbiek felé fennallo) tartozasok
megtéritésének valdszintiségét ndvelnék.

6. A tranzakcios koltség minimalizdldsa. Sok hitelezs, kollektiv addssagprobléma esetén
meglehetGsen draga lenne mindenkivel kiiloén-kiilon targyalni, megegyezni. Péld4ul, amikor a
cs6djog elGirja, hogy ugyanaz a szerz6désmodositasi, egyezségi javaslat keriil minden hitelezd
elé, akkor ezzel eléri, hogy nincs sziikség (és lehetség sem) egyéni targyalasokra. Ezek koltsége
megtakarithato, és emiatt né a hitelez6k szamara elérheté vagyon. Az egyezség elfogadasahoz
elGirt szavazasi eljaras, illetve a szavazas végeredményeként létrejovs kényszeregyezség miatt
nincs akadélyozési [hold up| probléma sem, vagyis az egyes hitelez6k nem tudjak ,vétojukkal”
zsarolni az egyezség elfogadasara hajlé tobbieket. Roviden: mivel a sok hitelezét egyetlen k6zos
eljarasban kezeljiik, igy csokken a dontéshozatal koltsége.

Adodik ugyanakkor az analogia a mashol (példaul a politikdban) ismert szavazasi
eljarasokkal'?: mikozben a dontéshozatal tranzakcios koltsége csokken, akozben a kisebbségre
rott koltségek jelentGsen néhetnek — egy szamukra kifejezetten hatranyos megallapodas ellen
sem tehetnek semmit. Ok ki lehetnek szolgaltatva a tobbség zsarnoksaganak. A cél tehat a két
koltség (a dontéshozatali-tranzakcios és a kisebbség koltségének) Osszevetése — a normativ

kozgazdasagtan altal preferalt hatékonysagi szempont alapjan: osszegiiket kell minimalizalni.

10 White [2017] 448-449.

Azt, hogy mikor hatékony felszdmolni es mikor reorganizalni, tovabb miikédtetni az eladosodott gazdalkodot
meglehetésen nehéz eldonteni. A rossz besorolast (nem hatékony életben tartas, vagy nem hatékony felszamolas)
nevezi az irodalom sziirési probléménak [filtering failure].

1 'White [2007] 1018.

12 Buchanan — Tullock [1962]



7. A tilzott elszegényedés elleni védelem. A fel nem szamolhato adosok (magdnszemélyek vagy
onkormdnyzatok) esetén fontos cél lehet az, hogy védjitk Gket a stlyos elszegényedéstdl,
vagyonvesztéstél. Ez az elszegényedés — az igazsagossigi probléméakon tdl — a tarsadalom
hatékony miikodését is fenyegeti. Az elszegényeds, vagy az elszegényedéstsl fenyegetett ados
kozvetlen kornyezete (példaul csaladtagjai, baratai, azok a helyi lakosok, akik az eladosodasrol
nem tehetnek) is megsinylik a vissza nem fizetett adossag kovetkezmeényeit. A kozgazdasagtan
fogalomrendszerében ezt nevezziik extern hatdsnak.'3

8. Nevelés. Fontos érv lehet, hogy a cséd soran az adds szembesiilhet a sajat rossz pénziigyi
dontéseinek kovetkezményeivel. Ha felismeri ezeket a rossz dontéseket, akkor cstkken az esélye,
hogy megismételje.

Ez a nevelési cél a magénszemélyek esetén a legfontosabb, hiszen itt maga az adds lesz az, aki
tovabbra is dontéseket hoz. Ezzel szemben a gazdéalkodo szervezetek esetén, amikor a cséd azok
felszamolasahoz vezet, maga az ados megsziinik. (Nevelési hatassal csak akkor kell szamolni,
ha a szervezet tagjai, menedzsmentje a tovabbiakban hasonlé szerepet vallalnak, vallalhatnak
mashol — ezt példaul a jog nem tiltja.) Természetesen, ez a hatds nem jelentkezik
automatikusan, a jogrendszernek tennie kell ezért: példaul, ha olyan szerepldket (tanécsadokat,
cs6dgondnokokat) kapcsol be az eljarasba, akik az ados gazdalkodéasat folyamatos ellendrzés
alatt tartjak, akkor 6k elGsegithetik a felelsebb gazdalkodast.

2.2 FEx ante megkozelités

A ¢s6d szabalyai nem csak arra hatnak, hogy a mar kialakult problémék hogyan oldédnak meg,
hanem arra is, hogy a jov6ben kialakulnak-e jra ilyen helyzetek. A cs6djog tipikus megoldasai
(cs6dvédelem, mentesitések, stb.) — a cs6d nélkiili helyzethez képest — a hitelezékre toljak az
ados fizetési gondjaibol fakado kockazatok egy részét. Emiatt megvaltoznak a felek hitellel
kapcsolatos dontései.

A kockéazat njraelosztasa két ellentétes hatassal jar. Egyrészt, un. ex ante mordlis kockdzatot
okozhat. Moralis kockazat alatt értjiik, hogy hogy az adés valdszintileg felesleges hiteleket is
felvesz — feleldtlenebb lehet. FelelGtlenebb, mert az adossag karos kovetkezményeit a csédjog
csokkenti.!* A moralis kockazat szélsGséges formaja a nyilt hazugsdg: az ados ugyan tudna
fizetni, de éppen az adossigkezelés, cs6d miatt elérheté kedvezmények miatt tagadja le
fizetGképességét. Roviden: az adosvédelem miatt néhet a jovében a tuladosodas, illetve a fizetési
problémak kialakulédsédnak esélye.

A masik, hitelezGoldali hatas viszont cstkkenti a tulzott eladdsodas esélyét: tudva, hogy az
adésok védelme miatt kisebb megtériilésre szamithatnak, a hitelez6k visszafogjak a
hitelkinalatukat. Pontosabban (ami kozgazdasagi szempontbol ugyanaz): a hiteleket

13 Az extern hatas olyan nem szédndékolt, a dontéshozotol eltérd szereplére gyakorolt hatas, amelyet a piaci folyamat
(els6sorban az armechanizmus, illetve a szerzédések egyéb feltételei) nem haritanak vissza a dontéshozora. Az
externalia-fogalom pontos kifejtéséért, és problémaiért lasd Bartus — Szalai [2014] 59-72.

Makrogazdaséagi érveket is fel lehet vetni: a til magas hiteltorlesztés miatt visszaesik a fogyasztas, és emiatt (esetleg,
amennyiben a befolyt bevételeket a hitelez6k nem hazai termékek vasarlasara forditjak) a hazai termékek,
szolgaltatasok iranti kereslet is. Ez a fluktuécio pedig erdsitheti a gazdasagi ciklusokat, kiszamithatatlanabba teheti
a gazdasag mikodesét. (Vilagbank [2013] 39-40.)

14 Az el6bb latott ex post — vagyis az eladésodottsag bedllta utani ttlzott kockazatvallalast, a feltdmadés reményében
véllalt tulzott kockézatot nevezik ex post mordlis kockdzatnak.



keményebb kamat- és egyéb feltételekhez kotik. Ez a nehezités kifejezetten politikai, tarsadalmi
cél is lehet, hiszen ,,a kindlatnak viselnie kell a megfontolatlan hitelezés terhét.”® Emlékezziink:
ez a hatas nem csak a tudatos hitelnyuajtast érinti, hanem minden olyan szerz&déstsl elriaszt,
amely miatt esetleg kényszerhitelezd lehet valakibél.

A kockazatok ezen atrendezése, a normativ kozgazdasagtan (hatékonysagelvi) modelljei szerint
lehet igazolhat6. De sokszor lehetnek hatékonysagot ronto is. Attol fiigg, hogy a hitelezs-e a
jobb kockézatvisel6. Nem mindig az: adéssig és adodsséig, hitelezé és hitelez6 kozott kiilonbséget
kell tenni.

Egyrészt nyilvanvald, hogy eltér a kényszerhitelezSk és a tudatos hitelnyujtok, a kifejezetten
hitelnyajtasra specializdlodott intézmények kockézatvisel§ képessége. Utobbiaktol tobbet
varhatunk el. De még a tudatos hitelez6k, példaul a pénzintézetek sem biztos, hogy mindig jobb
kockdzatviseldk, mint az ad6sok.

Jobb kockazatvisels alatt az irodalom!S azt a felet érti,

- aki t6bb informécioval rendelkezik az adott kockazatrol (kénnyebben azonosithatja
azt),

- aki tobbet tehet a karos kimenet esélyének, illetve — bekovetkezés esetén — a karnak a
csokkentéséért,

- aki az ilyen modon mar (hatékonyan) nem csékkenthets kockézatot konnyebben viseli
(altalaban: vagyonahoz képest kisebb a kar).

Egyes kockazatokrol az addés, méasokrol a hitelez6 tud tobbet. Nyilvanvaloé példaul, hogy a
pénzintézetek kevésbé ismerik a hitelért folyamodok valds helyzetét, az ebbdl fakadd tun.
specidlis, idioszinkratikus kockdzatokat, mint maga az ados.!”

Egyes kéros események bekOvetkezései esélyét az adds, masokét a hitelez6 tudja jobban
csokkenteni. Példaul, amit az el6bb moralis kockazatnak neveztiink (felelGtlenség, vagy
hazugsag), annak elég nyilvanvaléan nem a hitelez6 a hatékonyabban viselGje. Vagyis az ilyen
— a hitelez6k el6tt ismeretlen — kockazatok miatt kialakuld fizetésképtelenség hitelezGkre tolasa
ne hatékony. Még a tudatos, intézményi hitelezSkre tolasa sem az.

Amennyiben tehat hatékonyan akarjuk elosztani a kockazatot, akkor kiilénbséget kell tenniink
kiilonb6z6 hitelezdk és kiilonbozs cs6dhelyzethez vezetd okok (ex ante: kockazatok) kozott.
Nem mondhaté, hogy mindent az egyik, vagy mindent a masik fél viseljen.

A pont bevezetGjében emlegettem, hogy a problémék kezelése kapcséan a legtébbszor az ados és
a hitelez6 érdekeire szoktunk hivatkozni. Itt az ex post szempontok koézott latszik igazan, hogy
miképpen segit ezen a dichotémidn tullépni a joggazdasagtan: az eladésodashoz vezetd
koriilmények, kockazatok megkiilonboztetése, és a jobb kockéazatvisel§ tesztje olyan eszkoz
lehet, aminek alapjan donthetiink arrol, hogy egy tiszta mogottes szempont (hatékony
kockazatelosztéas) alapjan mikor melyik fél védelme lehet indokoltabb.

15 Lasd errdl: London Economics [2012] 9-10., vagy Vilagbank [2013] 31-33.

16 Cooter — Ulen [2004] 233-235., Szalai [2013] 53-54.

17 Tegyiik hozza: az irodalomban vita targya, hogy ez az allitas igaz-e. Sokan ugy érvelnek, hogy a pénzintézetek,
mivel sok addssal talalkoznak, jobban ismerik az atlagos kockazatot, mint az ados — aki viszont a sajat specialis,
idioszinkratikus jellemz6it ismeri jobban. Lasd errdl: Barr-Gill [2010] vagy Epstein [2010].
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2.8. Igazsagossdgr vagy hatékonydgi érvelés

Az eddigi ex post és az ex ante érvek alapvetGen hatékonysagi érvek voltak. Bonyolultabba
valik a helyzet, ha az adossidgkezelés kapcsan tipikusan felmeriils igazsagossagi érveket is
elkezdjiik szamba venni. A kozgazdasagtan, a joggazdasagtan kritikusai sokszor (tévesen) azt
vetik a modellek szemére, hogy azok csak a hatékonysagra figyelnek, az igazsagossagi
szempontokkal nem torédik. Kiilonosen gyakran bukkan fel ez az érv abban a formaban, hogy
a kozgazdasdgtan nem veszi figyelembe azt, hogy ,a gyenge, kiszolgaltatott adoést meg kell
védeni az erds hitelezstsl”.

A fenti ,hatékonysagi” érvelés tObb ponton is talalkozik igazsigossagi problémakkal. Ilyen a
jobb kockazatvisel§ elve és a biztositasi érv. Més igazsigossigi érvekkel szemben azonban
valoban sokszor kritikus a joggazdasagtan. Ennek oka, hogy azok gyakran negligéljak az tn.
incidencia-problémat, és ezért igazabol iiresek — s6t, olykor tévesek is.

Jobb kockdzatviseld keresése és az igazsdgossdg. A legegyszertibb joggazdasagtani, a
kozgazdasagtani modellekben valoban nem kap kézvetlen szerepet az igazsagossag. Azonban
amikor a jobb kockazatvisel6t keressiik, akkor olyan érveket latunk, amelyek az igazsdgossagi
alaptu vitakban is relevansak. Példaul, ha az igazsagossagot egyszertien tgy értjiik (mint sokan),
hogy a nagyok és erfsek tobb terhet viseljenek, akkor ez az érv levezethet6 a jobb
kockéazatelosztas érvébol is: a (hatékonyan) tovabb nem csokkenthetd kockazatokat dltaldban
azokra érdemes terhelni, akik vagyonahoz képest a kér kisebb. Nekik jelent ez a kockazat kisebb
terhet, 6k képesek azt jobban viselni.

Biztositdsi érv. Az igazsagossiag és a hatékonysiag kozotti ,Aatmenetnek” tekinthet§ —
pontosabban mindkettéként leirhaté — az tn. biztositdsi érv is Ennek lényege, hogy a cséd
gyakorlatilag egyfajta kotelezd biztositast jelent.'® Amennyiben az ados balszerencséje folytan
nem képes a hiteleit torleszteni, akkor az ebbdl fakad6 problémaéakat — ex ante szemlélve: ennek
kockazatat — a jog részben a hitelez6kre (kényszerhitelezSkre) terheli. Az ilyen helyzetek
gyakran dn. erogén események hatasara allnak el§, nem az ados dontéseinek kévetkezményei
(példaul konjunkturalis valtozés, arfolyamvéaltozas, betegség, stb.). Ha a jog ilyen esetben
részben leveszi az adoéssagot az ados vallarol, akkor ezen ,karesemények” kockéazatéat terheli
részben a hitelez6kre — 6k mintegy biztositast nyijtanak az ilyen kockazatok ellen.!® Ez olykor
hatékony is. De nem mindig! Egy az adosokat dltaldban védd rendszer ugyanis nem csak ilyen
erogén események esetén ad segitséget, nem csak ezen kockazatok kéaros hatasait cstkkenti,
hanem azokét is, amik ellen az ados valamit tehetne (legalabb kicsit csokkenthetné az
esélyiiket). Igy ez a kotelez§ biztositas a moralis kockazat oka is egyben: az adosok
kockéazatosabb tevékenységekre is hajlandéak lesznek.

Incidencia-probléma A joggazdasagtani, kozgazdasagtani érvelés nem siliket tehat az
igazsagossagi érvekre. Nem enged azonban abbdl: ahhoz, hogy a teherviselés igazsagossagérol
véleményt mondhassunk, elgszor tudnunk kell, hogy valéjaban ki viseli a terheket. Nem elég
azt tudni, hogy kikre haritja azt a jog. Ok ugyanis (példaul azon keresztiil, hogy
megvaltoztatjak a magatartasukat, mas aron, méas szerzddési kondiciok mellett kinaljak a
szolgaltatasaikat) masokra tolhatjak azt. Ez az un. incidencia: a terhek atharitasa, az ilyen
lépések sorozatan keresztiil végiil el6allo végss teherelosztas. Es ezt sokszor nem tudjuk. A
teherelosztas ugyanis nagyon sok dologtol fiigg. Lassuk ezt egy példan!

18 White (2017) 449.
19 White (2007) 1044., vagy Vilagbank [2013] 11, 33-36.
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Tegyiik fel, hogy a kockéazat &trendezése miatt a hitelez6k valdéban visszafogjdk a jovében a
hitelezést. Pontosabban kiilénb6z6 6j biztositékokat kérnek, akik pedig ilyet nem tudnak
nytjtani, azoknak csak magasabb kamatra adnak hitelt. (Rdadasul mivel a hitelpiac un.
adagoldsos piac®®, ahol nem tisztan az arverseny érvényesiil, bizonyos csoportok még a megfelels
biztositékok, a magasabb kamatok mellett sem kapnak majd hitelt.) Vagyis a tuladosodott
csoportokrol most levett terhet nem a hitelezk (az erdsek”) viselik, hanem azok a csoportok,
akik nem, vagy csak nehezebb feltételek mellett jutnak majd hitelhez.?! Az igazsagos
teherelosztashoz azt kéne igazolni, hogy ez utobbi csoportra (a jovében hitelhez nem jutokra)
helyes a terheket, a kockazatokat haritani. De sokszor az sem vilagos, hogy kikbdl is all, kikbdl
is fog majd allni ez a csoport.

8. A csédjogi megolddasok melletti érvek: a csddjog és alternativdi

Eddig azt lattuk, hogy milyen elvarasaink lehetnek a tulzott eladésodés kezelése kapcséan. A
kiilonboz6 csédjogi intézmények ezekre adnak ilyen vagy olyan valaszt. Ugyanakkor tudni kell,
hogy nem a csédjog az egyetlen, amely ilyen helyzetek kezelésére képes. Ha cs6djogi valaszban
gondolkodunk, akkor szamba kell venni azt is, hogy milyen més eszk6zok helyett valasztjuk ezt.
Fel kell tenni a kérdést: miért nem azokkal az eszkézokkel akarjuk az adott célt elérni? Harom
fontos alternativaval érdemes a cs6djogot szembesiteni: a végrehajtassal, a szerz6dés donkéntes
modositasaval és a tartozast keletkeztets szerzédések polgari (szerzédési) jogi kezelésével.

Alternativa 1: végrehajtds. A végrehajtas sok elemet meg tud (tudna) oldani a fenti elvarasok
koziil, de nem mindet. Mindenekel6Stt: a végrehajtas — torvény szerint — egy olyan szabélyozott
behajtasi folyamat, amikor a hitelez6 nem sajat maga jar el, hanem a folyamat a birdsag
feliigyelete alatt megy végbe. Az exr post érvek kozott latott adosvédelem — valamilyen
mértékben — ebben is megjelenik: az addst védi az értékesités modjanak szabalyozésa, a rendszer
(els6sorban magéanszemélyek, onkormanyzatok esetén) ismeri a végrehajtas alol kivont vagyon
fogalmat, stb.

Ugyanakkor a végrehajtas gyakorlataval szemben rengeteg (jogos és olykor jogtalan) kritika
fogalmazodik meg — olyan problémak, amelyek kezelésére az (ugy tinik) nem alkalmas. Az
egyik: ha szeretnénk, hogy legyen mentesités (példaul maganszemélyek és onkormanyzatok
esetén), akkor ehhez csédjogra van sziikség — az nem lehetséges a végrehajtéas keretei kozott. A
végrehajtasi jog nem irhat el adossagelengedést, leirast. Hasonloképp: a fizetési moratorium a
cs6djognak része, abbol kovetkez6 azonnal bealld hatés, a végrehajtasi joghdl azonban hidnyzik.

Masrészt a végrehajtas alapvetSen olyan esetekben lehet hatékony, optimélis megoldas, amikor
egyetlen hitelez6 (vagy maximum adott vagyontargyat zaloggal megterhel néhany hitelezo)
all szemben az adossal. A rendszer logikaja szerint a végrehajtdé az adott hitelezé érdekében
kell, hogy eljarjon — figyelemmel persze az el6bb emlitett, adost véds szempontokra, korlatokra.
Ugyanakkor a csédeljaras sok hitelez§ esetére, és a hitelez6k kozotti konfliktusok, a karos
verseny miatt felléps problémak kezelésére is alkalmas — példaul a fizetési moratorium révén.
Az adott hitelezd (és nem a hitelez6k Osszességének) érdekeit nézé végrehajtotol az ilyen
konfliktusok kezelése nem varhato.

Alternativa 2: onkéntes szerzédésmddositas. Mint 1attuk az els§ pontban, a cs6djog legfontosabb
(azonnali) 6sztonzé hatésa az, hogy megvaltoztatja a szerzédésmodositassal kapcsolatos

20 Stiglitz — Weiss [1981]
21 Cooter — Ulen [2005] 316-319.
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dontéseket. Eppen ezért adodik a kérdés miért nem elég az 6nkéntes szerzédésmodositas (és az
azt tamogato szerzdédeési jog), mennyivel tud tobbet egy-egy cs6djogi megoldas?

Induljunk ki abbdl, hogy szerzédésmodositasokra ma is tomegesen keriil sor. Ezt illusztralja az
1. tablazat. Latszik, hogy a bankok altal nytjtott lakossagi hitelallomany koriilbeliil 12-14%-4t
érinti ez.?> Mas kérdés, hogy ez altaldban csak a hitelek Atiitemezését, iddleges fizetési
kedvezmények adasat jelenti: az adossag-elengedés valoban ritka. (Ez vélhetSen azért van, mert
a hitelez6k az elgbb latott moralis kockazat jelentGs novekedésétsl tartanak. )

1. tablazat: A lakosséagi hitelportfolio, 2012-2014, negyedévente, milli6 forint

Osszesen 90 napont ulis tartozas
atstrukturalt
Datum Osszesen ebbdl: atstrukturalt ., Osszesen ebbdl: atstrukturalt
aranya
brutto netto brutto netto brutté | netto brutto netto bruttod netto

2012.03. | 7183 924 | 6549183 | 1003 615 |824 903 |13,97% |12,60% |1 078 413 | 551 554 | 276 384 | 149 255
2012.06. |7 002 555 | 6341 744 | 905220 |716 305 [12,93% |11,30% |1 138 237 | 583 916 | 299 266 | 155 875
2012.09. | 6797 243 | 6141 817 | 934 932 | 730 787 [13,75% | 11,90% |1 072607 | 538 909 | 304 527 | 155 352
2012.12. | 6758 215 | 6073133 | 901 727 | 675 144 |13,34% |[11,12% | 1099 179 | 542 031 | 340 945 | 169 221
2013.03. | 6892163 |6 138 997 | 893 976 | 645893 [12,97% |10,52% | 1202 777 | 589 477 |384 185 | 188 310
2013.06. | 6597 189 | 5849 810 | 857 721 | 610 015 [13,00% |10,43% |1 184 606 | 564 523 | 397 904 | 196 100
2013.09. | 6 570 518 |5 806 604 | 841 943 | 584 185 [12,81% | 10,06% |1 216 402 | 580 658 | 413 006 | 201 186
2013.12. | 6414 266 |5 629 014 | 840222 | 566 820 [13,10% |10,07% |1 207 662 | 545 790 | 423 075 | 195 754
2014.03. | 6 477 475 | 5662 092 | 837183 |555 717 |12,92% | 9,81% 1242 259 | 556 200 | 432 616 | 197 063
2014.06. | 6426 102 |5 628 519 | 788 152 | 516 499 |12,26% | 9,18% 1206 707 | 539 290 | 408 076 | 179 680
2014.09. | 6416 277 | 5593 165 | 787 758 | 506 012 |12,28% | 9,05% 1243951 | 545452 | 419 804 | 178 404
2014.12. | 6371 623 | 5495 660 | 766 961 | 475 306 |12,04% | 8,65% 1229390 | 490 939 | 417 868 | 163 026
2015.03. | 5872471 |5 061 354 | 1007438 | 700226 |17,16% | 13,83% 942 735 340 861 | 320 305 | 109 092
2015.06. | 5783452 4973944 | 1012025 | 705460 |17,50% |14,18% |952 612 | 335338 |327 019 |111 157
2015.09. |5 683 678 |4 884 565 | 970 738 671 243 | 17,08% | 13,74% 1 056 542 | 399 316 | 387 094 | 146 406
2015.12. | 5538 812 | 4747896 | 917 428 | 613 944 [16,56% | 12,93% | 999 757 | 346 889 | 369 309 | 130 463
2016.03. | 5449 543 |4 685 732 | 905 292 606 578 |16,61% | 12,95% 968 871 339 459 | 370 700 | 132 040
2016.06. | 5405 719 |4 681 021 | 881183 | 594 608 |16,30% |12,70% | 936 466 | 324 747 | 357 152 | 125 437
2016.09. | 5408 183 |4 718 196 | 850 470 573 764 |15,73% | 12,16% 875 169 296 049 | 338 495 | 116 620
2016.12. | 5324 557 |4 740 483 | 670 203 | 444 890 |12,59% | 9,38% 689 528 | 220 981 | 251 802 |84 533
Forras: MNB

Erdemes azonban kiemelni, hogy ezek az adatok csak a szerzédésmodositasok explicit formajat
jelentik. Létezik ugyanis implicit szerzédésmaodositds is — ami kiilondsen az altalanos szerzédési
feltételek esetén gyakori. Ez azt jelenti, hogy a hitelezd nem él valamilyen jogaval, amivel a
torvény, illetve a szerzédés szerint élhetne. Példaul egy zalogjogot nem érvényesit.?? Arrél, hogy
a szerzGdések mekkora részét érintik ezek az implicit modositéasok, nincs adatunk.

22 Megjegyzendd, hogy modszertani valtozasok miatt az atsturkturalt hitelek ardnya 2017-ben méar csak 8-9%.
23 A folyamat lényege: az ASZF-ben kifejezetten szigorti behajtasi politikat (felmondasi feltételeket, stb.) frnak le.
Ehhez innentdl a hitelez6nek joga van. De ezt § maga sem akarja érvényesiteni — atlagos ados esetében. Csak azért
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Ha az 6nkéntes szerz6désmodositast és a csédjogot akarjuk Osszevetni, akkor adédik a kérdés:
a szerz6dési jog alapjan miért is lehet a hitelez6k érdeke a szerz6désmodositas, miért adnak
engedményeket, miért mondanak le koveteléseik egy részérsl? A vélaszt egyrészt a
tartozasbehajtas koltségeiben, méasrészt a reputaciés hatédsban talalhatjuk meg. Amennyiben
egy tartozas behajtasa roppant koltséges, akkor a szerzédésmodositids a hitelezének is érdeke
lehet: az ados ugyan kevesebbet fizet, mint amennyi e nélkil jarna, de azt legalabb biztosan
(pontosabban, majdnem biztosan) megkapja a hitelez6. A reputacios hatas pedig akkor
miikodik, ha a hitelezd kemény fellépése rontja a piaci megitélését, és ezért iizletektsl eshet el.
Elsd ranézésre ugyan okkal lehetiink szkeptikusak, hiszen az egyes addsokkal szembeni 1épések
hire nem valoszint, hogy sokakhoz eljutna, befolyasoln& a hitelez6 hirnevét, de a sokakkal
szembeni (atlagosan) kemény fellépés, az érintettek tomege miatt, mar jarhat ilyen
reputaciovesztéssel.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy az onkéntes szerzédésmodositasok révén tobb a masodik
fejezetben latott cél nem érhetd el. Egyrészt, ez is (a végrehajtashoz hasonloan) csak egy adott
hitelez§ és az ados viszonyat tudja rendezni. A t6bb hitelezs esetén jelentkezé probléméak (karos
verseny, magas tranzakcios koltség) nem kezelhet6k ezen az tuton sem. Példaul egy
szerz6désmodositast, adossagkonnyitést fontolgaté hitelez6 tudhatja, hogy az altala adott
kedvezmény nem feltétleniil az ados helyzetét konnyiti, hanem (valoszintileg) csak a maés
hitelez6k szaméra elérhets vagyont néveli. Eppen ezért még az ados helyzetét szivén visels
hitelez6 sem szivesen adna kedvezményt tisztan szerzédési alapon — hiszen azzal végsé soron
nem az adoést, hanem a tobbi hitelez6t tamogatja.

Alternativa 3: szerzddési jog. Mint lattuk, az igazsagossagi érvek kozott gyakran jelenik meg
az erGfolény érvelés. Egyik gyakori formaja: az adossag, vagy legaldbbis annak a szerzédésben
megjelend egyes feltételei csak azért jonnek létre, mert a hitelezd a szerzddéskotéskor visszaélt
az ados szorult helyzetével. Kézenfekvs azonban a kérdés: ha ez az er6folény a probléma, azt
miért nem a polgéri, a szerzédési jog erre kialakult jogintézményei révén kezeljiik? Miért nem
a szerzGdés érvénytelenségét mondjuk ki — példaul uzsora vagy jéerkolcsbe iitkozés miatt?

Amennyiben pedig nem a kezdeti er6folényét hasznélta ki a hitelezs, hanem a koriilmények a
szerzddéskotés utdn valtoztak meg, akkor a szerz&dési jog alapjan szoba johet a lehetetleniilés
megallapitasa, vagy a szerzddés birdsagi modositasa. Ha végiggondoljuk a lehetetleniilés jogi
tesztjét (a fizikai, illetve a gazdasagi, érdekbeli lehetetlentilés tipikus eseteit)?!, a birosagi
szerz6désmodositas feltételeit?>, akkor azt latjuk, hogy olyan esetek ezek, amelyeket az
adossagkonnyités mellett érvelsk is tipikusan felhoznak. A két esetkdr nagyon kozel all

egymashoz.?6

irja ezt bele, hogy a legrosszabb, legtobb problémat okozo, a helyzetével leginkabb visszaéls adossal szemben
alkalmazni tudja. Amikor ugyanis megkoti a szerzédést, akkor nem tudja, hogy adott ados hogyan fog viselkedni —
példaul visszaél-e a helyzetével, megjelenik-e esetében (milyen erésen) a moralis kockazat. Amennyiben igen, akkor
az ASZF-ben adott fegyverek bevetésével biintethets. Amennyiben azonban nem, akkor azokat a hitelezé sem veti
be. (Gillette [2011] 119-120).

24 Csécesy [2014] 440.

2 Lasd példaul: Kemenes Istvan: 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa| és 6:192§ [Birosagi szerz6désmodositas].
in: Vékas — Gardos [2014].

26 Kiilonosen maganszemélyek csédje esetén gyakori érv példaul, hogy a cs6dhoz valamilyen ezogén koriilmény
negativ véltozédsa — példaul az adds betegsége — vezetett. De az adds betegsége tipikus példaja a fizikai
lehetetleniilésnek is. (Lasd példaul: Kemenes Istvan: 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa] in: Vékas — Gardos
[2014] Par 44.368.)
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A Dbirosigra tamaszkod6 szerzddési jogi megoldasoknak két hatranyat szokta kiemelni az
irodalom. Egyrészt, amennyiben az ados helyzetének véltozasa miatt t6bb (adott esetben: az
Osszes) szerz6dését feliil kellene vizsgalni, ez a birosagi eljarasban meglehetGsen bonyolult
lenne.?” Méasrészt, az irodalomban gyakori fenntartas a birésagok bevonasaval szemben, hogy
6k tulzottan is hitelez6partiak lesznek — annak kellene lenniiik. A London FEconomics
magancsddrsl adott jelentése példaul tgy érvel, hogy annak levezénylését éppen azért nem
szerencsés a birosdgokra bizni, mert azok erdsen elkotelezettek (elkotelezetteknek kellene
lennitik) a pacta sunt servanda elve irant.?® Vagyis tul kevésszer fognak (funkciojukbol
fakadoan: tgy kellene) az ados javara itélni. Ilyen szigorian fognak (igy kellene) hozzaallni a
szerzGdések érvénytelensége, a lehetetleniilés vagy a szerzédésmodositas iranti igényekhez is.

Masik oldalrol viszont a birésagi, polgari jogi megoldas nagy elénye, hogy - a cs6djogi kezeléshez
képest — sokkal konnyebb az egyes szerzédéseket elkiiloniilten kezelni. Sokkal koénnyebb az
adott viszonyban megjelen§ moralis kockazat, a jo- vagy rosszhiszemtiség alapjan szerzédésrél-
szerzGdésre eltéré kockazatmegosztast kialakitani. SzerzGdésrél-szerzédésre eltérd itéleteket
lehet hozni. Ez a hitelezGket egységesen — vagy legalabbis osztalyonként egységesen — kezels
cs6djog alapjan lényegesen nehezebb.

Befejezés

Az iras a cs6djog kapcsan harom kérdésre keresett valaszt. Egyrészt, a csédjog olyan definicidjat
probalta adni, amely annak jogrendszerenként is és az adosok szerint is nagyon eltérd
megoldasait képes lehet atfogni. A javaslat az, hogy a cs6djogot egy a feleket djratargyalasra
6sztonz6 rendszerként érdemes felfogni, amely ezt az 6szténzét azzal teremti meg, hogy (i) a
hitelez&ket rosszabb helyzetbe hozza (mint amiben csédeljaras nélkiil lennének), és (ii) az
egyezkedési folyamat fontos pontjait szabalyozza. Méasrészt, attekintette, hogy milyen célokra
is hasznalhato a csédjog, milyen elvarasokat fogalmazhat meg a tuladosodott addsok
helyzetének rendezése kapcsdn a joggazdasagtan — mely célok allnak egyméssal valéban
ellentétben. Mindezt annak alapjan tette, hogy a fizetésképtelenség, illetve az annak kezelésére
bevethetd eszkozok potencialis hatésait vette szamba. Harmadrészt, felhivta a figyelmet arra,
hogy nem szerencsés a kérdést tugy feltenni, hogy be kell-e avatkozni az ilyen adosok és
hitelez6ik viszonyadba — a helyes kérdés az, hogy milyen eszkozzel tegye ezt a jogrendszer.
Roviden szamba vette az ras, hogy a csédjogi intézményeken kiviil milyen jogi alternativak
révén érhetGek el a célok — és ezekhez az alternativakhoz képest mi a cs6djogi megoldés elénye
és hatranya.
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