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1. Bevezet6 gondolatok

Ahogy a kozel-keleti kérdés nemzetkdzi kezelésének egyik legismertebb alakja, Den-
nis Ross fogalmazott: ,,a biztonsag megteremtése Izrael és Palesztina érdekét szolgal-
ja. A kozos fenyegetéssel és kozos ellenséggel partnerként kell megkiizdeniiik.” Az
izraeli—palesztin konfliktus azonban kdzel sem ennyire egyszeri. Jelen iras kereteit
jelentés mértékben meghaladna annak teljes terjedelmében torténd attekintése, azon-
ban a teriileti konfliktusok megértése érdekében elengedhetetlen a fontosabb esemé-
nyek ismertetése.

A Nemzetek Szovetségének 1920. évi aprilis 25-én sziiletett dontése értelmében a
palesztin teriiletek az els6 vilaghaborut kdvetden Nagy-Britannia igazgatasa ala ke-
riilltek mandatum teriiletként.! A hideghabort kiélez6d6 fegyverkezési versenyébdl,
valamint a mandatum teriileten fokozodo arab—zsido ellentétekbdl adodo bepolitikai
viszalyok elkeriilése érdekében® 1947-ben az Egyesiilt Nemzetek (a tovabbiakban:
ENSZ) Fétitkarahoz fordulva kérelmezte a Kozgytilés allasfoglalasat Palesztina jovo-
jével kapcsolatban, egyuttal javasolva egy vizsgalo bizottsag felallitasat.> A Paleszti-
naval Foglalkozé Specialis Bizottsagot 1947. majus 15-¢én allitotta fel a Kozgytilés.*
Munkédjanak eredményeként fogadta el 1947. november 29-én a 181. szamu hataro-

' Gregory HarMs — Todd M. FERRY: The Palestine-Israel Conflict: A Basic Introduction. London, Pluto
Press, 42017. 90.

2 Avital GINAT: British Mandate for Palestine. International Encyclopedia of the First World War, 7
December 2018.; https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/british_mandate for palestine

3 Question of Palestine, Partition recommendation, UN Special Committee on Palestine, https:/www.
un.org/unispal/document/auto-insert-186346/

4 Special Committee on Palestine (A/RES/106) 15 May 1947.
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zatot, amely a torténelmi Palesztina teriiletét harom részre osztotta: zsido allam, arab
allam és a nemzetkozi feliigyelet alatt allo Jeruzsalem.” Az ENSZ felosztasi tervét az
arab allamok nem fogadtak el, Izrael kikialtasanak masnapjan, 1948. majus 15-én pe-
dig kirobbant az els6 arabizraeli haboru.® A haborut kévetden Izrael teriilete a torténel-
mi Palesztina 78%-ara terjedt ki, Jeruzsalem nyugati része izraeli, keleti része Jordan
fennhatosag ala keriilt.” Izrael és a szomszédos orszagok, Egyiptom, Libanon, Jordania
¢és Sziria 1949 soran kétoldalu béke megallapodasokban formalisan is véget vetettek a
habortnak. Ennek keretében Izrael tovabbi teriileteket szerzett, Egyiptom és Jordania
megtartotta Ciszjordania feletti kontrolljat.®

A teriileti kérdéseket rendez6 megallapodasoktol fiiggetleniil az Arab Liga elégedet-
len volt az eltolodott erdviszonyokbdl adodoan. Az elsd, 1964-es kairoi csucstalalko-
z6n javasoltak a Palesztin Felszabaditasi Szervezet (a tovabbiakban: PFSZ) felallitasat,
amely a meglévé ellenallasi mozgalmak, politikai partok, civil szervezetek és kdzsze-
replok egységes szervezet ala kovacsolt mozgalmaként jott 1étre 1964, jinius 2-an° Pa-
lesztina felszabaditasa és az 6nrendelkezés megvalositasa érdekében.'

A térségben kialakult geopolitikai konfliktusok, elszaporodo gerilla miiveletek és a
nagyhatalmak dezinformacios tevékenységének kovetkezményeként 1967. junius 5-én
kirobbant a hat napos habor(," amelynek soran Izrael megszallta a Gazai Gvezetet,
Kelet-Jeruzsalemet, Ciszjordaniat, a Golan-fennsikot és a Sinai-félszigetet. A haborut
kovetden az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (a tovabbiakban: BT) altal kibocsatott 1967. évi
242. szamu hatarozatanak 1. pont (i) bekezdése expressis verbis rogzitette, hogy Izra-
el koteles kivonni fegyveres er6it a konfliktus soran elfoglalt teriiletekr6l.'> Az ugy-
nevezett megszallt teriiletek, beleértve Kelet-Jeruzsalem statuszat illetéen a BT tobb
alkalommal kimondta, hogy az erdszakkal vald teriiletszerzés elfogadhatatlan, igy e
teriiletek feletti izraeli szuverenitast nem ismerte el és kovetelte az 1967-ben Izrael
altal szerzett teriiletekrdl valo kivonulast."

> Resolution Adopted on the Report of the Ad Hoc Committee on the Palestinian Question (A/RES/181)
29 November 1947.

Yoav GELBER: Palestine 1948: War, Escape, and the Emergence of the Palestinian Refugee Problem.
Portland, Sussex Academic Press, 2001. 138.

7 Mark TESSLER: A History of the Israeli-Palestinian Conflict. Bloomington, Indiana University Press,
22009. 264.

8 The Arab-Israel War of 1948. Office of the Historian, https:/history.state.gov/milestones/1945-1952/
arab-israeli-war

6

Helena CoBBAN: The Palestinian Liberation Organization: People, Power and Politics. Cambridge,

Cambridge University Press, 1984. 28.

A PFSZ-t az Arab Liga 1974-ben a palesztin nép kizarolagos legitimitassal rendelkezé képviseldje-

ként ismerte el. Permanent Observer Mission of The State of Palestine to the United Nations, Palestine

Liberation Organization; https:/palestineun.org/about-palestine/palestine-liberation-organization/

' Tarun Chandra BosE: The Superpowers and the Middle East. New York, Asia Publishing House, 1972.
92.

12 S/RES/242 (1967).

3 Ld. S/RES/446 (1979), S/'RES/452 (1979), S/RES/466 (1980), S/RES/2334 (2016).
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Az izraeli—palesztin konfliktusban hosszu évtizedekig nem tdrtént valtozas egészen
1987. december 9-ig, amikor Ciszjordaniaban, Gazaban ¢s Izrael egyes teriiletein pa-
lesztin tiintetéshullam és erdszakos felkelés tort ki a hat napos habort soran megszallt
teriiletek feletti Izraeli kontroll miatt."* A folyamat tetéfokat 1988. november 15-én érte
el, amikor a PFSZ az ENSZ Fétitkaranak cimzett levelében kikialtotta fiiggetlenségét.”
Fontos kiemelni, hogy a PFSZ 4ltal a palesztin allam elismeréseként sokszor hivatko-
zott fiiggetlenségi nyilatkozatot Magyarorszag a palesztin nép dnrendelkezési joganak
részeként ismerte el és nem, mint a palesztin allam tényleges 1étrejottét.'®

1993-ban a folyamatos nemzetkdzi nyomasgyakorlas eredményeként a PFSZ és 1z-
rael a tartds kozel-keleti béke megteremtése érdekében aldirta az 1. Osloi Megalla-
podast, amelynek értelmében egy 6téves atmeneti iddszak alatt Izrael végleg kivonul
Ciszjordaniabol és a Gazai dvezetbdl és ennek érdekében létrehozta a Palesztin Hato-
sagot, amely az atmeneti id6szak végén Palesztina kormanyzataként szolgalt volna."”
Az atmeneti iddszak effektiv lebonyolitasa érdekében 1995-ben alairtak a II. Osloi
Megallapodast,'® amely elsésorban a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas teriiletén
hatarozta meg a felek kozotti hataskor megosztast. Ennek keretén beliil Ciszjordaniat
harom zonara osztottak:

,»A” zona: Ciszjordania kb. 3%-a, a nagyobb palesztin varosok, palesztin polgari
¢s katonai fennhatosaggal;

» ,,B” zona: Ciszjordania kb. 25%-a, kisebb palesztin falvak, palesztin polgari, iz-

raeli katonai fennhatosaggal;

» ,,C” zbna: Ciszjordania kb. 72%-a, izraeli telepek, valamint az ezekhez tartozo

polgari és katonai infrastruktira, izraeli polgari és katonai ellendrzéssel.

A felek megallapodtak abban, hogy a ,,C” zoénat — a végleges megallapodast nem
érintd teriiletek kivételével — Jeruzsalem, izraeli telepek, kiilonleges katonai helyszinek,
hatarok Izrael atadja a palesztinoknak 1999 végéig. A tervezett hataridét nem sikerdilt
tartani, a békefolyamat pedig elakadt, azonban az Osloi Megallapodasok tovabbra is
a felek kozotti interakciok alap dokumentumaiként funkcionalnak.'” A 2000-es évek-
ben tobb, a két-allami megoldast tamogato és az 1967-es hatarokon alapuld béketerv is
napvilagot latott, mint példaul a 2002. évi Arab Béketerv?® vagy a 2003. évi Genfi Kez-
deményezés,?' azonban tényleges eredményre nem vezettek. Palesztina allamisaganak
kérdése nemzetkdzi jogi €s politikai szempontbol tovabbra is rendkiviil megoszto.

4 Edward SaIp: Intifada and Independence. Social Text, vol. 22. (1989) 23.
15 Letter dated 18 November 1988 from the Permanent Representative of Jordan to the United Nations
addressed to the Secretary-General (A/43/827) 18 November 1988.

' Situation in the State of Palestine (Written Observations by Hungary Pursuant to Rule 103) ICC-01/18-
89 16-03-2020 (16 March 2020) 43.

17 Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements (13 September 1993).

18 Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip (28 September 1995), a
tovabbiakban: Oslo II.

19 Elizabeth Samson: Is Gaza Occupied? Redefining the Status of Gaza Under International Law. The
American University International Law Review, vol. 25. (2010) 996.

2 The Arab Peace Initiative, 2002. https:/bit.ly/3cig387
Geneva Initiative, 2003. https:/geneva-accord.org/the-accord/
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Szamos kisérlet volt a palesztin fél részérdl az izraeli telepek felszamolasanak kez-
deményezésére, valamint Izrael felelosségre vonasara® azonban érdemi eredményre
nem vezettek. 2008 decembere és 2009 januarja kozott Izrael katonai hadmiveletet
hajtott végre a Gazai 6vezetben. A nemzetkdzi kozosség stilyos kritikakat fogalmazott
meg az érintett felekkel szemben a humanitarius jog megsértése miatt és az ENSZ egy
vizsgalo bizottsag felallitasat kezdeményezte, azonban annak eredményét Palesztina
nem varta meg,” annak ellenére, hogy a Goldstone Bizottsag 2009. szeptember 15-én
kozz¢ tett jelentésében® az Izraeli Védelmi Erdk és palesztin fegyveres csoportok altal
elkovetett haborts blincselekmények és emberisség elleni biincselekmények elkoveté-
sének lehetdségére hivta fel a figyelmet, kiilonos tekintettel a civilek szisztematikus
célbavételére.” A jelentés kapcsan érdekes fordulat, hogy a Bizottsag nevét adod dél-
afrika biro, Richard Goldstone 2011. aprilis 11-én megjelent cikkében kiemelte, hogy
tovabbi vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a vizsgalat targyat képezod id6szakban
izraeli oldalrol nem bizonyithato civilek szisztematikus célbavétele, a felmeriilt jogsér-
téseket pedig nemzeti hataskorben kivizsgaltak. Ezzel szemben a Hamasz stratégiaja-
ban fontos szerepet kapott a civil célpontok kérdése.

2009. januar 22-én a Nemzetkozi BiintetObirosag (a tovabbiakban: Birosag) Roma-
ban, 1998. julius 17-én elfogadott Rémai Statitumanak? (a tovabbiakban: StatGtum)
12. cikk (3) bekezdése alapjan eseti alavetési nyilatkozattal Palesztina elfogadta an-
nak joghatdsagat a teriiletén 2002. julius 1-t6l kezdédden elkdvetett blincselekmények
elkovetdinek felderitése és felel6sségre vonasanak vonatkozasaban.?” A hivatalos va-
lasz harom évet varatott magara. Az akkori féiigyész, Luis Moreno Ocampo nem latta
lehetdségét az elézetes nyomozati szakasz megkezdésének,?® mivel véleménye alap-
jan a Statitum nem biztosit megfeleld jogalapot arra, hogy meghatarozza a 12. cikk-
ben talalhato ,,allam” kifejezés tényleges tartalmat, a kérdés megvalaszolasat pedig
az ENSZ fotitkarara valamint Kozgytlésére haritotta.”” Az ENSZ szervezetén beliil
az els6 érdemi eldrelépést a Kozgytlés altal 2012. november 29-én elfogadott 67/19.

22 Consequences of the Construction of a Wall in the Occcupied Palestinian Territory (Advisory Opinion
of the International Court of Justice) 9 July 2004. A tovabbiakban: ICJ Tanacsadé Vélemény.

2 Ling YaN: Non-States Parties and the Preliminary Examination of Article 12(3) Declarations. In:
Morten BERGSMO — Carsten STAHN (szerk.): Quality Control in Preliminary Examination. Vol. 2. Brus-
sels, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2018. 446.

2¢ Human Rights in Palestine and Other Occupied Arab Territories. Report of the United Nations Fact

Finding Mission on the Gaza Conflict (A/HRC/12/48) 15 September 2009.

Richard GOLDSTONE Reconsidering the Goldstone Report on Israel and war crimes. The Washington

Post, 1 April 2011., https://wapo.st/3HuLASI

Rome Statute of the International Criminal Court (Rome, adopted 17 July 1998, entered into force 1 July

2002). A tovabbiakban: Statitum.

27 Declaration recognizing the Jurisdiction of the International Criminal Court by the Palestinian National
Authority, 21 January 2009. https:/bit.ly/3wW8ahP

28 Dapo AKANDE: ICC Prosecutor Decides that He Can’t Decide on the Statehood of Palestine. Is He Right?
Blog of the European Journal of International Law, 1. April 2012. https://bit.ly/3WRLvDm

2 Situation in Palestine, 3 April 2012. https:/bit.ly/3FpahON
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szamu hatéarozat jelentette (a tovabbiakban: kozgytilési hatarozat),’® amely a politikai
szolidaritas mentén megerdsitette a palesztin nép dnrendelkezéshez valo jogat, eljarasi
szempontokbol kifolyolag pedig megfigyeldi statuszt garantalt Palesztina szamara,
valamint felruhazta azon nemzetkdzi szerzodésekhez vald csatlakozas képességével,
amely a ,,minden allam/all state” szo6fordulatot (a tovabbiakban: bécsi formula) hasz-
nalja.”? Ennek megfeleléen 2015. januar 2-an a Statatum 125. cikk 3 bekezdésével®
Osszhangban letétbe helyezte csatlakozasi okiratat, amelyet az ENSZ Fotitkara, mint
a Statutum letéteményese, a szerzédések jogarol szold 1969. évi bécsi egyezmény™ (a
tovabbiakban e tanulmanyban: bécsi egyezmény) 77. cikkével 6sszhangban megkiildte
a Részes Allamok szamara. Erdemi kifogas hidnyaban csatlakozasa 2015. aprilis 1-jén
hatalyba Iépett.

Harom év elteltével, 2018. majus 22-én Palesztina a foiigyészhez utalta a teriile-
tén elkovetett blincselekmények kivizsgalasat. Kérelmében kiemelte, hogy allaspont-
juk alapjan Palesztina allamteriiletéhez tartoznak az 1967-es haboru soran Izrael altal
megszallt és az 1949-es tlizsziineti vonalak szerinti teriiletek, vagyis a Gazai dvezet,
Ciszjordania ¢és Kelet-Jeruzsalem. 2019. december 20-an Fatou Bensouda, a Birosag
lekdszoné foligyésze nyilatkozatott tett kozzé a Palesztina-esettel kapcsolatban.’> Az
elozetes vizsgalatot kovetden ugy értékelte, hogy valamennyi feltétel adott a hivatalos
nyomozas meginditasahoz €s kérte a Birdsagot, hogy hatarozzon a teriileti joghatosag
kérdésérdl (a tovabbiakban: inditvany).*® A Birosag 1. Targyalas-elokészité Tanacsa (a
tovabbiakban: Tanacs) 2021. februar 5-én sziiletett tobbségi dontéssel (2:1) hozott 60
oldalas hatarozataban megallapitotta teriileti joghatosagat az inditvanynak megfelel6-
en (a tovabbiakban: hatarozat).”” A haromtagt Tanacs magyar tagja, Kovacs Péter ezzel

3 Status of Palestine in the United Nations (A/RES/67/19) 29 November 2012. A tovabbiakban: Res 67/19.

31 Dapo AKANDE: Palestine as a UN Observer State: Does this Make Palestine a State? Blog of the Europe-
an Journal of International Law, 3 December 2012. https:/bit.ly/3kKLAUG

32 A bécsi formula azon kitételeket takarja, amikor egy nemzetkozi szerz6dés a csatlakozas tekintetében
a ,minden allam szamara csatlakozasra nyitva all” fordulatot alkalmazza. Az értelmezési kérdés ab-
ban az esetben meriil fel, amennyiben az ENSZ Fotitkara nem tud kétséget kizaréan megbizonyosodni
arrdl, hogy az adott entitds allamnak mindsiil-e. Ilyen esetben elsésorban az ENSZ Kozgytilésének az
iranymutatasara kell tamaszkodnia. Lasd bévebben: Summary of Practice of the Secretary-General as
Depositary of Multilateral Treaties, (ST/LEG/7/Rev.). United Nations, 1994. 22-23.

3 Statatum 125. cikk 2. Bekezdés ,,A jelen Statatum minden Allam szdmara csatlakozasra nyitva all. A

csatlakozasi okiratokat az Egyesiilt Nemzetek Fétitkaranal helyezik letétbe. / This Statute shall be open

to accession by all States. Instruments of accession shall be deposited with the Secretary-General of
the United Nations.”

Vienna Convention on the Law of Treaties (Vienna, adopted 23 May 1969, entered into force 27 January

1980).

3 Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, on the conclusion of the preliminary examination of the
Situation in Palestine, and seeking a ruling on the scope of the Court’s territorial jurisdiction. 20 Decem-
ber 2019. https:/www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=20191220-otp-statement-palestine

3 Situation in the State of Palestine (Prosecution request pursuant to article 19(3) for a ruling on the

Court’s territorial jurisdiction in Palestine) ICC-01/18-12 22-01-2020 (22 January 2020). A tovabbiak-

ban: Foiligyészi inditvany.

Situation in the State of Palestine (Decision on the ‘Prosecution request pursuant to article 19(3) for a

ruling on the Court’s territorial jurisdiction in Palestine) ICC-01/18-143 05-02-2021 (5 February 2021).
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szemben pedig egy 163 oldalas kiilonvéleményben fejtette ki ellentétes allaspontjat (a
tovabbiakban: kiilonvélemény).?

Jelen irasnak nem célja — és annak keretét is jelentdsen meghaladna — Palesztina
allamisaganak nemzetkozi jogi elemzése, azonban az alabbi okfejtés konnyebb ért-
hetdsége érdekében fontos kiemelni, hogy a kortars nemzetkozi jogirodalomban fel-
lelhetd allaspontok koziil azon érveléseket tartom jelenleg meggydzonek, amelyek az
allamisag hianya mellett foglalnak allast.** Ennek megfelelden a Palesztina-esetet oly
modon vizsgalom, hogy Palesztina még nem ¢éri el az allamisag nemzetkdzi kdzjog
altal megkovetelt szintjét, azonban bizonyos kérdések esetében — mint példaul az al-
lamteriilet/elkovetés helyének meghatarozasa vagy a szuverenitas korlatozas feltétel-
rendszere — sziikségszerlien érintem az altalanosan elfogadott nemzetkozi jogi norma-
kat. A tanulmanyban az eredeti inditvanybol kiindulva, a Birdsag hatarozatanak fobb
tartalmi elemei mentén mutatom be a dontés ellentmondasos €s sok esetben erdltetett
érvelését ravilagitva azok gyenge pontjaira és a levont kovetkeztetések altal hordozott
veszélyekre.

2. Az alkalmazand6 jogforrasok hierarchidja a Statutum 21. cikke alapjin

A foligyész inditvanyanak alapjat a Statatum 12. cikk (2) bekezdés (a) pontja képezte,
amelynek értelmében a Birosag akkor gyakorolhatja joghatdsagat, ha az allam, amely-
nek a teriiletén a kérdéses cselekmény tortént, részese a Statutumnak. Annak ellenére,
hogy maga a Statitum nem hatarozza meg az ,,allam” kifejezés tartalmat, nem tesz
tényleges javaslatot az alkalmazand6 jogforrasok vonatkozasaban, azonban helyesen
kiemeli azt, hogy a Statutum nem értelmezhetd a nemzetkdzi kozjog figyelembevé-
tele nélkiil.** Az ligyészség az inditvany elkészitése kozben figyelembe vette a meg-
szallt palesztin teriiletek egyedi torténelmi elézményeit, egyuttal elismerve, hogy a
joghatosag kérdésének vizsgalata sziikségszeriien rendkiviil komplex jogi és tényalla-
si elemeket érint.*' A hatarozat azonban arra a megallapitasra jutott, hogy az ,,allam/
feloldhat6. Kiilondsen a csatlakozasi eljarasban hasznalt bécsi formula vizsgalataval,
amit a bécsi egyezmény értelmezési rendelkezései sem irhatnak feliil, tovabba élesen
elutasitott minden egy¢€b, az ligy szempontjabdl relevanciaval biré nemzetkozi jogi jog-
forrast annak ellenére, hogy sok esetben maga a féiigyész és a Tanacs is masodlagos

A tovabbiakban: Hatarozat.
3% Situation in the State of Palestine (Judge Péter Kovacs’ Partly Dissenting Opinion) ICC-01/18-143-Anx1
05-02-2021 (5 February 2021). A tovabbiakban: Kiillonvélemény.
Az allamisag hianya mellett érvelt: James CRAWFORD: The Creation of the State of Palestine: Too Much
Too Soon? European Journal of International Law, vol. 1. (1990); Jure VIDMAR: Palestine and the
Conceptual Problem of Implicit Statehood. Chinese Journal of International Law, vol. 12. (2013); Az
allamisag megléte mellett érvelt: Alain PELLET: The Palestinian Declaration and the Jurisdiction of the
International Criminal Court. Journal of International Criminal Justice, vol. 8. (2010).
40 Fougyészi inditvany i. m. 42.
- Uo. 5.
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jogforrasokra tamaszkodott. Hatarozott véleményem, hogy a Tanacs téves dontést ho-
zott, amely jelentds mértékben befolyasolta az inditvany kimenetelét.

A Statatum 21. cikke tételes hierarchiat allit fel az eljaras soran figyelembe vehetd
jogforrasokrol.*? Ennek megfelelden

,,a Birdsag [...]

* clsdsorban a [...] Statitumot, a Blincselekmények Tényallasi Elemeit, to-
vabba az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyokat;

* masodsorban, adott esetben, az ligyben alkalmazandé egyezményeket és
anemzetkdzi jog alapelveit és szabalyait, ideértve a nemzetkozi jognak a
fegyveres konfliktusokra vonatkozo, altalanosan elismert alapelveit;

* ha ez nem lehetséges, a Birosag altal a vilag jogrendszereinek nemzeti
szabalyaibol levezetett altalanos jogelveit [alkalmazhatja], ideértve, adott
esetben, azoknak az allamoknak a nemzeti jogat, amelyek egyébként al-
talaban joghatosaggal rendelkeznének a biintett tekintetében, ha ezek a
jogelvek nem ellentétesek a Statatummal, a nemzetkozi joggal, tovabba
a nemzetkozileg elismert normakkal és kdvetelményekkel.”

A masodik bekezdésben szerepld ,,masodsorban” (,,in the second place”) kifeje-
z¢és a jogforrasok kozotti hierarchikus viszonyt hangsulyozza.*® Ahogy arra a Bir6sag
korabban ramutatott, tovabbi jogforrasokra abban az esetben tamaszkodhat, amennyi-
ben a Statutumban, a Blincselekmények Tényallasi Elemeiben, valamint az Eljarasi és
Bizonyitasi Szabalyokban nem talalt valaszt a kérdésre.** Vagyis két feltételnek kell
egyiittesen teljesiilnie: hidnyossag van a StatGitumban, ¢és ez a hianyossag a Statitum, a
bécsi egyezmény rendelkezései €s a nemzetkozileg elismert emberi jogok mentén sem
oldhato fel.* A kiilonvélemény ennek megfelelden kifejezetten ravilagit arra, hogy csu-
pan abban az esetben tdmaszkodhat kizarélagosan a StatGtumra, ha az iigy megitélése
oly mértékben egyszeri, hogy nincs sziikség tovabbi dokumentumok vizsgalatara.*®

A Birosag joghatosagat szabalyozo 12. cikk a Statitum alapkovének tekintett és a
szOvegezés soran talan a legnagyobb figyelmet kapott rendelkezése,*” amelyen egészen
a Romai Konferencia utolso napjanak utolso masodpercéig dolgoztak.*® A Birdsag jog-
hatésaga a kovetkezo esetekben allapithato meg:

Margaret M. DEGUzZMAN: Article 21 Applicable law. In: Otto TRIFFTERER — Kai AMBOs (szerk.): The
Rome Statute of the International Criminal Court, A Commentary. Beck & Hart, 32016. 933.

# Mikaela HEIKKILA: Article 21. Case Matrix Network, 16 August 2017. https://bit.1ly/3kJ1IFKB

Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang (Decision on the Confirmation of Charges
Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute) ICC-01/09-01/11-373 (23 January 2012) 289.

Prosecutor v. Al Bashir (Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar
Hassan Ahmad Al Bashir) ICC-02/05-01/09 (4 March 2009) 44.

46 Kilénvélemény i. m. 100.

Morten BERGsMO: The Jurisdictional Régime of the International Criminal Court (Part II, Articles 11—
19). European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, vol. 4. (1998) 30.

David ScHEFFER: The United States and the International Criminal Court, American Journal of Inter-
national Law, vol. 93. (1999) 21.
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a) teriileti elv: egy Részes Allam teriiletén kovették el a biincselekményt;

b) személyi elv: egy Részes Allam allampolgara kovette el a biincselekményt az
elkovetés helyétol fiiggetlentiil;

c) eseti alavetési nyilatkozat: amely alapjan egy nem részes tagallam eseti alapon
elfogadhatja a Birosag joghatosagat;

d) (+1) a Biztonsagi Tanacs az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. Fejezeté-
nek megfelelden eljarva a foligyész elé utalja az esetet.

Ugyan a Tanacs — a kovetkezd pontban részletezett érvelésében — ezt oly modon
probalta meg feloldani, hogy az ,,allam” sz6 értelmezését a Statutumban Részes Alla-
mokra és nem a nemzetkdzi jogi értelemben vett definiciora korlatozta, azonban jelen
esetben a teriilet (az elkdvetés helye) meghatarozasa rendkiviil komplex kérdéskornek
tekinthetd, szamos egyéb jogforras vizsgalata sziikséges, igy csak a Statutum alap-
jan nem lehetséges annak tényleges meghatarozasara. A palesztin kérdés Osszetett és
bonyolult voltara valo tekintettel maga a féiigyész is kérvényezte a Birdsagtol az in-
ditvany terjedelmi korlatainak kiterjesztését.*” A Birdsag esetjoga alapjan a Stat(itum
mint nemzetkdzi szerzodés elsddleges értelmezési tampontjaként a bécsi egyezmény
szolgal.*® A 31. cikk 3. bekezdés c) pontja értelmében pedig a nemzetkozi szerzodések
értelmezése soran a szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni a nemzetkozi jog-
nak a részes felek viszonyaban alkalmazhat6 barmely ide vonatkozoé szabalyat.

Tekintettel a palesztin kérdés rendkiviil komplex torténelmi elézményeire, a teriileti
kérdések bizonytalan voltara, a felek interakciot szabalyozo kiterjedt kétoldalu egyez-
ményekre, valamint a Statitum joghatosagi rendelkezéseinek értelmezési kérdéseire, a
Tanacs elmulasztotta figyelembe venni a relevans nemzetk6zi jogi jogforrasokat, mint
példaul a bécsi egyezményt, az Osloi Megallapodasokat vagy az ligy megitélése szem-
pontjabdl relevans nemzetk6zi szokasjogi normakat.

4 Situation in the State of Palestine (Application For Extension Of Pages For Request Under Article 19(3)

Of The Statute) Icc-01/18-8 20-12-2019 (20 December 2019).

0 Prosecutor v .Thomas Lubanga Dyil (Judgment pursuant to Article 74 of the Statute) ICC-01/04-01/06-
2842 (14 March 2012) 601; Situation in the Democratic Republic of the Congo (Judgment on the Prosecu-
tor’s Application for Extraordinary Review of Pre-Trial Chamber I’s 31 March 2006 Decision Denying
Leave to Appeal) ICC-01/04-168 (13 July 2006) 33; Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo (Judgment on
the appeal of Mr. Germain Katanga against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled “Decision on the
Defence Request Concerning Languages’™) ICC-01/04-01/07- 522 (27 May 2008) 38-39; Prosecutor v.
Thomas Lubanga Dyilo (Judgment on the appeal of the Prosecutor against the decision of Trial Chamber
I entitled “Decision on the consequences of non-disclosure of exculpatory materials covered by Article
54(3)(e) agreements and the application to stay the prosecution of the accused, together with certain
other issues raised at the Status Conference on 10 June 2008”") ICC-01/04-01/06- 1486 (21 October 2008)
40; Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo (Judgment on the appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo
against the decision of Trial Chamber I1I of 28 July 2010 entitled “Decision on the review of the deten-
tion of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo pursuant to Rule 118(2) of the Rules of Procedure and Evidence”)
1CC-01/05-01/08-1019 (19 November 2010) 49.
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3. Palesztina a Statitum Részes Allama

A foiigyész érvelése alapjan a kdzgytlési hatarozat felruhazta Palesztinat azon nem-
zetko6zi szerzddésekhez valo csatlakozas képességével, amelyek a bécsi formulat hasz-
naljak.>' Ennek megfelelen pedig tigy véli, hogy nem sziikséges az allamisag feltétele-
inek vizsgalata, mivel a csatlakozasanak hatalybalépésével a Statitum Részes Allama
lett, amely a 12. cikk (1) bekezdése alapjan automatikusan elfogadta annak joghato-
sagat és minden joga adott eljarasanak kezdeményezésére. Allitasanak alatamaszta-
sara tobb alkalommal hivatkozott a fétitkar letéteményesi értesitésére és a kdzgytlési
hatarozatra, mint Palesztina allamisaganak bizonyitékara.>> A Tandcs az inditvannyal
kapcsolatos egyetértésének kifejezése mellett kiemeli, hogy nem foglalhat és nem is
kivan allast foglalni egy Részes Allam allamisaganak kérdésében, amely dontés adott
esetben a nemzetkozi kozosséget is kotelezné.* Hangstilyozza tovabba, hogy nincs ha-
taskdre a csatlakozasi eljarasok feliilvizsgalatara és azok érvénytelenné nyilvanitasa-
ra.** Felhivja a figyelmet egyuttal arra, hogy dontésével nem kivan olyan nemzetkozi
kozjogi kérdésekben allast foglalni, amelyek a Birdsag hataskorén kiviil esnek, igy
kiilondsen a teriileti joghatésag meghatarozasa nincs és nem is lehet hatassal az allam-
teriilettel kapcsolatos kérdésekre.*

Ugyan Palesztina részes allami jogallasanak kérdése nem vitathatd és a Birdsag
helyesen vilagitott ra arra, hogy a Statutum alapjan nincs hataskdre az allamisagban
torténd nemzetkdzi jogi vonatkozasu allasfoglalasra, azonban a csatlakozasi eljaras-
sal, a letéteményesi értesitéssel és a kozgyilési hatarozatokkal kapcsolatos érvelése
megalapozatlan. Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy mégis milyen relevanciaja lehet
ezeknek a dokumentumoknak, mikozben a Tanacs expressis verbis kimondta, hogy
a részes allami statuszbol adodoan kezdeményezheti az eljarasat? A valasz egyszeri:
a tartalom megitélése ¢€s a beldliik levont kdvetkeztetés. Mindez pedig azért fontos,
mert a — kdvetkezd pontban kifejtett — teriileti joghatdsag vonatkozasaban kiemelkedd
relevanciat tulajdonitott nekik, mikézben dnmagaval ellentmondva masodlagos jogfor-
rasokra tamaszkodott.

3.1. Letéteményesi értesités, mint a szuverén allamisag bizonyitéka

A fétitkar, mint a Statatum letéteményese altal koroztetett letéteményesi értesités nem
értelmezhetd az allamisag bizonyitékaként. A bécsi egyezmény 77. cikke kotelezi a
fotitkart, hogy értesitse a szerzédésben részes tagallamokat egy ahhoz kapcsolodod
csatlakozas bejelentésérél. Ahogy arra a Nemzetkozi Jogi Bizottsag is ravilagitott, a
fotitkarnak nincs illetékessége a lényegi kérdésekben torténd végleges allasfoglalas-

Foiigyészi inditvany i. m. 8.
2 Uo. 108-112., 116., 118.

3 Uo. 108.

3 Uo. 102.

3 Uo. 130.
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ra.”® Ezt az allaspontot erdsiti az ENSZ Jogiigyi Hivatalanak kozleménye, miszerint
a fotitkar nem kivan az erésen atpolitizalt, ellentmondésos és tisztazatlan teriiletek
allamisaganak kérdésében hatarozni.”” A palesztin csatlakozasrol szolo letéteménye-
si értesités pedig kizarolag a nemzetkozi szerzédésekhez kapcsolodd adminisztrativ
funkciok teljesitéseként értelmezhetd, az abbol szarmazo jogi kérdések megitélése a
tagallamokra tartozik.

Egyes érvelések alapjan a Statatumban alkalmazott ,,allam” kifejezés kizarolag a
nemzetk6zi kézjogi értelemben vett allamként értelmezhet6.”® Azonban a nemzetkozi
szerzOdések értelmezésének alapvetd szabalya, hogy arra elsGsorban a szerzédésben
Részes Allamok jogosultak annak rendelkezéseivel 6sszhangban,® amennyiben az 1
értelmezéssel nem valtozik meg oly mértékben azok értelme, hogy egy 1j kotelezettsé-
get keletkeztet a nemzetkozi szerzodések modositasara iranyulo eljarasi szabalyok at-
ugrasaval.® Kétségtelen, hogy a Statatum altal alkalmazott bécsi formula nem rendel-
kezik a nem allami entitasok kérdésérdl, azonban a tagallamok érdemi ellenvetésének
hianyaban Palesztina csatlakozasa hatalyba lépett, azota is aktivan részt vesz a Birosag
munkajaban,” igy 1ényegében a tagallamok a nem allami entitasokra is kiterjesztették
a csatlakozas lehetdségét. Ennek megfeleléen Palesztina tagallami mindsége megkér-
déjelezhetetlen, azonban egy nemzetkdzi szerzodéshez vald csatlakozas nem jelenti
automatikusan a szuverén allamisag bizonyitékat.®

3.2. A Kozgytilés 67/19. szamu hatarozatanak relevanciaja

A Kozgyilés hatarozatadban megerdsitette a palesztin nép onrendelkezéshez valo jo-
gat®* és a kozel-keleti békére iranyuld célkitiizését, amelynek keretében Izrael mellett
létrejohet egy fiiggetlen, szuverén, demokratikus és az 1967-es hatarokon alapulo 6sz-
szefiiggé teriilettel rendelkez Palesztin Allam.® Azonban a kozgyiilési hatarozatokra
torténd hivatkozas nem biztosit kell§ jogalapot, hiszen ahogy arra maga a fotitkar is

¢ Yearbook of the International Law Commission. Vol. I1. New York, United Nations Publication, 1966.
270.

7 Mutaz QAFISHEH: Palestine Membership in the United Nations: Legal and Practical Implications. Cam-
bridge, Cambridge Scholars Publishing, 2013. 176.

% Note to correspondents — Accession of Palestine to multilateral treaties. United Nations Secretary-Gen-
eral, 07 January 2015. https:/bit.ly/3kK50Y6

% Steven KAy — Joshua KERN: The Statehood of Palestine and Its Effect on the Exercise of ICC Jurisdic-
tion, Opinio Juris, 2019. https://bit.ly/3Cof8NK
%0 KovAcs Péter: Nemzetkozi kbzjog. Budapest, Osiris, 2011. 120.

o Georg NOLTE: Second report on subsequent agreements and subsequent practice in relation to the inter-
pretation of treaties. Geneva, International Law Commission, A/CN.4/671, 2014. 119.

2 A Birosag Kozgyiilése Biirojanak tagja (2018-2021), Mandatum Vizsgalo Bizottsag tagja (2018).

% Olivier CORTEN — Pierre KLEIN: The Vienna Conventions on the Law of Treaties, A Commentary. New
York, Oxford University Press, 2011. 308.

% Res 67/19 1.

o Uo. 4.
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felhivta a figyelmet, azok elsdsorban autonormativ dokumentumoknak mindsiilnek,®
amelyek a szervezet bels6 miikodését szabalyozzak.®”” A nemzetkozi k6zOosség nem
ruhazta fel a Kozgyilést kotelezé erejii hatarozatok kibocsatasanak képességével.®®
Ennek megfeleléen pedig az altala kibocsatott hatarozatok legfeljebb opinio juris-
nak tekinthet6k.” Ugyanakkor egy 0j szokasjogi norma létrejottének bizonyitasahoz
egy részletes vizsgalat lefolytatasa sziikséges, figyelembe véve egyuttal a persisent
objector-ok — szokasjogi normat kezdetektdl fogva ellenzo allamok — 1étét, mivel a
megfeleld szamu allami gyakorlat hidnyaban {1j norma nem keletkezhet.”

A féiigyész azonban elmulasztotta ennek a vizsgalatat és készpénznek vette a ha-
tarozat szokasjogi jellegét annak ellenére, hogy annak elfogadasa soran szamos allam
kiilon kiemelte, hogy szavazati magatartasa nem értelmezhetd Palesztina szuverén al-
lamisaganak elismeréseként.”! Ezt nem is tette meg, nyelvezetébdl sem vonhat6 le ilyen
jellegli kovetkeztetés,”” csupan megerdsiti a két-allami békés megoldas melletti elkote-
lezddést és Palesztina dnrendelkezéshez valo jogat, tovabba célszeriiségi okoknal fog-
va megfigyeldi statuszt biztosit szadmara az ENSZ-ben.”> A megfigyeldi statusznak két
esete kiilonithetd el: a nemzetkdzi jogalanyisaggal rendelkez6 nem-allami entitasok,
valamint olyan entitasok, amelyek az allamisag bizonyos foku jelét mutatjak. Az utobbi
kategoriaba tartozik a PFSZ is, azonban a megfigyeldi statusz nem egyenld a szuverén
allamisaggal.® A palesztin kérdéssel kapcsolatos ENSZ dokumentumok megosztott
szavazati magatartasa is ezt az allaspontot erdsiti,* Izrael és az Egyesiilt Allamok pe-
dig jellemzéen nem tamogatja elfogadasukat.

Ahogy azt a bevezetében kiemeltem, jelen irasnak nem célja — és annak keretét is
jelentésen meghaladna — Palesztina allamisaganak nemzetkozi jogi elemzése, valamint
a kozgyilési hatarozat szokasjogi jellegének vizsgalata. Azonban a fentiek alapjan ugy
vélem, hogy mig Palesztinat lehetséges ,,allamnak” tekinteni kizardlag a StatGtum vo-
natkozasaban, és gyakorolhatja az abbdl szarmazo6 jogait, addig a részes allami jogal-
lasa nem értelmezhetd oly modon, hogy elérte volna a szuverén allamisag nemzetkozi

% Status of Palestine in the United Nations, Report of the Secretary-General (A/67/738) 8 March 2012. 1.

9 HARS Andras: Nemzetkozi szervezetek hatarozatai. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Inter-
netes Jogtudomanyi Enciklopédia. (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkesztd: SULYOK Gabor) http:/ijoten.
hu/szocikk/nemzetkozi-szervezetek-hatarozatai (2018). 2.

% James R. CRAWFORD: The Creation of States in International Law. New York, Oxford University Press,

22006. 441.

Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Dissenting

Opinion of M. Alvarez (Advisory Opinion of the International Court of Justice) 28 May 1951. 52.

James A GREEN: The Persistent Objector Rule in International Law. New York, Oxford University

Press, 2016. 269.

John CERrONE: Legal Implications of the UN General Assembly Vote to Accord Palestine the Status of

Observer State. American Society of International Law, 7 December 2012. https://bit.ly/3DoeGk8

2 Kiilonvélemény i. m. 219.

Andrew Tuckgr: The ICC’s controversial ruling on “Palestine” — pushing the boundaries of law. Israel

and International Law, https:/bit.ly/30uyYKf

™ CRAWFORD (2006) i. m. 191.

Kilonvélemény i. m. 221-227.
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jogi szintjét és a teriileti kérdések rendezését,’ ezen pedig a Statitumhoz térténd csat-
lakozasa és a kdzgytlési hatarozat sem valtoztathat. Mindez pedig azért fontos, mert az
allamisag egyik alapvetd feltételének mindsiilé allamteriilet kiemelkedd fontossaggal
rendelkezik a Birosag teriileti joghatosaganak meghatarozasaban, igy egyedi ¢s teljes
kort mérlegelést igényel.

4. A Biro6sag teriileti joghatésaga

A foiigyész érvelése alapjan Palesztina kivételes esete az allamisag feltételeinek tigy-
specifikus alkalmazasat teszi sziikségessé, aminek vonatkozasaban az 6nrendelkezési
joga tekintendd iranyadonak.”” Véleménye alapjan a Birosag teriileti joghatosaga meg-
allapithato, mivel az érintett teriiletek feletti palesztin dnrendelkezési jog megkérdd-
jelezhetetlen, az azokat érintd hatarvitak pedig irrelevansak a kérdés megitélésben.”
Ugy véli, hogy az Osléi Megéllapodasok ugyan értelmezheték oly modon, amelyek
kizarjak Palesztina joghatosagat egyes allampolgarok ¢és teriiletek felett, azonban ez
nem képezheti a Birosag eljarasnak akadalyat, mivel az nincs kihatassal a nemzeti
joghatésag atruhazasnak lehetOségére.”” A hatarozatban a Tanacs az inditvanynak
helyt adva kifejti, hogy a teriileti joghatosag kérdése szoros Osszefiiggésben all a részes
allami jogallassal. Egyrészt az allamhatarok vitatott volta soha nem képezte gatjat a
Stattitumhoz valo csatlakozasnak. Masrészt, a kozgytilési hatarozat elismeri Palesztina
onrendelkezéshez valo jogat az Izrael altal 1967 6ta megszallt teriiletek felett. Ervelése
szerint a szamos ENSZ hatarozat és dokumentum 4altal alatamasztott 6nrendelkezési
joga a Statatum és a nemzetkdzi jog altal elismert alapvetd emberi jognak mindsiil,
amelyet a Statutum rendelkezéseinek értelmezése soran figyelembe kell venni. Ennek
megfelelden teriileti joghatosaga az inditvanyban kérelmezett teriiletek felett teljes
mértékben megallapithato.®® A Tanacs érvelése alapjan az Osloi Megallapodasok egye-
diil a Birosag joghatosaganak ¢s az ligy elfogadhatosaganak érdekelt felek altali meg-
tamadasa esetében, valamint az atadas ¢és jogsegély iranti kérelmek foganatositasanak
a nem Részes Allamokkal fennallé kapcsolata vonatkozasaban birhat jelent6séggel.®!
Véleményem alapjan azonban a Tanacs kovetkeztetései tévesek: egyrészt az 6nren-
delkezési jog nem jelenti automatikusan a szuverén allamisag létrejottét és egy adott
teriilet feletti tényleges hatalom gyakorlasat, masrészt az Osloi Megallapodasok, mint
nemzetkdzi szerzodések a szuverenitas dnkorlatozasanak iskolapéldai, amelyek jelen-
tds hatast gyakorolnak a joghatosag delegalasanak kérdésére. A vitatott jogallast en-
titasok esetében — igy kiilonosen a teriileti joghatosag vonatkozasaban — esetrél-esetre

7 Jure VIDMAR: Palestine v United States: Why the ICJ does not need to decide whether Palestine is a state.
Blog of the European Journal of International Law, 22 November 2018. https://bit.ly/3wVIG5r

7 Féuigyészi inditvany i. m. 146.
% Uo. 191.

7 Uo. 189.

80 Hatarozat i. m. 115-118.

8 Uo. 129.
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két elem egyiittes vizsgalata sziikséges: az adott teriilet feletti kontroll és a biintetd
joghatosag gyakorlasanak képessége.®

4.1. Az érintett teriiletek feletti szuverenitas €s effektiv kontroll hianya

A Tanacs érvelése alapjan az érintett tertiletek feletti dnrendelkezési jog, mint nemzet-
kozileg elismert emberi jog, és a Birosag teriileti joghatosagarol rendelkez6 12. cikk (2)
bekezdés (a) pontjanak egyiittes értelmezése mentén a teriileti joghatosag a kérelem-
ben foglaltaknak megfeleléen megallapithatd,® igy elkeriilve a Palesztin allamisaggal
kapcsolatos tényleges allasfoglalast. Ugyanakkor az 6nrendelkezéshez valé jogbol nem
vezethetd le kdzvetleniil az adott teriiletek feletti tényleges szuverenitas, amely a jog-
hatoésag gyakorlasanak alapvet6 feltétele.

A Statatum 12. cikkének (2) bekezdés (a) pontja értelmében a Birdsag akkor gyako-
rolhatja joghatosagat, ha az allam, amelynek teriiletén a kérdéses cselekmény tortént
részese a Statatumnak.®* A teriileti joghatosag gyakorlasa az allami szuverenitas egyik
legfontosabb eleme.® Mindez azt jelenti, hogy egy allam els6dleges joghatosaggal ren-
delkezik a teriiletén személyek, ingatlanok, ingosagok ¢s allampolgarsagtol fliggetle-
niil elkdvetett barmilyen cselekmény vonatkozasaban, amelyet kizarolag a vallalt nem-
zetkozi jogi kotelezettségek korlatozhatnak.®® Ennek megfeleléen a Statatum annak
nyelvtani értelmezése alapjan az ,,amelynek”, illetve angolul, az ,,on which” birtokos
szerkezet alkalmazasaval szuverenitasi jogcimet kdvetel meg az érintett teriiletek fe-
lett,*” s ily modon az allamkozi hagyomanyokat adaptalja a feltételek k6z¢.% A 12. cikk
ennek megfeleléen a szuverenitas és a nemzetkdzi igazsagszolgaltatas kozotti kompro-
misszum megtestesiilésének tekinthetd,* amelyet kizarolag a BT altali eljaras kezde-
ményezés irhat felill.*® A szuverenitas nemzetkdzi jogi értelemben az adott entitas azon
képessége, hogy minden kiilsé behatas nélkiil kizarolagos hatalmat képes gyakorolni
az érintett teriiletek felett.”! Ennek megfeleléen pedig — a vonatkozo allami gyakorlat
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alapjan® — egy olyan entitast kivan, amely ezt a hatalmat effektiven tudja kifejteni.”® A
Hteriilet” kifejezés alatt az adott entitas szarazfoldi, beltengeri, parti, tengeri teriiletei
és a felettiik 1évo légtér értendd.” A foligyész sajat kiegészitése alapjan pedig csupan
azon teriiletek johetnek szamitasba, amely felett az érintett allam kizarolagos és teljes
joghatosagot gyakorol.” Az 6nrendelkezési jog nem jelenti a tényleges allamisag — je-
len értelemben szuverenitas — létrejottét, éles kiilonbség van a ketté kozott.”

A foligyész és a Tanacs rendszertani értelmezéssel, a 12. és a 125. cikk egyiittes
olvasataval kivanta feloldani az allamteriilettel kapcsolatos kérdéskort. Ugyanakkor a
bécsi egyezmény 31. cikkének értelmében a nemzetkdzi szerzodéseket elsésorban johi-
szemiien, kifejezéseinek szovegdsszefiiggésiikben szokasos értelme szerint, valamint
targya és célja figyelembevételével kell értelmezni. Tovabbi kritériumként jelenik meg
az allami gyakorlat mentén kialakitott effektiv értelmezés elve, amelynek alapjan egy
rendelkezés sem értelmezhetd oly modon, hogy az tartalom nélkiil maradjon.”” Ennek
megfelelden pedig a Statitum vonatkozo rendelkezéseinek kiterjeszté értelmezése —
vagyis az dnrendelkezési jog el6térbe helyezése a szuverenitassal szemben — ellentétes
a szavak szokasos értelmével, valamint annak targyaval és céljaval, tekintettel arra,
hogy az szuverén jogcimet kdvetel az érintett teriiletek felett.

A teljesség igénye nélkiil a PFSZ —ahogy azt a féiigyész is elismeri®® —nem gyakorol
teljes mértéki ellenérzést az altala vindikalt teriiletek felett,” mivel nem rendelkezik
azon jogkorokkel — példaul kiilsé hatarok ellendrzése, 1égtér feletti szuverenitas vagy
teljes mértékii biintetd joghatosag — amely az effektiv kontrollt megalapozna. Ahogy
arra az ENSZ Tagfelvételi Bizottsaga is ravilagitott, Palesztina lakossaganak 40%-a
felett tovabbra is a Hamasz gyakorol joghatdsagot, igy a PFSZ kizarolagos kontrollja
az érintett teriiletek felett nem allapithaté meg.'” Sziikséges tovabba kiemelniink Je-
ruzsalem kérdését is, amelynek jogallasat a Kozgytilés 1947. évi 181. szamu hatarozata
rendezi. Ennek értelmében az ENSZ igazgatasa ala tartozo6 Jeruzsalem varosa corpus
separatum jogallassal rendelkezik, azaz Izrael de-facto kontrollja ellenére egy allam
sem terjesztheti ki ra egyoldaltian szuverenitasat.'”'
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Kétségtelen, hogy Palesztina dnrendelkezéshez valod joga nemzetkozileg elismert
emberi jognak mindsiil,'” azonban tényleges kivitelezésének vonatkozasaban a nem-
zetk6zi kozosség az érintett felek kozotti két-allami megoldast preferalja. Ahogy arra a
fotitkar is ravilagitott ,,a két-allami megoldas az egyetlen ut annak biztositasara, hogy
a palesztinok és az izraeliek egyarant megvalositsak legitim torekvéseiket.”'” Az erre
iranyulo célkitlizés szinte valamennyi targybeli kozgytilési és BT hatarozatban sze-
repel, mint a béke megteremtésének elengedhetetlen feltétele. A hagai Nemzetkozi
Birosagnak a palesztin teriileten épitett fal targyaban 2004-ben sziiletett tanacsado
véleményének 22. bekezdése egyarant rogziti a két-allami megoldas kovetelményét.'*
Sziikséges egyuttal kiemelniink azt is, hogy egyik dokumentum sem hatarozza meg
explicit modon a palesztin teriileteket, igy a szuverenitas kérdése a mai napig tiszta-
zatlan.' Ezt az allaspontot erésiti a II. Osloi Megallapodas XXI. cikke, amely a terii-
leti kérdések rendezését a targyalasok kimenetelétdl teszi fiiggdvé. Ennek megfelelden
az érintett teriiletek feletti szuverenitas véglegesitése a felek megallapodasara var,'"
mindez pedig az egyszer(i hatarvitan tulmutatd komplex megitélést erdsiti.'”” Ennek
megfeleléen BT 2016. évi 2334. szamu hatarozatanak 3. pontja kifejezetten rogziti,
hogy az 1967-es haboru el6tti hatarok megvaltoztatasa elfogadhato lehet, ha arrol az
érintett felek targyalasok utjan megallapodnak. fgy a fentiek alapjan megallapithato,
hogy az inditvanyban foglalt teriiletek felett a szuverenitas és az effektiv kontroll kér-
dése sem rendezhetd kétséget kizardan.

4.2. A joghatosag delegalasanak hidnya

A foiigyész ¢és a Tanacs véleménye alapjan az Osloi Megallapodasok irrelevansak a te-
riileti joghatosag megallapitasanak kérdésében, azok nem képezhetik a Birdsag eljara-
sanak akadalyat. Mindazonaltal a Tanacs — a Birosag esetjogaval szembe helyezkedve —
elmulasztotta figyelembe venni a Statutum alapjan fennalld joghatosaganak forrasat,
mivel az az allamok altal atruhazott szuverén biintet6jogi joghatsagabol szarmazik.'®

Az allamok joghatosaga két részre kiilonithetd el. Az eldir6 joghatosag — vagy
masnéven: jogalkotasi joghatosag — az allam azon képességét jelenti, amelynek kere-
tében kozvetlen magatartasi normakat irhat el6 az allampolgarai valamint a teriiletén
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tevékenységet kifejtd személyek szamara.'” A végrehajtod joghatosag pedig az eldirt
magatartasi szabalyokkal ellentétes cselekményekkel szembeni szankciok alkalma-
zasanak képességét takarja, amely biintetdjogi vonatkozasban a letartoztatast, fogva
tartast, nyomozati cselekmények foganatositasat, biinvadi eljaras lefolytatasat és a
kiszabott biintetés végrehajtasat fogja at.''® Nemzetkozi jogi értelemben mindez azt
jelenti, hogy a Statatum létrehozasa soran a Részes Allamok el6ird joghatosagukat
gyakoroltak, amelynek kivitelezése érdekében atruhaztak — a komplementaritas elve
mentén — végrehajtasi joghatosagukat a Birdsagra. Valamennyi entitas rendelkezik
azon képességgel, hogy sajat szuverenitasat — példaul a végrehajtasi joghatosag atru-
hazasaval — korlatozza, azonban a nemo dat quod non habet elvének megfeleléen egyik
allam sem ruhazhat at tobbet, mint amivel 6 maga is rendelkezik.""

Ilyen 6nkorlatozasnak tekinthetéek az Osloi Megallapodasok. Egyes érvelések alap-
jan azok a Polgari Lakossag Haboru Idején Valo Védelmérdl szolo 1949. évi IV. Genfi
Egyezmény 7. cikke szerinti specialis megallapodasnak,'? mig mas megkozelités men-
tén klasszikus nemzetkozi szerzddésnek mindsiilnek."* Mindsitésiiktdl fiiggetleniil
azonban masodlagos jogforrasként mindenképpen alkalmazast nyernek az iigy meg-
itélése, igy kiilondsen a teriileti joghatosag meghatarozasanak kérdésében tekintettel
arra, hogy azok a palesztin csatlakozas eldtt hatalyba Iéptek és azota is a felek nemzeti
és nemzetk6zi mozgasterének meghataroz6 dokumentumai.'*

A rationae loci joghatosag vonatkozasaban a II. Osléi Megallapodas IV. mellék-
letének 1. cikk (1) bekezdés (a) pontja rogziti, hogy a PFSZ joghatoésaga a ,,C” terii-
let, a katonai teriiletek és a telepek kivételével a palesztinok és nem-izraeliek altal
Ciszjordaniaban elkovetett cselekményekre terjed ki.''> Ennek megfelelden az el6bbiek
vonatkozasaban sem eldird, sem végrehajtd joghatosaggal sem rendelkezik, amelyet a
XVIL cikk Jeruzsalemre is kiterjeszt.!'s Ugyan az inditvany jelen fazisban nem rész-
letezi a rationae parsonae joghatosag kérdését, azonban fontos kiemelniink, hogy a
I'V. melléklet 3. cikk (2) bekezdése expressis verbis kizarja az izraeli allampolgarokat
a palesztin joghatosag alol. A IV. melléklet tovabbi specialis esetekre vonatkozo kor-
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latoz6 rendelkezéseket is tartalmaz: Izrael kizarolagos joghatosaga (i.) a ,,B” teriileten
a terrorista szervezetek altal elkovetett blincselekmények és az izraeli allampolgarok
védelmének vonatkozasaban; (ii.) az Osloi Megallapodasok altal meghatarozott palesz-
tin teriileteken kiviil elkdvetett bincselekmények elkovetdinek letartoztatasa és fogva
tartasa esetében; (iii.) az izraeli allampolgarok altal elkovetett biincselekmények felett;
és (iv.) a palesztin teriileteken izraeli allampolgarokkal vagy Izraellel szemben elkove-
tett blincselekményekre tekintettel.

A foiigyész ugyan elismerte, hogy a végrehajto joghatosag hianya akadalyt jelenthet
a késobbiekben a Birosaggal vald egyiittmiikddés — kiilonos tekintettel a letartoztatasi
parancsok végrehajtasanak — vonatkozasaban, azonban tigy véli, hogy az eldiro jogha-
tosaga tovabbra is fennall, igy ennek keretében azt a Birdsagra delegalhatja.!'” Ugyan-
akkor elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy a PFSZ el6ir6 joghatosagat az
Osloéi Megallapodasok alairasaval mar korlatozta, az teljes mértékben kivonta aléla
az izraeli allampolgarokat, explicit moédon meghatarozott teriileteket ¢€s eseteket, az
abban foglalt rendelkezések pedig kizarolag a részes felek egyiittes akaratelhatarozasa
alapjan modosithatok, kiilon biintetendd cselekmények eldirasara és azok egyoldalu
megvaltoztatasara nincs lehetéség. Az Osloi Megallapodasokban pedig egy olyan ren-
delkezés sem talalhato, amely lehetévé tenné akar a palesztinok vonatkozasaban fenn-
allo biintetdjogi joghatdsag atruhazasat egy nemzetkdzi szervezet szamara,'® mivel a
Palesztin Hatosag nevében eljaré PFSZ kizarolag azon hatosagi jogkorokkel rendelke-
zik, amelyeket a Megallapodasok biztositanak szamara.

5. Ertékelés

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a Tanacs sokszor dnmaganak
ellentmondva, talbonyolitott és megalapozatlan érveléssel hatarozott teriileti jogha-
tosagarol, amely — dontése értelmében — kiterjed az Izrael altal 1967 6ta ellendrzott
Gazai 6vezetre, Ciszjordaniara és Kelet-Jeruzsalemre. Mindezt oly modon tette, hogy
a Birosag korabbi esetjogat félredobva elmulasztotta azon jogforrasok és tényallasok
figyelembevételét, amelyek egyértelmiien korlatozzak Palesztina szuverenitasat és ef-
fektiv hatalmat, teriileti és személyi joghatosagat, valamint azoknak a Birosagra valo
atruhazasanak lehet6ségét, ezen pedig a részes allami jogallas sem valtoztathat. A kii-
16nvélemény erre fel is hivta a figyelmet, egytttal kiemelve, hogy a Birdsag teriileti
joghatosaga kizarolag korlatozott mértékben allapithato meg."® Ennek kovetkezmé-
nyeként a Tanacs nem volt képes arra, hogy kimeritden rendezni tudja a Palesztina-eset
teriileti implikacioit. Ezt tdmasztja ala, hogy a hatarozat utolsé pontjaban felhivja a
figyelmet arra, hogy dontése kizarolag az inditvanyra és ezaltal a hivatalos nyomozas
megkezdésének engedélyezésére iranyul, azonban egy idézés vagy letartoztatasi pa-
rancs kibocsatasa esetén az érintett allam kifogas utjan megtamadhatja a hatarozatban
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foglaltakat. Ennek megfelel6en a kérdés mélyebb vizsgalatat az eljaras kovetkezo sza-
kaszaban eljaro II. Tanacsra haritja, amely a mar magasabb bizonyitasi teherrel ren-
delkez4'° ,,alapos gyanu/reasonable basis to believe” kdvetelményt tamasztja a letar-
toztatasi parancsok kibocsatasanak vonatkozasaban és adott esetben akar az I. Tanacs
hatarozatat is megvaltoztathatja. Az egyediili, teljes mértékben kielégité megoldast a
BT altali eljaraskezdeményezés jelenthetné, azonban figyelemmel annak allando tagja-
ira, arra feltételezhetden a kdzeljovében nem kertil sor.

2021. marcius 3-an az eljarast indité Fatou Bensouda kozz¢ tett nyilatkozata alapjan
megnyitotta a Palesztina-eset hivatalos nyomozati szakaszat, amely a Tanacs donté-
sének megfelelden a 2014. junius 13-t6l kezdddden és az abban meghatarozott teriile-
teken elkovetett blincselekmények elkovetdinek felderitésére iranyul.' A nyomozati
szakasz dnmagaban évekig elhuzodhat és a féligyészi hivatal a hatarozat értelmében
mind az izraeli, mind a palesztin fél altal elkovetett biincselekményeket jogosult vizs-
galni. Egy ilyen mértékben atpolitizalt és jogilag bizonytalan nemzetkdzi kérdésben
azonban, Izrael és a nemzetkdzi kozosség tényleges egyiittmiikodésének hianyaban,
erdsen kétséges, hogy az mekkora hatékonysaggal és eredményességgel folytathatd
le. Mindez pedig azért is kiemelked6 kérdés, mert a Statutum alapjan a tagallamok
kotelesek a Birosaggal bizonyos kérdésekben — példaul a letartoztatasi parancsok foga-
natositasaban — egyiittmiikddni, a gyakorlatban azonban ez nem minden esetben tor-
ténik meg.'”? A tényleges vademelésekre elérelathatolag még jo par évet varnunk kell,
amelynek vonatkozasaban a 2021. junius 16-an hivatalba 1ép6 0j foligyész, Karim A. A.
Khan szandékai sem nyilvanvalok. Egy dolog azonban bizonyos, az izraeli—palesztin
konfliktus két-allami megoldasat nem segiti eld egy Gjabb szerepld belépése. Kovacs
Péter szavaival élve ,,a Statutum rendelkezéseinek kreativ értelmezése sem leplezheti
a jogi valosagot.”'®
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