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IUS NATURALE, ID EST GENTIUM?

Megjegyzések a klasszikus romai jog ius naturale-felfogasédhoz

ERDODY JANOS
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Bevezet6 gondolatok

Mind a rémai jog kutatdsa, mind pedig annak oktatasa soran gyakorta felmeriilé kérdés a ius
naturale mint normarendszer jelentése, jelentdsége, tartalma, valamint mindezekb6l adodoan
ennek a normarendszernek a klasszikusok altali hivatkozasa. Talan a natura vizsgalata kapcsan
utkdzlnk bele legtobbszor a ius naturale témakorébe is, valamint — éppen ehhez kapcsoléddan
— adddik a naturalis, naturaliter, és még szamtalan tovabbi derivatum példaja is. Az els6
tekintette is nyilvanval6, hogy natura és ius naturale kozott van kapcesolat: az egyik érezhetden
faktikus, a masik nyilvanvaldéan normativ jellegii, €s az is vitan feliil all mar elsd latasra is, hogy
a ius lesz a dont6 differentia specifica. A romai felfogasban a ius alkotott is lehet, igy a ius
naturale logikusan mindannak a normativ kifejez6dése lesz, amit az ember a natura rendjébol
és szabalyossagabal felfogni képes.t

Ez utobbi allitas, tudniillik, hogy a ius a romai felismerés szerint alkotott is lehet, érdemel még
néhany szot. Hiszen az allitasban szerepld ,,is” szocska lesz éppen az a momentum, amelyben
a legjobban megragadhato a ius naturale kortl forgd vita lényege. Ha ugyanis csupan a kortars
szerzOket nézziik, barmely szemlélé szamara nyilvanvald lesz az a tény, hogy 1éteznek egyfeldl
azok a szerzok, akik azt valljak, hogy a ius naturale 1étezik; mi tobb, mint ilyen 1étezo ius felette
all a ius civile, ius gentium, ius praetorium szabalyainak, illetve altalaban minden egyéb mas,
ember altal alkotott normanak. Masként kifejezve a ius naturale normai minden egyéb norma
szamaéra tartalmi szempontbdl meghatarozoak lesznek. Az ezt a nézetet vallo szerzék szamara
vitan feliil all, hogy a fenti allitasban ott szerepel az a bizonyos ,,is” sz0. A szerz6k masik
csoportjat azok a gondolkodok képezik, akik ugy vélik, hogy ilyen jog nincs is, ez csupan egy
tantétel.? Ok a romai iust is a szuverén parancsaként fogjak fel, és ezzel a iusszal szemben is

LEnnek jé példajaként szolgalhat a XII tablas torvény szabalyainak sztratigrafiai elemzése, amelynek
koszonhetGen a térvényben torzsi, szakralis és jogalkotasi normak kilonithet6k el egymastdl. VO. ZLINSzKY Janos:
Allam és jog az 6si Rémdban. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1996. 110-113. A jogalkotdsi normak, amelyek
megjelenési formaja a lex volt, az §si Rdmaban az Uj életforma sziikségletei nyoman jelentek meg; az
érvényesilés biztositéka az allami tekintély volt, amely a magisztratusok kezdetben katonai jellegl hatalmabol
eredt. Az G6si romai dllam maganfelek magdnviszonyaiba csak végsziikség esetén avatkozott be; akkor, amikor a
belsé, tarsadalmi béke megdvasa ezt megkivanta. Mindennek oka az volt, hogy az allami hatalomgyakorlas
hatterében nem 4llt hosszu idGre visszavezethetd szokas, igy csupdn az 6nkéntes alavetés, illetve a szakralis
meger@sités maradt. Utdbbi nyomaival Rdma elsé torvényeiben tobbszor talalkozunk. A belsd béke torvényi
megdrzésének két j6 példaja a peres Utra kotelezés, valamint a parricidium szabalyozasa. A témahoz
részletesen |. Franz WIEACKER: Rémische Rechtsgeschichte. Handbuch der Altertumswissenschaft, Abteilung 10,
Rechtsgeschichte des Altertums 3,1,1. Miinchen, C. H. Beck, 1988. passim; ZLINSzKY i. m. 127-130.

2 Ennek j6 példédja a nemzetkdzi szakirodalomban Max KASER: Das rémische Privatrecht. Bd. 1. Handbuch der
Altertumswissenschaft. Miinchen, C. H. Beck, 1971. 2. Aufl.183., aki szerint ,[e]in bloRer Schulbegriff ohne
hohere systematische Bedeutung ist auch ius naturale”. A hazai szakirodalomban lényeglieg egyez6en MOLNAR
Imre — JAKAB Eva: Rémai jog. Szeged, 2015. 34.



foként és leginkabb egy, a formalis legalitas-koncepcid alapjan all6 minimum-elvarasokat
fogalmaznak meg. A magunk részérdl drizkednénk attol, hogy az egyébként csabitd torekvéstol,
hogy ,igazsagot tegylink” a fentebb bemutatott két szerz6éi csoport kozott: a
véleménykullonbséget sokkal inkdbb fel-, semmint megoldva jelezzilk, hogy a
tarsadalomtudomanyok, igy a jogtudomany ,,puha tudomany” jellegébdl adoddan kevéssé tlinik
eléremutatonak egy olyan torekvés, amely a kétféle nézet rangsorolésat tizné maga elé célul.
A két paradigma megfér egymas mellett; a nézetkilonbség létét tudomasul kell venni.® A
fentebb tett megallapitasokbol feltehetéen az is kitlinik, hogy a magunk részérdl az elséként
bemutatott szerz6i csoport véleményevel értlink egyet: a ius naturale létének és tartalmanak
minden ember alkotta norma ala van vetve.

2. A ius naturale a remekjogaszok munkaiban

Ami most méar szigorGan véve a ius naturale megitélésének kérdését illeti: a Digesta
szovegeinek elsédleges tanulmanyozasa alapjan megallapithaté az a tény, hogy a ius naturale
normativ meghatarozasa leginkabb Gaius, Paulus és Ulpianus szévegekben talalhaté meg.*

A legtdbbszor hivatkozott, és a téma kapcsan talan a legtébbet elemzett és vitatott széveg, a
Digesta elején szereplé meghatarozas, amely szerint a ius naturale egy olyan ius, amelyre a
natura tanitott meg minden animalt.

Ulp.D.1,1,1,3(1inst)

lus naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis
proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque
commune est. Hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium
appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque
animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri.

Ez atextus a Digesta legelején talalhato, a iusrol és a iustitiarol szolo titulusban, illetdleg kisebb
valtoztatasokkal ugyan, mégis tartalmilag teljesen egyezden bekeriilt Iustinianus institucidiba
is.> A szdveg kapcsan a legelsé megallapitasok az esetek tobbségében a szdveg eredetiségével
osszefliggésben szoktak elhangozni. Ebben a vonatkozéasban leginkabb Perozzi, Beseler,
illetéleg Albertario érvelése® hozhato fel a sz6veg interpolalt voltaval kapcsolatban, valamint
Voggensperger, illetve Waldstein kiéallasa’ a szoveg tartalmi-lényegi eredetisége mellett. Az

3 Ehhez I. pl. Tony BECHER — Paul TROWLER: Academic Tribes and Territories. Intellectual Enquiry and the Cultures
of Disciplines. Society for Research into Higher Education and Open University Press imprint. Buckingham, Open
University Press, 2001. 2" ed. 33-36.

4 Ezzel egyezBen |. René VOGGENSPERGER: Der Begriff des ius naturale im rémischen Recht. Basler Studien zur
Rechtswissenschaft, Heft 32. Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1952. 62.

5Vé. Inst. 1, 2 pr.: lus naturale est quod natura omnia animalia docuit. Nam ius istud non humani generis
proprium est, sed omnium animalium, quae in caelo, quae in terra, quae in mari nascuntur. Hinc descendit
maris atque feminae coniugatio, quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio et educatio:
videmus etenim cetera quoque animalia istius iuris peritia censeri. A szovegekhez és a ius naturale szerepéhez
attekint6 jelleggel |. JAnos ERDODY: Le réle de ius naturale dans I'antiquité et dans la formation contemporaine.
lustum Aequum Salutare, 111 (2016) 104-106.

6 V. Silvio PEROZzI: Istituzioni di diritto romano. Roma, Athenaeum, 1928. 91., és kildndsen 2. sz. jegyzet;
Gerhard BESELER: Beitrdge zur Kritik der rémischen Rechtsquellen. Tubingen, Mohr, 1910. 131., és 143.; Emilio
ALBERTARIO: Concetto classico e definizioni postclassiche del ius naturale. In: Roberto REGGI (szerk.): Studi di
diritto romano. Vol. 5. Milano, Giuffre, 1937. 280. skk.

7 L. VOGGENSPERGER i. m. 64—65.; Wolfgang WALDSTEIN: Entscheidungsgrundlagen der klassischen rémischen
Juristen. In: Hildegard TEMPORINI — Wolfgang HAASE (szerk.): Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. Il, 15.
Berlin — New York, 1976. 80., illet6leg 83.



érvek ¢és ellenérvek eme csatdjaban is remekiil kidomborodik, hogy a két eltéré véleményt
vallok tabora lényegileg elbeszél egyméas mellett, eklatans példajat adva annak a jelenségnek,
amikor a lIényeges és a fontos kérdések 0sszekeverednek. Perozzi, Beseler és Albertario — illetve
kisebb részben Kaser — érvelése alapjan az egész ius naturale fogalom és koncepci6 ab ovo
azert abszurd, mert egy posztklasszikus betoldasként tekintenek ra, amely raadasul szerintik
nem tobb, csupdn egy, a gordg filozofia kisebbségi véleményét kozvetit iskolapélda.
Kétségtelen, hogy eme allitasok megfogalmazasahoz és alatamasztasdhoz elképesztd nyelvi
felkésziiltség, a forrdsok hihetetlen mélységli ismerete sziikséges, ugyanakkor a tengernyi tudas
birtokaban a kritikusok elrohannak amellett a tény mellett, hogy a széveg tartalmi és szerkezeti
szempontl eredetiségéhez azért nem fér kétseg, mert ez a szdveg utdbb a Digestdban tébb
forrashely altal is megerdsitést nyer.®

Meglatasunk szerint a szoveg elemzése kapcsan az elsd 1épés annak attekintése kell, hogy
legyen, hogy a vizsgalt locus szerkezetileg miként illeszkedik a Digestaban ,.koriilotte” 16vo
szovegekhez, azaz mennyire koherens a szovegkdrnyezet. Ulpianus a Digesta legelején
talalhatd szovegében elGszor a ius és a iustitia fogalmait mutatja be, majd a ius kapcsan
kiindul6pontja az, hogy elhatarolja egymastdl a ius publicumot és a ius privatumot. Mindkettd
esetében korilirja, hogy mire is vonatkoznak; a ius privatum kapcsan fogalmazva meg a méltan
hires tételt, amely szerint ,,[p] rivatum ius tripertitum est”, vagyis a ius privatumhoz harom pars
tartozik.® Lehetne arr6l vitatkozni, hogy a tria partes kozétti viszony valdjaban milyen,
illetéleg, hogy vajon itt a pars nem inkabb fons értelemben szerepel-e.1® A magunk részérol
agy Véljuk, hogy az utébbi kérdésre a valasz igen. Ezen a ponton maris szikséges annak
tisztdzasa, hogy ez utdbbi allitdssal nem korrumpéljuk a forrasokat, ugyanis a privatum ius
tripertitum est allitasban a tripertitum kifejezés formai, ha Ggy tetszik analitikus megkdzelitését
adja annak, hogy a iusnak a publicum és privatum formajaban felfogott summa diviséja a ius
privatumon belil milyen tovabbi subdivisiot tesz lehetové. Ezt Ulpianus rogvest ki is fejti: a ius
privatum ald tartozik a ius civile, a ius gentium és a ius naturale. Mindez azonban tartalmi
megkdzelités nélkil csak puszta kategorizalas, amely — a Kaser altal a ius naturale kapcsan
hasznélt fordulat, a Schulbegriff egyfajta parafrazisaval élve — kétségtelenil jellegtelen
Schuleinteilung lenne. A val6sagban azonban — éppen a kordbban felsorolt szdmos forrashely
tanGsaga alapjan — azt latjuk, hogy a privatum ius tripertitum est tételmondat pontosan annak
koszonhetden aktualizalodik, hogy mindharom parsnak kilon-kilon is konkrét tartalmat adunk.
Annal is inkabb jelentés ez, hiszen amint Cicero ramutat a res publica értelmezése kapcsan:
maganak a res publicanak a megvaldsulasahoz az sziikséges, hogy az ezt alkotd embereket iuris
consensus fiizze dssze valamely utilitas communionis elérése érdekében.!! Ehhez a cicerdi
gondolathoz logikai sziikségszeriiségként kapcsolodik Gaius Instituciodinak kezdete.

8 A teljesség igénye nélkiil néhany példa: Flor. D. 1,1, 3 (1inst.); Call. D. 1, 5, 24 (27 ad Sab.); Mod. D. 1, 7, 1 pr.
(2 reg.); Paul. D. 4,5, 7 pr. (11 ad ed.); Paul. D. 23, 2, 14, 2 (35 ad ed.); Tryph. D. 28, 2, 28, 1 (20 disp.); Call. D.
37,4,8,7 (40 ad ed.); Paul. D. 38, 6, 4 (2 ad Sab.); Mod. D. 38, 10, 4, 2 (12 pand); Call. D. 50, 16, 220, 3 (2
quaest.). A szekundér irodalombdl I. kiiléndsen Carlo A. MAScHI: La concezione naturalistica del diritto e degli
istituti giuridici romani. Pubblicazioni della Universita Cattolica del Sacro Cuore, Serie 2, Scienze giuridiche 53.
Milano, Societa Editrice "Vita e Pensiero", 1937. 163-166.; VOGGENSPERGER i. m. 64.; WALDSTEIN i. m. 85-86.
9Vé.Ulp.D.1,1,1,2(1inst.).

10 Ehhez részben |. WALDSTEIN i. m. 83.

11 Cic. re p. 1, 39: Est igitur, inquit Africanus, res publica res populi, populus autem non omnis hominum coetus
quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus. Ehhez pl. I.
Janos ERDBDY: The Topicality of a Papal Speech. Refernces of Classical ius naturale in the Speech of Benedict
XVI. In: Béla SzaB6 — Emese UIVARI (szerk.): Universitas ,,unius rei”. Tanulmdnyok a rémai jog és tovdbbélése
kérébdl. Debrecen, Licium Art, 2014 i. m. 126. Kifejezetten a Gaius szoveg kapcsan |. Reginaldo Pizzorni: // diritto
naturale dalle origini a S. Tommaso d’Aquino. Bologna, 2000. 136.; a Gaius és a Cicero széveg kapcsolatahoz I.
még ERDGDY i. m. 102.



Gai.1,1(=Gai.D.1,1,9[1inst])
,, Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi
omnium hominum iure utuntur. [...] "

Minden olyan populus, amelyet leges és mores kormanyoznak, részben a sajat maga, részben a
minden ember szaméra kdzos jogot hasznalja. Gaius ezzel a felutéssel vezeti be a ius civile és
a ius gentium kozotti finom disztinkciot, amely az Ulpianusnal megjelend tria partes korébol
kettot fed le. Ez tehat az a pont, ahol tartalmat kezdenek nyerni a Cicero altal megfogalmazott
iuris consensus instrumentélis elemei, masként szolva azok a hordozo ,,eszk6z6k”, amelyek
réven a ius megmutatkozik. Ennek figyelembe vétele mellett konnyebben megérthetd, hogy a
privatum ius tripertitum est formajaban megfogalmazott allitas kérében a pars tartalmi oldala
a fons: ahhoz, hogy Roma — pontosan a Zlinszky Janos altal megfogalmazott értelemben — jog-
allam legyen, a ius formai-strukturalis értelmezésén tilmenden elengedhetetlen annak tartalmi
korilhatarolasa is.'? Egy kizarolag formai megkozelitéssel dolgozo rendszer olyan eredményre
vezetne, amelynek értékelése korében kisértetiesen hasonld allitdsokat tehetnénk ahhoz,
ahogyan Thomas Koves-Zulauf taldléan jellemezte Georg Wissowa monumentalis
vallastorténeti munkajat, valamint a nevéhez kothet6 racionalista jogaszi iskolat. Mint irja:
»| -] félreismerhetetlen, hogy ennek az irdnynak a kdvetdi idével tulzasba estek, a targyi cél és
a célhoz vezeté modszer természetes viszonyat pervertaltak, nem az eszkoz, a forrasok kritikai
értékelése allt immar a célnak, a romai vallas megismerésének szolgalataban, hanem a kritikai
modszer oncéluva valt”. 1

A kovetkezd 1épés a szoveg elemzésében annak az értelmezése, hogy az egyes szavak,
kifejezések mire is utalnak. Harom olyan elem van ennek a szdvegnek az els6 mondataban,
amire érdemes lehet felhivni a figyelmet: ius, natura és animal.

A ius vonatkozasaban ehelyiitt elegend6 Kaser, Zlinszky vagy éppen Mayer-Maly ius-
értelmezésére felhivni a figyelmet.'* A natura attekintd elemzése kapcsan osszefoglald
jelleggel megéllapithato, hogy a latin natura kifejezés — hasonl6an a rerum natura terminus
masik tagjahoz — 6sszetett, tobb jelentéssel, ezeken belll pedig szamos jelentésarnyalattal bir6
fordulat. A natura egy, eredetileg a nascor igébdl szarmazo, illetbleg a *gna- tore
visszavezethetd kifejezés, egy participiumbol 6nallosult fénév. Egyik jelentésaga a sziiletéssel,
1étrejovetellel, az igy keletkezd fizikai €s egyéb tulajdonsdgokkal 4ll kapcsolatban, amig a
maésik jelentésagon — az el6z6t6l logikailag el nem kiilonithetden — megtaldljuk a minket
korllvevé vilagot, annak rendjét leképezé jelentéseket. Ekként lathatjuk, hogy a natura sz6

2 Ehhez I. pl. ZLINSZKY i. m. 24.

13 . Thomas KOVES-ZULAUF: Bevezetés a rémai vallds és monda térténetébe. Budapest, Télosz Kiadd, 1995. 18. Az
interpoldacidkritika bemutatasa és értékelése szempontjabdl alapvets jelentGségliek Kaser és Wieacker munkai;
igy |. klénésen Max KAseR: Zur Methodologie der rémischen Rechtsquellenforschung. Sitzungsberichte der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse 277, 5. Wien Graz, Verlag
Bohlau, 1972. 80. skk., illet6leg 94. skk.; Franz WIEACKER: Textkritik und Sachforschung. Positionen in der
gegenwartigen Romanistik. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, XCl
(1974) 1-40. A kérdés kapcsan még emlithetd attekintd jelleggel a szovegkritikai nézetekrél Arthur A. SCHILLER:
Roman Law. Mechanisms of Development. Mouton, 1978. 62—72., kiilénésen pedig 67—-70.; az interpoldacids
kutatomadszerrél pl. Wolfgang KuNKeL — Martin Josef SCHERMAIER: RGmische Rechtsgeschichte. Koln - Weimar -
Wien, Verlag Bohlau, 2005. 14. Aufl. 218-221.; FOLDI Andras — HAMzA Gabor: A romai jog térténete és institucioi.
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2016. 21. kiad. 138-139.; BESSENYS Andras: Romai magdnjog. A romai
magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds torténetében. Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2010. 4. kiad.
109-111.; Peter STEIN: Roman law in European history. Cambridge, Cambridge University Press, 2001. 170.

14 L. Max KAser: Das altrémische ius. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1949. passim; ZLINSzKY (1996) 30.
skk.; Theo MAYER-MALY: Juristische Reflexionen Uber ius I. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Romanistische Abteilung, CVII (2000) passim.



elvont modon egy objektiv viszonyitasi pontot jelol, amelyhez minden 1étez0, azaz minden res
igazodik. Ekként igazodik hozza a ius is mint mozgd, valtozo entitas, 6sszhangban azzal, amit
Cicero a ,,De legibus” cimli munkajaban hangsulyoz: ,,[...] ius in natura esse positum [...]”.
Ebbél eredéen a natura a ius alapjava kell, hogy véljon, vagyis a jogi rend meg kell, hogy
feleljen a naturanak. A bemutatott Cicero-szovegekkel kapcsolatosan ket megjegyzést kell
tenni. Az egyik, hogy az elemzett szovegekbdl is kitlinik, hogy a natura sz0 az esetek tilnyomad
tobbségében allando, tartos jelleget takar, illetdleg, hogy a natura tobbnyire nem kiilsé
tulajdonségokat takar. Emellett a vizsgalt szovegekbdl az is kitlinik, hogy a natura mint a jogi
rend alapja univerzalis jellegli: minden él61énynél, ahol intellegentia fellelhet6, a naturanak
valo megfelelés magatol ért6ds. Eppen azért lesz jelentds ez a mindeniitt jelenlevd, tehat
communis intellegentia, mivel ez vezet a megismeréshez, amely altal lehet6vé valik az erények
¢s a blindk, a tisztességes €s tisztességtelen cselekedetek elvalasztasa: [n]am, ut communis
intellegentia nobis notas res effecit easque in animis nostris inchoavit, honesta in virtute
ponuntur, in vitiis turpia. Marpedig az erényes, helyes életre torekvés a vera philosophia
gyakorlasanak eszktze — aki ekként cselekszik, az eme torekvése altal valositja meg az
Ulpianus altal a Digesta legelején irottakat: iustitiam colit, az igazsdgossagot miiveli. Ezért
hangsulyozza Cicero, hogy az erényes, helyes élet tudasa, tudoméanya (bene vivendi disciplina)
révén valdsulhat meg az igazi filozofia (vera elegansque philosophia). Ami a gondolatmenet
elejen megfogalmazott megismerést illeti, az mar Arisztotelész olvasataban is az egyes
dolgoknak az 6sztonos értelmen keresztili érzékelése altal megy végbe: ez az a bizonyos
communis intellegentia, amelyet a gérogok vodg néven emlegetnek — ama 0sztonds jogérzék
ez, amely kival6 szolgalatot tesz mindaddig, amig egy kis k6zdsség mindennapi €letérdl van
sz6 csupan; ebben a korben kielégitd az egyes problémak megoldasdnak megalapozasahoz.
Egy novekvo kozosség, tarsadalom (civitas augescens) azonban masfajta megoldasokat igényel
— itt jut jelent6s szerep a mar emiltett vera philosophianak, amely biztos alapokon nyugvo
eszkoztarat szolgaltat a iusrol valé gondolkodasnak. Arrél a iusrdl valé gondolkodasnak az
alapjaul szolgéal, amely ius maga is a natura keretein beliil értelmezhet6 csupan.

A natura fogalma kapcsan azt is érdemes figyelembe venni, hogy amikor a natura sz0
valaminek a létezésére utal, akkor ez nem puszta létezést ir le; a kifejezés hasznalata valamihez
viszonyitott: megfigyelhet6 egy tendencia az ide vonatkozo primér szovegekben, hogy a natura
ilyenkor nomen, suspicio, opinio, forma kontrapoziciojaként jelenjen meg, illetve olyan
igékkel, igenevekkel tarsitva, mint videri vagy imitari. Ennek koszonhetéen gyakran fordul el6
a natura olyanként, mint ami a val6sagot akként irja le, mint ahogy az 6nmagaban van, amig a
mérleg masik serpenydjében ennek a valdsagnak a modosult, esetleg deformalddott valtozata
all, illetve nem ritkan az emberi szubjektum altal errdl a valosagrdl alkotott esetlegesen téves
kép. Erdekes még az animal kifejezés, amelyben az animus, illetve az anima szavak rejlenek
benne: igy tehat kétségtelen, hogy éldlényeket érthetiink alatta, méghozza akként, mint —
meglatasunk szerint — 1élekkel bird (é16)Iények. Bizonyos, hogy kicsit mas értelmet, mas ,,izt”
ad ennek a kifejezésnek az, ha Seneca korabban mar részben elemzett szévegenek (Sen. Ep. ad
Luc. 6, 58, 8-15) egy mésik passzusaval is egybevetjik.

Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 10

Sed quaedam animam habent nec sunt animalia. Placet enim satis et arbustis animam
inesse. Itaque et vivere illa et mori dicimus. Ergo animantia superiorem tenebunt locum,
quia et animalia in hac forma sunt et sata. Sed quaedam anima carent, ut saxa.



Ebben a levélben a filoz6fus — mint azt mar lathattuk — a quod est (to ov) kérdéskorével
foglalkozik, amelyben a bennefoglalt genus allhatott egyfeldl olyan egyedekbdl, quae anima
habent, illetve olyanok, [quae] anima carent.'®

A kovetkez6 logikus 1épés annak vizsgalata, hogy mit jelent a ius naturale Ulpianus altali ilyen
koncepcioja, amelyet egyébként ilyen kifejezett — és tegylik hozza: ennyire absztrakt — modon
egyetlen mas jogasznal sem talalunk meg.!® A rendszerezést vizsgalé elsé 1épés alapjan az volt
a kdvetkeztetésiink, hogy a ius naturale — a ius civile és gentium mellett — része és forrasa a ius
privatumnak. A masodik lépésben, ahol a definicié szemantikai értelmezését végeztiik el, kitlint
az, hogy ennek a iusnak minden é161ény, minden 1élekkel bir6 1ény alavetett, amig a ius civile
és gentium — ezt Gaius nyoman jol tudjuk — csupén a leges és mores kormanyozta kozosségek
joga. Vagyis mindebbdl jol latszik a hierarchia is a ius eme harom része, forrasa kdzott —
elegend6 az alavetett alanyi kort halmazokként elképzelniink ahhoz, hogy megértsik: a ius
naturale szabalyait sem a ius civile, sem a ius gentium nem ronthatja le. Ennek készonhet6en
tehadt a ius naturale nem csupan része, nem pusztan forrasa a iusnak, pontosabban a ius
privatumnak, hanem egyszersmind meghatarozo tényezdje a jog tartalmanak is.t” Vagyis
Ulpianus ezzel a harmas felosztassal nem egyszeriien beemeli a ius naturalét a rémai iuris
prudentia berkeiben azaltal, hogy elméleti-koncepcionalis megalapozasat adja a forgalomnak,
hanem deklaralja a ius naturale kiemelt poziciojat is.'8

Ami most mar a ius naturale bels6 tartalmat illeti, az ulpianusi fogalom kérében Voggensperger
azt hangsllyozza, hogy a hires jogtudds a ius harom rétegét vagy korét azok eltérd
érvényesilési hatokore alapjan kilonbozteti meg egymastdl: a ius naturale minden él61ényre,
a ius gentium a népekre, a ius civile pedig az allamokra érvényes.® Ekként meglatasa szerint a
ius naturale Ulpianus szamara egy olyan normarendszer, amely az ember allati természetébol
szarmazik, és a allati, 1ényegében Osztonjellegli cselekveésekben mutatkozik meg, amelyekre a
szoveg tobb példaval is szolgdl (férfi és ndi egyesiilése, utddnemzés, utddnevelés). Mihelyt
azonban tuzetesebben egybevetjik a Voggensperger altal képviselt nézetet és a primér
forrasszovegeket, lathatjuk, hogy ugyan a szerz6 a ius harom rétegének szemelyi hatokorét
igyekszik leirni, azonban ez meglehetésen pontatlan formédban valosul meg. Mindez abbdl ered,
hogy az alapul szolgal6 Ulpianus és Gaius szovegeket interpretalja pontatlanul: a szévegek nem
teljesen azt allitjak, amit a szerz6 a vonatkozd locusokbdl kiolvas. Ha az eredeti szdvegeket
nézziik, a ius naturale kapcsan Ulpianusnal egészen biztosan nem az allatokkal kzos természet
kap hangsulyt: csak annyi keriil kifejtésre, hogy itt egy olyan normarendszerrdl van szo6, amely
minden animalra érvényes. VVagyis ebben a vonatkozasban is érdekes lehet az animal, illetdleg
az anima, animus kifejezések kapcsolata. A ius gentium Voggensperger szerint?® minden népnél
egyarant érvényesiil (,,allen Volkern gemeinsame[s] Recht” — kiegészités télem: E. J.), am ha
jobban megnézzilkk a Gaius-szoveget, azonnal kitinik, hogy minden, leges és mores &ltal
kormanyzott népnél (omnes populi qui legibus et moribus reguntur) érvényesil ez a
normarendszer.?! Hasonloképpen, a ius civile is ugyanezeknél a népeknél érvényesiil, vagyis a

151, még FRIVALDSZKY Janos: Természetjog — eszmetérténet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 45-46.

16 EgyezBen |. VOGGENSPERGER i. m. 65.

17 Hasonlé gondolatmenettel Arisztotelész is szolgal a Nikomakhoszi etikdban; Arist. Eth. Nic. 1134b ,to0 d¢
TIOALTLIKOD DIKALOU TO HEV PUOKOV E0TL TO 0& VOULKOV, PUOLKOV LLEV TO TIOVTOXOU THV avTiV £XOoV
dUvapLy, kat ov T doketv 1) un), [...]”. Ehhez |. még Felix SENN: De la distinction du ius naturale et du ius
gentium. In: Felix SENN (szerk.): De la justice et du droit. Paris, Sirey, 1927. 59; VOGGENSPERGER i. m. 71-72;
ERDODY i. m.105-106.

18 EgyezBen |. egyezBen |. VOGGENSPERGER i. m. 65.

19V, VOGGENSPERGER i. m. 65—66.

20 VOGGENSPERGER i. m. 66.

21 Megjegyzendd, hogy Senn munkdjaban akként értelmezi a jus gentiumhoz flizétt fogalmi megkdzelités, hogy
tehat ez a tarsadalmi, nemzeti format 6ltott emberi kozésségekre érvényes — amely hiven tiikrozi az 1920-as
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kettd kozotti kiilonbséget nem alanyi alapon kell keresni, az eltérés masban rejlik. Nevezetesen
abban, hogy amig a ius gentium a naturalis ratiobdl ered, addig a ius civile emberi alkotas
eredménye, vagyis forrasa az ember.??

Az embereknek az allatokkal kdzds természetére utalva tehat VVoggensperger azt hangsulyozza,
hogy a férfi és no egyiittélése, az utddnemzés, utodnevelés, és az ehhez hasonlod 6sztonszeri
tevékenységek az emberekre éppligy jellemzbek, mint az allatokra. Az ember viszont — mivel
cselekveseiben jobbara az értelem vezérli — a jog szférajaba emeli ezeket a tevekenységeket;
ekként lesz ezekbdl matrimonium, educatio. Meglatésa szerint itt egy olyan, Kiterjesztett
értelmii természeti térvényr6l van sz6, amelynek minden él61ény alavetett — tekintet nélkdl
értelemmel biro, avagy értelem nélkiili voltara.?®

Ulpianus egyebként maga tesz killonbséget ember és allat kdzott a ius szempontjabol, amikor
azt mondja, hogy non enim potest animal iniuria fecisse, elejét véve ezéaltal egy olyan
értelmezésnek, amely szerint ember és allat jogi szempontbdl azonosan lenne kezelendd.?*
Indokként pedig azt hozza fel, hogy az utébbiak hijan vannak az értelemnek (sensu caret).
Erdekes, hogy gyakran eléforduld hivatkozas, hogy a naturalis ratio természetes értelmet
jelent, mégis Ulpianus itt azt allitja, hogy az animal sensu, nem pedig ratione caret.?> Ugy tiinik
tehat, hogy Ulpianus kétféle ius naturalét ismer el. Ennek a nyilvanvaléan konfaz helyzetnek a
gyokerét Cicero munkéassagéaban kell keresni, aki is tobb helyen 6sszemossa az ebbe a korbe
tartoz6 fogalmakat.?® A ius naturale kapcsan felmeriild értelmezési problémak egy része éppen
abbol ered, hogy a klasszikus jogaszok konkrét problémék iranyabol kozelitettek a ius
naturaléhoz mint normarendszerhez, Cicero pedig — mint ,der groBe Popularisator der
stoischen Philosophie” — egy idealképet kivan megteremteni: a mindenkor igazsagos egységes
normajaként akarja a természetjogi gondolkodast megalapozni; ennek markans jele, hogy néla
valik eldszor transzcendens jellegiivé a ius naturale.?’

évek Meinungsklima-jat, 6sszességében azonban — f6ként anakronisztikus fogalomhasznalata miatt —
teljességgel elfogadhatatlan megkdzelités. V6. SENN i. m. 58.

22 A naturalis ratio elemzése kapcsan Voggensperger nagyon talalé megfogalmazdssal él, amikor akként jellemzi
a naturalis ratiét, mint ,die innere Logik der Dinge”. V0. VOGGENSPERGER i. m. 104.

23 L. VOGGENSPERGER i. m. 66. Ehhez hasonldan, és Ujfent megallapithaté médon a korszellemet tékéletesen
tikrézve SENN i. m. 65—69.

24y, Ulp. D. 9, 1, 1, 3 (18 ad ed.): Ait praetor ,,pauperiem fecisse”. pauperies est damnum sine iniuria facientis
datum: nec enim potest animal iniuria fecisse, quod sensu caret. L. még SENN i. m. 72; VOGGENSPERGER i. m. 68.

25 A sentio igéb6l szarmazé sensus f6név Forcellini szerint ,facultas animi, qua per corpus objecta sensilla
percipit”, azaz ebben az értelemben a gorég aioOnoic fogalmaval azonos. (Ehhez . az 5. sz. jegyzetben
hivatkozott munkakat.) A sz6 ,,sajatlagos” jelentései és al-jelentései erre a koncepcidra éplilnek fel, amig az
atvitt értelm jelentések kiinduldsi pontjaként az a meghatarozas meril fel, amely szerint ,,[g]eneratim sumitur
pro ipsa mente, ratione aut usu rationis”, amelynek példajaként pontosan a kérdéses Ulpianus-hely szerepel.
V6. Egidio FORCELLINI — Jacopo FACCIOLATI: Totius Latinitatis lexicon. Schneebergae, Schumann, 1945. s. v.
,sensus”.

26 y§, Cic. de fin. 3, 67: Et quo modo hominum inter homines iuris esse vincula putant, sic homini nihil iuris esse
cum bestiis. Cic. de re p. 3, 18: At nec inconstantiam virtus recipit, nec varietatem natura patitur, legesque
poena, non iustitia nostra comprobantur; nihil habet igitur naturale ius; ex quo illud efficitur, ne iustos quidem
esse natura. Cic. de off. 3, 23: ,Neque vero hoc solum natura, id est iure gentium, sed etiam legibus populorum,
quibus in singulis civitatibus res publica continetur, eodem modo constitutum est, ut non liceat sui commodi
causa nocere alteri [...]". F6ként ez utébbi, a ,ius naturale, id est ius gentium” fordulat nagyon zavard, amely a
primér forrasokban tobb helyen el6fordul, a szekundér irodalom pedig — értheté mdédon — lathatélag nem tud
mit kezdeni a fogalmak ilyen egyesitésével.

27\/6. VOGGENSPERGER i. m. 74., valamint 77—78. Ennek j6 példaja lehet Cic. de inv. 2, 161: Naturae ius est, quod
non opinio genuit, sed quaedam in natura vis insevit, ut religionem, pietatem, gratiam, vindicationem,
observantiam, veritatem. Hasonloképpen Cic. de off. 3, 27: Atque etiam, si hoc natura praescribit, ut homo
homini, quicumque sit, ob eam ipsam causam, quod is homo sit, consultum velit, necesse est secundum eandem
naturam omnium utilitatem esse communem. Quod si ita est, una continemur omnes et eadem lege naturae,
idque ipsum si ita est, certe violare alterum naturae lege prohibemur. Verum autem primum; verum igitur
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Milyen kovetkeztetések vonhatok le most mar a ius naturaléval kapcsolatos fenti attekintésbol?
Az elsddleges megéllapitas az lehet, hogy Ulpianus ius naturale fogalma teljességgel jogi
jellegli fogalom: a természettel fennalld kapcsolatat, nevezetesen az emberre vonatkozo,
természetbdl adodo kdvetelményeket beemeli a ius terrénuméba. Az embert és az allatokat
egyarant  meghataroz6,  folytonosan  érvényesiild, jobbara  fizioldgiai-bioldgiai
szlikségszerliségek az emberi kozosségekben, magaban a tarsadalomban is megjelend és
érvényesiilo, a természetbdl ered6 adottsagok. A szemléldd6-gondolkodd ember tapasztalata,
hogy a tarsadalmak mint emberi kdzdsségek valamilyen formaban reagalnak eme adottsagok
sziikségszeri érvényesiilési igényére: tarsadalmi szintre emelik ezek érvényestilését.
Amennyiben a kérdéses kdzosséget leges és mores iranyitjak, gy a gaiusi harmas felosztasnak
megfeleléen a ius gentium, illetéleg a ius civile szintjére keriil a ius naturale. Ugy is
mondhatnank, hogy a ius naturale a ius gentiumba vagy a ius civilében oltottan él tovabb: ezek
tartalmat is meghatarozza. Szemben a VVoggensperger altal irottakkal azonban, aki szerint a ius
gentium esetében egy altalanos, iratlan, mig a ius civile esetében irott pozitiv jogrdl lenne sz0,
ugy gondoljuk, hogy ebben a vonatkozasban a dontéen a naturalis ratio alapjan nyilik méd a
killonbségtételre.® Bar Voggensperger érvelése forrasszeri ugyan, mégis kissé
leegyszerisitének hat csak ebben ragadni meg a ius civile és gentium kulénbseéget.
Mindazonéltal hangsulyozni kell, hogy VVoggensperger ismeri fel nagyon helyesen Ulpianus
jelent6ségét: 6 emeli be a természetjogi gondolkodast a ius keretei kozé, éppen ugy, ahogy
Cicero a maga idejében a sztoikus filozofia gondolati fonalat, fogalom- és eszkdztarat
meghonositotta?® RGmaban. Sajat tankonyvének elején Ulpianus feltehetden rdgziteni akarta
sajat jogfelfogasanak® fontosabb pontjait, amely ebbél adéddéan elvontabb jellegii lett, mint a
tobbi klasszikus jogasz ius naturale-megkozelitése. Tartalmilag 6sszehasonlitva azonban
mindezeket a klasszikus nézeteket az latszik, hogy a ius naturale tartalmi magja a klasszikus
jogaszok gondolkodasaban azonos.

3. Egy gyakori hivatkozas: ius gentium, id est naturale

A jelen irds cimében felvetett, nem forrasszerli utalas sziikségess¢ teszi még egy kérdés
emlitését. Ha nem is a primér szévegekben, de a kortars kollégaktol tobb alkalommal lehet
hallani olyan hivatkozasokat, hogy a klasszikusok lényegében egyenldségjelet tettek a ius
gentium és naturale fogalmai kézé. Minthogy a Digestdban nem talélni erre vonatkozd
kifejezett utalast, a magunk részérdl legalabb annyira nem értjiik ezt a felvetést, mint azt, amely
szerint a ius naturale fogalma eleinte aequitas értelembe ker(ilt hasznalatra.®

extremum. A két szoveg abbdl a szempontbdl is hasznos, hogy 6sszevetésilikbdl lathatd D’Ors ama allitasanak az
aldtamasztasa, amely szerint Cicero a ius és lex fogalmait is 6sszemosta, ami a jelenkori gondolkoddk szamara
szintén nagyon nehezen kezelhetd. Részletesen I. Alvaro D'ORs: Parerga histérica. Pamplona, EUNSA, 1997.
116-117.

28|, Naturrechtliches ist seinem Wesen nach ungeschriebenes Recht, allgemeines Recht und liegt daher
sowohl dem ius gentium wie dem ius civile als dem geschriebenen positiven Recht zugrunde”. VOGGENSPERGER i.
m. 84. ForrdsszerGen |. Ulp. D. 1, 1, 6, 1 (1 inst.): Hoc igitur ius nostrum constat aut ex scripto aut sine scripto, ut
apud Graecos: TV VOUWV OL HEV EYYQXEPOL, Ol O& &YQAPOL.

29 V4. VOGGENSPERGER i. m. 77.

30 EgyezBen |. VOGGENSPERGER i. m. 83.

31 L. FOLDI—HAMZA i. m. 40-41. Ha ehhez kapcsoldddan az obligét széveghelyet hivatkozzuk is Paulustél, amely
szerint ,[iJus pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut est ius
naturale [...]” (vo. Paul. D. 1, 1, 11 [14 ad Sab.]), akkor is tulzénak tlinhet ez az éllitas. Annyi bizonyos, hogy
Paulus ekként értelmezte a ius naturalét, és nagy biztonsaggal allithatd, hogy Sabinus is hasonléan vélekedett
errél a kérdéstél, de azt allitani, hogy a rémaiak altalaban igy gondoltdk volna, meglatasunk szerint legaldbbis
merész. Annal is inkabb, mert az 4llitas arra vonatkozik, hogy a ius naturale aequum est. Logikailag abszurd azt
allitani, hogy a ius naturalét egyenlének gondoltak volna az aequitas fogalmaval. 16 kérdés lehet, hogy ha
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Annyi bizonyos, hogy ius naturale és a ius gentium egymassal valo azonositasa a Digestaban
egyaltaldan nem talalhatd meg — legalabbis az Intratext alapjan nem. A iustinianusi
institucidkban szerepel egy szoveg a tulajdon-traditio kapcsan, amelyben a ,.iure gentium, id
est iure naturali” fordulat talalhatd meg, amelyben tehat egyenléségjel kertil a ius gentium és a
ius naturale fogalmai kozé.

Inst. 2,1, 15

Per traditionem quoque iure naturali res nobis adquiruntur: nihil enim tam conveniens
est naturali aequitati, quam voluntatem domini, volentis rem suam in alium transferre,
ratam haberi. et ideo cuiuscumque generis sit corporalis res, tradi potest et a domino
tradita alienatur. itaque stipendiaria quoque et tributaria praedia eodem modo
alienantur. vocantur autem stipendiaria et tributaria praedia quae in provinciis sunt,
inter quae nec non ltalica praedia ex nostra constitutione nulla differentia est. Sed si
quidem ex causa donationis aut dotis aut qualibet alia ex causa tradantur, sine dubio
transferentur: venditae vero et traditae non aliter emptori adquiruntur, quam si is
venditori pretium solverit vel alio modo ei satisfecerit, veluti expromissore aut pignore
dato. quod cavetur quidem etiam lege duodecim tabularum: tamen recte dicitur et iure
gentium, id est iure naturali, id effici.

A jelen kérdésfelvetés szempontjabol ennek a szovegnek annyi a hozadéka, hogy kittinik beldle,
hogy a traditié kapcsan kezdetben azt allitja a szoveg szerzdje, hogy ius naturale alapjan
kertlilnek hozzank a dolgok, és csak kés6bb, mintegy mellékesen utal ra, hogy ez egybeesik a
ius naturaléval. Ahhoz képest marmost, hogy hany alkalommal hallani nemzetk6zi forumokon
is a ,,ius naturale, id est gentium” szirénhangjait, meglepd tapasztalat, hogy minddssze egyetlen
arva forrashely hozhatd fel, amelyben eléfordul erre az ,,egyenldségre”, vagy ,,azonossagra”
utalas. Raadasul ez a szdveg sem a Digetdban talalhat6, hanem lustinianus tankényvében.
Ismeretes ugyan, hogy a Digesta sz6vegei is nem egyszer modositott szovegek a klasszikus
szerzOk textusaihoz képest, viszont az institlciokban talalhat6 toredékeket felfogasunk szerint
nagyon masként kell kezelni, mint a Digesta szovegeit. Hiszen utdbbi egy gylijtemény, a régi
tudas megdrzésének céljaval, amely a jog egységesitése iranyaba mutat persze. Az institiiciok
pedig oktatasi célit munka, elsdsorban a jovot célozva, de szintén a jogegységesités tavlati céljat
szolgalandd. Ebb6l adoddan erdsen kérdéses, hogy a ius naturale, id est gentium, avagy ius
gentium, id est naturale allitasa mennyire tekinthet6 a klasszikus felfogas tiikorkepének. Azzal
egylitt, hogy egy ilyen nézet nem feltétleniil elvetendd, a rendelkezésre allo szovegek mégis
inkdbb arra engednek kovetkeztetni, hogy a fentebb megfogalmazott allitasok inkabb
Tustinianus korara jellemzéek. Marpedig a iustinianusi vivmanyok kétsegtelentl fontosak
ugyan, azonban masodlagosak abban az esetben, ha egy vizsgalddas homlokterében az all, hogy
miként tekintettek a klasszikus jogaszok a jogra; méasként megfogalmazva, mi volt a ,,romai
jog” a klasszikus jogaszok szamara. Ezzel parhuzamosan, vagy emellett épplgy adekvat az a
torekvés, amely lustinianusnak és korénak jogrol alkotott felfogésat igyekszik feltarni, mégis
arnyalatnyi kilonbség adadik a kéetféle megkozelités kozott.

Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy Osszességében Orizkedniink kellene attdl, hogy a ius
naturale és a ius gentium kozé egyenléségjelet tegylink — legalabbis abban az értelemben
mindenképp, hogy ,,a rdmai jogaszok™, vagy ,.a klasszikus jogaszok™ azonosként fogtak volna
fel a két kategoriat. Amikor ezzel az azonositassal kapcsolatosan fogalmazunk meg allitasokat,
akkor ezeket a megallapitdsokat mindenképpen célszerli sziikiteniink, akként méghozza, hogy
minden esetben jelezziik, hogy az azonosként vald kezelés egyetlen, lustinianus instittcidiban
talalhat6 szovegben fordul eld.

tényleg azonos volt a kett6, akkor az 6si jog formatakarékossagatdl lassan szabaduld rémaiak miért hasznaltak
volna két kifejezést ugyanarra?
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4. Kovetkeztetések

A jelen iras keretében kitlizott cél, hogy kisérletet tegyen a ius naturalénak a klasszikus
jogaszok felfogasaban elfoglalt helyének feltarasara. Amikor el akarjuk helyezni a ius naturalét
a ius ,;rendszerében”, akkor az latszik, hogy az ulpianusi summa diviso a ius publicum és
privatum egymastol valo elvalasztasa; a ius naturale pedig, a ius civilével és a ius gentiummal
egyetemben a ius privatum korén beliil értelmezheto.

A ius naturale meghatarozasat add forrasszéveg alapjan a ius naturale a naturabdl ered, és
minden animalra kiterjed. A ius naturale szempontjabol bizonyos foku elérelépést jelent a ius,
ekvivalencia kérdése kapcsan megéllapitast nyert, hogy ekvivalenciat minddssze egyetlen,
lustinianus institacidiban talalhato széveg allit, amely alapjan meglatasunk szerint csak kelld
Ovatossag mellett allithat6 a két normarendszer egybevagosaga.

A kutatas tovabbfejlesztésének egyik iranya lehet a ius gentium hasonlé moédszerrel torténd
elemzése. Ebben a korben elengedhetetlendil sziikséges lesz a naturalis ratio jelentésének 6nalld
értelmezése, valamint a naturahoz val6 viszonyanak tisztazasa.
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