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ELHATAROLASI KERDESEK A BRUSSZEL-I1IA. RENDELET
ES AZ EUROPAI OROKLESI RENDELET KOREBEN

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélete a Matouskova-lgyben

SURI NOEMI )
tudomanyos segédmunkatars (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Az Eurdpai Kozosségben 2002-t61 kezd6déen jelent meg az igény a nemzetkdzi elemet
tartalmazo 6roklési ligyekben felmeriilé jogalkalmazési nehézségek azonositasara, és a kozel
10 évet atfogo egyeztetési mechanizmus eredményeként az EU Igazsagiigyminiszterek Tanacsa
2012. janius 7-én fogadta el az Europai Parlament €s a Tanacs 650/2012/EU rendeletét (2012.
julius 4.) az Oroklési ligyekre irdnyadd joghatdsagrol, az alkalmazando6 jogrol, az Oroklési
iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben
kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai Oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl (Tovabbiakban: ,,eurdpai 6roklési rendelet).! Az eurdpai 6roklési
rendeletet 2015. augusztus 17-én vagy azt kovetéen elhunyt személyek utani oroklésre kell
alkalmazni, ugyanakkor a rendelet 83. cikk (2) bekezdése megnyitja azon 6roklési tigyekben is
a rendelet alkalmazhatdsagat, amelyekben az 6rokhagyd 2015. augusztus 17. megel6zden a
rendelet 1ll. fejezetében eléirt feltétekkel Gsszhangban megvalasztotta az utana torténéd
oroklésre alkalmazandd jogot. Ugyan a rendelet szabalyai 2015. augusztus 17-t kdvetéen
alkalmazandok, mégis a rendelet alkalmazhat6sagat megeldzéen, mar 2014-ben felmeriilt az
Europai Unid Birosaga eldtt az eurdpai 6roklési rendelet targyi hatalyanak értelmezése.

A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztarsasag) altal 2014. augusztus 25-én
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem — az Un. Marie Matouskova Ugyben —
eredményeként indult eljarasban az Eurdpai Uni6 Birdsadganak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, ha a kiskor( nevében eseti gondnoka altal kotott hagyatéki egyezség érvényességéhez
birdsagi jovahagyas sziikséges, akkor a birésag részérél meghozott ilyen hatarozat a hazassagi
igyekben és a sziildi felelosségre vonatkozo eljardsokban a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarodl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésér6l szold, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet (Tovabbiakban:
Briissze-lla. rendelet)? 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti, vagy 1. cikke (3)
bekezdésének f) pontja szerinti intézkedésnek tekintendé-e. Az EuB &ltal a Matouskova tigyben
végzett jogértelmezés valodi jelentdsége a Briisszel-11.a rendelet és az eurdpai 6roklési rendelet
targyi hatalyanak elhatarolasa. A tanulmany célja a C-404/14. sz. lgy részletes bemutatasa
révén a két jogforras korében felmertilt iitkozOpontok feltarasa.

2. Az alapiigy és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem
A Méstsky soud v Brné, brnoi fellebbviteli birdsag 2010. aprilis 27-én hagyatéki eljarast inditott
G. Martinus 2009. majus 8-an Hollandiaban elhunyt, cseh allampolgar hagyatéka tigyében. A
hagyatéki eljaras lefolytatasara Marie Matouskova kozjegyz6t rendelték ki. A hagyatéki eljaras
soran a kozjegyz6 megallapitotta, hogy az elhunyt G. Martinus cseh allampolgar volt, lakohelye
elhaldlozasdnak idOpontjdban a Cseh Koztarsasag teriiletén, Brnoban volt. A hagyatéki
eljarasban 6rokosként az elhunyt hazastarsa és két kiskort gyermekiik kerult megallapitasra.
Az 6rokosok lakohelye Hollandidban volt. Az 6rokosok esetleges érdekellentéteire tekintettel
a Méstsky soud v Brné€ ,.eseti gondnokot” jelolt ki a kiskort gyermekek képviseletére. Az

! Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2012. 07. 27. L 201/107. szam
2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2003. 12. 23. L 338/1. szdm
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eljarasban részt vevo felek nyilatkozata alapjan a kozjegyz6 megallapitotta, hogy Hollandiaban
nem folytattak le hagyatéki eljarast.

A cseh 94/1963. sz. csaladjogi torveny 37. cikk (1) bekezdése alapjan, az 6rokdsok
esetleges érdekellentéteire tekintettel a Méstsky soud v Brné a hagyatéki eljaras soran a kiskoru
gyermekek képviseletére eseti gyamot rendelt ki. 2011. julius 14-én az 6rokosok egyezséget
kotottek a hagyaték felosztasardl, az egyezség megkotése sordn a két kiskord 6rokdsoket
gyamjuk kepviselte. A Méstsky soud v Brné (brnoi fellebbviteli birésag) 2011. augusztus 10-
én kelt hatarozataval megallapitotta az elhunyt vagyonanak piaci értékét, a hagyatéki terheket,
¢s a hagyaték tartozasok kielégitését koveto ertékeét.

A taléld hazastars a cseh kozjegyz0 eldtti hagyatéki eljardsban 0j tényeket terjesztett
eld: Allitasa szerint az elhunyt, G. Martinus lakéhelye elhaldlozasanak idépontjaban a Holland
Kiralysagban volt, és a Cseh Kdztarsasagban csak egy nyilvantartott lakéhellyel rendelkezett.
Emellett egy 2011. marcius 14-én kelt, Hollandiaban kidllitott igazolas benyujtasaval
tajékoztatta a kozjegyzot, hogy G. Martinus hagyatéka tigyében Hollandidban is folyamatban
van egy hagyatéki eljarés. Ezt kovetéen a 2011 juliusaban megkotott hagyatek felosztasara
vonatkozd egyezseget a Hollandiaban mar lefolytatott hagyatéki eljarasnak megfeleléen
modositottak.

Marie Matouskova a cseh Polgari Torvénykonyv 28. cikke alapjan, az egyezségben
részes ket kiskorl gyermekre tekintettel jovahagyas végett a hagyaték felosztasarol kotott
egyezséget a gyamigyi birésag elé terjesztette. A gyamiigyi birdsag az tigyet érdemi elbiralas
nélkiil visszakiildte a cseh kozjegyzonek. A birdsag indokolasa szerint tekintettel arra, hogy a
két kiskoru gyermek hosszabb ideje a Cseh Koztarsasag terlletén kivil tartdézkodik, igy nem
hatarozhat joghatésadganak hianyarol, valamint arrél, hogy az lgyet a joghatdsag, illetve az
illetékesség megallapitasa céljabol a Nejvyssi soud (Legfelsobb Birdsag) elé utalja.

Marie Matouskova 2013. julius 10-én a cseh Legfelsé Birdsaghoz, a Nejvyssi soud-hoz
fordult az alapeljaras targyat képez6 hagyatéki egyezség jovahagyasa tekintetében
joghatdsaggal, illetve illetékességgel rendelkez6 birosag kijelolése érdekében.

A Nejvyssi soud allasfoglalasa szerint az alapeljarasban 2201/2003/EK rendelet targyi

hatalyanak értelmezésére van sziikség. A cseh Legfelsd Birosag értelmezése szerint a hagyatéki
eljaras soran kotott egyezség jovahagyasa kiskortak érdekeinek védelmére iranyulo
intézkedésnek, valamint az 6roklési rendelet targyi hatalya ala tartozé o6roklésre vonatkozo
intézkedésnek egyarant tekinthetd. A Nejvyssi soud felfiiggesztette az eljarast, és eldzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjesztette az Eurdpai Unid Birdsaga elé:
,,Ha a kiskoru nevében eseti gyamja altal kotott hagyatéki egyezség érvényességéhez birdsagi
jovahagyas sziikséges, akkor a birdsag részérél meghozott ilyen hatarozat a [...] 2201/2003 [...]
rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti vagy 1. cikke (3) bekezdésének f) pontja
szerinti intézkedés?”

Véleményem szerint a Nejvyssi soud altal el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés
valdjaban a Brisszel-1la. rendelet targyi hatalyanak értelmezésén fellil toébb részkérdést foglal
magaba:

1.) A hagyatéki eljaras soran elGterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem az eljaras
nemperes jellegére tekintettel okot adhat-e elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatasara?

2.) A mindsités korében a cseh jogszabalyok értelmében kotott egyezség az eurdpai 6roklési
rendelet szerinti 6roklési szerzodésnek tekinthetd-e?

3.) Az eurdpai 6roklési rendelet targyi hatalyanak 23. cikke szerinti tag értelmezésének
lehetdségét,

4.) Az oOroklési és végintézkedési képesség a természetes személyek személyi allapotaval
Osszefliggd kérdésnek tekintheték-e, valamint

5) A ,gyermek érdekének” mint a csaladjogi jogvitak rendezésének relevans tényezdjének
kiegészitd értelmezését.



3. A fétanacsnok inditvanya
Juliane Kokott fétanacsnok szerint jelen igy a Brisszel-1la. rendelet targyi hatalyat pontositja
»a szlloi felelosségre vonatkozo eljarasok” korében, ezen tilmenden az eldzetes
dontéshozatalra elOterjesztett kérdés megvalaszoldsa soran arra is lehetdsége nyilik az EuB-
nak, hogy elhatérolja egymastdl a Brisszel-1la. rendelet és az eurdpai 6roklési rendelet targyi
hatalyat.

Juliane Kokott fétanacsnok jogi értékelésében elsdként arra mutatott ra, hogy a hagyatéki
eljaras soran eléterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — az eljaras nemperes jellegére
tekintet nélkil — elfogadhatd. ,,Egy nemperes eljarasban elGterjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelem is elfogadhat6 lehet azonban, ha egy ilyen, voltaképpen nemperes eljarasként
indulé eljaras keretében nem adnak helyt a kérelemnek, és azt érintden jogvita timad.”

A fétanacsnok a Briisszel-1la. rendelet és az eurdpai 6roklési rendelet targyi hatalyanak
elhatarolasat az oOrokosok kozotti hagyaték felosztasara irdnyuld egyezség mindsitésére
alapitotta. Meglatasa szerint e hagyatéki egyezség nem sorolhat6 az eurdpai 6roklési rendelet
altal szabalyozott 6roklési szerz6dés korébe. Az eurdpai 6roklési rendelet 3. cikk (1) bekezdése
szerint az 0roklési szerzodés ,,olyan megallapodas [...], amely [...] a megallapodasban részes
egy vagy tobb személy jovObeli hagyatékara vonatkozé jogokat létesit, médosit vagy szlintet
meg”. Tekintettel arra, hogy az alapeljarasban kotott egyezség nem egy jovobeli hagyatékra
iranyul6 rendelkezés, hanem egy mar megnyilt 6rokségnek az 6rokosok kozotti szerzodéses
egyezség Utjan torténd felosztasarol van sz, nem mindsithetd az eurdpai 6roklési rendelet
szerinti Oroklési szerz6désnek. Ugyanakkor figyelembe veendd, hogy az eurdpai 6roklési
rendelet targyi hatalya altalanossagban az 6roklés egészére (23. cikk) terjed ki, melybe a
hagyateki osztaly is bele értendo.

Az alapugy targya egy ilyen hagyaték felosztasara iranyuld egyezseég birdsag altali
jovéhagyasa, igy megalapozott lenne az eurdpai Oroklési rendelet alkalmazhat6saga.
Ugyanakkor e rendelet alkalmazasat megel6zéen fontos figyelembe venni, a hivatkozott cseh
jogintézmény — kiskortak nevében kotott hagyatéki egyezség birdsag altal torténd jovahagyasa
— céljat. Az europai oroklési rendelet 1. cikk (2) bekezdésének b) pontja kizarja a rendelet
hatalya alol ,,a természetes személyek jogképességére €s cselekvOképességére” vonatkozo
kérdések, ennek megfelelden a kiskoraak képviseldje altal kotott egyezség birosagi
jovahagyasat is. Az Eurdpai Birdsag a Schneider tigyben ramutatott, hogy a jogképességet és a
cselekvOképességet, valamint az ezekhez kotddd képviseleti jogosultsagot oOnalldan kell
értékelni, és azokat nem az éppen kérdéses jogiigyletek onallotlan elézetes kérdéseinek kell
tekinteni.* A Schneider tigyben lefektetett elv az alapeljarasban kizarja az eurdpai 6roklési
rendelet alkalmazhatésagat. A fétanacsnok inditvanyaban arra mutat ra, hogy az 6roklési
iigyben keletkezd joghézagot, a jogképességhez és cselekvoképességhez kotddden a Briisszel-
lla. rendelet hivatott kitolteni.® A fétanacsnok Briisszel-lla. rendelet alkalmazhatosagat a
Brisszel-Ila. rendelet és a sziiloi felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgald
intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrdl, valamint az ilyen iigyekre irdnyado
joghatosagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol szolo, 1996. oktober 19-i
egyezmény parhuzamba allitasaval is alatamasztja. A Brisszel-IIa. rendelet sziil6i felelGsségre
vonatkozo rendelkezései az 1996. évi Egyezményben lefektetett alapelvekben gydkereznek,
ennek megfelel6en a Briisszel-Ila. rendelet es az Egyezmény vonatkozd azonos modon kell
értelmezni. Az 1996. évi Egyezményhez Paul Lagarde® altal készitett magyarazo jelentés

3 Fétanacsnoki inditvany 26. pontja

4 C-386/12. uigy: az itélet 19. pontja

5(C-386/12. ugy: az inditvany 39. pontja

6 Erlauternder Bericht von Paul Lagarde zu dem Ubereinkommen Uber den internationalen Schutz von
Erwachsenen (2003) forras: https://assets.hcch.net/upload/expl35d.pdf [letdltés ideje: 2016. aprilis 9.]
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szerint ,,amennyiben az Oroklésre alkalmazandd jog a gyermek torvényes képviseldjének
beavatkozasat irja eld, [nem zarja ki] e képviseld Egyezmény alapjan torténd meghatarozasat”.
A fétanacsnok érvelése szerint ezt az értelmezését a Briisszel-1la. rendelet hatalyara nézve is
vonatkoztatni kell. gy a Briisszel-1la. rendelet 6roklésre vonatkozo kivétele nem alkalmazhatd
a ,,hagyatéki egyezség” birdsag altali jovahagyasara.

4. Az EuB itélete és az itélet érvelése
Az Eurodpai Uni6 Birosaga 2015. oktober 6-an kelt C-404/14. sz. itélete annak a kérdésnek a
megvalaszolasat végezte el, hogy a Brusszel-lla. targyi hatalya korében a kiskord
gyermekek nevében gyamjuk altal kétott hagyatéki egyezség jovahagyasa a rendelet 1. cikk (1)
bekezdésének b) pontja értelmében sziildi feleldsség gyakorlasara vonatkozo intézkedésnek
mindsiil-e, vagy az 1. cikk (3) bekezdésének f) pontja értelmében vett, droklésre vonatkozd
intézkedesnek.

Véleményem szerint az Eurdpai Unids Birésaganak itélete a Brisszel-1la. rendelet
és az eurdpai orokleési rendelet parhuzamos alkalmazhatosagat két iranybol kozelitette
meg: egyrészrél az Orokosok kozott a hagyaték felosztadsara iranyuld megallapodas
mindésitésének irdnyabdl, masodsorban a gyermek mindenekfelett all6 érdekének mint a
csaladjogi jogvitak rendezésének relevans tényezojének értelmezésének oldalardl.

Az itélet 25. pontja rogziti, hogy ,,[...] az 6rokosok kdzott Iétrejott egyezség nem egy
jovobeni Oroklésre vonatkoz6 megallapodds, hanem egy mar megnyilt hagyaték felosztasara
vonatkozo egyezség” — nek tekintend6. Az EuB a cseh polgari torvénykényv azon
rendelkezését — mely el6irja Kiskord gyermek nevében tett vagyonkezelésre valo jognyilatkozat
birdsag altali jovahagyasat — ,, [...] a kiskort cselekvOképességére tekintettel hozott olyan
intézkedés[nek mindsitette], amely a gyermek mindenekfelett &ll6 érdekének védelmére
iranyul”.’

A Schneider itéletre analogia ttjan térténd hivatkozassal a birdsag kimondta, hogy ilyen
intézkedés kozvetlenil kapcsolddik a természetes személy cselekvOképességéhez. A
fétanacsnoki inditvanyra térténd hivatkozassal az EuB leszogezte, hogy a jogképességhez és
cselekvoképességhez kotddd képviseleti kérdéseket oOnalldan kell értékelni, €S nem a
kapcsolddo jognyilatkozatoktdl fiiggd, eldzetes kérdésekkeént kell kezelni.

Az EuB érvelésében ramutatott, annak megitélése szempontjabol, hogy a kiskoruak
nevében képviseldjiik altal tett nyilatkozathoz birésag altali jovahagyasara hagyatéki eljaras
soran kertl sor ,,[...] nem tekinthetd donté szempontnak annak megallapitasahoz, hogy ez az
intézkedés az 6roklési jog korébe tartozik-e”. Mindezek alapjan az Birosag megallapitotta, ,,A
gyamigyi birésag jovahagyasanak szlkségessége kozvetlenil a Kkiskord gyermekek
helyzetébdl, illetve cselekvOképességébdl ered, és a 2201/2003 rendelet 1. cikke (1)
bekezdésének b) pontja és (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett, a sziil6i feliigyelet
gyakorlasa keretében a gyermek vagyonanak kezelésével, megdvasaval vagy a vagyonrél valo
rendelkezéssel kapcsolatos, a gyermek védelmét célzo intézkedésnek mindsiil.””

Az EuB az intézkedés mindsitését, és a Briisszel-lla. rendelet targyi hatalyanak
értelmezését a sziiloi felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel
kapcsolatos egyiittmiikddésrél, valamint az ilyen {gyekre iranyadd joghatosagrol,
alkalmazando jogrol, elismerésrél és végrehajtasrol szold 1996-0s hdgai egyezményhez Paul
Lagarde altal keszitett jelentéssel is alatdmasztotta. A Lagarde jelentés kimondta, ha az
oroklésre alkalmazandd jog az 6rokld gyermek torvényes képviseldjének fellépését irja eld,
akkor a térvényes képvisel6t az egyezményben foglalt szabalyok alapjan kell kijeldlni, mivel
ez az eset a szlildi felelsség teriiletére tartozik.

7 Az itélet 28. pontja
8 Az itélet 31. pontja
9 Az itélet 31. pontja



A Bir6sag az europai 6roklési rendelet alkalmazhatdsaganak kereteit is kijelolte: a
rendelet targyi hatdlya csak az oroklési képességgel, a végintézkedést megtevd személy
végintézkedés megtételére vald képességével dsszefiiggd kérdésekre terjed ki.

Az Eurdpai Unié Bir6sdga nemcsak a Brisszel-l1la. rendelet és az eurdpai 6roklési
rendelet targyi hatalyat vette gorcso ala, hanem a rendeletek alkalmazhat6saganak a joghatosagi
szabalyokra gyakorolt kovetkezményeit is. Kérdésként merlt fel az is, nem sérti-e a gyermek
mindenekfelett all6 érdekeét, ha egy Oroklési jogi Ugyben a dontéshozatali folyamatot
megosztanak két kiilonb6z6 tagallam, egyrészt a hagyatéki eljaras meginditdsdnak tagallama,
masrészt — a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan — a gyermek szokasos
tartozkodasi helye szerinti tagallam kozott. E szempont figyelembe vételével a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,[...] a kiskort gyermekek részére torténd gyamrendelés és a gyam
tevékenységének ellendrzése annyira szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy nem lehet rajuk
nézve az adott jognyilatkozat targyatol fiiggéen eltéré joghatdsagi szabalyokat alkalmazni.”*?
Az EuB a joghat6sag megéllapitasa soran rogzitette: ,,E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
2201/2003 rendelet 12. cikkenek (3) bekezdése szerint valamely tagallam birdsagai
joghatdsaggal rendelkeznek a sziil6i feleldsséggel kapcsolatban az (1) bekezdésben emlitett
eljarasoktol eltéro eljarasok esetében is, amennyiben egyrészt a gyermeket szoros kotelék fiizi
az emlitett tagallamhoz, kiilondsen ha a sziiléi feleldsség jogosultjainak egyike szokasos
tartdzkodasi hellyel rendelkezik az adott tagallamban vagy a gyermek az adott tagallam
allampolgara, és masrészt az eljaras valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmii
modon elfogadta a birdsagok joghatosagat a birdsag megkeresésének idopontjaban, és az a
gyermek érdekeit legjobban szolgalja.” Mindezekre tekintettel az alapeljarasban a birdsag
joghatdsagat akkor is megalapozhatja 6roklési jogi lgyben a hagyaték felosztasarol kotott
egyezség jovahagyasa, ha a gyermek szokasos tartézkodasi helye nem ebben a tagallamban van.

A fentiek figyelembe vételével a birdsag kdvetkeztetése szerint a 2201/2003 rendeletet
ugy kell értelmezni, hogy a kiskori gyermekek nevében gyamjuk altal kotott hagyatéki
egyezség jovahagyéasa a Brisszel-Ila. rendelet 1. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében
vett, sziiloi felel6sség gyakorldsara vonatkozo intézkedésnek mindsiil, €s ezaltal a rendelet
hatdlya ala tartozik, nem pedig az emlitett rendelet 1. cikke (3) bekezdésének f) pontja
értelmeben vett, oroklésre vonatkoz6 intézkedésnek, amely az eurdpai 6roklési rendelet
alkalmazhatdsagat alapozza meg.

5. A Matouskova iigy jelentésége — Kovetkeztetések

Az Eurdpai Unio Birdsaganak 2015. oktober 6-an kelt C-404/14. szaml Matouskova Ugyben
hozott itélete mind a Brusszel-11a. rendelet, mind az eurdpai 6roklési rendelet targyi
hatalya korében eléremutaté kovetkeztetéseket tartalmaz. A 2201/2003/EK tanécsi
rendelet 6sszefliggésében vizsgalva — a Matouskova Ugy — a gyermek mindenek felett allé
érdekének mint a csaladjogi jogvitak rendezésének relevans tényezéje az EuB
jogértelmezésének egy tovabbi, kiegészité fogalom-meghatarozasanak tekinthet6. Az EuB a
cseh polgari torvénykonyv azon rendelkezését — mely eldirja kiskort gyermek nevében tett
vagyonkezelésre valé jognyilatkozat birosag altali jovahagyasat — ,, [...] a kiskort
cselekvoképesseégére tekintettel hozott olyan intézkedés[nek mindsitette], amely a gyermek
mindenekfelett 4116 érdekének védelmére iranyul”. !

Az euroOpai 0roklési rendelet vonatkozasaban az EuB jogértelmezése harom esetkort
foglalt magaba: 1.) az 6roklési eljaras soran az 6rokdsok kdzott 1étrejott hagyaték felosztasara
iranyul6 egyezség mindsitését, 2.) Oroklésre vonatkozo intézkedések meghatarozasat, 3.)
harmadsorban az 6roklési és végintézkedési képesség mint a természetes személyek személyi
allapotaval 6sszefiiggd kérdés mindsitését. Az europai 6roklési rendelet 1. cikk (2) bekezdése

10 Az itélet 30. pontja
11 C-404/14. sz. Ugy itéletének 28. pontja



a rendelet targyi hatalya alol kivont teriiletek taxativ meghatarozasat adja,*> melyben
természetes személyek személyi allapotara, csaladi kapcsolataira,®® jogképességére,
cselekvoképességére, eltiinésével, tavollétével, holtnak nyilvanitasaval kapcsolatos kérdések
keriltek deklardlasra. Fentebb ismertetett (igyben az EuB az eurdpai oroklesi rendelet 23.
cikkének sziikité értelmezésével az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazhatosaganak kereteit is
kijelolte: a rendelet targyi hatalya csak az oroklési képességgel, a végintézkedést megtevo
személy végintézkedés megtételére vald képességével Osszefiiggd kérdésekre terjed ki,
melyek nem sorolhatdk a természetes személyek személyi allapota korébe.

12 Kéhler az 6roklési ligyekkel dsszhangban felmeriild, a rendelet targyi hatalya alol kivont polgari jogi teriileteket
., kiilsé hézagokként” mindsiti. Andreas KOHLER: Der Anwendungsbereich der EuErbVO. In. Walter GIERL —
Ludwig KROIB — Andreas KOHLER — Harald WILSCH: Internationales Erbrecht. Baden-Baden, Nomos, 2015. 61.
p-

13 Hazassag létezésének, nem létezésének megallapitisa, szarmazassal és orokbefogadassal kapcsolatban
felmertil6 kérdések sorolhatok e korbe KOHLER: Der Anwendungsbereich der EuErbVO. i. m. 61. p.

14 C-404/14. sz. Ugy itéletének 33. pontja.



