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Varga Zs. Andras:

Torvénvjavaslatok indokolasa — az Alaptorvény hetedik modositasanak 8. cikkérol

Az Alaptorvény hetedik modositasanak 8. cikke a kovetkezd 1) (masodik) mondatot iktatja be
a 28. cikkhatalyos szovegébe:

,»A birdsagok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szdvegét els6sorban azok céljaval
¢és az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megallapitasa
soran elsdsorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy
modositaséara iranyulo javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.”

A moédositas indokoldsa pedig ugy magyarazza ezt, hogy

»Az Alaptorvény 28. cikke a birdésagok és kozvetetten mas kozhatalmi szervek
jogértelmezésére iranyado szabaly, amely a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan
ad eligazitast, iranymutatdst. A Javaslat — a rendelkezéshez kapcsolodd
alkotmanybirosagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozoan példdul a 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Karidnak a rendelkezéssel
kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Kuaria Mfv. 10.272/2015/4. szamu dontését]
nem érintve — megallapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a birésagoknak
elsdsorban a jogalkoto altal meghatdrozott célt kell figyelembe venniiik.

A jogszabalyok preambuluma a torvényalkotasban, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsa — ha azt nyilvanossagra hozzak — a teljes
jogalkotasi folyamatban megfeleld és autentikus forrasa a jogalkotdi cél feltdrasanak. A
Javaslat ezen forrasok feltarasat, értelmezési segédletként vald haszndlatat teszi
kotelezéveé a birdsadgok részére a jogalkalmazasi tevékenység soran azzal, hogy ezek —
értelemszerlien — nem tekinthetok a jogértelmezés ezen fajtaja kizarolagos
modszerének, hiszen abban valtozatlanul felhasznalhatoak a jogszabaly elfogadésa
kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany vivmanyai vagy a jogtudomany
eredményei is.

A Javaslattal kapcsolatban megjegyezhetd, hogy az Orszaggytilésnek széles korii
mérlegelési joga lesz abban, hogy a jogalkotasi eljaras soran érintett, kdzzéteendd
indokoléasok korét, a kozzététel modszerét meghatarozza.”

1. Az elvi kérdések

1.1. Ha a modositas szovegét nézziik, arra kell kovetkeztetniink, hogy az a 28. cikk elsd
mondatat bontja ki: az elsé mondat szerint a birésagok jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A masodik — ) — mondat a jogszabadlyok
céljanak megallapitdsdhoz ad tAmpontot. A valtozatlan harmadik mondat tovabbi szempontokat
sorol fel.

a) Az ebbdl adodé elsé megallapitasom az, hogy a mddositds nem 1j értelmezési szempontot
hataroz meg, hanem csak az egyik eddig is meglévd szempontot részletezi.



b) A masodik megallapitaisom pedig az, hogy nem valtozik meg az értelmezési kanon, a
szempontok az elsédleges jelzd haszndlata ellenére nem vagylagosak, hanem konjunktivak. Ez
a kovetkez6 sémaval szemléltethetd:

Ertelmezési kanon:

/\

Az értelmezés szempontjai AAzért%elmezés@inye
A‘ Jozanész Kozjo Erkdlcsés Gazdasagos
Jogszabalyok célja - Osszhang az Alaptérvénnyel

A

Preambulum Javaslat indokolasa ™. i

R) cikk (3)

Nemzeti hitvallas ~ Torténeti alkotmanyunk vivmanyai Rendelkezéseinek célja

Kovetkezésképpen az uj rendelkezés nem irja feliil azt az eddigi szabalyt, hogy az értelmezés
soran nem csak a jogszabalyok céljara, hanem azoknak az Alaptérvénnyel valo osszhangjara
is figyelemmel kell lenni. Ez a szabaly igy bekapcsolja az értelmezésbe az R) cikk (3)
bekezdését is, vagyis az Alaptorvénnyel vald Osszhang maga utdn vonja az Alaptdrvény
értelmezését, amelynek harom Gjabb szempontja a Nemzeti hitvallas, torténeti alkotmanyunk
vivmanyai és (jra!) a rendelkezések célja.

Az1j rendelkezés szintén nem valtoztat az értelmezés utdlagos (verifikald) szabalyan, miszerint
annak eredménye nem 4allhat ellentétben a jozan ésszel, a kozjoval, illetve nem lehet
erkolcstelen vagy gazdasagtalan.

Megjegyzem, hogy a modositds indokoldsa ezzel — tehat az Alaptorvény modositas utani
szovegével — ellentétes megallapitasokat tesz, de ez egyrészt (mivel az Alaptorvény
értelmezésére nem, hanem csak a jogszabdlyok értelmezésére vonatkozik az 0j szabaly)
nyugodtan figyelmen kiviil hagyhato, masrészt ki fogok térni ra késdbb.

1.2. Elvi kérdésként meriil fel, hogy az 0j szabaly (a 28. cikk 0j masodik mondata) milyen
értelmezési modszert takar. Allaspontom szerint a ,,preambulum” figyelembe vétele egyarant
jelentheti a textualista (sokak szerint az objektiv teleologikus) és az originalista modszert is,
mig a ,jogszabdly megalkotasdra vagy modositdsara irdnyuld javaslat indokolasa”
egyértelmiien az originalista (a jogalkotoi cél, a szubjektiv teleologikus) modszert jelenti.



Kérdés ezek utan, hogy 28. cikk eredeti (hatalyos) szovege melyik értelmezésre utalt. A
,Jjogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval” [és az R) cikk (3) bekezdése szerinti
»Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval”] fordulat kétségteleniil jelentheti a textualista és az
originalista mddszert is. A hazai szakirodalom és az Alkotmanybirdsag is inkabb a textualista
(objektiv teleologikusként azonositott) mdodszert ismerte fel a rendelkezésben.

Ha ez igaz, akkor az 0j rendelkezés valoban hoz valtozast, mert immar megkeriilhetetlenné teszi
az originalista (szubjektiv teleologikus, a jogalkotd szandékara figyelemmel 1év6) értelmezést.

1.3. Itt viszont mar problémasnak latom, hogy az originalizmus parancsa a javasolt mdodositas
szOvegébdl nem, hanem csak annak indokolasabol dertil ki. Ez pedig 6nmagaban is szemlélteti,
hogy az originalizmus milyen elvi és gyakorlati problémékat hordoz. A kovetkezd kérdések
mertilhetnek fel:

a) Mi a teendd, ha az indokolasbdl sem deriil ki a jogalkotd szandéka?

b) Mi a teendd akkor, ha az indokolas (a jogalkoto szandéka) ellentétes a norma-szoveggel (a
jogalkot6 parancsaval)?

c) Mi a teendd akkor, ha a jogalkotd szandéka nincs Osszhangban az értelmezés masik
szempontjaval (0sszhang az Alaptorvénnyel), illetve az elvart eredményével (ésszerd,
gazdasagos stb.)?

A kérdések természetesen megvalaszolhatok:

ad a): Az a kérdés, hogy az indokolédsbol kideriil-e a jogalkot6d szandéka, inkabb gyakorlati,
mint elvi kérdés. Ha nem deriil ki, akkor nyilvan ez az értelmezési mddszer nem vezet
eredményre, maradni kell az egyéb mddszereknél.

ad b): A norma és indokolasa kozotti ellentét mar sulyos elvi kérdés. Erre nem adhaté mas
valasz- legalabbis altalanosan —, mint az, hogy ilyenkor a normaszdveg az elsddleges. Ez
kovetkezik ugyanis a jogszabalyok természetébdl [nalunk az R) cikk (2) és a T) cikk
rendelkezéseibdl]. Kiilondsen fontos ez, ha az indokolast nem a normaval egytitt adjak ki, vagy
—ami még veszélyesebb — ha az értelmezést alacsonyabb szintili jogforras vagy nem is jogforras
tartalmazza. Ezt a kovetelményt vagy az Alkotmanybirdsagnak kell majd kimondania, vagy
eleve olyan értelmezési részletszabalyt (Jat.) kell alkotni, amely biztos eligazitast ad erre a
helyzetre.

ad c): A jogalkotd szandéka és az Alaptorvény kozotti 6sszhang (ide értve a 28. cikk harmadik
mondata szerinti eredményt is) hidnyat a jogalkalmazo (hatosag €s birdsag) altaldban nem
oldhatja fel, erre csak a jogalkotd vagy az Alkotmanybirdsdg jogosult. Az viszont
megkeriilhetetlen kdvetelmény, hogy az Alaptorvénnyel ellentétes értelmezés mellett vagy
maga a norma valik az Alaptorvénnyel ellentétessé (tehat ez az ,,é10 jog” doktrindjanak
visszahozatalat jelenti), vagy az ilyen értelmezésen alapuld birdéi dontés valik alaptorvény-
ellenessé, ezért lesz megsemmisitendd.

1.4. Akovetkez6 kérdés, amivel szembe kell nézni, a textualizmus és az originalizmus viszonya.
Ha elfogadjuk, hogy a 28. cikk els6 mondata (eddig legalabbis) a textualizmus (objektiv
teleologia) alkalmazasat rendelte el, akkor az j mdsodik mondat originalizmusa valdban
megkettdzi az értelmezési modszert. Ha viszont abbol indulunk ki, hogy az els6 mondat eddig
is az originalizmust rendelte el, csak azt félreértve textualizmusként értelmeztiik, akkor az 1j
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masodik mondat nem hoz tartalmilag jat, csak helyreteszi (helyreallitja) az eredeti rendelkezés
értelmét. A személyes allaspontom az, hogy a kérdést nem sziikséges ennyire kiélezni.

A textualizmus elsésorban nem a 28. cikkbdl, hanem az R) cikk (2) bekezdésbdl és a T) cikkbdl
kovetkezik. Egy jogszabalyt nyilvanvaloan sziikséges sajat szoveg-kontextusan beliil
értelmezni, a jogszabalyok rendelkezésétdl az értelmezés nem vagy csak kivételesen — az
Alaptorvénnyel vald 6sszhang érdekében — szakadhat el. Az az értelmezés, amely ennél
nagyobb szabadsdgon alapult (ez lényegében a harmadik, etikai értelmezési modszer)
visszag¢lés volt a jogértelmezd (birdi) hatalommal, mert aktivista attitid alapjan a jogértelmezd
bird szerepét folébe helyezte a jogalkotonak (bir6i kormanyzas).

Innen tovabb Iépve arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az originalizmus (régi vagy uj)
parancsa mindenképpen a textualizmust egésziti ki. Ha tehat a szoveg alapjan kérvonalazodik
— soha nem egy, hanem mindig tobb — értelem, akkor csak abba az irdnyba szabad vinni az
értelmezést, amely megfelel a torvényhoz6 céljainak és 6sszhangban van az Alaptérvénnyel.
Ha a jogalkoto célja és az Alaptorvénnyel vald 6sszhang nem magatdl értetddd, akkor azt fel
kell oldani (ennek eszkoztarara feljebb mar utaltam). Végiil az igy kialakitott értelmezés
eredményét 0ssze kell vetni a 28. cikk harmadik mondatéban felsorolt négy értékkel.

1.5. Osszességében tehat valodi elvi problémat csak a jogalkoto szandékanak az indokolasban
torténd megjelenése, és ezzel Gsszefliggésben a jogforrasi hierarchia jelenthet. Ennek jol ismert
megoldésa van, igaz, nem az altalunk alkalmazott jogrendben.

A katolikus kdnonjog szabdlyai tulajdonképpen ugyanazon a talajon allnak, mint amit a 28. cikk
tervezett modositdsa tartalmaz:

,»A hivatalos magyarazat lehet /hiteles (authentica), ha maga a térvényhozo6 vagy egy
altala megbizott szerv torvény modjara adja ki (...) A hiteles (torvény modjara kiadott)
magyardzatnak ugyanolyan érvénye van, mint maganak a térvénynek. Ki kell hirdetni.
(...) A magyarazott torvényhez valo viszonya szerint létezhet torvémyt modosito
(kiterjesztd vagy lesziikitd) vagy pusztan megvildgito magyarazat. Modosito hatasa csak
a (torvény modjara kiadott) hiteles magyarazatnak lehet. (...) Figyelembe kell venniink
(...) a torvényhozo szandekat (...). Ez a ,,szandék”, mentalitds (mens legislatoris) a
torvényhozo altalanos kormanyzati beallitottsaga, jogpolitikai irdnyvonala, mely egyéb
torvényeibdl és mas megnyilatkozasaibol (...) tiinik ki.”

Az Erdd akadémikus altal a kdnonjog tekintetében leirtakhoz képest a 28. cikk szdmunkra
egyszeriibbé teszi a helyzetet. Altaldban nem rendeli el a jogalkoto szandékanak kutatasat (s6t,
erre eleve csak az alaptérvény-modositas indokolasa utal), hanem azt csak lehetdveé teszi (masik
kérdés, hogy ezzel a lehetdséggel immar érdemes €lni, mert biztonsdgosabb eredményhez
vezet). Amit elrendel, az a torvény-javaslat indokoldsanak, mégpedig — sajnos megint csak az
indokolasbol megtudhatéan — a hivatalosan kiadott indokolasnak a figyelembe vétele. A magam
részérdl ezt akkor tartandm biztonsagos megoldasnak — és ez igen sok kétséget eleve kizarna —
ha az ilyen indokolast torvény moddjara, leginkabb a torvénnyel egyidejiileg, egyetlen aktussal
adné ki az Orszaggylilés. Ez ugyanis kizdrna még a jogforrasi iitkozéseket is. Megjegyzem, ez
a megoldas nem ismeretlen a magyar jogrendszerben, tulajdonképpen ilyen a Ptk. vagy Btk.
értelmezése targyaban kiadott térvény (vagy ilyen volt a torvényerejii rendelet, de a
kiilonbségtételnek nincs mar jelentdsége).

1 Erd6 Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003, 100-102. o.
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1.6. Végezetiil egy koriilményre sziikséges utalni: a hetedik modositas 8. cikke csak 2019.
januar 1-én 1ép hatdlyba. Ennek a halasztott hatdlynak indoka nem vildgos. Vagy utdlagosan
kiadott torvény-indokolasokra ,,var’ az alkotméanyozo, vagy a visszahato hatalyt kivanja
elkeriilni. Az els6 eset reményeim szerint nem all fenn, térvények utdlagosan kiadott kotelezo
indokolasa ugyanis szovegszertien elszakadna a 8. cikktdl (mar nem a javaslatnak, hanem az
elfogadott torvénynek lenne az indokolésa), és csak akkor férne ssze a jogforrasi hierarchidval,
ha valdan torvény modjara adnd ki az Orszaggytilés.

Ha viszont a visszahaté hataly elkeriilése a 2019. januar 1-jei hatalybalépés oka, akkor az
nyilvan az Alaptorvény jogi természetének félreértésén alapul. Az Alaptorvény ugyanis a
jogrendszer alapjaként mindig visszahato hatalyt (hacsak az alkotmanyozo kifejezetten ki nem
jelenti, hogy bizonyos helyzetekben nem kell alkalmazni — akkor viszont mégsem a jogrendszer
alapja). Ha tehat a 8. cikk 2019. januar 1-jan hatalyba 1ép, akkor minden {igyben, minden
torvény esetén alkalmazni kell fiiggetleniil att6l, hogy a térvény javaslatkori indokolasat mikor
adtak ki. Ha nem igy tesziink, akkor az Alaptorvény alkotmanyvoltat tagadjuk, ami abszurdum
lenne.

Itt jegyzem meg (ismételten), hogy a 8. cikk szOvege szerint csak a jogszabalyok (ez ido tajt
lényegében a torvények) indokoldsa lesz kotelezd, az Alaptérvényé nem. Az Alaptdrvény
ugyanis nem jogszabaly. Az altalanos értelmezési kanon alol tehat ugyantigy kimarad, mint
ahogy a jogszabalyok esetén a modositas és az ,,elveszitett normatartalom” sem vonatkozik az
Alaptorvényre. A modositasai ezért maradnak hatalyban a bekdvetkeztiik és inkorporalasuk
ellenére.

2. A gvakorlati aggalyok

A gyakorlati aggalyaim joval sz€les korlibbek, mint az elvi felvetések. Az egyszerliség kedvéért
Osszekapcsolas nélkiil, puszta felsorolasként jelzem Oket.

2.1. Minden szdveg értelmezést igényel. A jogszabalyok, mint normak szovegek, ezért
értelmezést igényelnek. A 8. cikk ehhez prébal tdmpontot adni. Csakhogy az indokolas is
szoveg, kovetkezésképpen az is értelmezést igényel. Ebbdl pedig az adodik, hogy a 8. cikkel az
értelmezési igény nem egyszertisodik, hanem épen megkett6zédik. Az Onkényes birdi
értelmezést tehat a 8. cikk nem fogja kizarni, minddssze annyi torténik, hogy ezutan a birdk
nem a torvény kozvetlen értelmezése, hanem az indokolds (ezaltal a torvény kozvetett)
értelmezésében jarnak el sajat belatasuk szerint. A birdk értelmezési fegyelmének elérésére
tehat a 8. cikk nem alkalmas. Erre a felsObirdsagok értelmezésének kotelezd ereje (precedens,
stare decisis elv) jelentene megoldast. Kiilondsen fontos lenne, ha végre az Alaptorvény is
rogzitené, hogy az Alkotmanybirésag dontése kdtelezd, mi tobb, precedens erejii, tehat birdi
dontésnek mindsiil.

2.2. Ahhoz, hogy a jogszabalyok indokolasat az értelmezés soran figyelembe lehessen venni,
szlikség van ilyen indokoldsra. Most nem arra a trivialis kortiilményre gondolok, hogy csak a
torvényjavaslatoknak van indokolasa, hanem arra is, hogy a térvényjavaslatok indokolasa sem
egységesen kiemelkedd mindségli. Nyelvtanilag (,,rogzitésre keriil”, ,,megéllapitasra keril”



stb.), és tartalmilag is el6fordul hianyossag. Nem ritka, hogy az indokolds lényegében
megismétli a normaszdveget § jelek nélkiil. Ezzel a jogalkalmazd bir6 nem sokra megy.

2.3. Az indokolas kotelezo figyelembe vétele akkor johetne komolyan szoba, ha a jogrendszer
viszonylag stabil, a jogszabalyok terjedelme pedig felfoghato lenne. Ennek egyik eleme sem
valds. Egyre hosszabb jogszabalyok valtoznak folyamatosan. Ez pedig elviselhetetlen terhet ro
a birdsagokra.

2.4. A 8. cikk altal elvart értelmezési igényesség a birdk jelenlegi ligyterhe mellett nem varhato
el. Havi 30 (els6foku) és 60 (masodfoku) befejezés mellett azt elvarni, hogy a birdk
merengjenek a jogszabalyok alkotojanak szandéka folott, illuzio. Nem véletlen, hogy az
Alaptorvénnyel vald Osszhang figyelembe vételhez sziikséges megfontolasokra sem volt
elegendd idejiik. Megint csak a precedensek jelentenének megoldast —a fels6birdsagokon juthat
1d6 a sziikséges elvi vizsgalodasokra. Mindehhez még a fels6birésagok esetén is akkor lenne
esély, ha az Alkotmanybirosag is precedensképes forumként jarna el.

2.5. A 8. cikk folytan eldalld helyzet és a (régi vagy uj) 28. cikk alkotmanyjogi panasz
alapjaként torténd elfogadasa tekintetében nem latok uj helyzetet. Az Alkotméanybirdsag koteles
a birdsagok tekintetében is érvényesiteni az Alaptérvényt. Ez nem a modosités 8. cikkétol fiigg.



