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A koziigyek vitainak szabadsaga és a személyiségi jogok védelme
Az alkotmanybirosagi gyakorlat, a Ptk. 2:44. §-a és a kapcsolodo esetjog féenyében

Koltay Andras*

1. Bevezetés

A személyiségi jogok a jogrendszerben erételjes védelmet élveznek, és az 1989-90-es
rendszervaltozas elott fel sem meriilt, hogy ezt a védelmet differencidlva, a reputéaciot,
becsiiletet sértd kozlés tartalmatol fiiggden bizonyos kdrben csokkenteni volna sziikséges. A
hirnév- ¢és becsiiletvédelem jelenkori értelmezése nemhogy nem ismer el privilegizalt
statuszokat, a kozéleti szereplést egyenesen a hirnévvédelem hatokorét automatikusan
csokkentd koriilményként veszi figyelembe. Ezt koveteli meg a demokratikus berendezkedés
egyik alapvetd jatékszabalya; a koziigyek nyilt vitatasa egy bizonyos hatarig fontosabb érdek,
mint a kritizalt egyén személyiségi jogainak védelme. Aki a kdzéletben részt vesz, kozligyben
érintetté valik, sziikségszerlien lemond személyiségi jogai teljes erejli érvényesithetdségérol.

Az 1994 6ta gyarapodo alkotmanybirdsagi gyakorlat, a rendes birésagok dontései, a Ptk. 2013-
as elfogadasa altal 1étrejott ) szabalyozas, valamint az alkotmanyjogi panasz lehetdségének
megnyilta nyoman sokasodo AB-dontések kirajzoljak a teriilet legfontosabb kérdéseire adhato
azon valaszokat, amelyeket egy modern, a szdldsszabadsag ¢és a személyiségi jogok
egyensulyanak meghatarozasat célzo jogrendszerben a felmeriild kérdésekre adni lehet. Ez az
immar negyedszazados fejlddés 1j kihivashoz érkezett a maganélet védelmérdl szol6 2018. évi
LIII. torvény elfogadasaval. A kovetkezOkben arra keressiik a valaszt, hogy az 0j torvény
értelmezése milyen jogi kornyezetben fog megtorténni, milyen olyan determinaciok
azonosithatok a jogrendszerben, amelyek mederbe terelik szabalyainak értelmezését.

A kozszerepldk korlatozott személyiségvédelme Magyarorszdgon kezdetben nem torvényi
alapokon nyugodott. A kiindulopont e kérdésben a 36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat, amely
lefektette az elvi alapokat. Az Alkotmanybirdsdg (AB) megallapitdsa szerint kiemelkedd
alkotmanyos érdek az allami és helyi onkormanyzati feladatokat ellatd szervek és személyek
tevékenységének nyilvanos birdlhatosaga, valamint az, hogy a polgarok bizonytalansag,
megalkuvas, félelem nélkiil vehessenek részt a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a
kozéletben. Igy, bar nem zarhato ki a szoban forgd személyi kor becsiilete, jo hirneve
blintetdjogi védelmének alkotmanyos volta, a szoldsszabadsag — a maganszemélyekhez képest
— csak kisebb mértékben korlatozhaté a kozhatalom gyakorloinak védelmében. A testiilet e
pontot meghaladva ,,alkotmanyos kovetelményeket” hatdrozott meg a ragalmazéas és a
becsiiletsértés biintetdjogi tényallasainak alkalmazhatosagaval kapcsolatban:

»A hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas — e
mindségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd; a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata pedig csak
akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo
személy tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak valdtlansagarol, mert a
hivatasa vagy foglalkozasa alapjan red iranyado szabalyok szerint — az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és
cimzettjeire tekintettel — elvarhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.”!

A csak szandékos hazugsag, illetve gondatlansag esetén az elkdvetdre feleldsséget telepitd
mérce hasonlit, de nem egyezik az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsaga altal 1964-ben a New
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York Times v. Sullivan iigyben hozott itéletben felallitott mércével.”> A kozszereplSk hirnév- és
becstiletvédelmének polgari jogi korlatozhatosaga korében jelentds mérfoldkonek szamit a
Polgari torvénykonyv (Ptk.) kodifikacidja és a kodex 2014-es hatalyba Iépése, amelynek
eredményeképpen a jogalkotd térvényi szinten rendelkezett a kdzéleti szereplok személyiségi
joganak csokkentett védelmérdl €s a koziigyek szabadsaganak figyelembe vételrdl maganjogi
jogvitdkban is (2:44. §). A kovetkezOkben a Ptk.-hoz kapcsolodd alkotmanybirdsagi és
felsObirdsagi gyakorlat alakulasat tekintjiik at madartavlatbol, kizarolag a legfajstilyosabb
részkérdésekre fokuszalva.

2. A Ptk. ,,koziigy-generalklauzuldja” és annak kezdeti alkotmanyos értelmezése

A Ptk.-nak az Orszaggyiiléshez benyujtott javaslata eredetileg is tartalmazta a kozszereplok
csokkentett személyiségvédelmével kapcsolatos altalanos szabalyt. E javaslattol azonban a tobb
ponton eltérd, elfogadott és kihirdetett szoveg igy szolt:

2:44. § [Kizéleti szerepl6 személyiségi joganak védelme]
A koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
méltanyolhato kdzérdekbdl, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.”

Az elfogadott szoveg az eredeti javaslatnak megfelelden meghagyja a birdsagok széles
jogalkalmazdi mozgasterét, de tobb zavarba ejtd kérdést is felvet. Felmeriil, hogy pontosan
mely személyiségi jogokat érint a szabaly; a gyakorlatban ezek a hirnév- és becsiiletvédelmen
tul a maganélet, a képmas, a hangfelvétel, esetleg a magéntitok és a személyes adatok védelme
mint 6nallo személyiségi jogok lehetnek — a kozéleti szereplok e jogai tehat bizonyos esetekben
csak korlatozottan érvényesiilhetnek.

A normaszovegben szerepld, a csOkkentett személyiségvédelem egyik feltételeként
meghatarozott ,,méltanyolhaté kézérdek” szovegrészt az Alapvetd Jogok Biztosa a rendelkezés
hatalyba 1épése el6tt alkotmanybirosagi inditvanyban tdmadta meg. Ezt kovetéen az AB
azonban a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatdban megsemmisitette az érintett szovegrészt. Az
emberi méltosdg védelmével kapcsolatban a hatdrozat megallapitotta, hogy az a
szOlasszabadsag korlatja lehet, de barmely sérelme ,,nem igazolhatja a szoélasszabadsag
korlatozasat. Ellenkezd esetben a szoOlasszabadsag tartalma kiliresedne. (...) Az emberi
méltosag védelméhez valé jog csak az emberi stitusz jogi meghatarozdjaként
korlatozhatatlan.”?

Az alkotmanyos probléma ¢és az AB szdmara rendelkezésre allo nem tul széles mezsgye
konnyedén azonosithatd. Az Alaptdrvény ¢€s a Ptk. kifejezetten védi az emberi méltdsagot, az
elobbi kinyilvanitva annak sérthetetlenségét is, ami azonban nem jelent egyuttal
korlatozhatatlansagot is.* A szélasszabadsag az emberi méltosaghoz hasonldan alkotmanyos
jog,> amely azonban szintén nem korlatozhatatlan, de korlatozdsa — hasonléan minden mas
alapjoghoz — csak sziik korben lehetséges.® Az emberi méltosig és a szolasszabadsag
alkotmanyos kolliziéja onmagdban még nem feloldhatatlan a jogalkalmazas szamara,
itkozésiik nem 1) keletli probléma.

A Ptk. 2:44. §-a ugyanakkor ugy kivan tobbletvédelmet nytjtani a szolasszabadsag szamara
(a koziigyek vitatasanak szélesebb korét biztositva), hogy egyuttal — a szélesebb védelem egyik
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6 Alaptdrvény, I. cikk (3) bek.



objektiv korlatjaként — megtiltja az emberi méltosagot sértd vélemények kozzétételét. Ennek
megfelelden, ha azt feltételezziik, hogy ez utdbbi rendelkezés nem lehetetlenitheti el a
szolasszabadsag gyakorlasat (hiszen barmely sérelmes vélemény sziikségszerlien egyben az
emberi méltdsagot is sértheti, igy elvben szankcionalhato lenne), akkor az emberi méltosag
védelmének a vizsgalt rendelkezés alkalmazasa tekintetében olyan alkotmanyos értelmezést
kell adni, amely utmutatéasul szolgalhat a jogalkalmazas szdmara is.’

Az AB is ezt az utat valasztotta, kifejezetten felhivva a figyelmet a birésagok feleldsségére az
alkotméanykonform értelmezés tekintetében.® A dontés leszogezi, hogy az ,.emberi méltdsag
korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagadod véleménynyilvanitasok
egészen sziik korében jelenti a véleményszabadsag abszolut hatdrat.”® A vélemények,
értékitéletek — fOszabaly szerint — nemcsak a biinteté, hanem a polgari jogi felelésségre
vonasnak sem lehetnek az alapjai; e tekintetben a 2014-es hatarozat visszautal a 36/1994. (V1.
24.) AB hatarozat egyik leglényegesebb elemére, a vélemények teljes biintetlenségére. De,
ellentétben az 1994-es dontéssel, a testiilet 2014-ben nem tekintette az értékitéleteket minden
esetben alkotmanyosan védettnek; a koziigyek nyilt vitatasanak biztositasa:

,»nem jar az érintettek emberi méltosaga, maganélete és jo hirneve védelmének (...) kiiiresedésével. A kdzhatalmat
gyakorlo személyeket és a kozszereplé politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a
személyiiket nem a koziigyek vitatasa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi
életiikkel kapcsolatban érinti. Indokolt lehet a polgari jogi feleldsségre vonas abban a sziik korben is, amikor a
megfogalmazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak teljes, nyilvanvald és stlyosan becsmérld
tagadasaként mar nem az 1j Ptk. 2:43. §-aban foglalt nevesitett személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban foglalt
emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba {itkdzik. A korabban kifejtettek figyelembevétele mellett tovabba a
kozéleti szereplSk is igényelhetnek jogi védelmet a hamis tényallitisokkal szemben.” !

A hatarozat kiilon is kiemeli a kozhatalom egyes gyakorloit, példaul a birokat, akik sajatos
helyzetiiknél fogva — 6sszhangban az Emberi Jogok Eur6pai Birésaganak (EJEB) gyakorlataval
— mas kozéleti szereplokhoz képest (az altaldnos személyiségvédelmi mércét el nem érd)
tobbletvédelmet kaphatnak személyiségi jogaik szamara.!! Ezzel a testiilet vélaszt ad arra a
kérdésre is, hogy miként kell értelmezni alkotméanyos szempontbol az Alaptérvény IX. cikk (4)
bekezdését, amely szerint ,,a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsa nem irdnyulhat
masok emberi méltosaganak megsértésére.” Az AB fent 6sszefoglalt értelmezése alapjan ez az
alkotmanybeli szabaly sem tekinthetd a sz6lasszabadsag abszolut korlatjanak.

A hatarozat kiemelkedd érdeme, hogy megkisérel a jogalkalmazasban mindeddig csak igen
toredékesen alkalmazott, 6nallo értelmezést adni az emberi méltosag személyiségi joganak. Az
AB dontésébdl e tekintetben az kovetkezik, hogy: (1) a koziigyekre, kozéleti szereplokre
vonatkoz6 vélemények, értékitéletek kiillonleges védelmet élveznek, (2) amely azonban nem
terjed ki a kozéleti személyiségek magan- vagy csaladi életére vonatkozé értékitéletekre (ha
azok nincsenek Osszefliggésben a koziigyekkel), (3) valamint szintén nem terjed ki azon
véleményekre, amelyek az érintett emberi statuszanak teljes, nyilvanvalo és sulyosan becsmérld
tagadasat valositjdk meg (emberi mivoltat vonjak kétségbe, a koziigyek vitatasatol
elrugaszkodva, emberi mindségében becsmérlik, gyalazzak). Ez utobbi esetben mar nem is a
Ptk. 2:45. §-ben foglalt becsiilethez val6 jog sériil (annak megsértése lehetdségét a 2:44. § altal
a koziigyekben megfogalmazott vélemények szamdéra biztositott védelem a kiemelt

7 Ld. Koltay Andras: Az ,altaldnos személyiségi jog” azonositasa felé. Alkotmanyjogi, maganjogi és biintet&jogi
vizsgdlddas. In Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 4.
Budapest, Wolters Kluwer, 2017.

87/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas, [60] bek.
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kozszereplok — politikusok, a kozhatalom gyakorldi — vonatkozasaban akar teljes egészében ki
is zarhatna), hanem az emberi méltosdg joga [Ptk. 2:42. § (2) bek.]. Vagyis az emberi
méltosagnak — ellentétben a polgari birosagok korabbi felfogasdval — az alkotmanybirosagi
dontés értelmében a becsiilethez és a jo hirnévhez vald jogon tali, sajatos és onalldoan
alkalmazhaté tartalma van. Ez pedig egyben a vélemények teljes korti védelmét és
korlatozhatatlansagat illetéen az 1994-es hatarozatban foglaltak kiegészitését és részbeni
elvetését is jelenti.

A tényallitasok tekintetében a hatdrozat ugy foglalt allast, hogy ,,a bizonyithatéan hamis
tények dnmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt,”!? kissé homalyosan arra célozva
ezzel, hogy bizonyos esetekben a valdtlan tényallitdsok is részesiilhetnek a szo6lasszabadsag
védelmében. A hatdrozat késObb megallapitja, hogy ,,még az alkotmanyos értékkel egyébként
nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas
soran a felréhatosag ¢és az esetleges joghatranyok meértékének meghatdrozasa korében
figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét.”!?

A ,,sziikséges ¢és aranyos mérték™ eldirasaval kapcsolatban a hatarozat megallapitja, hogy ,,a
kozhatalmat gyakorld személyek €s a kozszerepld politikusok esetében a személyiségvédelem
korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb korben mindsiil »sziikségesnek és
aranyosnak«.”!* Ezzel egyiitt a Ptk.-ban szerepld e feltétel nem alkotmanyellenes, mert
,Jollehet nem a magéan-, hanem az alkotmanyjogban hasznalt altalanos kifejezésekhez tapad —
szlikséges ¢s elégséges mozgasteret biztosit a jogalkalmazas szamara ahhoz, hogy a politikai
véleménynyilvanitas hatarainak mércéit kidolgozza.”'> A hatarozat kiilonféle kategoriakat allit
fel az érintett személyi kor és az adott korhoz kapcsolddo kritika védelmi szintje tekintetében:
léteznek (1) koziigyekben érintett, a kozszereplést tudatosan vallalo kozéleti szereplok —
koziiliik is kiemelenddk a kdzhatalmat gyakorld személyek és a kozszerepld politikusok; (2)
koziigyekben érintett, nem ,,hivatasszertien” kozszereplok; (3) olyan kozhatalmat gyakorlo
személyek, akik szolgalati viszonyuk miatt nem védhetik meg magukat a nyilvanossag elétt, pl.
a birdk. A személyiségvédelem sziikséges szintje egyre nd, a szolasszabadsag védelme egyre
csokken, ahogy e listan lefelé haladunk.'®

A ,,méltanyolhato kozérdekbol” szovegrész azonban a sz6las- és sajtoszabadsag sziikségtelen
korlatozasanak mindsiil:

»A koziigyek vitatdsa korében a kozéleti szereplok személyiségi jogai védelmének a véleményszabadsag
gyakorlasat biztosité korlatozasa is minden esetben alkotméanyos érdek és kovetelmény. Nincs tehat sziikség
tovabbi, kozelebbrél nem koriilirhaté »kozérdeknek«, még kevésé a kozérdek »méltanyolhato« voltanak
igazolasara. (...) Az 0j Ptk. e feltétele indokolatlan mértékben sziikitené a szabad véleménynyilvanitasok korét,
mivel a kdzligyek vitatasanak mindig fennallo tarsadalmi érdekén tal tovabbi kozérdek igazolasa mellett engedné
csak meg a kozéleti szerepl8k szélesebb korti birdlatat.”!”

A dontésbol harom fontos részkérdés megitélésének sziikségessége rajzolodik ki, amelyeket a
kovetkezOkben attekintiink, elsdsorban a 2014 6ta gyarapodé gyakorlat fényében. Az els6, hogy
valéban a kozéleti szerepldi status azonositdsa-e a személyiségvédelem terjedelmének
megallapitdsdhoz szilikséges legalkalmasabb kiinduldpont, vagy esetleg ennél fontosabb a
véleménynyilvanitas altal érintett ligy ,,koziigy”’-jellegének megallapitasa (3. pont). A mésodik,
hogy miként lehet elhatarolni egymastdl a tényallitasokat és a véleménykozléseket azon
esetekben, amelyekben ez nem egyértelmii (4. pont). A harmadik pedig az, hogy ha egy kozlés

2 Uo., [49] bek.
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16 Yo., [57]-[58] bek.
7 Uo., [65] bek.



tekintetében ugy véljiik, hogy arra a specidlis szabalyt, azaz a személyiségvédelem sziikebb
terjedelmét kell alkalmazni, akkor pontosan mennyivel legyen sziikkebb ez a terjedelem, hol
huzddik az ilyen tigyekben érintettek tliréskiiszobe (5. pont).

3. Koziigyek és/vagy kozszereplok?

A 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat a rendelkezé részében még csak hatdsagrol, hivatalos
személyrdl vagy kozszerepld politikusrdl tesz emlitést, indokoldsa azonban mar utal a kézéleti
szereplokre is, a jogalkalmazdi gyakorlatra bizva az érintett személyi kor meghatarozasat.
Utobb az 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat is emlitette — az EJEB gyakorlatanak ismertetése
kozszereplok hirnévvédelmének csokkentett mértékét irja eld, hanem a kozligyek vitainak
lehetd legszélesebb védelmét, tehat nem az allitas targyaként szerepld személy statusza, hanem
a vita kozérdeklisége szempontjabol dont. Az EJEB a politikusok szélesebb kori
biralhatdsdganak elvét természetesen hamarosan kiterjesztette valamennyi hatosagra is.

A Thorgeirson v. Iceland iigyben'® a panaszos, egy izlandi iro, Gjsagird azért fordult
Strasbourghoz, mert miutan tobb cikket is irt a reykjaviki rendérség brutalis eljarasairol — név
szerint nem emlitve egyes rendoroket —, ragalmazas buincselekménye miatt elitélték. Az
indokolds leszogezte, hogy nemcsak a ,,politikai ligyekben”, hanem valamennyi, a kdzosséget
érintd vita soran tett allitds fokozott védettséget €lvez. Ez az elv mara altalanosan elfogadotta
valt. A Nilsen and Johnsen v. Norway ligyben'® a panaszos két rendértiszt volt, akik a rendéri
erdszakot vizsgald bizottsag elndkeként tevékenykedd egyetemi professzort biraltadk, sértd
allitasokat fogalmazva meg vele szemben, miutdn az tobbszor is élesen kritizalta a renddrség
eljarasait. A norvég birésag pénzbiintetésre itélte a renddroket, az EJEB szerint viszont a
nyilvanos kritikara jogszerlien adhat6 nyilvanos, olykor indulatos valasz, és a konkrét
koriilmények kozott mind a két panaszos, mind pedig a professzor kozéleti szereplonek
mindsiilt. A renddrtisztek altal megfogalmazott kemény birdlat nem 1épte tul a szolasszabadsag
hatarait. A Bladet Tromso and Stensaas v. Norway iigyben?® a balnavadaszok kegyetlen
modszereire és a haldszati szabalyok megsértésre vonatkozé allitdsok mindsiiltek kdzérdekii
iigyre vonatkozoknak, ennek kdvetkeztében pedig az ligyben érintett maganszemélyek kotelezod
tiiréskiiszobét is felemelték. A Bergens Tidende v. Norway iigyben®! egy plasztikai sebész nem
megfeleld kezelési eljarasara vonatkozo allitadsokat mindsitett az EJEB kozérdekilinek.

Az EJEB gyakorlataval egyet lehet érteni abban, hogy valdjdban nem is a kozszerepldi statusz,
azaz az érintett személyi kor eldzetes €s pontos meghatarozasa az elsédleges kérdés ezen tigyek
eldontésekor. A pontos személyi kor kimeritd jelleggel meghatarozhatatlan, bizonytalan
korvonalu, folytonos mozgasban van és kontextusfiiggd. Fontos szempont az is, hogy a
kozszereplésen és a kozligyek vitain kiviil a kdzszereplok személyiségi jogai is teljes védelmet
¢lveznek, igy még a vitathatatlan esetekben — egy politikai szereplénél — sem egyértelmii, hogy
mikor melyik mércét kell alkalmazni, mert a vitatott iigy ,,koziigy”-jellegér6él minden esetben
kiilon kell donteni. A személyek listazasanal célravezetobb a csokkentett személyiségvédelmet
okozo6 helyzetek korének behatdroldsa. A kozszereplés (a ,,koziigy”) azonositasa, és nem a
kozszerepld (a személy) meghatarozasa az elsddlegesen fontos. Mind a kdzszereplok, mind a
kozhatalom gyakorloi és a kdzfeladatot ellatok esetében meghatarozhato, hogy tevékenységiik
mely kore, illetve mely adataik tartoznak a nyilvanossagra. Szorosan értelmezett kozfeladataik
ellatasan, illetve kozszereplésiikon tul személyiségi jogaik nem minden esetben Orzik meg

18 Application no. 47/1991/299/370., 1992. majus 28-i itélet.
1% Application no. 23118/93., 2001. februdr 27-i itélet.

20 Application no. 21980/93., 1999. majus 20-i itélet.

21 Application no. 26132/95., 2000. majus 2-i itélet.



teljességliket. Egy parlamenti képviseld csalddi élete is lehet kdzérdekli informacié annyiban,
amennyiben az befolyasolhatja a valasztopolgarok dontését.

A koziigy—kozszereplo-kérdésében az elmult évek AB-gyakorlata és a nyomaban formalodé
birdsagi esetjog fontos allasfoglalasokat tett, amely jobbdra erdsiti azon értelmezést, amely
szerint a véleménynyilvanitassal érintett ligy ,,koziigy’-jellege az elsédleges szempont a
személyiségvédelem csokkentett terjedelmének megallapitasakor. A gyakorlat ugyanakkor
nem mentes az ellentmondastol, és ez elbizonytalanithatja a vilagos valaszt keres6 szeml¢€lot.

A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat rogziti a koziigyek azonositdsanak elsddlegességét,
mindazonaltal jelzi, hogy a kodzszerepldi status is fontos — bar a koziigy-jelleghez képest
masodlagos — szempont lehet a személyiségvédelem mértékének megallapitasanal. A kdzligyek
hatassal vannak a benniik érintett szereplok személyiségi jogainak érvényesiilésére, ha pedig
ezenfeliil kdzéleti szereplonek is szdmitanak, akkor jogaik még tovabb sziikiilhetnek, amelynek
mértéke kozszerepldi statusuk jellegétdl fiigg (a politikustol a celebig).??

A jogalkalmazas soran mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag
fokuszaban elsdsorban maguk a kdziigyek, nem pedig a kdzszereplok allnak, a koziigyekre vonatkozo szolasok
mindegyike fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét.
A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem csupan a hivatasszerlien kozszereplést vallalok esetében
érvényesiilo szabdly, hiszen a koziigyek vitatasa adott esetben — a konkrét tdrsadalmi vita erejéig — annal szélesebb
személyi kort érinthet. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban a megszolalassal érintett személy statuszat sem:
a kozhatalmat gyakorlo személyek és a kozszerepld politikusok esetében a személyiségvédelem korlatozottsaga
mindenki mashoz képest szélesebb korben mindsiil »sziikségesnek és aranyosnak«.”?

Ez a megkdzelités nyer megerdsitést a 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozatban is: ,,[m]indezeket
figyelembe véve (...) a munkaligyi jogvita alapjat jelentd tevékenység, vagyis az internetes
portal tartalma és az ott kdzétett irdsok dontd résziikben szakmai jelleglick és nem mutatnak
olyan kozéleti kotddést, amely ezt a tevékenységet egyértelmiien a koziigyek szabad vitatasanak
korébe sorolja.”?* Hasonloképp jelenik meg e szempont a rendes birdi gyakorlatban is: ,,[a]nnak
eldontésénél, hogy a véleménynyilvanitassal, biralattal kapcsolatban terheli-e fokozott tlirési
kotelezettség az érintett személyt, elsOsorban annak van jelent0sége, hogy a kifogasolt
nyilatkozat a koziigyek vitatisaval Osszefiiggésben tortént-e.”?° A , koziigy” fogalmahoz
szolgaltat fontos adalékot a 3030/2019. (II. 13.) AB hatarozat indokolasa. Az alapiigy terheltje
az ellene inditott biintetdeljarasban a birdsag eldtt megismételte, sét Gjabb erdsen kritikus
értékitéletekkel gazdagitotta az inditvdnyozoval kapcsolatos véleményét (,,szarkupac”,
,»gyalazat, civilizacids métely”, ,,nyilvanos hullarablo”). Az alapiigyben becsiiletsértés vétsége
miatt elitélték, de a targyalason elhangzottak terhelt altali — sajat k6zosségi média-feliiletein
valo — kozzététele miatt indult Gjabb iligyben a birosag felmentette. Az AB elutasitotta az ennek
okén benyujtott alkotmanyjogi panaszt, azon az alapon, hogy a biintetéeljarasrol szolo
tajékoztatas koziigy:

,»A kifejtett alkotmanyos szempontrendszer alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a vita kdzéleti jellege
megallapithatd, mivel a terhelt egy olyan biintetdeljarasrol ad tajékoztatast, amely egy kozismert televizios
miisorvezetdnek a riportjai soran tanusitott emberi és szakmai magatartasat ért biralat biintetdjogi hatarait ismerteti
meg a nyilvanossaggal. Az inditvanyoz6 kozszerepléi mindsége nem vitathatd, hiszen élethivatasszeriien
tevékenykedik a televizios ujsagirasban. Az elézményi ligyhoz képest, amelyben a becsiiletsértd kdzlés miatt a

Szabadon szdlni, demokrdciaban. Budapest, HVG—Orac, 2018. 49-82.
237/2014. (I1l. 7.) AB hatérozat, Indokolas, [57] bek.

2414/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas, [40] bek.
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terhelt blindsségét megallapitottak, jelen helyzet a kdzlés céljaban, illetve az dncélusag hidnya miatt tér el a korabbi
védett véleménynyilvéanitashoz képest.”?

E ponton érdemes rovid kitérét tenni a képmasvédelem kérdéseihez, amelyek tanulsagokat
hordoznak a hirnév- és becsiiletvédelem megitélése, illetve a 2:44. § értelmezése tekintetében
is. A Ptk. 2:48. §-a szerint ,,(1) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznaldsdhoz
az ¢érintett személy hozzajarulasa sziikséges. (2) Nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a
felvétel elkészitéséhez ¢s az elkészitett felvétel felhasznalasdhoz tomegfelvétel és nyilvanos
kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.” A szdvegbdl ugy fest, hogy nem a koziigyek,
hanem a kozszerepldk, pontosabban a kdzszereplés azonositdsa az egyediili fontos szempont,
¢s nyilvanos kozéleti szereplésen kiviil nincs mdod a csokkentett személyiségvédelem
alkalmazdsara; esetleg csak a 2:44. § alkalmazasa segithet valamelyest. Ehhez képest az
alkotmanybirésagi gyakorlat a ,renddrképmas”-iigyekben?’ a 2:44. § figyelmen kiviil
hagyasaval jutott el oda, hogy a sz6lasszabadsag, illetve a tajékozodashoz valo jog szempontja
a 2:48. § értelmezésében is iranyadd. A renddérok képmésa tehat szabadon kozdlhetd, ,,[a]
nyilvanos helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan abrazold felvétel
altalaban nyilvanossagra hozhatdé engedély nélkiil, ha az a kozérdeklodésre szamot tartod
tudositashoz kapcsolodik és a jelenkor eseményeirdl vald szabad tajékoztatasahoz kotédik.”?8

A Kuria hosszas tépelddés utan végiil elfogadta e megkdzelitést: ,,[aJmennyiben a kozhatalmat
gyakorlo személy fellépésére a kozéletet befolyasold események sordn keriil sor, a képméshoz
valo személyiségi jogainak gyakorldsa, azok korlatozhatosdga az altalanos, azaz a kozéleti
eseményeken pusztan jelenlévé magénszemélyek jogvédelmének szabdlyaihoz képest eltérd
megitélés ala eshet.”?” A rendér tehat intézkedése sordn ugyan nem végez nyilvanos kozéleti
szereplést, de ha tevékenysége koziiggyel kapcsolatos — és erds vélelem szol amellett, hogy a
renddr feladatellatasa, amelyet a kozhatalom képviseldjeként fejt ki, e korbe tartozik —, akkor a
Ptk. értelmezésébe be kell hozni az alkotmanyos szempontokat is, ami egy 1épés az alapjogok
horizontalis hatalyanak elismerése felé.?° Az egyedi iigyekben e szempont mérlegelése az AB
¢s a Kuria altal még nem egészen egységes, amint azt a konkrét alkotmanyjogi panaszok utan
sziiletett ujabb AB-hatarozatok igazoljak, amelyek ujra és jra megerdsitették a nyilvanossag
érdekeihez fliz8d6 szempont mérlegelésének jelentdségét.>!

A képmasvédelemmel kapcsolatos rendesbirdsagi gyakorlat idokdézben szamos -eltérd
¢lethelyzetben alkalmazta helyesen ezen elvet, és sziikitette ennek megfelelden a képmashoz
valo jog érvényesiilését:

,Ha valaki k6zszerepl6 kisérjeként olyan eseményen vesz részt, amelyet kozpénzbdl finansziroznak, szimolha
Ha valaki ki 16 k ként ol t, lyet k bél fi k, lhat
azzal, hogy arrol a sajto — akar képmasanak felhasznalaséval — beszamolhat.”3?

1. Ha egy korlatozottan sajtonyilvanos rendezvényre a sajtd képviseldit nem engedik be, és az erre vonatkozo
tiltast a kozhatalmi szervezet sajtoosztalyanak erre kijeldlt munkatarsa az épiilet el6terében kozli, az errél kép- és

26.3030/2019. (II. 13.) AB hatérozat, Indokolas, [38] bek.

27 Szeghalmi Veronika — Papp Janos Tamas: A rend8r képmdsanak védelme — a vita jelenlegi allasa. lustum
Aequum Salutare, 2015/4.

28 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas, [44] bek.

291/2015. szamu BKMPJE hatérozat, IV. 3. pont.

30 G4rdos-Orosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgdri jog? Az alapvetd jogok alkalmazdsa a magdnjogi jogvitdkban.
Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2011; Gardos-Orosz Fruzsina — Bed6 Renata: Az alapvetd jogok érvényesitése a
maganjogi jogvitak soran — az Ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat (2014—2018). Alkotmdnybirésdgi Szemle,
2018/1.

31'16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 3/2017. (1L. 25.) AB hatarozat.
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hangfelvétel kozzétételével beszamolo sajtd nem koteles a kdzhatalmi szervezet nevében nyilatkozo koztisztviseld
arcanak kitakarasara.

II. Az arc kitakardsa a kozérdeklddésre szamot tartd eseményrdl vald tudositds hitelességét lényegesen
befolyasolhatja, ezaltal a jelenkor eseményeirdl szo16 tajékoztatast és a sajtdszabadsagot aranytalanul korlatozna.
III. A kommunikacios feladatokat ellatd koztisztviseldé a kozérdeklddésre szamot tartd esemény kapcsan rdla
késziilt képmas ¢és hangfelvétel nyilvanossagra hozatalat — a koziigyek szabad megvitatasa érdekében — tlirni
koteles. A sajtd véleménynyilvanitashoz vald alapjoga — sziikséges és aranyos mértékben — korlatozhatja a
kodzhatalom nyilatkozo képvisel8jének képmashoz és hangfelvételhez fliz8d6 személyiségi jogat.”3

Ugyanakkor a nyilvanossag és a média érdekei nem sziikithetik ardnytalanul a személyiségi jog
érvényesiilését. A rejtett kameras felvételek csak kivételesen indokolt esetben lehetnek
jogszertek, illetve a kdzszereplokrdl is csak a ,,kdzérdeklddésre szamot tarto élethelyzetekben”
készitheto felvétel.

L. A sajto tajékoztatasi kotelezettsége nem keletkeztet tobbletjogokat; a linearis médiaszolgaltatasok e
kotelezettségiik teljesitése sordn is kotelesek a jogszabdlyokat betartani, illetve tevékenységiik — f6szabalyként —
nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. Kozéleti szerepl6rdl a hozzajarulasa nélkiil, nyilvanos helyen
késziilt kép- és hangfelvétel esetén az érdekek mérlegelésével kell feloldani a véleményszabadsag és a
személyiségvédelem kozti dsszelitkozést akkor is, ha a kozlés egyébként hozzajarul a kozérdeklddésre szamot
tarto ligy bemutatasahoz.

II. A rejtett kameraval késziilt felvétel felhasznalasa sérti a kozéleti szereplé képmashoz és hangfelvételhez valod
jogat, ha a felvételen elhangzottak nem jarulnak hozza a kozérdeklédésre szamot tartd ligy megvitatasahoz, illetve
ezt elBsegitd informécioértékkel sem birnak.”3*

L. A kozszereplordl késziilt felvétel kozzététele a jogosult képmashoz fiz6d6, torvény altal védett rendelkezési
jogat csak a koziigyek megtargyalhatosaga érdekében sziikséges mértékben, azzal ardnyosan korlatozhatja.

II. A kozismert személyrdl, de nem kodzérdeklddésre szamot tartd élethelyzetben késziilt fénykép kozzétételéhez
az érintett hozzajarulasa sziikséges. Ennek hianyéaban a rola készitett és nyilvanossagra hozott felvétel sérti az
érintett képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogat, melynek védelme érdekében a jogaban sértett személy kifejezetten
e jog érvényesitésére szolgalé pert indithat.”

A képmasvédelemhez hasonldéan a magéanélet védelme mint a Ptk.-ban Ujként nevesitett
személyiségi jog [2:43. § b) pont] is a koziigyek nyilt vitatdsanak érdekén keresztiil
értelmezendd.

,»l. A maganélet zavartalansagdhoz valo jog védelme kozszerepld politikusok vonatkozéasaban is csak nyomos
kozérdek fennallasa esetén és akkor korlatozhato, ha a beavatkozas dsszefliggésben all az érintett személy kozéleti
szereplésével, hirdetett eszméivel, a kozélet alakitasat célzo tetteivel, kijelentéseivel.

II. A kozérdeklodésre szamot tarto kozéleti esemény egy jelentéktelen mozzanataval 6sszefliggésben tett kijelentés
cafolata nem jelent megfeleld indokot a sajtd szamara a kozéleti szerepld legbensébb maganéleti eseményének
bemutatasahoz, a maganszféraba torténd onkényes belépéshez: a sajtoszabadsag ilyen gyakorlasa nem all aranyban
az érintett kdzszerepld maganélete zavartalansagédhoz fiiz6dé személyiségi joga sérelmével.”

Eddig egy tobbé-kevésbé harmonikus kép rajzolodott ki, amely a koziigy—kozszerepld-kérdés
megitélését megnyugtatéan rendezi, és megszabaditja az értelmezét a kozszereplok
definidlasdnak vagy listazasanak kényszerétdl. Az elmult évek fejleményeinek e téren a Ptk.
inkabb csak apropoja, mintsem tényleges oka; e tekintetben nagyobb jelentdséggel bir a konkrét
alkotményjogi panasz 2012-es bevezetése, mint a Ptk. j rendelkezései. Hasonloképpen, a
birosagi targyaldson a politikai szerepld terheltrdl késziilt kép — még ha utobb az eljarasban fel
is mentették — kozérdeklddésre tarthat szamot, a terhelt kozéleti szerepléi mindségéhez
kapcsolddik. A média objektiv modon — képileg is — tuddsithat egy biintetdeljaras allasarol, ha
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a tudositas 6sszhangban all az adott eljaras aktudlis allasaval, és tiszteletben tartja az artatlansag
vélelmének alkotmédnyos alapelvét.>” Amennyiben a tudésitisban kozolt kép nem abrazolja az
inditvanyozot megalazo helyzetben, az emberi méltosag 1ényegét sértd modon, ugy kozzététele
nem mindsiil a sajtdszabadsag jogaval vald visszaélésnek.®

Azonban az AB gyakorlata nem ellentmonddsmentes, amint arra két hatarozat is ramutat. Az
1/2015. (I. 16.) AB hatarozat elézményeként szolgdld ligyben a sérelmezett vélemények
magantermészetli vitaban hangzottak el, azaz a koziigyek vitdiban alkalmazandd mércét az itt
vizsgalt ligyben nem kellett alkalmazni. Ezért is zavaro, hogy az AB nem elsGsorban a vitatott
véleménynyilvanitas kontextusat, hanem a sértett statusat vizsgalta. Az ligyvédként dolgozo
sértettel Osszefliggésben pedig leszogezte, hogy ,,[a]z ligyvédként eljaré személy azonban
onmagaban ligyvédi mindsége miatt nem tekinthetd sem kozhatalmat gyakorld személynek,
sem kozszerepld politikusnak.”*® Ebbél indirekte az kovetkezik, hogy az AB visszatért a
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat szlikebb kozszereplo-meghatarozasahoz, holott nem
els6sorban a személy statusat, hanem azon ligy ,,koziigy”’-jellegét sziikséges vizsgélni, amellyel
kapcsolatban a vitatott vélemény elhangzott — e problémara a Paczolay Péter-féle parhuzamos
indokolas is ramutatott.

A 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat tobbségi indokolasa pedig kissé¢ 0sszekuszalja a koziigy €s
a kozszerepld szempontjai kozotti viszonyt és sorrendiséget. A hatdrozat egyfeldl —
Osszhangban a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozattal — r6gziti, hogy:

»[41] ...anyilvanos kdzlés mindsitése soran jellemzéen nem a véleménynyilvanitassal érintettek személyébdl kell
kiindulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a kozlés koziigyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e.
Lényegében e koriilmény, vagyis a kozéleti kérdések megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a
szempont, amely jellemzéen meghatarozza az érintettek személyi mindségét. A kdzszerepléi mindség ezért a
kozéleti kérdések megvitatasaval egyiitt jard kdzszereplés tényéhez kotott, amelyet mindig a konkrét helyzetben —
a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban meghatdrozott szempontok alapjan — sziikséges értékelni.

[42] Az Alkotmanybirdsag ezért kiemeli, hogy a demokratikus dontéshozatali folyamatokban elengedhetetlen a
nyilvanos kozéleti vitdk lefolytatasa, és ennek soran az eltérd allaspontok felszinre keriilése, azoknak a pluralis
demokracia értékeit érvényre juttaté megvitatasa. Még akkor is, ha ennek sordn a vita felfokozott hangvételi, és a
vitaban érintettek személyét éles tdmadas, kritika vagy biralat éri. A kozszereplésbol fakado kdzszerepléi mindség
lényegi ismérve ezért abban ragadhaté meg, hogy a konkrét helyzettdl fiiggéen kiterjed minden olyan személyre,
aki egy nyilvanos kozéleti vitdban véleményformald szerepben jelenik-e meg. Az Alkotmanybirésag e
szempontokra tekintettel hangstlyozta, hogy a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a
ra vonatkozd védelem fokuszaban elsédlegesen nem a szodlassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a
megszolalo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit {7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[47]}.740

A korabbi dontések logikdja szerint ezt kdvetden a kozszerepldi mindséget nem mint a
személyiségvédelem hatokorének csokkenéséhez sziikséges eldfeltételt, hanem — a koziigyek
érintettsége miatt e csOkkenést eleve adottnak tekintve — a csokkenés mértékét befolyasolo
kortilményt kellett volna elemeznie a testiiletnek. Ehhez képest az indokolas a kozszerepldi
mindséget a koziigyek érintettsége melletti, egyforman sziikséges feltételként azonositotta.
Azaz eszerint nem elegendd, ha egy médiatudodsitas vagy véleménynyilvanitas koziigyet érint:
a csokkentett személyiségvédelemhez ezenfeliil még az is sziikséges, hogy az ligyben érintett
személyek kozszereplonek mindsiiljenek.

»[44] 2.2. Abban az esetben, ha a nyilvanos ko6zlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, az alkalmazandé
alkotményjogi mérce megallapitasdhoz sziikséges annak tovabbi vizsgalata, hogy a kdzléssel érintett személy — az
adott helyzetben — kozszerepldi mindségben érintett-e. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés

37.3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas, [56] bek.
383348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas, [37]-[38] bek.
391/2015. (1. 16.) AB hatérozat, Indokolas, [39] bek.
403145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas, [41]-[42] bek.
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kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utan azt, hogy az érintett személyek személyiségvédelme
lecsokken. A kdzszerepl6i mindség megallapitasa mindig egyedi mérlegelés targya.

(...)

[48] A megszolalas targya (kozéleti kérdés) ugyanakkor nem az egyediili szempontja a nyilvanos kozléssel
érintettek személyi mindségének megallapitasahoz. Elengedhetetlen annak vizsgalata is, hogy az érintett dnkéntes
elhatarozasa folytan véaljon a kozélet alakitojava. A véleménynyilvanitas szabadsdganak érvényesiilése ugyanis
kizarélag azokban az esetekben igazolhat6, amelyekben a részvevok a sajat dontésiik alapjan valtak a kozligyek
masoknal aktivabb alakitoiva, vallalva ezzel az érintett k6z0sség nyilvanossaga elotti értékeléseket €s birdlatokat
is. A koziigyek vitatdsa korében ezért az Oket érintdé vagy mindsitd, a személyiket tamado
véleménynyilvanitdsokat nagyobb tiirelemmel kell tiirniiik.

(...)

[50] A fentiekben kifejtett szempontok gondos mérlegelése elengedhetetlen annak eldontése soran, hogy egy
nyilvanos kozéleti vitiban részt vevOok személyi mindségét a kozéleti vita mennyiben hatarozza meg. Az
Alkotmanybirdsag ezért hangstilyozza, hogy a kozszerepldi mindség megallapitasanak nem az a dontd szempontja,
hogy az érintettnek mi a statusza, hanem az, hogy a koziligyeket érintd, illetve kdzéletinek mindsiild nyilvanos
vitaban résztvevok Onkéntes elhatarozasuk folytan valtak-e¢ a koziigyek, a kozélet alakitojava, rendszeres vagy
id6szakonként megjelend szerepl6jévé.”*!

Az indokolas, tal azon, hogy tévesen itéli meg a koziigy—kozszerepld-szempontok egymashoz
valé viszonyat, azonosul a rendérképmads-ligyekben a Kuria altal alkalmazott azon
megkozelitéssel, amely szerint ,[a] joggyakorlat és a jogirodalom meghatdrozasa szerint
szereplésnek, ezen beliil kdzszereplésnek az egyén dnkéntes elhatdrozasan, autondm dontésén
alapul6 olyan politikai, tdrsadalmi, miivészeti tevékenység, megnyilvanulas tekinthetd, amelyet
egy meghatéarozott cél, sziikebb vagy tagabb értelemben a helyi kozosség vagy a tarsadalom
életének befolyasolasa érdekében fejt ki.”*> Az AB a renddérképmas-hatarozatokban a
kozszereplés sziikségszerien Onkéntes jellegének céafolatat végiil elkeriilte, és a rendérok
sziikitett jogat képmasuk védelméhez nem azon az alapon tekintette igazoltnak, hogy 6k a Ptk.
2:48. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos kozéleti szereplést végeznek, hanem a nyilvanossag
érdekének alkotmanyos szempontjara alapozta e dontéseket. Ett6l még az a megkozelités,
amely szerint a kdzszereplés minden esetben Onkéntes elhatdrozdson alapul, egyértelmiien
téves, tulzottan szlkitd, amint arra Schanda Baléazs alkotménybiré parhuzamos indokolasa is
vilagosan mutat ra, plasztikus példajat az EJEB gyakorlatabol véve.

,,[103] Fontos kérdés tehat, hogy akkor, amikor egy véleménynyilvanitas kdzligyek vitdjahoz tartozasarol — vagyis
fokozott alkotmanyos védelmérdl — dontiink, milyen szerephez jut a kdzszereplés szempontja. A jelen hatarozat
indokoldsa néhdny ponton arra utal, hogy miutan megallapitottuk egy kozlésrdl, hogy a kdzvita kdrébe sorolando,
a szolasszabadsag erds védelméhez még dontést kell hoznunk arrdl is, hogy az érintett személy »kdzszereploként,
onként valt-e érintettjévé a megszolalasnak. Az alkotmanyjogi értékelésnek ez a logikaja azonban nem allna
Osszhangban sem az eddigi hazai gyakorlattal, sem pedig az EJEB értelmezésével.

[104] A kdzszerepl6i mindség ugyanis azon az alkotmanyjogi mérlegelésen beliili egyik szempont, hogy a széban
forgd véleménynyilvanitas a koziigyek vitajahoz tartozik-e. Ennek a mérlegelésnek sok szempontja van, ahogy
arra a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat ramutat (Indokolas [39]). Az ott kifejtett teszt Gsszetettsége — amely
val6jaban az egyedi iigy valamennyi tényez6jének gondos mérlegelésére szolit fel — jol érzékelteti, hogy egy szdlas
kozligyekhez tartozasa sokkal inkdbb az egyedi tarsadalmi koriilményektdl fiigg, semmint normativ definicioktol.
A korabban emlitett alaptétel — ti. hogy a kérdés fokuszaban a koziigy, nem pedig az érintettek statusza all — alapjan
a kdzszereploi (és kozhatalom-gyakorloi) mindség az egyik fontos, de dnmagaban nem perdontd eleme ennek a
kategorizalasnak. (...)

[105] Az értékelés logikajanak jelent6sége van. A hatarozat indokoldsa szerint a kozszerepldi mindségrol azért
kell a besorolast kdvetden tovabbi dontést hozni, mivel a véleménynyilvanitis szabadsaganak érvényesiilése
»kizarolag azokban az esetekben igazolhatd, amelyekben a részvevok a sajat dontésiik alapjan valtak a koziigyek
masoknal aktivabb alakitoiva, vallalva ezzel az érintett k6z0sség nyilvanossaga el6tti értékeléseket és biralatokat
is« (Indokolas [48]). Ez azonban nincs igy. Azt mar a hazai gyakorlat is leszogezte, hogy a szolasszabadsag
fokozott védelme tagabb korben iranyado, mint a »hivatasos kozszereplok« kore [ld. 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat]. Arra pedig mar a strasbourgi gyakorlat iranymutatasa vilagit ra, hogy a sajatos mércék alkalmazasahoz

4 Uo., [44], [48], [50] bek.
421/2012. szdmG BKMPJE hatarozat, IlI. pont.
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adott esetben semmilyen, az érintetteket legalabb ad hoc Onkéntes kozszereplové mindsité koriilmény
azonositasara nincs sziikség: az ominozus eset egyszeri norvég fokavadaszainak példaul esziik agaban sem volt,
hogy dnkéntesen »kdzszereplést« vallaljanak vagy kozvita érintettjévé valjanak — a fokavadaszat kegyetlenségeirdl
legitim modon foly6 tarsadalmi vitdban személyiségvédelmiik mégis korlatozottabba valt [EJEB, Bladet Tromso
és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. majus 20.]. Mas kérdés, hogy a személyiségvédelem az
érintettektol fiiggden kiilonbozé mértékben lehet korlatozott, de ez mar a kdzligyek vitajan beliili mércék kérdése,
nem pedig a szolasszabadsag fokozottan védett teriiletének lehatarolasarol szol6 mérlegelés.

[106] Osszefoglalva: a jogalkalmazoknak az eléttiik fekvo {igy valamennyi koriilménye — koztiik az érintettek
kozhatalom-gyakorld, illetve (hivatasos vagy eseti) kozszerepld mindsége — alapjan arrdl kell donteniiik, hogy az
értékelendd véleménynyilvanitas a koziigyek vitdjahoz tartozik-e. Ha erre a kérdésre igenld valaszt adnak, akkor
a szélasszabadsag alkotmanyos szempontjai feler6sodnek, és a véleménynyilvanitassal érintettek
személyiségvédelme mindenképp — azaz Onkéntes kozszereplésre utald tényezOk 1ététél fliggetleniil —
korlatozottabba valik. A kdzszerepld politikusok vagy épp a reflektorfényt untalan keres6 médiaszemélyiségek
esetében persze joval nagyobb mértékben, mint a fokavadaszoknal, de ez mar a koziigyek vitdjan beliili
finomhangolt tesztek, nem pedig az alapvetd kategorizalas kérdése.”*

A parhuzamos indokolés — a tobbség altal elfogadott indokolassal ellentétben — maradéktalanul
illeszkedik az AB eddigi gyakorlatdhoz. A szoOlasszabadsag ¢és a személyiségi jogok
érvényesiilésének megfeleld egyensulyat biztositja a ,koziigy” kategéridnak az eldtérbe
helyezése, a ,,kozéleti szerepld” masodlagos szempontja mellett. De a kettd egymas mellé
helyezése, a csokkentett személyiségvédelem konjunktiv feltételévé tétele a nyilt kozvita
indokolatlan korlatozasaval jarna. Nem a politikai, kozéleti szereplok jogainak védelme
,erdsddne vissza” ezaltal, a maganszemélyek védelmi szintjére, hanem a nem kozszerepldk
részvételével zajlo koziigyek vitatdsa valna kevésbé védetté. Ez nem kivanatos fejlemény, és
ellentmond az AB eddigi gyakorlatabol levezethetd elveknek is.

4. A tényallitasok és a véleménykozlések elhatarolasi kérdései

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatbol kovetkezéen a jo hirnév és a becsiilet megsértésére
alkalmas kozlések megitélésekor kiilon kell valasztani a tényallitasokat és a véleményeket.
Ezek tovabbi szempontok szerint differencidlandok. A Ptk. ezt mar térvényi szinten is rogziti,
igy a 2:45. § szerint a jo hirnevet ténykozléssel, a becsiiletet véleménykozléssel lehet
megsérteni. A 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat pedig szintén rogziti azt, hogy a valdtlan tények és
a sz€lsdséges vélemények szabadsdga, illetve korlatozhatosaga eltérd alkotmanyos mércék
szerint itélend6 meg.

Az AB dontései szerint tényallitdsok esetében kiilonbséget kell tenni a valos (a birdsag elott
bizonyitott) tényallitdsok és a valdtlan (nem bizonyitott) tényallitasok kozott. A valdtlan
tényallitasokndl pedig tovabbi kiilonbséghez vezethet a szandékosan vagy a kozl6 hivatasa vagy
foglalkozasa szabdlyai szerint téle elvarhatd koriiltekintés elmulasztasaval, illetve a szakmai
szabalyok betartasa mellett kdzzétett allitasok eltéré megitélése. Bar az AB hatdrozatai ilyen
megkiilonboztetést nem irtak eld, a joggyakorlat a véleménykozlések esetében kiilonbséget tesz
a ténybeli alappal rendelkez6 vélemények és az ilyen alappal jellegiiknél fogva nem rendelkezd
(indulatbol fakado, érzelmeket tiikrozé vagy csak egyéni, szubjektiv értékitéletet magdba
foglalo) vélemények kozott. Ha az eldbbi tekintetében a ténybeli alap valdsagat a birdsag elott
sikeriil bizonyitani, akkor a vélemény kozldje mentesiil a jogi felelésségre vonds alodl, legyen
véleménye mégoly szélsdséges vagy banto is. A ténybeli megalapozéassal nem rendelkezd
vélemények ellenben korlatozhatok maradnak, ha azok — a birdi gyakorlatban kialakult, bevett
fordulatokat hasznalva — indokolatlanul bantok, sértok, lealazok (gyalazkodasok).

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban az AB — 4ltalanos érvénnyel, a biintetdjogon tilnyulva
— megallapitotta azon szempontokat, amelyek alapjan a ragalmazasi iigyek egyik legfébb

433145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Schanda Baldzs parhuzamos indokoldsa, [103]-[106] bek.
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kérdésében, azaz a tényallitasok ¢€s vélemények differencialasa soran a birdsagoknak
figyelembe kell vennitiik:

»[AzZ] a kérdés igényel valaszt az eljarod birdsdgoktol, hogy a publicisztika tényallitdsnak, avagy értékitéletnek
mindsiil-e. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az inkriminalt mondat a teljes széveg kontextusaban
nyer értelmet, amelynek célja az 6nkormanyzat vagyongazdalkodasanak kritikaja volt, vagyis az iras az irdnia és
a tulzas eszkozével élve birdlta a varosi vagyongazdalkodast. Sziikséges tovabba értékelni a publicisztika vélemeény
kontextusat, amely a helyi kozosségen beliil tapasztalhaté vagyoni egyenlétlenségekre és a pazarlo koltségvetési
gazdalkodasra hivta fel a kozélet figyelmét. Mindezek alapjan lehet donteni abban a kérdésben, hogy a
publicisztika tartalmaz-e egyaltalan olyan konkrétumot, amelynek igazsagtartalma igazolhato, ellenérizhetd lenne,
vagy az iras egy olyan biralatot kifejez6 értékitélet, amelynek éppen a lehetdsége €s ténye védett, annak tartalmara
tekintet nélkiil.”**

A fenti szempontrendszer maganjogi jogvitdkban is alkalmazhatd. A tényallitdsok ¢és
vélemények elhatdrolasa a konkrét tigyekben ezzel egylitt is nehéz feladat. Egy ilyen nehéz
elhatérolasi kérdéssel taldlkozott az AB két torténész kozotti vita iigyében.* Az alapiigy
alperese nyilatkozta inditvanyozordl, hogy amit utobbi mondott, az ,,...egy szélsdjobboldali
politikai provokacid, ami (...) torvényes eszkozokkel is biintethetd lenne, hiszen relativizalja a
holokausztot, strolja a holokauszt tagadasat.” Az inditvanyozé szeme elétt ,,...két alapvetd cél
lebeg (...): az 4j (...) intézet Uj ideologiai megfontolasaival fligg Ossze, az 1) tekintélyuralmi
rendszer tisztara kell, hogy mossa elddjét, a Horthy-rendszert. Teljesen nyilvanvalo, hogy ez a
dolog errdl szol, és igyekszik kimosni magat Horthy-t is a népirtas biinébdl, de nem lehet.” Az
alperes az inditvanyozora utalva megjegyezte, hogy ,,...csak azokat az embereket lehet
megbizni ilyen kormdnyintézetek vezetésével, akik szakmailag, erkdlcsileg, politikailag a
szellemileg.” A fentiek atmenetet képeznek a tényallitas és a véleménykozlés kozott, az AB is
megosztott volt abban a kérdésben, hogyan mindsitse az elhangzottakat. A tobbség azonban
tényallitasnak tekintette azokat, mert:

».-.az Alkotmanybirosag figyelemmel volt az alperes nyilatkozata kifogasolt mondatainak, valamint maganak a
teljes nyilatkozatnak a kontextusara és céljara. Ezen szempontok szerint megallapithatd, hogy az alperes
figyelemfelhivdo modon, az altalanositas €s a tilzas megengedett eszkdzeivel, helyenként felfokozott hangnemben
kritizalta és felnagyitotta az inditvanyoz6 interjuban kifejtett allaspontjat, kétségbe vonta annak tudomanyos
megalapozottsagat, valamint — az el6bbiekbdl kdvetkeztetve — altalanossagban is megkérddjelezte az inditvanyozo
intézetvezetdi alkalmassagat, és biralta a Kormany altal alapitott torténetkutaté intézet ideologiai elfogultagat.”

A kritikai elem, a birdlati jelleg tette — a tobbség megitélése szerint — véleménnyé az
elhangzottakat, amelyekre igy kevésbé szigoru mércét kellett alkalmazni, az alkotmanyjogi
panaszt pedig a testiilet elutasitotta. A vélemény-jelleg a fent idézett alperesi kozlések koziil a
holokauszt relativizalasara, és igy biincselekmény elkovetésére vonatkoz6 megjegyzés esetében
vitathatd, ahogyan 6t alkotmanybird vitatta is. De még ebben az esetben is elfogadhatd a
véleménykénti mindsités, tekintettel a megfogalmazas maddjara, a kozlés vélekedés-jellegére.

A tényallitasok és vélemények elhatdroldsi nehézségeinek tovabbi illusztralasdhoz érdemes
rovid kitérét tenniink a valasztasi eljarési térvénnyel kapcsolatban formalodd birdsagi és
alkotmanybirdsagi gyakorlathoz, amely érdekes kapcsolodast mutat a Ptk. vonatkozasaban
kialakul6 alkotmanyos értelmezéshez.

A 31/2014. (X. 9.) AB hatéarozatban a testiilet magatol értetddden vette alapul a kézszereplok
személyiségvédelme kapcsan kialakult gyakorlatat — jelen tigyben elsésorban a 7/2014. (111. 7.)
AB hatarozatra hivatkozott: ,,[v]alasztasi kampanyban tipikusan a kdzszereplok egymas kozti

4413/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas, [49] bek.
453001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat.
46 Uo., Indokolas, [36] bek.
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kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak
korlatait.”*” Ennek indokoltsdga minimum vitathat6. A Ve. érintett szakasza ,,johiszemi €s
rendeltetésszeri” joggyakorlast ir eld,*® azaz a szoban forgo ligyekben ennek mércéjét kellene
megtalalni (mikor lehet johiszemiien valotlan allitast tenni, elvben lehetséges-e szélsdséges,
bant6 véleményt johiszemiien kozzétenni, illetve melyek a rendeltetésszeri joggyakorlas
keretei egy valasztasi kampanyiddszakban). Az {tigyekben felhivott személyiségi jogi
(maganjogi jo hirnév- és becsiiletvédelem, illetve biintetéjogi ragalmazas és becsiiletsértés)
mércék mas tényalldsok alkalmazéasaval fiiggenek Ossze, igy elsdre nem egészen evidens, hogy
a Ve. kontextusaban is iranyadok lehetnek. Ugyanakkor valamelyest logikus, hogy a Kuria és
az AB is ezekhez nyult, tekintettel arra, hogy a tényallasokban tobb analdgia fedezhetd fel, pl.
ami a kozszereplOk érintettségét, a tényallitdsok és vélemények sziikséges elhatdrolasat és a
koziigyek vitatasat illeti. A konkrét iigyben az AB 1ényegében feliilbiralta az itélotablat:

,»A bir6i dontés azt sem vette figyelembe, hogy a panaszos véleményként fejtette ki mondandojat. Az értékitélet,
illetve a tényallitds kozotti kiillonbségtételnek ugyszintén lehet alkotméanyossagi relevancidja. (...) A
véleménynyilvanitds szabadsaga tehat fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a
koziigyekre vonatkozd vélemények {itkdzésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzok és
felfokozottak.”*

Problémasnak tekinthetd a tényleges indokolas nélkiili feliilbirdlat. Az AB-nak meg kellett
volna hataroznia, hogy melyek a tényallitds—vélemény-elhatarolas alkotmanyos keretei: mit
tekinthet a birdsag ténynek, mit véleménynek. A valaszték rdadasul nem sziikiil le a tényallitas
¢s a vélemény kettdsére, ezért ennél differencidltabb megkozelitésre van sziikség, és el kell
hatarolni egymastol a tényallitdsokat (ezek lehetnek valdosak és valdtlanok), a vizsgalhatod
ténybeli alappal bir6 véleményeket (amelyek ténybeli alapja lehet valds vagy valdtlan),
valamint a teljesen szubjektiv, ténybeli alappal nem bird véleményeket, értékitéleteket.

Az 5/2015. (II. 25.) AB hatérozat inditvanyozdja 2015. februdr 1-jén a budapesti Kossuth téren
tartott demonstracion magat egyediili baloldali jeldltnek nevezte. Sz szerint azt mondta: ,,A
Fidesznek van 11 jeldltje, 11 kiilonbozé mezben. Kamu jeloltekkel €s az ellenzéki szavazok
megosztasaval és késziilo kalandorokkal allt fel a Fideszes csapat. (...)Februar 22-¢én le fogom
gy6zni a Fidesz jeloltjeit Veszprémben.” Az ligy eldontésének alkotméanyos hatterét ezuttal is
a kozszereplok hirnév- és becsiiletvédelmére vonatkozo 36/1994. (V1. 24.) és 7/2014. (I11. 7.)
AB hatarozat adta. Az AB ezuttal is a birdsagtol eltérden itélte meg a kozzétettek tényallitas-
vagy vélemény-jellegének kérdését: ,,[a] jelen iigyben vizsgalt bir6i dontés ugyanakkor,
megragadva a kijelentés direkt tartalmdnal, nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozo
véleményként fejtette ki mondandéjat.”>°

Erdemi indokolas ezuttal sem kisérte az AB dontését. Az AB feltehetéen helyesen itélte meg
azt, hogy a széban forgo kijelentés vélemény, de ezt indokolnia kellett volna. Igaz, ha sz6
szerint értjiik az elhangzottakat, akkor abban ténylegesen val6tlan tényallitas szerepelt, de ez a
szigoru értelmezés olykor tévutakra vezethet. Nyilvanvald volt, hogy a leirtakat nem sz6
szerinti jelentésiik alapjan kell értelmezni. Megitélésem szerint ez a helyzet ebben az ligyben
is, hiszen nyilvanval6, hogy egy part nem éallithat 11 kiilonb6z6 — egymassal is versengd —
jeloltet egyazon valasztokorzetben.

Egy masik tigyben egy jeldlo szervezet kozdsségi oldalan 2015. marcius 29-én megosztott egy
videot, amely szerint az orszaggytilési idokozi valasztas egyik rivalis jeldltje, aki a MAL Zrt.
feliigyeld bizottsdganak tagja volt a vordsiszap-katasztrofa bekovetkeztekor, felelds lehet a
balesetért. A vided szerint ,,[a] c€g vezetdi kozott ott {ilt P. F.”, tovabba ,,P. F. dolga az lett

4731/2014. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas, [28] bek.

48 2013. évi XXXVI. tdrvény a valasztasi eljarasrol, 2. § (1) bekezdés e) pont.
% Uo., [29]-[30] bek.

505/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas, [27] bek.
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volna, hogy megakadéalyozza a katasztrofat, de 6 semmit sem tett.” A Kuria valétlan
tényallitasnak mindsitette az elhangzottakat, részletesen, jogszabalyi hivatkozasok kiséretében
kifejtve, hogy egy fb-tag nem tekinthetd az adott cég ,,vezetdjének”. Az AB a 9/2015. (IV. 23.)
AB hatarozatdban ezt elutasitva, véleménynek mindsitette a videdban elhangzottakat: ,,[a]
konkrét kozlés koriilményeinek, targyanak és céljanak figyelembevételével az
Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a valasztasi kampéany soran kozzétett vided és
annak kozlései egyértelmiien a véleménynyilvanitas szabadsagénak fokozott védelmét élvezd
koziigyek szabad vitatasanak fogalmi korébe tartoznak. A Kuria a dontése meghozatalakor tehat
nem volt tekintettel arra, hogy a jelolé szerv inditvanyozé altal képviselt varosi szervezete
politikai véleményként tette kozzé a videot egy valasztasi kampéany sordn.”!

Az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozatnal irtak itt is fenntarthatok. Nemcsak a tényallitas—
vélemény-elhatarolds alkotméanyos szempontjait nem sikeriilt a hatarozatban azonositani, de az
sem vilagos, hogy miért tekinti véleménynek az AB az adott kijelentést (megitélésem szerint
tévesen). Kétségtelen, hogy bizonyos esetekben a tényallitasok és a vélemények elhataroldsa
nehéz, és sziikségszerlien szubjektiv dontést is feltételez, de az AB dontésében magyardzatot
kellett volna adni a birdsagokétol eltérd értelmezés okaira, anndl is inkabb, mert ebben a
dontésében a Kuria igyekezett valéban indokolni az elhangzottak tényallitasként valo
értelmezését.

A 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat egy olyan valasztasi szor6lap nyoman sziiletett, amelyen
a kovetkezd allitas szerepelt: ,,Az On képviseldje, T. B. 2014 6ta egyszer ejtette ki Fot nevét az
Orszaggytilésben.” A kijelentés tényallitas-, vagy vélemény-jellegével kapcsolatban az AB a
kovetkezoket fejtette ki:

»[26] ...A valasztasi kampanyt pedig az Alkotmanybirésag kovetkezetesen olyan szitudcidonak tekintette,
amelyben a lehetd legerdsebben jonnek szamitasba a kdzligyek minél szabadabb vitaja melletti érvek, és ahol
leginkabb helye van a politikai programokrol és a jeloltek alkalmassagarol vallott vélemények akar tulzo,
felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen iddszak alatt a cafolat vagy ellenvélemény
kifejtésének is jelentds tere nyilik. (...)

[28] 3.2. Az Alkotmanybir6sag mindezeket megerdsitve hangstlyozza: a politikai vitdnak a valasztasi kampany
soran kiilonosen is felfokozott korében a tényallitasok meghatarozasa nem torténhet onmagéban a bizonyithatosagi
teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgalt kijelentés
sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitajaban résztvevok jogi felelésségre vonasahoz nem
elegend6 annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv modon cafolhatok.
A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztasi kampany specidlis
az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitaja soran a vita érintettjei a
politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a partpolitikai
véleménynyilvanitasok, kiillondsképpen a kampanyolas figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos jellemzdivel.
(...)

[29] Mindezzel 6sszhangban kell donteni arrdl, hogy az egyébként kijelenté moédban megfogalmazott kijelentés
az alkotmanyjogi mérlegelésben valoban tényallitasnak mindsiil-e. Ha a megnyilatkozasnak a koziigyek vitaja,
kivaltképp a kampany sajatossagaira tekintettel észszeriien tulajdonithat6 olyan jelentés, amely szerint a kozlést a
valasztok az érintett mult- vagy jovébeli politikajara vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai
véleményként (nem pedig szd szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférajanak szabad
alakulasa érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés tehat egyértelmiien tilmutat a kijelentés elemeinek
pusztan bizonyithatosagi teszttel torténd vizsgalatan, és az iigy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha
az egymasra tett kijelentések kdzvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti
hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha kijelenté modban fogalmaztak is meg oket —
vélelmezhetd, hogy a valasztopolgarok a kozléseket véleményként értékelik. Szintén védelem ala tartozhat a
kritika talz6, meghokkenté megfogalmazasa, akkor is, ha a tlzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén
rdadasul a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerli cafolatara a kampanyban széles kort
lehetéség nyilik.”>?

519/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolds, [43] bek.
523107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas, [26], [28]-[29] bek.
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Egyértelmii, hogy a koziigyek vitdjanak szabadsidga a tényallitds—vélemény-elhatarolas
rugalmas, a koézbeszéd allapotat figyelembe vevd, az elhangzott kijelentés kontextusara is
figyeld dontést igényel az egyedi ligyekben. Valasztasi ligyekben hosszabb tavon pedig
érdemes lenne végiggondolni, hogy a Ve. alkalmazasakor a koziigyek vitdjara altalanosan
érvényes személyiségvédelmi szabalyok analogidja igazolhato-e, vagy lehetséges olyan
sajatossagokat azonositani egy valasztasi (népszavazasi) eljaras jellegében, amelyek indokoljak
az azoktol valo eltérést. Ez a feladat nem konnyii, mert kézenfekvének mutatkozik az analogia
alkalmazasa, mivel itt is, ott is kozéleti szereplok érintettek, és koziigyekrdl — sét, a
legerdteljesebben vitathato koziigyekrol, egy valasztasi eljarasban folyd vitakrol — van sz6, ahol
a felek tényallitasokat tesznek és véleményeket fogalmaznak meg. Ezzel egyiitt a Ve. altal
elvart johiszemiiségi mérce és a rendeltetésszerti joggyakorldsra vonatkozé kdvetelménynek a
Ptk. és a Biintetd torvénykonyv (Btk.) alapt személyiségvédelmi szabalyokra vonatkozo
alkotmanyos elvarasokkal dsszeférd, de azzal nem teljes egészében azonos értelmezése elvben
nem elképzelhetetlen. Csak egy példa a lehetséges eltérésre: még a sziikséges gondossag
tanusitasa [1d. 36/1994. (V1. 24.) és 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozatok] esetén is felhozhatok érvek
a valotlan tényallitasok védelmével szemben, mert azok a Ve. kontextusaban nem személyiségi
jogsértést, hanem a valasztok félrevezetését eredményezi.

5. A személyiségi jogaiban érintett személyek tiiréskiiszobe koziigyek vitaiban

A kérdést, hogy pontosan milyen mértékben huzdodik vissza a személyiségvédelem
szabalyainak érvényesiilése a koziigyek vitdi soran, és milyen magasnak kell lennie a kozéleti
szereplok ¢€s a kozligyekben érintettek ,,tliréskiiszobének”, elsd izben a 36/1994. (V1. 24.) AB
hatérozat kisérelte meg meghatarozni, amit husz év elteltével a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
pontositotta és modositotta (mas kérdés, hogy a rendesbirdsagok az 1994-es hatarozatot nem,
vagy csak toredékesen alkalmaztak>). A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat részben megerdsitette
a blintetdjog szamara megfogalmazott 1994-es ismérvet, de figyelemremélto, hogy ezt csak a
mérce valdtlan tényallitasokkal kapcsolatos része tekintetében tette:

»la] koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsdga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig
a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissagrol
¢s a foglalkozédsa altal megkivant kortltekintést sem mulasztotta el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas
tényallitasok a ragalmazas blincselekményének torvényi tényallasi elemei kozé illeszkednek, igy biintetenddk.”>*

Az értékitéletek szabadsagaval kapcsolatban azonban az AB nem hivatkozott az 1994-es (azok
szamara korlatlan alkotmanyos védelmet nyujtani kivand) hatarozatara, hanem az indokolas
egy kordbbi részében a szoOlasszabadsdg szempontjabol ahhoz képest megszoritobb, a
személyiségvédelem szempontjabol pedig megengedébb 7/2014. (III. 7.) AB hatéarozatot
idézte:

»la] véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan dncélu, a kdzligyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a
magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a banto
vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa. (...) Ezenkiviili nem védelmezi a kdzéleti vitdban

53 Ld. Koltay Andrés: A kdzéleti szereplSk hirnév- és becsiiletvédelmének kérdései Eurépdaban, kiilonds
tekintettel a magyar jogrendszerre. In Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a 21.
szdzad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

5413/2014. (Iv. 18.) AB hatarozat, Indokolas, [41] bek.
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kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az
emberi statusz nyilvanvalé és stlyos becsmérlésében oltenek testet.”?

A 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat egy fontos ponton modositotta az 1994-es mércét. Az
indokolas megallapitotta, hogy mivel a ragalmazas blincselekménye csak szandékosan
kovethetd el, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban felallitott mérce egyik fontos eleme (mely
szerint az is blintethetd, aki ,,azért nem tudott [a becsiiletet csorbito tényallitas] valdtlansagarol,
mert a hivatdsa vagy foglalkozéasa alapjan red iranyad6 szabalyok szerint — az adott allitas
targyara, a kozlés eszkozére €s cimzettjeire tekintettel — elvarhat6 figyelmet vagy kortiltekintést
elmulasztotta”) nem tarthat6 fenn tovabb:

,»Az Alkotmanybirosag kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a jogalkoto a hatalyos Btk.-ban sem rendeli
biintetni a ragalmazas bilincselekmény gondatlan alakzatat. Erre, valamint a [34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat]
Indokolasaban kifejtettekre tekintettel megallapitotta: a ragalmazas gondatlansaggal is megvalosithato alakzatadhoz
kapcsolddo alkotmanyos elvéras a tovabbiakban nem tarthat6 fenn.”>

Az emlitett 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat valdban tartalmaz idevagd fejtegetést. De
megitélésem szerint sem ott, sem a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban nem megfeleld a
kiindulopont: az 1994-es hatdrozat nem kivanta bevezetni a ragalmazéas gondatlan elkdvetési
alakzatat, mindOssze az adott allitds valdsagtartalménak feltardsa érdekében tanusitott
magatartds tekintetében irt elé kovetelményt a mentesiiléshez. Amint a 2004-es hatarozat
helyesen megallapitja: ,,A [régi] Btk. 179. §-dban [rdgalmazas] foglalt ragalmazas
blincselekménye kizarolag szandékosan kovethetd el, és a szdndékossdg megallapitasahoz
elegendd, ha az elkovetd tudata atfogja: az allitott tény alkalmas a becsiilet csorbitasara.” A
szandékossag tehat csak a sértd allitasok kozzétételére vonatkozik, nem arra, hogy csak
szandékos hazugsag lehet ragalmazo. Az elkovetonek azt kell tudnia, hogy amit allit, az
alkalmas arra, hogy a megcélzott személy tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyéasolja. Ez
lehetséges valos tényallitasokkal is, amelyek bizonyitasat a birosag megengedheti (Btk. 229.
§). Ha a birosag nem engedi a bizonyitést, akkor az egyébként igaz allitas is ragalmazo lehet.
Az pedig, aki nem a kell6 alapossaggal jart el a valosagtartalom feltarasakor, elég, ha annyit
tud, hogy a kozlése hatranyos kdvetkezménnyel jarhat az altala érintett személyre nézve, és igy
elkovetési magatartasa szandékos lesz. A ragalmazas blincselekményét eshetdleges szandékkal
is el lehet kdvetni.>’ Ebbdl eredden a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat indokoldsa e ponton
nem helytallo, és kérdéses az is, hogy egyaltalan ez lesz-e az AB altal a jovOben alkalmazott 4j
mérce biintetSjogi relevanciaji iigyekben.’® Amennyiben igen, az a szoldsszabadsig
érvényesiilési korének jelentds kiszélesitését jelentené, hiszen csak a valotlansadg szandékos
allitasa (a tudatos hazugsag) lenne a jovében ragalmazéasként biintethetd a kozligyek vitaiban
(bar a bizonyitasi teher tovabbra is a k6zl6n nyugodna ez esetben is).

A becsiilethez valo jog értelmezése és a vélemények szabadsidga a koziligyek vitai soran
alapvetd fontossagu kérdés. A 2014-es AB hatarozat egy megfeleléen mérlegeld, a szabad
szolasnak €s a személyiségi jogok védelmének is teret engedd értelmezést vezetett be, amely a
késObbi dontésekben is visszakdszon. A 3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat két bulvarszerepld
jogvitaja Osszefiiggésében rogzitette, hogy:

,»Az inditvanyoz6 iigyében az eljart birésdgok a perben vizsgalt kozléseket — amint erre a masodfokl birésag
itéletében kifejezetten hivatkozott — az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmara tekintettel

557/2014. (Ill. 7.) AB hatérozat, Indokolas, [40] bek.

563328/2017. (XIl. 8.) AB hatérozat, Indokolas, [63] bek.

57 Szomora Zsolt: Rdgalmazas. In Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Térvénykényvhéz. Budapest,
Complex, 2013. 475.

58 Balogh Eva: Alkotmanybirdsag UtvesztSben. Fundamentum, 2018/2-3. 82-83.
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vizsgaltak. Ez alapjan alakitottak ki azt az egyez6 allaspontjukat, hogy a »pszichopata« kifejezés hasznalata az
adott ligyben sem azok tartalma, sem megfogalmazas modja miatt nem alkalmas a jogsértés megallapitasara. E
korben a birdsagok dontd jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a vizsgalt kifejezést az alperes nem orvosi
értelemben hasznalta. A masodfoktl birdsag utalt arra is, hogy a koznyelvben bevett szokas e kifejezés
hangoztatasa annak mindsitésére, amikor valaki nem azt csinalja, ami a masik félnek tetszik, vagy amit elvar.
Ebbdl kovetkezden a perbeli bejegyzésekbol nem az tlinik ki, hogy az alperes szerint az inditvanyozé a megjelolt
betegségben szenvedne. Az alperes a kifogasolt kijelentéseket a vele szemben tanusitott inditvanyozdi magatartas
szubjektiv értékeléseként fogalmazta meg. A birdsagok allaspontja szerint a »zavaros koriilmények kozott«
kozlésmod ugyancsak egyértelmiien véleménynyilvanitasnak mindsiil, amellyel az alperes szintén a vele szemben
tantsitott inditvanyozoi magatartasra reagalt.”>

Hasonloképpen rogzitette az AB a 3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozataban a becsiilethez vald
jog értelmezését a koziigyek szabad vitatasa fényében, gyakorlatilag megallapitva, hogy a
becsiilethez valo jog a koziigyek vitdjaban nemigen nyujt védelmet, és csak azon kijelentések
szankcionalhatok, amelyek tullépnek a becsiilet sérelmén és mar az emberi méltosag
korlatozhatatlan aspektusat sértik:

,»[40] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szo6lasszabadsag hatarainak — kivaltképp biintet6jogi
korlatozasanak — értelmezése sordn (...) az Alkotmanybirdsadg a »becsiiletérzés sérelménél« szigorubb mércét
hatarozott meg. A korabbi gyakorlaton alapulo, azt az Alaptdrvény alapjan tovabbfejlesztd értelmezés szerint a
koziigyek vitdjaban a kdzhatalom gyakorlojat vagy kdzszerepld politikust érintd biralat, értékitélet foszabaly
szerint nem lehet alapja jogi felel6sségre vonasnak. A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos hatérat e
korben azok a kozlések 1épik csak at, amelyek az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba iitkdznek, azaz a
meéltosagnak az emberi mivolt 1ényegét jogilag megragado tartalmat sértik.

[41] Az Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy a szolasszabadsagnak ez a korlatja nem Onmagaban a
véleménynyilvanitas becsmérld vagy gyalazkodo jellegének szab hatart, hanem az emberi méltdosagnak az emberi
mivolt Iényegét meghatarozo és 6vo magjat védelmezi. Az emberi méltosagnak ezt a korlatozhatatlan tartomanyat
nem a méltosagbol fakado egyes részjogok (pl. becsiilet, j6 hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem
az, ha a véleménynyilvanitas eleve ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul. Ilyen jogsértés lehet
egyrészt az, ha a megszolald tagadja, kétségbe vonja az érintett(ek) emberi mivoltat, emberként kezelésének
kovetelményét, masrészt az, ha az emberi természet legbelsdbb koreibe hatol, dncéluan tdimadva a személyiség és

cres

objektiv alapot teremt, amelyre a birdsagok a becsiiletsértés biintetjogi értékelésekor is hivatkozhatnak.”®

A BDT2018. 3808. egy fontos kiegészitd értelmezést kovet, amely szerint a valdtlan
tényallitasok enyhébben itélendok meg, amennyiben a kdzligyben érintett szerv (adott tigyben
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal) nem tajékoztatja megfelelden a média képviseloit. Ebben az
esetben a ,talalgatas”, amely tartalmazhat valotlan, nem bizonyithato allitast is, jogszert lehet,
ha kozlése nem visszaélésszeriien torténik:

,Ha jelentds kozérdeklddést kivalto kiemelt koziigyekben az informacio birtokosai az érdeklédésre szamot tartd
informéciokat visszatartjak, a sajtdé a kovetkeztetéseinek alapjat képezd tények, ismeretek bemutatasa mellett
talalgatas formajaban is kozolhet adatokat: ezek a véleménynyilvanitds szabadsaganak oltalmat élvezik, feltéve,
hogy nem a tények meghamisitisan alapulnak.”¢!

Itt is érdemes kitérni egy olyan dontésre, amely a Ve. alkotméanyos értelmezését érinti. A
3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat alapjaul szolgalo ligy kérelmezdjének politikai reklamfilmjét
a médiaszolgaltatdo nem kozolte. A filmben ,,egy katonai egyenruhaba bujt majomnak 61t6zott
ember szerepel, aki korabbi magyar miniszterelndkdk hangjara tatog.”® A Kuria allaspontja
szerint ,,az allattal vald azonositas mindenkor dehumanizalja az érintett személyt, €s ez az adott

593145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds, [81] bek.
603263/2018. (VII. 20.) AB hatérozat, Indokolés, [40]-[41] bek.
61 BDT2018. 3808.

623122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolas, [2] bek.
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esetben alkalmas lehet az emberi méltdsag megsértésére.”®*> A Kiria allaspontja nincs kellden
részletesen kifejtve, nem tér ki pl. az indokolds arra a kérdésre, hogy a szatira, parddia
mennyiben ¢€lvezi a szdélasszabadsag védelmét. Kétséges, hogy 6nmagaban az a koriilmény,
amely szerint kozéleti szereplok képletesen dallatok ,,bérébe bujnak”, ,.allattal vald
azonositasként” értelmezhetd-e, aminek megitélése az ligy lényegét €rinti, ezért bovebb
kifejtése indokolt lett volna. Az AB, egyetértve a Kuridval, azt fejtette ki, hogy:

Hla]z Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében tagabb, mint mas személyeknél, az emberi
méltosaguknak az & esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat
megfogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani. Jelen valasztasi igyben az érintetteknek allatokként
torténd, megalazoé modon megvaldsitott abrazolasa ezt a Iényegi tartalmat — és ezzel az Alaptorvény II. cikkét és
a IX. cikk (4) bekezdését — sérti meg.”%*

Vitathato, hogy az tigyben szerepld abrazolas megvalositotta-e az emberi méltosag sérelmét.
A valasztasi kampany iddszakéban a kozéleti szereploknek tiirniiik kell a kemény, olykor
sz€lsOséges kritikat. Azt jozan ésszel senki nem gondolhatja, hogy az érintett kiemelt kozéleti
szereploket a film készitéi nem tekintik a homo sapiens fajéba tartozoknak, igy a film, bar szo6
szerinti értelmezéssel valoban allatokként abrazolt kozszereploket, parddia-jellege miatt nem
valosithatta meg ,,az érintett személy emberi statuszénak teljes, nyilvanvald ¢és sulyosan

becsmérlé tagadasat”. s

6. Hiresztelés — a média kotelezettségei a kozvitaban megjelené allaspontokrol valo
beszamolas esetén

Erzékeny pontja a koziigyek vitainak, igy a hirnév- és becsiiletvédelem szabalyainak a
hiresztelés megitélése. A hiresztelés a mastdl szarmazo informacié tovabbadasat jelenti, €s a
Ptk. (valamint a Btk.) alapjan ugyanolyan megitélés alé esik, mintha a k6zl6 maga tenne hamis
tényallitast. A sajto-helyreigazitds szabdlyait értelmezd PK 14. szamu allasfoglalas alapjan,
amelynek érvénye kiterjeszthetd a hirnévvédelem egyéb eszkdzeinek alkalmazési lehetdségeire
is, ,,akkor is sziikkség van a valotlan tényallitas helyreigazitasara, ha a kozlés idegen forrasbol
szarmazik. A jogszabaly ezért nemcsak a kozvetlen észleleten alapuld kozlés, hanem a mastol
szerzett értesiilések tovabbadasa, kozlése, vagyis a hiresztelés esetében is lehetdve teszi a sajtod-
helyreigazitast.”

A koziigyekrdl, a nyilvanos eseményekrdl torténd beszamolod kozzétételének érdeke iitkozhet
a valés allitdsok kozzétételének érdekével. A médidnak — jellegébdl, a megjelenés
gyorsasagabol adoddan — szamos esetben nincs meg vagy erdsen korlatozott a lehetdsége az
informacio valdsagtartalmanak ellendrzésére. Szakkérdésekben nem donthet a szembenalld
allaspontok kozott, illetve nincs minden esetben lehetdsége meghallgatni a masik felet (bar
alapvetd sajtoetikai elvaras, hogy torekedjen ra). Azt kell tehat meghatarozni, hogy mely
forrasokbol szarmazo6 informacidk esetében mentesiil automatikusan a média az ellendrzés
kotelezettsége alol (példaul hivatalos tdjékoztatasok), melyek esetében all fenn valamilyen
tobbletkotelezettsége (példaul a johiszemi eljaras), és melyeknél varhaté el fokozott gondossag
a kozzététel soran.

A magyar bir6i gyakorlat mar a Ptk. el6tti idében is a hiresztelés szélesebb korli megengedése
(a hiresztelonek a feleldsség aloli mentesiilése) iranyaba mozdult el. Bizonyos helyzetekben,
bizonyos informaciéforrasok kozremiikodése esetén elfogadhatd, ha a média csupan kozzéteszi

53 Uo., [3] bek.
54 Uo., [17] bek.
657/2014. (Ill. 7.) AB hatérozat, Indokolas, [62] bek.
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az adott allitast. Az EBH2001. 407. alapjan ilyen forras az orszaggytlés, a helyi 6nkormanyzat,
a kozigazgatas orszagos ¢és helyi szervei, valamint az igazsagszolgaltatds egyes szervei,
amelyek ,hataskorébe tartoz6 eljarasokrol, az eljarasokban beterjesztett inditvanyokrol,
javaslatokrol tudoésitd sajtot (...) nem terheli a valésdg bizonyitdsanak kotelezettsége”.
Ugyanigy nem kotelezheté a média arra, hogy ,,a renddérség altal tartott sajtotdjékoztaton
elhangzott tényallitdsok valosagtartalmat ellendrizze” (BH2002. 51.). Ezen elv Ujabb
kiterjesztésével é€lve, a birdsagi sajtoreferenstdl kapott téves informacid kozlése sem alapoz
meg személyiségvédelmi igényt (BH2003. 357.). Ugyszintén ,nincs helye sajto-
helyreigazitasnak, ha a sajtdszerv valamely biintetd-, polgari, kdzigazgatasi eljaras befejezése
el6tt a valosagnak megfelelden tajékoztat az eljarasban megallapitott tényrél” (BH2004. 273.),
még akkor sem, ha az eljards késObbi szakaszaban esetleg bebizonyosodik a korabban
megallapitott tényallitds valdtlan volta. Az EBH2005. 1289. alapjan pedig olyan 0jsagirdkat
mentettek fel a ragalmazas vadja alol, akik egy rendérségi nyomozas soran adott téves szakértoi
véleményre hivatkozva gyakorlatilag elmebetegnek mindsitették a sértettet. Az online
kommunikécié kontextuséban is sziiletett mar a hiresztelés értelmezését érintd felsObirosagi
dontés. Ha az internetes tartalomszolgaltato az altala tizemeltetett hetilap nyilvanos weblapjan
barki szamara hozzaférhet6 moédon hozza a hirt nyilvanossagra, nem valositja meg a hiresztelés
torvényi tényallasat az, aki ezt a tartalmat masok szamara tovabbitja (BDT2012. 2742.). Ezzel
ellentétben a BH2013. 266. szerint ,,a jogsértd cikk e-mailben vald tovabbitasa hiresztelést
jelent.”

Az AB meglehetésen késén, 2017 végén foglalkozott eldszor a hiresztelés kérdésével, a
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban. Els6 dontésében — alkotmanyos kovetelményként — rogton
lefektetett egy olyan értelmezési szabalyt, amely hiresztelés esetén boviti a média felelosség
aloli mentesiilési korét. Nemcsak a kiilonb6z6 kozhatalmi és mas allami szervek hivatalos
tajékoztatdsa, hanem 4altaldban a kozéleti szereplok sajtotdjékoztatoja is a kivételi korbe
tartozik.

,»Az Alkotmanybirdsadg megallapitja: az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtdszabadsagbol fakado
alkotményos kovetelmény, hogy a kozéleti szereplok sajtotajékoztatdjan a koziigyek vitdjaban egymast érintden
tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkiil tudositd, a kozlések forrasat egyértelmiien megjeldld és a jo hirnevet
esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztositd (vagy a valaszadas lehetdségét
felkinald) médiatartalom-szolgaltato tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcioit
megalapozd hiresztelésként értékelni.”

Az 1) alkotményos értelmezést a birdi gyakorlat is koveti, s6t, tovabb tagitotta. A Pécsi
ftél6tabla BDT2018. 3835. szamon kozzétett dontése szerint a kozszereplok barmely
nyilatkozatanak — azaz nem csak a sajtotajékoztaton tett kozlés — teljes €s hii bemutatésa alapot
ad a feleldsség aloli mentesiilésre akkor is, ha a kozolt tudositasban valotlan tényallitas szerepel:
,INem terheli a sajtot a valosag bizonyitdsa, amennyiben a kdzszerepld nyilatkozatat a maga
teljességében, szoveghlien tarja a nyilvanossag elé. A kozlés lényeges tartalmat ilyenkor
maganak a nyilatkozonak a véleménye jelenti, amely magédban foglalhat a nyilatkozo éltal
értékelt tényallitisokat is.”®’

A kisvartatva érkez6 masodik AB-dontés, a 3002/2018. (1. 10.) AB hatarozat azonban rogton
sziikitette a fenti alkotméanyos kovetelmény érvényesiilési korét. Kicsit nehezen értelmezhetd
moddon azt allapitotta meg, hogy csak akkor mentesiil a média a hiresztelt valdtlan tényallitas
miatti felelosség alol, ha az adott médiatartalom kizardlag a koziigy vitajaban részt vevo
személyek megnyilvanulasat tartalmazza, és azon feliil semmi mast. Ez nem tul életszert, és
eleve kizar a mentesiilés alol minden olyan cikket, tudositast, amelyet a média maga allit eld,
tul masok kozlésének lejegyzésén és tovabbitasan. Ugyanakkor az AB nem sziikiti a feleldsség

6634/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, rendelkez§ rész.
57 BDT2018. 3835.
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aloli mentestilés elvi lehetdségét a sajtotajékoztaton elhangzottak kozlésére, igy az elvben —
Osszhangban a Pécsi [télotabla dontésével — barmely, koziigyet érintd megnyilvanulasra
kiterjedhet, feltéve, hogy az valoban csak az érintettek nyilatkozatait tartalmazza.

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint — figyelemmel a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban megallapitott
alkotmanyos kovetelményre — egy sajtotudositas akkor esik kiviil a hiresztelés értelmezési korén, ha a
médiatartalom fokuszaban kizarolag a kdzéleti vitaban részt vevé személyek megnyilvanulasainak naprakész és
hiteles becsatornazasa all. Az adott esetben a sajtotudositas fokuszaban nem az I. rendii alperes nyilatkozata allt,
hanem az eseményekkel Osszefliggésben allo, egymasnak ellentmond6 informaciok bemutatasa. Ebbdl
kovetkezden az adott esetben vizsgalt sajtotuddsitas hiresztelésnek mindsiil.”

A Magyar Jeti Zrt. v. Hungary iigy®® az AB ezen utobbi dontését kdvetden indult. A kérelmezd
az EJEB el6tt arra hivatkozott, hogy a magyar hatdosdgok megsértették a szoladsszabadsaghoz
fiz6d6 jogat. Az ligy kiilon érdekessége, hogy a hiresztelés egy internetes linknek a cikkbe
agyazasaval tortént, igy az internetes kommunikécio altal lehetové tett Ujfajta kozlési mod jogi
megitélésérdl is szolt: lehet-e jogsértd egy olyan link puszta kdzzététele, amelyrdl egy jogsérto,
valdtlan allitasokat tartalmazd szoveg, video érhetd el?

Az EJEB megallapitdsa szerint amennyiben az ujsagiro, illetve az altala készitett
médiatartalom nem fejezte ki egyetértését a jogsértd tartalommal, illetve johiszemiien, kelld
gondossaggal, a szakmai etika szabalyainak betartasaval jart el, a link kézzététele oGnmagaban
nem valdsit meg hirnévsértést. Figyelembe kell venni emellett a jogsértd tartalom kontextusat,
azt, hogy milyen ligyben jelent meg a nyilvanossagban és kire vonatkozik; a kiemelt kozéleti
szereplok (jelen esetben egy parlamenti part) tliréskiiszobe természetesen az ilyen esetekben is
magasabban van.”°

7. A jogszabalyi kornyezet valtozasai 2018 nyaran: az Alaptorvény és a Ptk. modositasa,
valamint a maganélet védelmérol szolo uj torvény

2018 nyaran tobb fontos jogszabalyvaltozas is tortént, amelyek alapvetden érintik a koziigyek
vitainak szabadsagat és a személyiségi jogok magéanjogi érvényesiilését. Az Alaptorvény
hetedik modositasa utan a VI. cikk (1) bekezdése a kdvetkezd szovegrésszel egésziilt ki: ,,A
véleménynyilvanitds szabadsaga ¢és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magén- és
Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke szerint értelmezi majd az AB, akkor az magéban foglalhatja
a jo hirnévhez és a becsiilethez vald jogot is.

A maganélet védelmérdl szo6l6 2018. évi LIIIL. torvény mindenesetre ebbdl az értelmezésbol
indul ki (ami azonban értelemszeriien nem koti az AB-t majdani alkotmanyértelmezésekor). A
torvény 8. § (1) bekezdése szerint ,,[a] maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog célja,
kiilonosen a névviseléshez vald jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas ¢és
hangfelvétel, a becsiilet és a jo hirnév védelme.” A 7. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy ,,[a]
kozéleti szereplé magéan- és csaladi életét, valamint otthonat a kozéleti szereplonek nem
mindsiilé személlyel azonos védelem illeti meg.” A két rendelkezés Osszeolvasasabol arra is
juthatunk, hogy a magéanélethez valo jog része jo hirnévhez és a becsiilethez, valamint a
képmashoz és hangfelvételhez vald jog, és a kozéleti szereplok e jogai ugyanakkora
terjedelmiiek, mint a maganszemélyeké. Ezen értelmezés azonban nem elfogadhat6, egyfeldl
azért, mert ahogy a késébbiekben lathatjuk, hogy e jogok érvényesiilése tekintetében a
leginkdbb relevans kategoria nem a kozéleti szerepld, hanem a koziigy, masfeldl pedig

68 3002/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolds, [77] bek.
59 Application no. 11257/16., 2018. december 4-i itélet.
7 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, 77-82. bek.
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ugyanezen torvény modositotta a Ptk. 2:44. §-at, amely rogziti a személyiségi jogok
érvényesiilésének csokkentett erejét a koziigyek vitai tekintetében. Az 01j torvény mindazonaltal
nem kredl olyan 0 tényallast, amely a kozligyek vitaiban érvényesiild szolasszabadsag-
mércékre hatdssal lehet, igy a ,,j6 hirnév” vagy a ,,maganélet” sérelme a Ptk. tényallasai és azok
talajan formalodé AB- és birosagi gyakorlat figyelembe vételével lesz tovabbra is csak
megallapithatd. (A csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz, az otthon tiszteletben tartdsdhoz, a
kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz vald jog megsértésének ezzel szemben 6nallo tényallasait
hatérozza meg a torvény.)
A Ptk. 2018 augusztusa 6ta hatalyos rendelkezései szerint:

2:44. § [Kézéleti szerepl6 személyiségi joganak védelme]

(1) A koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) A kozéleti szerepldt a kozligyek szabad vitatasanak korén kiviil esdé kozléssel vagy magatartassal szemben a
nem kozéleti szereplovel azonos védelem illeti meg.

(3) Nem mindsiil kozligynek a kdzéleti szerepld magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve
adat.”

Az (1) bekezdés betoldott uj szovegrésze (,,[a]zonban az nem jarhat a magan- és csaladi
¢letének, valamint otthonanak sérelmével”) valdsziniisiti, hogy a Ptk. szovegébdl a maganélet
fogalmanak sziikitd értelmezése kovetkezik, azaz abba a jo hirnév és becsiilet joga nem
foglaltatik benne. Az (1) bekezdés egészébdl tovabbra is az deriil ki, hogy a koziigyek vitaiban
a hirnév-, becsiilet-, képmas- és hangfelvétel-védelem csokkentett erdvel érvényesiil, és e
vitakban kozzétett, e jogokat hatranyosan érintd vélemények 6nmagukban e jellegiik miatt nem
jogsértok, azok a Ptk. korabbi gyakorlata és a szolasszabadsag alkotméanyos értelmezése szerint
it¢lendok meg. Az 0j (2) bekezdés Iényegében a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban rogzitettek
egy részét kodifikalta, a koziigyek vitatdsa korén kiviil es6 kozlések tekintetében a kozéleti
szereplOknek is a maganszemélyekhez azonos erejli védelmet nyujtva. A szintén 4j (3) bekezdés
esetében pedig kiilonosen fontos, hogy azt a birésagok majd az Alaptérvény IX. cikkében
biztositott szolasszabadsagra tekintettel értelmezzék: kozéleti szereplé maganélete is lehet
kozérdeklodésre szamot tartd, amennyiben dsszefliggésben van kozéleti tevékenységével vagy
érintkezést mutat valamely koziiggyel.

A 2018. évi LIII torvény furcsa jogszabaly, mert jorészt megismétli az Alaptorvény, a Ptk. és
az informéciés onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL
torvény egyes rendelkezéseit, némely ponton kiegészitve azokat, a Ptk. szankciorendszerét
alkalmazni rendelve megsértése esetére. Ertelmezése, 6nallo normativ tartalmanak azonositasa
a birosagokra ¢€s az AB-ra var.

8. Zarszo

A személyiségi jogok, a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezése a szolasszabadsag, illetve
konkrétan a kéziigyek vitainak tiikkrében 1j, jelentés mennyiségii municidt kapott az elmult évek
alkotmanybirdsagi és birosagi dontéseitdl. Tulzas nélkiil allithato, hogy tobb fontos dontés
sziiletett ezen 1d0 alatt, mint az 1994 és 2014 kozotti hiisz €v alatt 6sszesen. Az alkotmanyjogi
panaszok jelentds szama eldrevetiti a kozeljovo hasonlod intenzitdsat, amely remélhetdleg az
alkotmanyos elvek megcsontosodasadhoz €s a gyakorlat ellentmondésainak feloldasdhoz vezet
majd. A koziigyek vitai tovabbra is széles korli szabadsagot ¢élveznek — a Ptk. égisze alatt
formalodo gyakorlat e szabadsag terjedelmének azonositdsadban maris sokat segitett. Hosszu
tavra érvényes konkluzio a teriilet eleve mindenkor gyors valtozasai, valamint a 2018. nyari
jogalkotési eredmények miatt a részkérdések tekintetében nem rogzithetd, de a személyiségi
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jogok védelme ¢és a koziigyek vitadinak szabadsaga kozotti egyensuly felallitasdhoz sziikséges
f6 szempontok mar azonositottak, az egyes tigyek eldontésekor alkalmazandé elvek pedig
szilard ¢és kiforrott formaban, kelld részletezettséggel allnak rendelkezésre. A koziligy
kategoriaja szélesen értelmezendd, a kozéleti szerepld fontos, de a koziigyhoz képest
masodlagos jelentdségli kategéria, a tényallitasok €és vélemények elhatiroldsa rugalmasan
kezelendd, az érintettekre vonatkozé tlréskiiszob pedig az AB gyakorlatabol pontosan
kiolvashat6. Tiszteletre méltd sikerek ezek a magyar szélasszabadsag kevesebb mint harom
évtizedes torténetében.
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