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A szovjet allamutédlas egyes kérdéseinek magyar jogi vonatkozasairdl

Osszefoglalo

Ahhoz képest, hogy a szuverenitas valtozasaként meghatarozhat6d allamudolds a nemzetkozi
jog alapvetd intézményeit érinti, szabalyrendszerének  gyakorlati  alkalmazésa
,ellentmondasos™ és ,hatarozatlan”.? A szovjet allamutodlassal kapcsolatban is hasonld a
helyzet: mig szamos nemzetkdzi egyezmény sorsa megnyugtatdéan rendezett, a természetes
személyek ¢letét kozvetleniil is befolyasold egykori szovjet-magyar kétoldalu kapcsolatokat
szabalyozd egyéb egyezmények mai alkalmazasa kihivast jelenthet. A felmeriil6 kérdéseket az
alabbiakban egy konkrét egyezmény és harom szovjet utédallam példajan vizsgaljuk meg
részletesen.

fgy a jelen tanulmany harom kérdést valaszol meg:

- van-e olyan altalanosan elismert nemzetkozi jogi szabaly, vagy kihirdetett jogszabaly, amely
Magyarorszag és Ukrajna, Magyarorszag és Oroszorszadg viszonylatdban alkalmazanddnak
rendeli az 1963. évi 16. tvr-rel kihirdetett a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok Szovetsége kozott a szocidlis ellatas teriiletén vald egyiittmiikddés targyaban
Budapesten, az 1962. december 20-an kotott nemzetkdzi egyezmény rendelkezéseit
figyelemmel az Alaptorvény Q) cikkére

- a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a
szocialis ellatas teriiletén vald egyiittmiikodés targyaban Budapesten, az 1962. december 20-an
kotott egyezmény nemzetkdzi jogi hatalya az SzSzKSz megsziinését kovetden

- az 1963. évi 16. tvr. idbbeli, teriileti, személyi hatdlya figyelemmel az Alaptorvény Q) cikk
(3) bekezdésére.

A fenti kérdések megvalaszoldsa érdekében a tanulmany attekinti a nemzetkézi jog
potencialisan alkalmazhat6 forrasait, ezek koziil azonositja a konkrét ligyben alkalmazandé
szabalyokat. Ez azért sziikséges, mert a magyar Alaptérvény a nemzetkdzi jog forrasait anélkiil
sorolja két kategoridba, hogy e forrasokat tételesen meghatdroznd.® A nemzetkdzi jog
Magyarorszagon vitan feliil alkalmazhato szabalyaibol (az 1956. évi L. tv-vel kihirdetett ENSZ
Alapokmany ¢és mellékletei) kiindulva e nemzetkdzi jogforrdsok igy is egyértelmiien
meghatarozhatdak: nemzetkozi szerzédések, szokasjog és az altalanosan elfogadott jogelvek.*
Az ezek éaltal kijelolt keretek kozott normativ tartalommal birhatnak tovabba az allamok
egyoldall aktusai is. A nemzetk6zi szervezetek hatarozatainak jogforrasi jellegét a jelen
tanulmany kérdéseinek vizsgalata nem igényli és nem indokolja.

A szerzédések, a szokasjog és a jogelvek, mint nemzetkdzi jogforrasok egyarant
tartalmazhatnak A4ltalanosan elismert szabalyokat, mig a ,mas forrasok” alkotmanyos
kategdriaban szokdsjog és jogelvek nem alkalmazhatdak. A befoglald nemzetkdzi jogi

1 Sir Robert Jennings & Sir Arthur Watts (eds), Oppenheim’s International Law, OUP, 1996. (a
tovabbiabkan: Oppenheim’s) 212. o.

2 James Crawford: Brownlie’s Principles of Public International Law, OUP, 2012, (a tovabbiakban:
Brownlie’s) 424. o.

3 L. Sulyok Gabor: A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonydnak alaptorvényi szabdlyozasa, 40. o. 100.
jegyzet

4 vO. Nemzetkozi Birdsag alapokmanya, 38. cikk



jogforrasi formatol fiiggetleniil minden esetben altalanosan elismert szabalynak kell tekinteni a
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabdlyait, ez a fogalmi kategdria azonban a jelen
tanulmany kutatési kérdéseinek eldontése szempontjabdl tartalmilag mell6zheto.

A Szovjetunid 1992-es felbomldsa a nemzetkozi jog altalanosan elismert (szokasjogi) szabalyai
szerint egy allamutddlasi helyzet, amely érinti a SZU altal kordbban kotott nemzetkozi
szerzOdéseket, az allami javakat, adossagokat és egyéb jogviszonyokat. A szerzodésekben valo
allamutodlas szabalyainak meghatarozasdhoz az allamutodlas altalanos szabalyai mellett a
nemzetkdzi jog szerzédésekre vonatkozo joganyaga is relevans.

Az allamutodlasi helyzetekre altalaban — igy a szovjet allamutodlasra is alkalmazhatéoan —
létezik egyezményes szabalyozds és univerzalis nemzetkdzi szokasjog is. A volt szovjet
tagallamok ¢és Magyarorszdg kozotti allamutddlas kérdésekre alkalmazandd konkrét
szerzédések ugyanakkor nem nevezhetdek altalanosan elismert szabalyoknak.®> A vonatkozo
univerzalis szokasjog azonban tartalmaz olyan nemzetk6zi jogi normékat is, amelyek az
Alaptorvény Q. cikk (3) bekezdés elsé mondata alapjan, kihirdetés nélkiil is alkalmazandoak.
E szabdlyok alapjan viszont nem dallapithaté meg kétséget kizardan, hogy egy szerzddés
tovabbélése vagy megsziinése-e az egyetemes hatalyt foszabély egy allamutddlasi helyzetben,®
ezért a konkrét allamutodlési helyzetek a szerzddések tovabbélése szempontjabol eseti
mérlegelést igényelnek, ahol az érintett allamok egyoldalu jognyilatkozatainak kozott dontd
jelentdsége lehet: de természetesen csak a nemzetkozi jog egy€b forrdsai adta keretek kozott.

Az egyes allamutodlasi helyzetekben a szerzddések sorsanak kérdése minden esetben legaldbb
két tényezo6tol fiigg: az allamutodlasi helyzet kialakuldsanak mikéntjétol (egyesiilés, szétvalas,
kivalas, terililetcsere vagy Ujonnan fliggetlenné valt allam); és a szoban forgd szerzddés
tartalmatol. A volt szovjet tagkdztarsasagok esetében is szerzOdésenként és tagallamonként
eltérd kovetkeztetésre lehet és kell jutni a tekintetben, hogy egy korabbi, a Szovjetunio altal
kotott szerz6dés ma hatalyban van-e rajuk nézve, raadasul ezt a kovetkeztetés minden egyes
nemzetkdzi szerzddés esetében kiilon kell vizsgélni. A volt szovjet tagkdztarsasagok egymas
kozotti, allamutodlasrol szold szerzddései is eltérd rendelkezéseket tartalmaznak kiilonb6zo
nemzetkozi szerz6dések vonatkozéasaban.

Az 1963. évi 16. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a Magyar Népkoztarsasag €s a Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a szocidlis ellatds tertiletén valo egyiittmiikddés
targyaban Budapesten, az 1962. december 20-an kotott egyezmény esetében ezért Oroszorszag,
Ukrajna és Kazahsztan vonatkozaséban is kiilon-kiilon jogcim alapjan hatdrozhaté meg a
fennallo jogi helyzet.

Magyarorszag és Oroszorszag kozott az 1962-es egyezmény tovabbra is hatdlyban van. Ennek
alapja 37/1996. (V. 10.) OGY hatérozattal megerdsitett, tehat Magyarorszagot kotelezo, de ki
nem hirdetett kétoldali nemzetk6zi szerzédeés.

5 2019. mdrciusaban ez 19 alaird allam mellett mind6ssze 23 részes felet jelent. I. UN Treaty Collection,
Chapter XXl
6 Craven, Matthew C. R: The Problem of State Succession and the Identity of States under International

Law, in EJIL, 147-150. o.



Magyarorszag ¢és Ukrajna kozott az 1962-es egyezmény tovabbra is hatdlyban van. Ebben az
esetben azonban nem egy kétoldalt szerzédés, hanem a kiilfoldi (ukran) jog egy szabalya és az
ukran allam hivatalos, diplomaciai tton kibocsajtott egyoldalu aktusa okan.

Kazahsztan vonatkozasaban az 1962-es szovjet-magyar egyezmény alkalmazhat6saga mara
megsziint, a kérdés a megszlinés pontos iddpontja. A kilencvenes években a kérdés
Kazahsztannal, és tobb mas akkori FAK tagallammal a tételes jog szintjén rendezetlen maradt.
Formalis nyilatkozatok és alkalmazand6 nemzetkozi jogi kotelezettségek nélkiil kazah-magyar
viszonylatban a bilateralis allamko6zi gyakorlat vizsgalataval allapithatd meg a szovjet-magyar
egyezmény megsziinésének iddpontja.

Harom lehetséges alternativa mertil fel, amelyek kozott elsdsorban aszerint tehetd kiilonbség,
hogy a kazah hatosagok az egyezmény szabalyozasi teriiletén milyen magatartast tantsitottak
Magyarorszag felé¢ a Szovjetunid 1992-es felbomlasa utan.

Eszerint ha a magyar megkeresésekre 1992 6ta nem reagaltak, résziikrdl a szocidlis ellatasok
terliletén a magyar partnerszervhez megkeresés nem érkezett, ebben az esetben bizonyithato
lehet, hogy kazah részrdl az egyezmény alkalmazésa a Szovjetuni6 felbomlasanak masnapjan
hatéalyat vesztette. Ha Kazahsztan a 1066-os szamt jegyzékben foglalt nyilatkozat megtételéig
az egyezményt kovetkezetesen alkalmazta, akkor e nyilatkozatot az egyezmény
felmondasaként célszerti értelmezni, és a megsziinés datumat az egyezmény szabdlyai szerint
megallapitani. Végiil, ha a kazah hatosagokkal vald egyiittmiikddés hosszabb ideje nem mutat
kovetkezetes tendenciakat, akkor a johiszemuség elvébdl fakadoan vélelmezhetd, hogy a kazah
hat6ésagok nem nemzetkdzi jogi, hanem nemzetkdzi udvariassagi kérdésként kezelik az
egyezmény alkalmazasat. Ebben az esetben az egyezmény megsziinésének datuma — eltérd
tartalmt kazah nyilatkozat hidnyaban — a Szovjetuni6 felbomlasat kovetd nap.

Az abban foglalt, hiteles nemzetk6zi jogi adatbazisok altal is megerdsitett tényallitdsokat nem
érintve, a budapesti Kazah Nagykovetségrol szarmazo 1066. szdmu jegyzek normativ tartalma
¢és iddbeli hatalya is kérdéses lehet. A jegyzék értelmezhetd tdjékoztatasként egy idében
korabban tortént eseményrdl és vonatkozhat a jovObeni alkalmazasra is, kontextusa alapjan az
elébbi eset valosziniibb. A jegyzék azonban nem értelmezhetd onmagéaban arra nézve, hogy (1)
megallapitja egy korabban kialakult helyzet fennallasat, vagy (2) 0j jogi helyzetet general. Az
elso esetben kazah allamutodlas nem tortént, és Kazahsztan vonatkozasaban soha nem lett volna
szabad alkalmazni a szovjet-magyar kett0s adoztatasi egyezményt. A masodik esetben azonban
az allamutodlasi helyzet de facto kialakult, és a kazah jegyzék ezen helyzetben értelmezendd.
Ebben az esetben a mar teljesitett kotelezettségek visszamendleges hatalyi megsziintetése a
nemzetko6zi jog alapelvi fontossagu, altalanosan elismert szabélyaival lennének ellentétesek.
(estoppel) Az ENSZ Alapokménynak az allamok kozotti johiszemuségre vonatkozd szabalya
alapjan azonban nem vélelmezhetd, hogy Kazahsztan jogellenesen jart volna el. Helyesebb
ezért a mar kialakult helyzet érintetleniil hagyasa mellett a szerz6dés alkalmazasanak jovobeni
felmondasaként értelmezni, amire maga az 1962-es egyezmény ad lehetdséget 20. cikkében,
otéves ciklusokban, egy éves felmondasi idovel.

%

A szovjet-magyar egyezményt kihirdetd hazai jogszabaly hatalyarol a fentiek alapjan tehat az
allapithaté meg, hogy az allamutodlas soran bekdvetkezd folytonossdg miatt orosz és ukran
viszonylatban az Magyarorszagra kotelezé nemzetkozi jogi kotelezettséget tartalmaz, id6beli
hatdlya nem sziint meg, teriileti hatdlya Oroszorszag és Ukrajna teljes teriiletére kiterjed.
Személyi hatdlya az 1962-es egyezmény szabalyainak megfelelden alakul, Szerz6dd Félként



Oroszorszagot, illetdleg Ukrajnat értve: ennek megfelelden a szovjet allampolgarsag helyébe
az orosz, vagy az ukran allampolgarsag 1ép.

Kazahsztan (és tobb mas, a jelen tanulmanyban nem vizsgalt volt szovjet tagkoztarsasag)
esetében az egyezmény teriileti és személyi hatdlya megsziint. A hataly megsziinésének
idépontja azonban a KKM kozleményei vagy egyéb hivatalos allasfoglaldsa nélkiil nem
allapithat6 meg.

I.) A nemzetkozi jog forrasainak altalanos magyarorszagi alkalmazhatdsaga az Alaptérvény Q.
cikke alapjan

Az Alaptorvény Q. cikke szerint a nemzetkozi jog forrasai kétféleképpen jelenhetnek meg a
magyar jogalkalmazas el6tt: vagy a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott szabalyaiként
kozvetlen, generikus alaptorvényi transzformacio utan, vagy a nemzetkozi jog mas forrasaiként,
eseti jogszabalyi kihirdetés utan alkalmazandok Magyarorszagon.’

A nemzetkozi kotelezettségek ilyen felosztasa azok magyarorszagi alkalmazasanak modjat
hatarozza meg, és ezért ez a két kategdria elsdsorban nem nemzetkozi jogi fogalmakat tiikroz,
hanem a magyar alkotményjog fogalomrendszeréhez tartozik.® A nemzetkdzi jog forrasainak
meghatarozasa nélkiil igy ez a felosztas lires és értelmezhetetlen maradna. A nemzetkdzi jog
forrasait azonban sem az Alaptorvény, sem a magyar jog mas forrdsa nem hatarozza meg; ez a
magyar jog teriileti hatalyara tekintettel lehetetlen is lenne. A nemzetkozi jog forrasai csak a
nemzetkozi jog alapjan hatdrozhat6ak meg, a vizsgalt kérdések megvalaszolasahoz pedig a Q.
cikk fent emlitett felosztasat e forrasokra sziikséges vonatkoztatni.

Az 1956. évi L. torvénnyel kihirdetett ENSZ Alapokmany 93. cikke szerint az ENSZ tagjai ,,ipso
facto részesei a Nemzetkozi Birdsag Alapszabalyainak™ (a tovabbiakban: ICJ Statitum) is. A
Statatum az ENSZ Alapokmany mellékleteként alkalmazandd, annak integrans részét képezi.
Ennek megfelelden szintén az 1956. évi L. torvénnyel kihirdetett Statutum 38. cikke tartalmazza
azokat a forrasokat, amelyeket a Nemzetkozi Birosag allamok kozotti peres eljarasok eldontése
soran alkalmazhat. Tulajdonképpen érdemi eltérés nélkiil ezt a felsorolast veszi alapul a teljes
mértékadd nemzetkozi jogirodalom a nemzetkozi jog forrdsainak meghatarozasdhoz. Az ICJ
Statitum harom forrast nevesit, (1) a nemzetkozi szerzodéseket, (2) a jog gyanant elismert
altalanos gyakorlatot, azaz a szokasjogot és (3) az altalanosan elismert jogelveket.

Mivel e forrdsok nem feltétleniil 1éteznek hiteles, irott formaban, ezért konkrét tigyben torténd
megallapitasukhoz a Statutum két segédeszkozt is rendel, a (A) nemzetkozi birdsagok dontéseit
¢s (B) a meghatarozo jogtudomany (a XIX. szazadi eredetli fordulattal: ,,az egyes nemzetek
legkivalobb publicistainak™) allaspontjat. E két segédeszkoz alapjan a jogirodalom nem vitatja,
hogy szigoru feltételekkel és jellemzden korlatozott tartalommal ugyan, de bizonyos
koriilmények kozott (4) nemzetkodzi szervezetek és (5) allamok egyoldali aktusai is lehetnek
normativ tartalmuak.’

7 Részletesen |. Kovacs Péter: Nemzetkozi kdzjog, Osiris, 2016. 71-73. o.; Kende—Nagy-Sonnevend—Valki:
Nemzetkozi jog, Complex, 2014;228-231.
8 Molnar Tamas: ,A nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonya ” in Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.):

Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt4: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya (2018) §§ 17;18;27.

9 Részletesebben I. pl. Molnar Tamas: ,, A nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonya”. §32-t6l. Blutman—
Csatlés—Schiffner: A nemzetkozi jog hatasa a magyar joggyakorlatra, 37-54. o.
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A magyar Alaptorvény szohasznalatabol kiindulva feltind az ,,altaldnos elismertségben” rejlo
elnevezésbeli hasonldsag a szokasjog és a jogelvek vonatkozasdban. Ezek jellemzden valoban
altalanosan elismert nemzetk6zi jogi szabalyok a magyar alaptérvényi fogalmak alapjan,
azonban ez nem sziikségszertlien jelent teljes atfedést a magyar alkotményos ¢és a nemzetkozi
jogi felosztas kozott.1® Nagyrészt azért nem, mert nemzetkozi szerzédések is tartalmazhatnak
altalanos elismert szabalyt.!! A nemzetkdzi jogi és a magyar alkotmanyjogi terminoldgia kozotti
tartalmi kiilonbség oka elsddlegesen az, hogy az ICJ Statatum felsoroldsa a nemzetkdzi jogi
kotelezettségek keletkezése szerint allit fel alapvetden formai kategoridkat, mig az Alaptorvény
fogalomrendszere a hazai alkalmazhatosag alapjan vizsgélja a nemzetkdzi normak tényleges
érvényesiilését. Ezért sziikséges, hogy a szovjet allamutodlasra vonatkoz6 altalanosan elismert
nemzetkzi jogi szabalyok azonositdsanak elOkérdéseként a nemzetkozi jog ICJ StatGtum
alapjan meghatarozott forrasait egyesével megvizsgaljuk, hogy azok az Alaptorvény Q. cikke
szerint vallalt kotelezettségek, vagy altalanosan elismert szabalyok-e.

I.1. Nemzetkozi szerzodés

Nemzetkdzi szerzddés ,,a nemzetkdzi jog alanyai koziil a szerzddéskotési képességgel birok
altal kotott akar irasbeli, akar szobeli megallapodas, elnevezésétol fliggetleniil, amelynek célja,
hogy nemzetkozi jogi jellegii jogokat és kitelezettségeket keletkeztessen*2. Ehhez a szokésjogi
eredetli definicidhoz képest a szerzddések joganak egyezményes szabalyozasa sziikkebb korben
hatarozza meg a nemzetkdzi szerzddéseket. A jelen tanulmdny szempontjdbdl az 1969-es
Szerzédések jogardl szold bécsi egyezmény definicidja iranyado, miszerint a nemzetkozi
szerzddés: ,,allamok kozott irdsban kotott és a nemzetkozi jog altal szabalyozott megallapodast
jelent, tekintet nélkiil arra, hogy egyetlen, kettd vagy tobb, egymassal kapcsolatos okmanyba
foglaltak-e azt és fliggetleniil a megallapodas sajatos rendeltetésétol”. A ,,sajatos rendeltetés”
fordulat egyértelmii félreforditas, az egyezmény hiteles nyelvei alapjan itt nem ,,sajatos
rendeltetésrél” van sz6 hanem megnevezésrdl, cimzésrsl. ™

Az éllamok szuverenitasabol fakadoan, a nemzetkozi szerzddések kotelezd ereje fOszabaly
szerint csak az allam altal kifejezett kotelezettségvallalassal all be,'* barmilyen elfogadott
formaban is torténjék ez. A nemzetkozi szerzOdések relativ hatdlya, azaz az a szabaly, hogy egy
szerzOdés csak a hatdlyba Iépett egyezmény kotelezo erejét elfogadd részes felekre nézve teremt
jogokat és kotelezettségeket (pacta tertiis nec nocent nec prosunt), a nemzetkozi szerzédések
joganak egyik legfontosabb szabalya.'®

A relativ hataly elvébdl kovetkezik, hogy a legtobb Magyarorszadgra vonatkozoé nemzetkozi
szerzOdés az Alaptorvény szerinti vallalt kotelezettség (azaz ,,mas forras”), és nem altalanosan
elismert szabaly. Ez alol a — valoban nagyon erds — f8szabaly alol azonban tobb kivételt is
talalunk. Egyrészt 6tven éve megjelent a nemzetkozi jogban a feltétlen alkalmazast igényld
normék koncepcidja, a nemzetkdzi ius cogens norma fogalma.® Ezekkel ellentétes tartalmii
mas nemzetkdzi jogi norma érvényesen nem létezhet és nem johet 1étre. Mivel alkalmazasuk

10 Blutman—Csatlés—Schiffner: A nemzetkoézi jog hatdasa a magyar joggyakorlatra, 48. o.; Sulyok Gabor: A
nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonyanak alaptorvényi szabdlyozasa 40. o.

11 Ilyen lehet példaul a szokasjogi eredetl, szerz6désben kodifikalt szabaly, vagy egy nemzetkézi ius
cogens norma, vagy pedig valdban szinte univerzalisan elfogadott tisztan szerz6déses szabaly.

12 Kovacs Péter: Nemzetkozi kézjog, 175 §

13 Hozzaadott kiemelésekkel: ,,quelle que soit sa dénomination particuliére”; ,whatever its particular
designation”; ,a TaK:Ke HE3aBUCUMO OT €ro KOHKPETHOIo HaUMeHo8aHUA"

14 Olivier Corten and Pierre Klein: The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary (Oxford
University Press, 2011), 887-888. o.

15 1969. évi bécsi egyezmény 26. cikk

16 L. 1969. évi Bécsi egyezmény és ICJ Barcelona Traction itélet 38. §

6



feltétel nélkiili, ezért alkalmazhatosaguk is minden allammal — nemcsak a szerzodésben részes
allamokkal — szemben meriil fel, azaz erga omnes hatalytak. Az erga omnes és a ius cogens
normak kozott atfedés természetesen van, azonban a jogirodalomban nem egyértelmi,’’ hogy
ez az atfedés teljes-e. Egyrészt a nemzetkozi jog gyakorlata és elmélete helyenként eltérd
kontextusban hasznalja a két fogalmat, masrészt a bir6i gyakorlat és a jogirodalom sem teljesen
konzekvens abban, hogy ez a két megnevezés ugyanazt a normacsoportot irja-e le. Elvileg nem
zéarhat6 ki olyan szabdly, amely erga omnes hatalyt ugyan, de két allam egymas kozotti
viszonyaiban az adott kérdést eltérden szabalyozhatja; ez a lehetdség azonban ius cogens
szabaly esetében érvényesen nem létezhet.

E fogalmi bizonytalansdg azonban a szovjet-magyar szocidlis ellatds teriiletén valo
egylittmiikodésrdl szold egyezménnyel kapcsolatos jelenlegi kérdések eldontését érdemben
nem befolyasolja, mivel a jelen ligyben feltétlen alkalmazast igénylé nemzetkozi jogi szabaly
alkalmazasa nem meriil fel. Egyértelmii azonban, hogy a jogforrasi forméara tekintet nélkiil ius
cogens, illetve erga omnes nemzetkozi jogi norma egész biztosan a magyar Alaptérvény szerinti
altalanosan elismert szabaly lenne.

Az 1969-es bécsi egyezmény a relativ hataly alol mas kivételt is nevesit.!® Ezeknek
koszonhetden kialakulhat olyan helyzet, amikor a magyar jogalkalmazas olyan nemzetkozi
szerz0dés kovetkezményeivel szembesiil, amelyekben Magyarorszag nem részes fél, de nem is
szamitanak altalanosan elismert szabalynak. Mivel ezekben az esetekben Magyarorszag részére
kotelezettség csak annak kifejezett vallalasaval keletkezhet,'® ezért az ilyen harmadik allamok
kozotti szerzddések is legfeljebb a ,,nemzetkdzi jog mas forrasainak™ alaptorvényi kategoridja
szerint vizsgalandok. A jelen ligyben ilyen harmadik felek kozotti relevans szerzodés lehet a
volt szovjet tagallamok egymads kozotti, allamutddlasi targyth megallapodéasa, amely a korabbi
magyar-szovjet szerzodések miatt Magyarorszagra is hatdssal lehet. E hatasok pontos feltarasa
azonban pontatlan lenne kizarolag szerzddéses jogi alapon, ezért arra aldbb, az allamutodlasi
kérdésekkel kapcsolatban tér ki a tanulmany.

A relativ hataly aloli kivételként a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyaként
jelentkezhet az olyan szerzédés is, amely szokasjogi szabalyokat tartalmaz. Ennek elvi
lehetdségét az 1969-es bécsi egyezmény 38. cikke kifejezetten elismeri, és a Nemzetkozi
Birésag is tobbszor megerdsitette.?’ Egy szokésjogot tartalmazo szerzodés esetében a magyar
alkotméanyossag szempontjabdl felmeriild legfontosabb kérdés, hogy az tisztan kodifikacios
egyezmény-e (azaz minden szabalya altalanosan elismert) vagy pedig progressziv jogfejlesztési
elemeket is tartalmaz.?! Utobbi esetben a szerzédés szokasjogi eredetii szabalyai altalanosan
elismertek lesznek, a jogfejlesztd elemek ilyen természete pedig kiilon vizsgalatra szorul a
konkrét magyarorszagi alkalmazas idején.

1.2 Szokasjog

17 Erika De Wet, "Jus cogens and obligations erga omnes." The Oxford Handbook of International Human
Rights Law. 2013.

18 1969. évi bécsi egyezmény, 35-38. cikkek

19 1969. évi bécsi egyezmény, 35. cikk: ,Harmadik allam szdmara a szerz8dés valamely rendelkezése csak

akkor teremt kotelezettséget, ha a szerz6désben részes felek szandéka arra iranyul, hogy a rendelkezés
kotelezettséget allapitson meg és a harmadik allam ezt a kotelezettséget kifejezetten, irasban elfogadja.”

20 Eszaki tengeri kontinentalis talapzat tigye (1970), Nicaraguai katonai és félkatonai tevékenységek tigye,
(1984)
21 . progressziv jogfejlesztés, 9. o.



A szokasjog a nemzetkozi jog altalanos allasfoglalasa szerint a szerzodésekkel minden
tekintetben egyenrangli jogforrds — e két jogforras kozott formai szempontok alapjan
jogszabalyi hierarchia nem 4llithato fel.?? Az 1969-es bécsi egyezmény tobb szabalya is utal
erre, amennyiben a szerzddések alkalmazasat befolyasold szokasjogi szabalyok lehetdségét
kovetkezetesen fenntartja.

A szokésjog meghatdrozasa az ICJ Statitum szerint a ,,jog gyanant elismert altalanos
gyakorlat”. Elsé eleme tehat egy tartds, kovetkezetes, hosszi tava allamkézi gyakorlat.?® A
masodik sziikséges eleme latszolag szubjektiv: a fent emlitett gyakorlatot az allamok azért
kovetik, mert ezt jogi kotelezettségiiknek tartjak.>* Ez utobbi meggy6zédés — az opinio iuris
sive necessitatis — nélkiil csak egyfajta allamkozi gyakorlatrol, udvariassagrol beszélhetiink,
amelynek azonban nincs normativ ereje.

A szokasjoggal kapcsolatban a norma kotelezd erejének széles korti elismertsége tehat a
nemzetkdzi jogi fogalom része, ezért foszabaly szerint a nemzetkdzi szokasjog szabalyai
szintén az Alaptorvény Q. cikk (3) els6 mondata alapjan mindsiilé altalanosan elismert
nemzetkdzi jogi szabalyok.

A gyakorlat és az opinio iuris f6ldrajzi kiterjedése alapjan a szokasjog lehet univerzalis, azaz
minden allam altal alkalmazott, lehet regionalis vagy akar kétoldalu is. Utdbbi két esetben
kérdéses lehet, hogy a szokésjog altaldnosan elismert-e. Az Alaptorvény Q. cikke szerint
regionalis szokésjoggal kapcsolatban még felmeriilhet az altalanos elismertség, azonban
bilateralis szinten az elismertség ,,altalanossadga™ kétséges lehet. Az altalanos nemzetkozi jog
alapjan a kétoldalu szokasjog is jogforras,”® de az iratlan forma miatt ennek jogszabalyi
kihirdetése aligha lehetséges. A kétoldalli szokasjog megkiilonboztetendd a nemzetkdzi
kapcsolatokban gyakran alkalmazott viszonossagtol,?® mivel utobbi gyakorisaga ellenére sem
ipso facto jogforras.

A szokasjog két sziikséges eleme nemzetkozi, illetve magyar birdsag elott zajlo eljarasokban
eltéro technikakkal bizonyithatd. Az 4llamkozi gyakorlatnak fizikai megnyilvanuldsai vannak,
illetve olyan jognyilatkozatokban lelhet6 fel, mint az érintett allamok egyoldalu nyilatkozatai,
kiiliigyi vagy mas hatosagi irattarakban fellelhetd levél-és jegyzékvaltasai.?’ Az allamkozi
gyakorlat megléte leginkabb ténykérdés, ezért 1étezése véleményem szerint a magyar birosag
elotti eljarasban 2016. évi CXXX. tv. vonatkoz6 szabdlyai szerint a perben jelentds tények
bizonyitasanak mintdjara, példaul okirati bizonyitassal vagy tanibizonyitassal valosithaté meg.
A Pp. bizonyitasi eszkozei azonban mar e tekintetben is korlatozott mérteékben képesek az
eldontendd kérdés megvalaszolasara. Az allamkozi gyakorlattal kapcsolatban ugyanis nem
puszta létezése az egyetlen elvaras, hanem e gyakorlatnak bizonyos mindsitd koriilményeknek
is meg kell felelnie. Egyrészt fontos, hogy ez a gyakorlat iddben régéta fennalld, tartds és
kovetkezetes legyen. Az 1d6tényez0 a hagyomanyos nemzetkozi jog szerint 99 év volt, ez
azonban az utobbi évtizedekben jelentdsen lerdvidiilt, olykor akar tiz év koriili intervallum is

22 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th ed. (Oxford University Press,
2012). 20-23. o.

23 uo.

24 Vaughn Lowe: International Law, Cambridge University Press, 2011

25 ICJ, Indiai teriileteken vald athaladas ligye, 1957

26 A kllonbségtétel oka jellemz&en a viszonossdg mogott rejl6 opinio iuris hianya.

27 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th ed. (Oxford University Press,
2012). 23. o.



elegendonek bizonyult, akkor, ha az allamkozi gyakorlat intenziv és lényegében egységes
volt.?8

Az opinio iuris megléte azonban a magyar birésag joghatosaga ala tartozo jogalanyoktol a Pp.
268. § alapjan alkalmazott, bevett bizonyitasi eszkdzokkel csak részlegesen, vagy egyaltalan
nem bizonyithat6. E kérdésben is irdnyadd lehet a kiilkapcsolatokért felelés minisztérium
nemzetkdzi jogaszainak allasfoglalasa. Az opinio iuris, azaz a jogi kotelezettségként torténd
elismerése az allamkdzi gyakorlatnak elsdsorban nemzetkdzi jogi jogkérdés, bizonyitasi
eszkozei ennek megfeleléen nem a Pp. szabdlyait kovetik, hanem a Nemzetkozi Bir6sag mar
idézett Alapszabélyaiban leirt mintakat.?® gy annak 38. cikkébél fent idézett segédeszkozok
mindegyike relevans lehet e tekintetben, azaz a nemzetkozi jogtudomany allaspontja, de még
inkabb a nemzetkozi birdsdgok koradbbi itélkezési gyakorlata hasznalhatd bizonyitékként. E
segédeszkdzoket alkalmazva tovabbi bizonyitdsi eszk6zokként azonosithatd lehet a nemzetkozi
szervezetek hatarozatainak némelyike®® vagy az allamok szokésjogot elismerd egyoldalu
nyilatkozata. Végiil, de nem utolsésorban az allamok részvételével zajlo, nem akadémiai
természetii kodifikacio is bizonyithatja a szokasjog 1étezését.>! Jellemzden ilyen kodifikacids
eljaras lehet, ha egy egyezmény szdvegét az ENSZ keretei kozott dolgozta ki a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag (International Law Commission) és az allamok képvisel6ibol allo Kozgyiilés,
konkrétan annak 6. szdmu (jogi) albizottsaga.

A kodifikacios eljarasban azonban bevett gyakorlat az Gn. progressziv jogfejlesztés, amikor a
szokasjogi szabalyok kozott az egyezmény tervezetébe 11j normativ tartalmat is felvesznek. A
magyar Alaptérvény fogalmait haszndlva, ilyenkor a szokésjogi elemek altalanosan elismert
szabalyok, mig a progressziv jogfejlesztés a nemzetkozi jog egyéb forrasaként az egyezmény
magyar jogi kihirdetéséig nem alkalmazhatd. A szokasjogi elemek €s a progressziv jogfejlesztés
elhatarolasa altalaban a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg eldkészitd anyagai alapjan, vagy az
egyezmény szovegét véglegesitd dllamkdzi konferencia iratai alapjan lehetséges. A progressziv
jogfejlesztés tehat eredendéen még nem szokasjog, hanem kodifikacios—jogalkotasi technika,
¢s a kodifikalt joganyagba keriilésekor még nem bir szokasjogi erdvel. Az allamutodlassal
kapcsolatos nemzetkozi kodifikaciorol az az éltalanos vélemény alakult ki, hogy jelentds
szamban tartalmaz progressziv jogfejlesztési elemeket.®?

Az allamutddlas teriiletén a szokésjog pontos tartalma nehezen allapithatd meg minden kétséget
kizaroan. Egyrészt, allamutodlasi helyzet viszonylag ritkdn alakul ki, és ezért nem lehet olyan
intenziv, allamkozi gyakorlatot elemezni, amely a szokésjog gyors kialakulasahoz sziikséges.
Masrészt az allam létezéséhez vald szoros kotddése miatt az egyes allamutodlasi helyzetek

28 ICJ Eszaki tengeri kontinentélis talapzat lgye.

29 A Nemzetkozi Birdsag szokasjoggal kapcsoaltos itéleteinek mddszertani kérdéseit illetGen |. Stefan
Talmon, Recognition of Governments in International Law (Oxford University Press, 2001),
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199248391.001.0001/acprof-
9780199248391; Omri Sender and Michael Wood, “The International Court of Justice and Customary
International Law: A Reply to Stefan Talmon,” EJIL: Talk!, 2015, 1-4.

30 L. pl. Paulo Borba Casella, “Contemporary Trends on Opinio Juris and the Material Evidence of
International Customary Law” 87, no. 4 (2013): 536-42. 13; 16;

31 Természeténél fogva e bizonyitéknak kisebb a meggy3z6 ereje, mint a korabban felsoroltaknak.

32 The particular aim of the ILC, therefore, was not so much to achieve results by conventional means,

but rather to begin a process of codification and clarification in the hope that the norms may eventually take
on the character and shape of norms ofcustomary international law. 151.L. M. C. R. Craven, “The Problem of
State Succession and the Identity of States under International Law,” European Journal of International Law 9,
no. 1(2004): 142—-62, Rein Mullerson, “The Continuity and Succession of States, by Reference to the Former
USSR and Yugoslavia,” International & Comparative Law Quarterly 42, no. 3 (1993): 473-93.
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rendezése mogott valtozatos politikai és hatalmi megfontoldsok allhatnak, amely miatt az
egységes opinio iuris kialakuldsa még intenzivebb gyakorlat esetén sem lenne konnyi.®® igy
viszont a jelenleg 1étezd, mnascens szokésjogi allapot, annak minden bizonytalansagaval
évtizedek 6ta huzodik.>*

1.3. Jogelvek ¢és egyoldalu aktusok

Az ICJ Statutum maéra idejétmult szohasznalattal ir le egy tovabbra is alkalmazott jogforras-
tipust. A ,civilizalt nemzetek altal altalanosan elfogadott jogelvek™ kategoriaban olyan
generalklauzuldk szerepelnek, amelyeknek forrasa els6sorban nem a nemzetkozi jog, hanem az
egyes nemzeti jogszabalyok. Nem minden nemzeti jogszabaly lesz azonban ilyen modon
relevans nemzetkozi jogi forrds: altalanos érvényl, absztrakt, alapelvi szintii szabalyokro6l van
sz0, rdadasul ezek kozil is ,,csak™ azokrol, amelyek a vilag legtobb jogrendszerében hasonlo
tartalommal léteznek. Ilyenek lehetnek a johiszemiiség, a joggal vald vissza€lés tilalma, a nemo
plus iuris... elv, az utald magatartas tilalma, stb. A kontinentalis jog ismert elvei mellett néhany
common law elv is ebben a korben alkalmazhatd, ezek koziil a fent emlitett kontinentalis
szabalyok hozzavetdleges angol megfeleldjeként ilyen lehet az alabb targyalandd estoppel
szabaly is.

Az ICJ Statutumban expressis verbis emlitett harom jogforras adta keretek kozott az egyoldala
allami aktusok is alkalmasak lehetnek a szuverenitas korlatazasara. Ezek az egyoldala aktusok
nem csak a kifejezett jognyilatkozatokat jelentik, formai megkotést ezekre nézve a nemzetkozi
jog nem tartalmaz — egy informalis levél,® egy sajtonyilatkozat®® vagy akar az allam hallgatasa
is értelmezhetd egyoldalu aktusként, ha az egyéb komplex feltételek fennallnak.

Az egyoldalu aktusokra vonatkozé szabélyozés jelen pillanatban a nemzetkdzi szokasjogon
alapul, 6nall6 nemzetkdzi szerzédés nem foglalkozik a kérdéssel. Az ENSZ szokasjogi
kodifikacioért felelds szakmai elokészito testiilete, a mar emlitett Nemzetkozi Jogi Bizottsag
2011-ben kiadott egy jelentést az egyoldalii aktusokrol, ez azonban nem szerzédéstervezet,
hanem az ,,irAnymutatdsok” cimet viseli.®” Ezen altalanos szabalyokon til, egyes egyoldali
aktusok részletes szabalyai megjelennek nemzetkdzi szerzodésekben, (pl. fenntartdsok és
kifogasok az 1969-es bécsi egyezményben).

Az egyoldalu aktusok kotelezd ereje jellemzden az adott jognyilatkozatot tevd allamra nézve
all be, mas 4llamokra kotelezettséget ilyen uton telepiteni nem lehet.®® A magyar Alaptorvény
szempontjabol vizsgalva tehat ezeket a kotelezettségeket tehat azt talaljuk, hogy
Magyarorszagot terheld normativ kotelezettség teremtésére ipso facto alkalmas aktusok a
kizarélag Magyar Allam aktusai lehetnek, ezek pedig nem nemzetkozi jogi, hanem magyar jogi
jogforrasként jelennének meg a hazai birdi eljarasokban.

Egy 4llam egyoldall aktusara viszont mas allamok utobb alapozhatnak jogszerii koveteléseket,
tehat a nemzetkdzi jog alapjan Magyarorszag is szerezhet jogokat mas allamok egyoldalu
aktusaibol, akar formélis magyar jognyilatkozat nélkiil is.>® Ilyen egyoldalu aktus lehet egy

33 Jennings and Watts, Oppenheim’s International Law. 210. o.

34 Rein Mullerson, “The Continuity and Succession of States, by Reference to the Former USSR and
Yugoslavia,” International & Comparative Law Quarterly 42, no. 3 (1993): 473-93.

35 L. PClJ Kelet-Gronland tgy

36 ICJ, Nukledris kisérleti robbantasok ligye (Ausztrdlia v. Franciaorszag)

37 Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations
38 uo. 370. o.

39 uo. 379. o.

10



adott helyzet elismerése (példaul egy allam elismerése), egy egyoldalu igérvény, egy jogrol,
kovetelésrdl valo lemondés. Joghatas kivéltasara alkalmas lehet a tiltakozas is,*° és tobb olyan
egyoldalu allami aktus létezik, amelyek multilateralis szerzodések alkalmazaséra is hatassal
lehetnek.*

Kiilfoldi allamok egyoldalu aktusai a magyar jognak az Alaptorvény értelmében nem lesznek
részei. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a nyilatkozatok Magyarorszagon joghatas
kivéltasara alkalmatlanok lennének. Kiilonosen igaz ez az allamutodlés terén, ahol a szokasjog
¢s a szerzOdéses szabalyok pontositasa elképzelhetetlen az egyoldalt allami aktusok nélkiil: az
allamutodlasi nyilatkozat az egyoldalu aktusok egyik gyakori katedrapélddja. A volt szovjet
tagkoztarsasagok koziil ilyen egyoldalt aktussal rendezett az ukran allamutodlas kérdése
nemzetkozi szerzodésekben, €s a 1066-0s szamu kazah jegy¢k esetében is felmeriil az egyoldalu
allami aktus joghatasainak kérdése.

II. Az 1962-es szovjet-magyar kétoldali egyezmény mai alkalmazhatdsaga a nemzetkozi jog
forrasai alapjan

A fenti altalanos jogforrasi megfontolasokat a konkrét helyzetre, a Szovjetunio6 felbomlasa utani
allamutodlasi helyzetre nézve az alabbi, Magyarorszagon alkalmazandé jogforrasokat talaljuk.

II.1 Relevans nemzetkozi szerz6dések

A szerzodésekben vald allamutddlas két meghatirozé egyezménye az 1987. évi 12. tvr-rel
kihirdetett, Szerzddések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény, illetve a Magyarorszag altal
nem ratifikalt és igy ki sem hirdetett, Szerzédésekben megvalosulo dllamutodlasrol szolo 1978.
évi bécsi szerzddés. A szerzddések cimében szerepld datumok jelzik, mindkét szerzddés
kés6bbi, mint maga a vizsgalt szovjet-magyar kétoldali egyezmény. A kotelezd erd vallalasa
még késdbbi: Magyarorszadg, Oroszorszag és Ukrajna 1986-ban, Kazahsztan 6nalldan csak
1994-ben ratifikalta az 1969-es bécsi szerzddést.

Visszamendleges jogalkalmazas azonban nem torténik e szerzodések alkalmazasaval: az 1969-
es bécsi szerzOdés szabalyait a nemzetkozi birdi gyakorlat nagyrészt olyan nemzetkozi
szerzOdésekre is alkalmazza, amelyeket annak elfogadésa el6tt kotottek meg, mivel az 1969-es
bécsi szerzddés szabdlyainak jelentds része emberemlékezet ota fennalld szokdsjogot
kodifikal.*? Kivételként szinte csak a ius cogens szabalyokra vonatkozo cikkelyek lettek volna
emlithetdek, de ezek mai helyzete is més lehet, mint 1969-ben volt.

Nem vitatott azonban a szokdasjogi jelleg a jelen iigy eldontése szempontjabol kiemelkedd
jelentdséggel bird szabalyok esetén. A szerzddések betartasanak kotelessége (26. cikk, pacta
sunt servanda) a romai jogndl is régebbi elv, a nemzetkdzi jog egyik legfontosabb szabdlya.
Emiatt a Szovjetunid felbomlasaig, azaz 1991. december 21-ig, a Fiiggetlen Allamok
Ko6zosségét 1étrehozd Alma-Ata-i nyilatkozat elfogadasaig, az 1962-es szovjet-magyar
kétoldalu szerzddés alkalmazasanak felfiiggesztése vagy megsziinése egyetlen szovjet
tagkoztarsasag vonatkozasaban sem mertilhet fel. Erre okot — dllamutddlasi esemény hidnyaban

crer

okok jelentenének, de ilyenekrdl az adott egyezménnyel kapcsolatban nem beszélhetiink. Nem

40 ICJ, Norvég halaszati 6vezetek ligye
41 Pl: Ratifikacio, fenntartas, kifogas, dllamutddlasi nyilatkozat
42 vO. ICJ, B6s-Nagymarosi Vizlépcsérendszer tigye

11



zéarhat6é ki, hogy egy 10j szokasjog feliilirja egy korabbi szerzédés rendelkezéseit, de az
allamutodlasi helyzetben a szokasjogi szabaly kialakulasanak fent leirt feltételeire tekintettel
ennek lehetdsége tisztan akadémikus.

A Szovjetunid megszinése elott akkor sem lett volna alkalmazhat6 a szerz0dés Kazahsztanra,
ha az egyezmény hatdlyat a szerzddd felek bizonyos, konkrétan behatarolt teriileteikre
korlatoztdk volna, az 1969-es bécsi egyezmény 29. cikke szerint. Semmilyen ténybeli
kortiilmény sem utal azonban arra, hogy az egykori Szovjetuni6 ezt a lehetdséget igénybe vette
volna az 1962-es egyezménnyel kapcsolatban.

Az 4llamutodlas szempontjabol meghatarozo masik fontos szerzédéses szabaly, a szerzodések
relativ hatalyanak (1969-es bécsi egyezmény, 34-38. cikkek) szokasjogi természetét sem vitatta
egyetlen delegacid sem az 1969-es bécsi szerzédés targyalasai soran.*?

Az 1969-es bécsi egyezmény imént targyalt szabalyai tehat szokasjogként és szerzodésként
egyarant ,,altalanosan elismert szabalyként™ alkalmazhatéak, mar 1962-ben is azok voltak: ezért
e két szabdly (a pacta sunt servanda és a pacta tertiis) vonatkozdsaban nem meriil a
visszamendleges jogalkalmazas problémaja.

Altaldnos elismertsége és szokasjogi jellege miatt az 1969-es bécsi egyezmény allamutddlasi
kérdésekre torténd alkalmazéasat egyetlen szabaly kérddjelezhetné meg, ez a szerzddés 73.
cikke, amelynek hivatalos magyar forditasa a kovetkezd: ,,Az egyezmény rendelkezései nem
érintik az allamok utddlasaval, az dllam nemzetkozi feleldsségével vagy az allamok kozotti
ellenségeskedések kitorésével kapcsolatban valamely szerzodés tekintetében felmeriild
kérdéseket.” A ,,nem érintik” fordulat egyik lehetséges magyar nyelvtani értelmezése az lehet,
hogy az 1969-es bécsi egyezmény szabalyai ezekre a helyzetekre egyaltalan nem
alkalmazhatéak. Ez azonban ezuttal is forditasi cstisztatasbol fakado téves értelmezés lenne: az
eredeti szoveg megfogalmazasa sokkal inkdbb ,,nem dontik el eleve” (angol-francia) vagy ,,nem
befolyésoljak™ (orosz) jelentést tartalmaznak.** Az dllamutédlasi viszonyok mdgdttes jogaként
a szerzddések joga nem mell6zhetd, ezt tdmasztja ala az egyértelmii nemzetkdzi jogi gyakorlat
és a poszt-szovjet helyzetet vizsgalé szakirodalom is.*®

Bér a konkrét helyzetre ratifikacié hianydban nem alkalmazhat6, a szisztematikus értelmezést
segitheti az alabb targyalandd, szerzddésekben valo allamutodlasrél szolo 1978. évi bécsi
egyezmény. Ennek preambuluma ugyanis egyértelm{i utaldst tesz a szerzddések szabalyozo
nemzetkdzi szokasjogra és az 1969-es bécsi egyezményre, kiilon nevesitve annak 73. cikkét.
gy megallapithat6, hogy az allamutodlas nemzetkézi joga nem zarja ki a szerzédések joganak
alkalmazasat, inkabb mint annak keretei kozott 1étezd, olykor ahhoz képest specialis szabalyok
rendszereként jelentkezik.

Mindezekre tekintettel, az 1969-es bécsi szerzddésben foglalt, altalanosan elismert szokésjogi
szabalyok alapjan két megkdzelités kinalkozik az allamutodlassal kapcsolatos kérdések
megvalaszolasara. Az elsd szerint a szerzOdések megsziinésének eseteit ez az egyezmény
taxativ modon sorolja fel, ezek kozott az allamutddlas nem szerepel, ezért az nem is sziinteti
meg a szerzédéseket. Ez a megkdzelités azt eredményezné, hogy allamutddlasi helyzetben az

43 Olivier Corten and Pierre Klein, The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary (Oxford
University Press, 2011), https://books.google.hu/books?id=ysWc5juXAkcC.

44 He npegpewatoT; do not prejudge; ne préjugent;

45 A vonatkozd orosz nyelv(i irodalom jelen munkaban hivatkozott szerz6inek mindegyike hivatkozott a z

1969-es bécsi egyezményre is.
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elédallamok szerzodései egyetemlegesen atszallnanak az utddallamokra: ezt a megkozelitést a
nemzetkodzi gyakorlat nem tdmasztja ald, ezért nem is allapithaté meg ilyen tartalmu szokdasjog.

Az 1969-es bécsi egyezmény egyik legtekintélyesebb angol kommentarja szerint az
allamutodlas azért keriilt bele a 73. cikkbe, mert a szerzodések relativ hatdlya miatt ezekben az
esetekben az 0j allam az eredeti szerz6dés vonatkozdsdban harmadik allamként jelentkezik —
ezért nem varhatja el, hogy kiilon aktus nélkiil a szerzédés részesévé valjék.*® Ez jelentené a
fenti bekezdésben leirt koncepcidhoz képest a masik végletet, azaz a szerzodések sorsat szinte
teljes egészében az utddallamok kezébe tenné, ezzel viszont végtelenlil meggyengitené a
nemzetko6zi szerzoédések integritasat. Ezért az emlitett kommentdr is leszogezi, hogy e szabaly
alol tobb kivétel is fellelhetd a nemzetkozi jogban. Az idézett kommentar par évvel korabbi
francia kiadasa talan épp ezért valamivel dvatosabban fogalmazva, azt irja, hogy egy utédallam
ezért nem szamithat automatikusan a szerz6désbdl fakado elényokre.*” Mindkét nyelvii
kommentér leszdgezi azonban, hogy a szerzddések ,,tovabbvihetetlenségének” elve korantsem
abszolut jellegii, €¢s szamos kivételt emlitenek.

Az allamutodlas egészére alkalmazott tovabbélés vagy a megsziinés végletei kozott 1athatd
azonban egy hatarozott tendencia, amely meghatarozza, hogy milyen szerzddések esetében lesz
a folytonossag, a tovabbélés a foszabdly. A tovabbéld normak koziil elséként természetesen
ismét a ius cogens / erga omnes normak merilnének fel, de az 1962-es szovjet-magyar
egyezmény ilyen szabalyokat nem tartalmaz. Ezen feliil a B6s-Nagymarosi Vizlépcso iigyében
adott ICJ itélet alapjan igazolhato, hogy a teriileti rezsimet (egy allami fohatalom alatt allo
terlilet hatarainak kijelolését vagy haszndlatdnak rendjét) felallitd szerzddések esetében az
automatikus utddlas lett a fészabaly. Az 1962-es szovjet-magyar szerz6dés azonban nem egy
adott teriiletre allit fel szabalyokat, hanem az adott teriileten €16 allampolgarokra. Az 4ltalanos
emberi jogi egyezmények esetében ezek tovabbélését e kdtetek nem kérddjelezik meg, de a
kommentar allasfoglalds nélkiil megjegyzi, hogy tobb szerzd vitatja ezen egyezmények
listdjanak meghatarozhatdsagat. Bilateralis szerzddésrodl 1évén szd, az 1962-es szovjet-magyar
egyezmény aligha tartozhat ez utobbi kategoriaba.

E kommentéarok magyarazata alapjan tehat, az 1969-es bécsi egyezmény alapjan a szoban forgd
1962-es szovjet-magyar bilateralis egyezmény esetén az allamutddlas fészabalya a szerzddés
megszinése lenne: a mégoly tekintélyes kiadvany ellenére azonban ez egy akadémiai
értelmezés, amelynek normativ kdtelezd ereje nincs.

A jelenlegi, nascens szokasjogi helyzetben tehat annyi allapithatd meg, hogy a fentebb kifejtett
két végletes megoldast (az univerzalis utodlast és a tabula rasa elvének fOszabalyi jellegét)
egyarant elutasitja az allamkozi gyakorlat. Mashogy fogalmazva, a konkrét allamutodlasi
helyzetekben — eseti jelleggel — mindkét fent emlitett, egymasnak ellentmond6 szabaly
alkalmazott. A kérdés tehat nem donthetd el, ha egy allamutddlasi helyzetben az elédallam
valamennyi szerz0désére nézve akarnank megvalaszolni. Az egymast kdlcsondsen kizaro elvek
eseti alkalmazasa nagyban fligg egyrészt az allam kialakuldsdnak modjatol és még inkabb az
utddlasban érintett konkrét nemzetkdzi szerzédés tulajdonsagaitol.*8

Az 1969-es bécsi egyezmény és altalanosan elismert szabalyainak rendszerén til ezt a
tendenciat tiikrozi a Szerzddésekben megvalosuld allamutddlasrol szolo 1978. évi bécsi
egyezmény. Ennek szabdlyai kozott azonban sok a progressziv jogfejlesztési elem, részben ezt

46 Corten and Klein, The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary.

47 Olivier Corten, lan Sinclair, and Pierre Klein, Les Conventions de Vienne Sur Le Droit Des Traités:
Commentaire Article Par Article (Bruylant, 2006).

48 L. Jennings and Watts, Oppenheim’s International Law. 208. o.
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tiikrozi alacsony nemzetkozi elfogadottsaga is. Epp emiatt szerz6dési jogként a konkrét iigyben
sem alkalmazhatd, mivel a jelen tanulmanyban vizsgalt allamok koziill Magyarorszag,
Oroszorszag, és Kazahsztan sem részes fél benne.*® Ukrajna 1992. oktober 26-4n csatlakozott
az egyezményhez, amely pillanattdl kezdve rd nézve kotelezd, erre azonban Magyarorszag
jogokat és kotelezettségeket Ukrajnaval szemben nem alapithat, mivel a Magyar Allam ebben
az esetben harmadik orszagnak szamit.

Ezért az 1978-as bécsi egyezmény esetén a hazai alkalmazhatdsag csak akkor meriilhet fel, ha
annak adott szabalya szokasjogi természetli. Ez az egyezmény egésze szempontjabol nem
bizonyithat6,”° de egyes részletszabalyok tekintetében igen. Szokasjogi szabélyai kozé tartozik
az allamutodlas fogalma,>! a teriileti rezsimet meghatarozo szerzédések kérdése. A pontos lista
felallitasat neheziti, hogy az 1978-as egyezményben foglalt szokésjogi szabalyok kore 2019-
ben bévebb lehet, mint az 1978-as eredeti allapot szerint — ezt az evolutiv értelmezést az ICJ
itélkezési gyakorlata tdmasztja ald. Az 1978-as egyezmény szabalyainak természetét ezért
némileg bonyolultabb vizsgalattal lehet megallapitani, mint az 1969-es bécsi egyezmény
esetében elegendo volt.

I1.2 Allamutédlasi szokdsjog napjainkban az 1978-as egyezmény szovege alapjan

Univerzalisan nemzetkozi szokasjogi szabalyok koziil a szovjet allamutddlasra viszonylag
keveset tudunk megnyugtatdéan alkalmazni. E szabdlyok alapjan azonosithato, hogy a helyzet
valéban az allamutodlas problémajat veti fel, tehat maganak az allamutédlasnak a szokasjogi
fogalma alkalmazhat6. Szintén nem kérdéses, hogy a fenti szabalyozasi hidnyossagok miatt a
nemzetk6zi szokasjog alapjan az allamok, a nemzetkdzi jog keretei kozott egyoldalt
allamutodlasi nyilatkozatokkal rendezhetik bizonyos szerzddések sorsat. Ebbdl kovetkezik, a
nemzetkodzi szokasjoggal Osszeegyeztethetd az a tény, hogy a volt Szovjetunid szerzodéseit nem
egységesen vették at vagy tagadtdk meg az utddallamok, hanem tagkdztarsasdgonként eltérd
modszereket kovettek.

Még ha félre is tennénk a kordbban emlitett alkotményossagi problémakat, a kétoldala
szokasjog intézményét lehetne megvizsgalni az egyes volt tagkoztarsasagok és Magyarorszag
egymds kozotti viszonyaiban, de itt is legfeljebb a kialakulasi fazisban 1évé normadkat
talalhatnank a szovjet allamutodlassal kapcsolatos kérdésekben. A rendelkezésemre 4116 iratok
alapjan nem bizonyithatd, hogy a kétoldal szokasjog kialakulasanak feltételei maradéktalanul
teljesiiltek volna. Létezik ugyan egy tulajdonképpen egységes gyakorlat Oroszorszaggal és
Ukrajnaval, de ezek inkdbb szerzddéses alapon, vagy Ukrajna esetében egyoldalu allami
aktuson nyugszanak. Kazahsztdn magatartdsa a Szovjetunio felbomlasa utdn meghatarozo a
jelen ligy kimenetelére nézve, de ennek oka jogbiztonsagi és alkotmanyossagi megfontoldsok
okan nem a két allam kozott szokésjog, hanem a kazah magatartasban megvalosulo egyoldalu
allami aktus allamutodlasi nyilatkozatként vald értelmezése. A korabban eldadottak alapjan az
allamutodlasi nyilatkozat, mint egyoldalt allami aktus nemzetkdzi jogi szabalyi szintén
szokasjogi természetiiek.

49 Az ENSZ hivatalos lapjanak adatai szerint, I. United Nations Treaty Series, CHAPTER XXIII Title 2. 2019.
februdr 19-o allapot szerint.

50 M. C. R. Craven, “The Problem of State Succession and the Identity of States under International Law,”
European Journal of International Law 9, no. 1 (2004): 142—62, https://doi.org/10.1093/ejil/9.1.142.

51 L. pl. Bokorné Szegd Hanna: Allamazonossag, allamutddlds, 1984. Budapest, Az Gjabb kelet(i magyar
irodalom is alatamasztja, hogy az allamutddlasi helyzet szuverenitasvaltozasként torténé meghatarozasa
altalanosan elfogadott fogalom. L. Ganczer Ménika: Allampolgarsag és allamutddlas, 85. o.
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I1.3. Alapelvek, egyoldalu allami aktusok

Az altalanosan elismert jogelvek is alkalmazhatéva valnak, kiilondsen az egyoldali aktusok
szerepének fent emlitett felértékelddése miatt. Altaldnosan elismert nemzetkdzi szokasjogi
szabaly, hogy az egyoldalt allami aktusok rendelkezhetnek normativ tartalommal.®? Ezek az
aktusok nem feltétleniil formalis jognyilatkozat formajaban jelennek meg, joghatasuk
megallapitdsdhoz ezért minden esetben mérlegelni kell keletkezésiik valamennyi ténybeli
koriilményét €s a mas jogalanyok részérdl kivaltott valaszreakciokat is. Egy-egy ilyen
egyoldalu aktus nyilvanvaloan csak az arra feljogositott dllami szervtl szarmazhat.>® Ukrajna
esetében a Parlament altal elfogadott torvényen alapul a diplomaciai szolgalat altal kiadott
hivatalos jegyzék — itt tehat ezek az elvarasok egyértelmiien teljesiiltek. A kazah jegyz¢k szintén
a diplomaciai szolgélaton keresztiil jutott el a magyar hatésagokhoz, ezért a hataskor hianyat itt
sem szabad vélelmezni. Az egyoldalt aktus szolhat egy konkrét allamhoz vagy akéar az egész
nemzetkodzi kozosséghez is,>* de kotelezettséget csak akkor allapithat meg az allamra nézve, ha
tiszta és egyértelmii a megfogalmazasa, illetdleg a normativ tartalma.* Kétség esetén az allamra
nézve felmeriild jogok megszoritéan értelmezendéek.>® Az egyoldalii aktusok més allamokra
csak akkor és annyiban teremtenek kdtelezettséget, amennyiben azok azt konkrétan is
egyértelmiien elfogadtak.>’

A fentieknek megfeleld, mas allamoknak jogokat biztosité egyoldal aktusok dnkényesen nem
vonhatoak vissza. Ezek visszavonhatdsaga ugyanis a johiszemiiség elve miatt mar nem tisztan
egyoldalu kérdés, a johiszemiiség ilyetén alkalmazasa jelentds mértékben csokkenti az ilyen
szabalyozasi rendszerekben jelentkezd jogbizonytalansagot. A johiszemiség elvét egyrészt az
ENSZ Alapokmény is tartalmazza,”® de mivel valoban a legtobb allam sajat nemzeti jogaban is
talalunk ezzel rokonithat6 vagy egybevago koncepciokat, ezért az altalanosan elismert jogelvek
kozott is el6keld helyen szerepel. Ezt a nemzetkdzi birosdgok gyakorlata is megerdsiti.

A magyar jogi gondolkodastol prima facie idegen jogelvek is relevanssa valhatnak az egyoldala
aktusokra, mint a mar emlitett angol jogi estoppel szabaly. Ez lényegében a johiszemiiség
elvének egy specialis alkalmazésa. Alkalmazasa a konkrét ligyben azt jelenti, hogy amennyiben
egy allam egyoldalu aktusara alapozva egy masik allam jogok gyakorlasat johiszemiien
megkezdte, e jogok téle pusztin a nyilatkozatot tevd allam Ujabb egyoldal aktusaval
jogszeriien mar nem vonhatéak el.>®

Az estoppel, mint altalanosan elismert jogelv magyar jogi elvekkel is korilirhato lehet.
Alkalmazésat a konkrét tigyben az indokolja, hogy egy egyoldalt allami aktus, aminek magyar
jogi kihirdethetdsége lehetetlen, és dnmagéaban nem lehet dltalanosan elismert, nem vélhat a
magyar jogrendszer részévé. Ennek ellenére egy-egy ilyen egyoldalu aktus a magyar
jogrendszer részét képezd egyezmény alkalmazhatosagat kozvetlentil érinti, tehat alkalmazéasa
megkeriilhetetlen. Ezért az Alaptorvény Q. cikk (3) elsé mondata értelmében sziikséges
megjeldlni a nemzetkozi jognak olyan altalanosan elismert szabalyat, amellyel az egyoldali

52 L. ILC Guiding Principles 1.
53 ILC Guiding Principles 4.
54 uo. 6.

55 uo. 7.

56 uo.

57 uo. 9.

58 2. cikk (2)
59 vo. ILC Guiding principles 10.
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aktusok alkalmazésa az adott helyzetben igazolhato: az estoppel pedig az ICJ Statatum 38.
cikkének c) pontja szerint ilyen altaldnosan elismert jogelv.

Az estoppel feltételezett megsértésének nemzetkdzi jogi és belsd jogi kovetkezményei is
lehetnek. A nemzetkozi jogkdvetkezmények akkor allnanak be, ha a diplomaciai védelem
intézményének alkalmazasat kezdeményezné egy magyar allampolgar a Magyar Allamnal.®° E
védelem biztositasa a magyar allam diszkrecionalis joga, a kazah-magyar jogvita
kezdeményezésére a magyar dllam nem kdtelezhetd. Az estoppel szabaly absztrakt természete
¢s alapelvi jellege miatt a potencialis jogvita rendezési modjai €s lehetséges kimenetele is olyan
kétséges, hogy politikai koriilmények elemzése nélkiil sem lenne valdszintsithetd, hogy a
Magyar Allam a diplomaciai védelem megadasa mellett dontene.

Nemzetkozi jogi rendezés nélkiil viszont a belso jogi kovetkezmények is kétségesek. Ha az
estoppel szabaly sérelme megalapozott, akkor a jogsértd helyzetre a magyar biroi itélet sem
alapithat jogcimet. Ez viszont nem deriilhet ki a fent feltételezett nemzetkozi jogvita jogerds
eldontése nélkiil, igy a jelen birdi eljarasban ez a kérdés nem eldonthetd.

Ha viszont az altalanosan elismert jogelvek és a vonatkozd nemzetkdzi szokdsjog sem sériilt
bizonyithatéan, akkor a partnerorszagok (jelen esetben elsésorban a Kazah Allam) egyoldalt
aktusat jogszertként kell elfogadni. A johiszemiiség kovetelménye Magyarorszagra
vonatkoztatva az adott igyben azt jelenti, hogy nem vélelmezhetjiik a Kazah Allam 1992. utani
magatartasaban €s a 1066-o0s jegyzékben megnyilvanuld egyoldalt aktusainak jogellenességét,
nemzetkdzi jogsértd voltat: ezért olyan értelmet kell azoknak tulajdonitani, ami dsszhangban
all Kazahsztan magyar fél szamara is objektive nyilvanvald nemzetkozi jogi kotelezettségeivel,
amelyeket a nemzetkdzi jog altalanosan elismert normai tartalmaznak.

III. Az allamutodlasi helyzet a kérdésekben szerepld orszagonkénti bontasban
III.1 Oroszorszag

Magyarorszag és Oroszorszag kozott az 1962-es egyezmény tovabbra is hatdlyban van. Ennek
alapja 37/1996. (V. 10.) OGY hatérozattal megerdsitett, tehat Magyarorszagot kotelezo, de ki
nem hirdetett kétoldalti nemzetkdzi szerz6dés. Ez a szerzddés nem altalanosan elismert szabaly,
hanem az Alaptorvény szerint ,,nemzetk6zi jog mas forrasa”. Jogszabalyként, ,,a magyar jog
részeként”, a kihirdetés hidnya miatt igy véleményem szerint jelenleg magyar biroi eljarasban
nem alkalmazhato, de tartalmara tekintettel, okirati bizonyitékként torténd figyelembe vétele
igazolhatd és indokolt. Ennek hidnydban Magyarorszag megsérthetné az ebben felsorolt,
tovabbélo kétoldalu szerzodések alkalmazasara vonatkozo nemzetkozi jogi kotelezettségét, ami
az Alaptorvény Q. cikk (1) bekezdésével is ellentétes lenne. A szerzddések betartdsanak
kotelezettsége, a pacta sunt servanda elve a nemzetkdzi jog legfontosabb, tobb ezer éves
szabalya, amely minden kétséget kizdréan az Alaptorvény fogalomrendszere szerinti
»altalanosan elismert szabaly.”

I1.2. Ukrajna

60 Ezaltal dllamkozi vitava téve az eredendben kozte és a kilfoldi allam kozott létez6 jogvitat.
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Magyarorszag és Ukrajna kozott az 1962-es egyezmény tovabbra is hatdlyban van. Ebben az
esetben azonban nem egy kétoldall szerz6dés, hanem a kiilfoldi (ukrdn) jog egy szabdlya és az
ukran allam hivatalos, diplomaciai uton kibocsajtott egyoldala aktusa okén. Az ukran-magyar
kétoldalt kapcsolatokban ebbdl fakaddan felmeriilhetnek jogbiztonsagi kérdések, de mivel
jelenlegi informéciom szerint egyik fél sem vitatja a kialakult helyzetet, ezek a kérdések pusztan
teoretikus jelentdségliek lennének a jelen ligyben.

Ukrajna esetében azért is kevesebb az allamutodlasi kérdés, mert részben vildgpolitikai
okokbol, még szovjet tagkdztarsasagként is 6nalloan volt tagja az ENSZ-nek. Ezért a mai orosz
nyelvii irodalom is megéllapitja, hogy a volt szovjet multilateralis egyezmények itt jellemzden
,hem vetettek fel kérdéseket, mert 6nallo ENSZ tagallamként mar korabban is nagyrészt részes
fél volt azokban®! A kétoldalu egyezményeket sajat nemzeti jogszabalyaval Ukrajna rendezte,
¢s az 1978-as bécsi egyezményben is részes fél.

Ez az egyezmény azonban magyar-ukran viszonylatban a magyar ratifikacié hianyaban nem
alkalmazhatd. Ha Magyarorszag ratifikalna a szerzddést, a helyzet a jelenlegihez képest akkor
sem valtozna meg jelentdsen, mert a szerzddés visszamendleges alkalmazasa tiltott — kivételt
azon szabalyai képeznek, amelyek mar korabban is szokasjogként voltak alkalmazhatok.

111.3. Kazahsztan

A kérdésben szereplé harom allam koziil a magyar-kazah kétoldalu kapcsolatok tisztazasa veti
fel a legtobb tisztazandd tény-¢és jogkérdést. A helyzet bizonytalansdga miatt érdemes a
felmeriilé vitds, vagy vitathatd kérdések targyaldsa elott rogziteni a nemzetkdzi jogi
szempontbol egyértelmiinek nevezhetd pontokat.

Az 1962-es magyar-szovjet egyezmény hatalya és alkalmazhatdsaga a Kazahsztan mai teriiletén
létezett jogviszonyokra legkorabban 1992-ben, a Szovjetunid felbomlasaval sziinhetett meg.

Ahogy az mar korabban szerepelt, a nemzetkozi szerzddések joganak legfontosabb szabalya a
pacta sunt servanda elve. E fOszabdlyhoz képest egy érvényesen létrejott szerzddéses
kotelezettség nem teljesitésének jogszeritisége a nemzetkdzi jogban mindig kivételes jelleglinek
nevezhetd. Ilyen kivételek az adott tigyben nem meriilnek fel. Mivel a konkrét kérdés csak egy
bizonyos volt szovjet tagkoztarsasag esetében meriil fel, ezért Gjfent megemlitendd az 1969-es
bécsi egyezmény 29. cikkében foglalt fészabaly, miszerint a nemzetkdzi szerzédések a szerz6dd
felek — azaz 1962-ben a Szovjetunid és Magyarorszag — teljes teriiletére alkalmazandoak. Bar
vannak ettdl eltérd, kivételes helyzetek, az adott egyezmény vonatkozasaban semmilyen ismert
tény vagy jogforras nem utal arra, hogy a Magyar Népkoztarsasag €s a Szovjetunid 1962-ben
vagy barmikor ezt kdvetden az egyezmény teriileti hatalyat ilyen médon korlatozni kivanta
volna. Az 1963 ¢és 1992 kozotti idészakra tehat Kazahsztan utdlagos nyilatkozataval nem
zarhatja ki az egyezmény alkalmazasat, a Szovjetunié felbomlédsaig Kazahsztan teljesen
egyértelmiien az egyezmény teriileti hatalya ala tartozott.

Kazahsztan fiiggetlenné valasa azonban 1j jogi helyzetet teremtett, a kazah teriiletekre
vonatkoz6 nemzetkdzi jogi kotelezettség teljesitéséért felelés szuverén megvaltozott — a
korabbi SzSzKSz helyébe a Kazah Koztarsasag keriilt. A nemzetkozi jog ezt a helyzetet nevezi
allamutodlasnak. Az erre vonatkoz6 univerzélis egyezmények koziil a legfontosabb az 1978.
évi bécsi egyezmény lenne, azonban ebben sem Kazahsztan, sem Magyarorszag nem részes fél,

61 MNetp Netposuy KpemHes, Pacnad Cccp u lNpasonpeemcmeo MNocydapcms, 2012., p. 91.
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ezért a felek egymds kozotti viszonyaira ratifikacid hidnyaban nem alkalmazhatd. Az
egyezmény bizonyos szabalyai ugyanakkor altalanosan elfogadott szokésjogi szabalyok,
amelyek ilyenként ratifikacio nélkiil is alkalmazhatoak maradnak. Az alabbiakban az 1978-as
egyezmény szabalyai koziil kizérolag igazolhatéan szokdsjogi természetli szabalyok
szerepelnek, a konnyebb fellelhetdség érdekében cikkely szerinti hivatkozasban.

A fenti meglehetdsen egyértelmi megitélést tételeken til kazah-magyar viszonylatban sajnos
tobb 1ényegi kérdés is nyitott marad: a nemzetkozi jog jogforrasi rendjére tekintettel az elsd
felmertiild kérdés, hogy volt-e joga Kazahsztannak egyoldal aktusaval kizdrni 6nmagara nézve
az 1962-es magyar-szovjet egyezmény alkalmazhatdsagat. Ha igen, akkor az egyezmény ily
modon megsziinhetett; ha nem, akkor az egyezmény a nemzetkozi jog szerint a kazah egyoldalu
aktus ellenére is hatadlyban van, amelyet Kazahsztan jogsértd mdédon nem teljesit.

A kérdés megvalaszolasat az 1978-as egyezmény alkalmazhatatlansdga miatt tobb tényezd
neheziti. Els6ként az, hogy a nemzetkozi szerzodések joganak két sarkalatos, kizarolag egészen
kivételes esetekben melldzhetd szabalya az adott helyzetben eltéré eredményre vezet. Az elsd
ilyen szabaly a pacta sunt servanda, a masodik pedig a szerzOdések relativ hatdlyanak az elve
(pacta tertiis... szabaly), miszerint egy szerzodés csak a részes allamokra nézve teremthet
kotelezettséget.

A pacta sunt servanda alapjan — ha ennek kivételét jelentd szabalyt nem vennénk figyelembe —
Kazahsztan teriiletére egykor alkalmazandé volt az 1962-es egyezmény, €és mivel az
allamutodlast a megsziinési okok kdzott nem emliti az 1969-es bécsi egyezmény, ezért az nem
szlint meg.

A relativ hataly elvét alkalmazva viszont azt taldlnank, hogy Kazahsztan nem volt részes az
egyezményben, a Magyar-és a Szovjet Allamok kozotti megallapodasban a Kazah Szuverén
harmadik allamként jelenik meg, ezért ra a szerzddésbol jogok és kotelezettségek nem
harulhatnak.

E két elv eseti alkalmazasa kozotti dilemma feloldésa az dllamtudolasra vonatkozo szokasjogon
at lenne lehetséges, ez a szokasjog azonban nem minden elemében egyértelmii.

Az allamutodlasi szabalyok koziil bizonyithatéan szokasjogi természetli az un. teriileti
rezsimeket tartalmazo egyezmények esetén a szerzddések folytonossaga, tovabbélése. Ha tehat
az 1962-es egyezményt az allamteriilet specilis hasznalatat leiré egyezménynek tekintjiik,
akkor az altalanos nemzetkozi jog szerint alkalmazand6 azon utédallamok tertiletére, amelyre
nézve a szabalyozasa vonatkozik. A ,terililet hasznalata” kifejezést a Nemzetkozi Birdsag
gyakorlata kiterjesztden értelmezte, tobbek kozott Bs-Nagymarosi Vizlépcso ligyében hozott
itéletében. Mindazonaltal véleményem szerint az 1962-es magyar-szovjet egyezmény nem az
allamtertilet hasznalatanak mddjat irja le, hanem az adott teriileten €16 allampolgéarokra ad
szabalyozast, ezért e szabaly alkalmazhatdsaga jelen esetben legalabbis erdsen kétséges.

Univerzalis hatdlya egyezmények tehdt nem, de a szovjet allamutddlasra partikuléris
egyezmények mégis vonatkoznak, amelyeket a volt szovjet tagkdztarsasdgok mar 6nallo
allamként kotottek egymassal a kilencvenes évek elsé felében.®?

Legfontosabb ezek koziil az 1991. december 21-én kelt Alma-Ati nyilatkozat, amely a
Figgetlen Allamok Kozosségét hozta létre. A Nyilatkozatban Magyarorszag értelemszeriien
nem részes fél, ezért Hazankra csak az 1969-es bécsi egyezmény IV. cime alatti
rendelkezéseken keresztiil vonatkozhat, azaz a relativ hatdly elve aloli kivételként. A magyar

62 Részletesen I.: Szavai Ferenc: Az allamutddlas egyes kérdései felbomlas és Ujraegyesités
soran, 175-176.
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jogrendszernek nem valt és nem is valhat részévé, nem hirdethetd ki €s nem is altalanosan
elismert szabaly. A Nyilatkozat ennek ellenére a kiilfoldi jog mintdjara segithet megvilagitani a
Szovjetunio felbomlasanak idején fenndlld kazah allaspontot is. A Nyilatkozat szamozatlan
bekezdései koziil a két utolsé kiemelkedden fontos:

»A Fiiggetlen Allamok Kozossége megalapitasaval megsziinik a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok Szovetsége. A KozOsség tagorszégai sajat alkotmanyos eljarasaiknak
megfeleléen biztositjdk a volt Szovjetunid szerzédéseibdl és megallapodéasaibol eredd
nemzetkdzi kotelezettségek teljesitését.

A Koz6sség tagallamai vallaljak, hogy szigorian betartjék a jelen Nyilatkozat elveit.”

Ez a szerz6déses rendelkezés arra utal, hogy a Szovjetuni6 felbomlasakor a tagallamok eredeti
szandéka a szerzddések folytonossdganak megdérzésére iranyult. Néhany honappal késdbb ezt
az altalanos tartalm@ véllalast pontositotta egy, a FAK tagallam altal 1992. jalius 6-an,
Moszkvaban alairt un. Egyetértési megallapodas (a tovabbiakban: Memorandum). Az
egyetértési megallapodasok szerzddéses természete altaldban kétséges, de nem zarhatd ki
teljesen. Ez a Memorandum, bar allamok kozott, és irasban jott 1étre, és ezaltal az 1969-es bécsi
egyezmény szerint szerzOdésnek lehetne tekinteni, azonban az egyetértési megallapodas (MoU)
kétséges nemzetkozi jogi besorolédsa, e konkrét Memorandum tartalma és az inkabb leird, mint
normativ nyelvezete alapjan is inkdbb iranymutatdsokat tartalmaz, semmint kotelezd erejii
vallalasokat.

A Memorandum eltéré megoldasokat javasol a kiilonboz6 szerzédésekre. Igy a volt Szovjetunid
multilaterélis szerzddései f0szabaly szerint tovabbélnek valamennyi tagallam vonatkozaséaban.
Az egynél tobb, de nem valamennyi tagallamot érintd volt szovjet bilateralis szerzodések a
FAK ,,azon tagallamainak dontéseit vagy cselekedeteit igénylik, amelyekre ezek a szerzédések
alkalmazhatok”. Végiil de nem utolsésorban a valamennyi egykori tagallamot érinté volt
szovjet bilateralis szerzédésekrdl is sz6 esik a Memorandum 3. pontjaban, ez utdbbi kategoriat
azonban a dokumentum gyakorlatilag a hatart megallapit6 szerzodésekkel azonositja. Erre valo
tekintettel azt a f6szabalyt javasolja — a tobbi rendelkezéshez képest szigorubb parancsot eldird
nyelvezettel —, hogy ,,a nemzetkdzi joggal 6sszhangban az ilyen szerzOdéseknek hatalyban kell
maradniuk.” A volt szovjet kétoldalii egyezmények koziil azokat, amelyek minden FAK
tagallamot érintenek, de nem foglalkoznak a hatarok kijelolésével, a Memorandum — latszolag
tudatosan — nem emliti. A témaval foglalkoz6 2012-ben megjelent orosz monografia szerint az
itt nem szabdlyozott egyezmények példaul a biiniligyi, csaladi és polgari ligyekben nyujtott
jogsegélyegyezmények, a Szovjetunio altal kotott kétoldalu kiadatasi megéllapodasok, kettds
addztatasi egyezmények, és a befektetésvédelmi megallapodasok lehetnek. Ebbe a felsorolasba
illeszkedne az 1962-es magyar-szovjet egyezmény is. Figyelemre méltd lehet ezért, hogy
Kazahsztan 2015-16 forduldjan elveszitett egy valasztottbirdsagi eljarast a kanadai bejegyzésii
World Wide Minerals Ltd-vel szemben. Sem a joghatdsagrol szolé dontés, sem az {igy jelen
allasa a London Court of International Arbitration el6tt nem hozzaférhetd nyilvanosan, de ardla
sz6l6 beszamolok megallapitjak, hogy a harom tagu vélasztottbirosag korabban ugy talalta,
hogy Kazahsztdn a Szovjetunid utddallama az 1989-es kétoldalu kanadai-szovjet
befektetésvédelmi egyezményben.

Osszegezve tehat, a fentiek alapjan két szabdly latszik aldtdmasztani az 1962-es magyar-szovjet
egyezmény fennmaradasat kazah-magyar viszonylatban. Az els6 a pacta sunt servanda

63 Sajat, nem hiteles forditas.
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altalanos érvényii kovetelménye, amelyet mértékadd vélemények® szerint egy 1962-es
egyezményhez hasonld szerzddés esetében a relativ hatdly elve leronthat. A masodik ilyen
szabaly a pacta sunt servandaval rokon tartalmu kazah kotelezettségvallalas az 1991-es Alma-
Ati nyilatkozatban. A részletes szabalyokat tartalmazd Moszkvai memorandum azonban
szabalyozatlanul hagyta a kérdést, amelynek oka a torténeti koriilmények ismeretében
valdszintileg tudatos dontés volt.

A fentiek miatt a helyzet tehat 1ényegében szabélyozatlannak nevezhetd: szerzédéses vagy akar
szokasjogi szinten nem megallapithatd, hogy alkalmazhato-e az 1962-es szovjet-magyar
egyezmény kazah-magyar vonatkozasban. Az univerzalis dllamutodlasi szokdsjog alapjan ilyen
esetekben nem zarhato ki, hogy Kazahsztan egyoldalu aktusaval hatdrozza meg Gnmaga
vonatkozasdban az elédallam olyan szerzédésének alkalmazasat, amely nem teriileti rezsimet
szabalyoz és nem ius cogens természetii.

A fentiek azonban csak annyit bizonyitanak, hogy a 1066-0s szdmu jegyzék Oonmagaban
jogszerti modja lehet egy allamutodlasi helyzet rendezésének. Azonban ez a nyilatkozat nem
onmagaban all, egy allamutodlasi nyilatkozathoz képest szokatlanul megkésettnek nevezhet.®
Ezért mindenképpen sziikséges annak vizsgéalata is, hogy miként értékelheté Kazahsztan
nyilatkozat eldtti magatartasa a 1962-es egyezmény alkalmazasaval kapcsolatban.

A konkrét ligyben kazah részrdl ugyanis két allami aktus vizsgalhato: az egyik az 1991
december utani allapotban tanusitott magatartas-sorozat, vagyis az a kérdés, hogy Kazahsztan
(formadlis) nyilatkozat hijan teljesitette-e az 1962-es egyezménybdl fakadd kotelezettségeit,
gyakorolta-e jogait. A masodik, az 1066-o0s szamu jegyzék joghatdsa e korabbi, hallgatasban
illetve tevékeny magatartdsban megnyilvanulo6 allami aktusra tekintettel értelmezhetd.

Az allami szuverenitas korlatozasa nem vélelmezhet6,%® de az tjabb ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaganak irdnymutatdsai alapjan az allamok egyoldalu aktusai kifejezett jognyilatkozat
nélkiil, akar hallgatolagosan is megtehetdek.%” E lehetdség azt jelenti, hogy a szovjet
allamutodlast kovetden az 1962-es szovjet-magyar egyezmény vonatkozdsaban Kazahsztan
hallgatdlagosan is elismerhette az egyezmény tovabbélését kazah-magyar viszonylatban is.
Ezért kiilondsen jelentds, hogy Kazahsztan 1992 utan hogyan viszonyult az egyezményhez. Az
események rekonstrualdsahoz sziikséges informdaciok részben a kiilkapcsolatokért felelds
minisztérium, részben az egyezmény alapjan szocidlis ellatast megallapitd hatosagok
tajékoztatasa alapjan lehetnek hozzaférhetdek. A kérdés, hogy Kazahsztan 1992 utan
teljesitette-e az 1962-es szovjet-magyar egyezmény alapjan elvben fennallo kotelezettségeit,
illetdleg gyakorolta-e jogait.

Ha Kazahsztan az 1962-es egyezményt a szovjet allamutodlas pillanatatél kezdve nem
alkalmazta, és ez a magatartasa kovetkezetes volt, akkor ez 6nmagaban podtolhatja a formalis
allamutodlasi nyilatkozatot, és azt jelzi, hogy Kazahsztan e vonatkozasban nem tekintette magat

64 L. Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice (Cambridge University Press, 2013); Olivier Corten
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szovjet utddallamnak. Ebben az esetben az egyezmény alkalmazhatéosiga Kazahsztan
vonatkozasdban a Szovjetuni6 felbomlasanak masnapjan megsziint.

Ha megkeresések teljesitése esetleges, sokszor nem teljesiilt, sokszor igen; vagy tendencia
egyaltalan nem allapithatd meg, akkor ezekbdl szokasjogi alapu allamutddlasra utalod
kovetkeztetés nem vonhatd le, ezért kazah-magyar vonatkozdsban az egyezmény
megszinésének datumat ebben az esetben is helyesebb a Szovjetunid felbomlasanak daitumahoz
kotni. A megkeresések szorvanyos teljesitésének oka ebben az esetben lehetett a nemzetkozi
udvariassag, vagy mas, nem jogi alapokon nyugvé tényezo.

Ha Kazahsztan kovetkezetesen (ha nem is kivétel nélkiil) hozzéjarult ahhoz, hogy az 1962-es
egyezmény alapjan Magyarorszag szocialis ellatasra valo jogosultsdgot allapitson meg, akkor
a magatartdsanak normativ tartalma egyértelmiien az egyezmény folytatdlagos alkalmazéasara
iranyul. Ugyanezt bizonyitand, ha kazah részrdl érkezett volna az egyezmény alapjan torténd
egylittmikodésre megkeresés a magyar hatdésagokhoz. Ebben az esetben, kifejezett, ellentétes
tartalmu kazah jognyilatkozat hidnyaban az egyezmény a pacta sunt servanda elv miatt
hatalyban 1évoének tekinthetd. Vélelmezhetd, hogy valoszinlileg Kazahsztin is teriileti
rezsimként értékelte az egyezmény szabdlyait, az 1978-as bécsi egyezmény 12-13 cikkeiben
kodifikalt, de egyébként szokdsjogi természetii (tehat dltalanosan elismert) szabalyok szerint.

Ha Kazahsztan kordbban alkalmazta az 1962-es egyezményt, akkor a 1066-os jegyzék két
értelemben létezhet:

a) Feltéve, de meg nem engedve azt jelenthetné, hogy az 1992-ig vitan feliil, 1992-2014 kozotti
idészakban egyoldalti aktusa alapjan alkalmazand6d egyezmény Iétezését tagadja, ami
értelmezésem szerint nemzetkozi jogsértd magatartas lenne. A jogsértd szandékot azonban a
johiszemiiség altalanosan elismert nemzetkozi jogi kdvetelménye miatt nem feltételezhetjiik a
masik allamrél, ezért a nyilatkozatot ugy kell értelmezni Magyarorszagon, hogy az
Osszhangban alljon mind Magyarorszag, mind Kazahsztan nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.

b) A két orszag kozott a fentiek miatt alkalmazand6 egyezmény tartalmara tekintettel ezt a
jegyzeéket tehat ugy kell tekinteni, mint tajékoztatast az egyezmény hatalyanak megsziinésérol,
amelynek idédimenzidjat maga az egyezmény hatarozza meg 20. cikkében. Az 6t éves
ciklusokra tekintettel egy 2014-es felmondas legkorabban 2018. julius 1-1 hatallyal sziintetheti
meg az egyezmény alkalmazasat.

IV. Egyéb nemzetkozi jogi kérdések

A jelen tanulmdny nem vizsgalta a szovjet-magyar allamutddlasbol fakadd egyéb
Magyarorszagot terheld kotelezettségek kérdését, harmadik allamok, illetve nemzetkozi
szervezetek felé. Ezek koziil tovabbi figyelmet igényelhet a tulajdon nemzetkozi jogi védelme,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak szovjet allamutodlashoz kapcsolddo gyakorlata. (Fomin
v. Oroszorszag; Volokin v. Oroszorszag)
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