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.Senki ne legyen parazna és alantas lelkiiletti, mint Ezsau, aki egy tél lencséért
eladta elsGsziilottségét. Hiszen tudjatok, mennyire szerette volna késébb az
aldast 6rokolni, de elutasitottak, és nem talalt moédot a dolog megvaltoztatasara,
noha koénnyek kozott kérte.” (Zsidoknak irt levél 12.16-17.)

»Mindent el lehet mondani az &riiltrél csak azt nem, hogy cselekedeti oktalanok.
Ha léteznek olyasfajta cselekedetek, amelyeket — pontatlanul — oktalannak
nevezhetnénk, ezek éppen az egészséges ember jelentételen cselekedetei: séta
kozben fiityiil, botjaval a fiivet csapkodja, Osszeiiti a sarkat, vagy dorzsoli a
kezét. Mindig a boldog ember csinélja ezeket a haszontalan dolgokat; a beteg
ember nem elég erés ahhoz, hogy haszontalankodjék... O az, aki a logikusabb,
mert elvesztette egészséges tulajdonsagait. S valéban, az elmezavar sz, ebben a
vonatkozasban félrevezets. Az Oriilt nem az az ember, aki elvesztette az eszét.
Oriilt az az ember, aki mindenét elvesztette az eszén kiviil.” (Gilbert Keith
Chesterton: Igazsdagot! [Ortodoxy] Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2004. 26-27.)

A kozgazdasagtan fura feladata, hogy bebizonyitsa az embereknek, hogy milyen
keveset tudnak a valosagban arrol, amirdl azt képelik, hogy meg tudjak tervezni
[iranyitani tudjak|”. (Friedrich August von Hayek: Végzetes onhittség.
Tankonyvkiado, Budapest, 1992, 84.)



ELOSZO

Talan furcsa, hogy egy el6szo a konyv cimének magyarazatat adja. A cimnek magaért kellene
beszélnie. Talan, beszél is. De nem art az abban rejls szavakon egy kicsi elgondolkodni. Es
ennek révén a tulzott elvarasokat csokkenteni. Lassuk az egyes szavakat — igaz nem a cim
sorrendjében!

...mddszerek... A koényv cime nem véletlenil nem ,Kozgazdasigtani alapfogalmak”,
,Kozgazdasagtani bevezet§”, stb. Ebben a konyvben az Olvasdé nem talalja meg a teljes
kozgazdasagtant. Nem is ez a célja. AlapvetSen, két ok miatt.

Egyrészt, a konyv terjedelme nem teszi ezt lehetévé. Ekkora terjedelemben nem lehet a
kozgazdasagtan meglehetGsen szerteagazo eszkoztarat bemutatni — még alapszinten sem. Aki
ezt igéri az vagy a kevélység, a hitisag btinébe esik, vagy egyszertien hazudik. (Es szeretném
magam téavol tartani ezen biinoktsl. Persze nem sikertil.)

Réadasul, ilyen bevezets kozgazdasagtani konyvek elérhetGek magyarul is. Igaz, ezek terjedelme
messze meghaladja a mostanit. Nincs értelme ezért azokat megismételi. Es kivonatolni sem.
AKi ,teljes bevezetésre” kivancsi az forduljon ezekhez. Ilyen példaul:

Heyne, Paul — Peter Boettke — David Prychitko: A kézgazdaségi gondolkodés alapjai.

Hirshleifer, Jack — Amihai Glazer - David Hirshleifer: Mikrookonomia — Arelmélet és

alkalmazasai- dontések, piacok és informécio.
Mankiw, N. Gregory: A kozgazdasagtan alapjai.

Maésrészt, a konyv cime azért sem igéri ,,a” kdzgazdasagtan megalapozéisit, mert ezt a XXI.
szazad elején ismét csak az igérheti olvasbinak, aki kevély, vagy megtéveszti Gket.
(Meggy6z6désem, hogy az épp most ajanlott konyvekben sem taldlhatdé meg ,a”
kozgazdasdgtan. Csak az adott konyv szerzdje altal a kozgazdaségtan széles palettajarol
valogatott gondolatok. Ha valaki 6sszehasonlitja ezeket, akkor felttinhet, hogy sok téma csak
egyikben, vagy maésikban szerepel, bizonyos téméarol pedig alapvetfen ellentétes véleményt

mutatnak be. Pedig mind ,a” kozgazdasagtan allaspontjanak bemutatasat igéri.)

...jogdszok szdmdra. Ez a konyv bevallottan egy valogatas a kézgazdasagtan eszkodzeibsl — nem
akarja azt teljes egészében bemutatni. Annak alapjan valogat, hogy melyek azok, amelyek a
jogi munkaban elsGsorban hasznosithatok. A kényv tartalma nyilvanval6an masképp nézne ki,
ha orvosoknak, mérnckoknek, tanaroknak, torténészeknek késziilt volna. A jogi elemzésekben
hasznos modszerek, az ezek mogotti alapvet§ Osszefliggésekre koncentrdl a koényv. Nem
targyalja a konyv példaul a nemzetkozi gazdasagtan, vagy a (piaci) jovedelemelosztés kérdéseit,
nem témaja a kiilonboz6 gazdasagi rendszerek Osszehasonlitdasa, nem foglalkozik az &allami
(gazdasagpolitikai) beavatkozas részletes elemzésével sem. Es még sok mindennel.

(Lassan két évtizede foglalkozom a jog gazdasagi elemzésével, igy talan van némi tapasztalatom
abban, hogy mely kbzgazdasagi modellek hasznosak, és melyek azok, amelyek alig keriilnek el
ezekben a vitakban.)

De a ,célk6zonség” azért is fontos, mert a bevezets kdzgazdasagtan konyvek, tipikusan olyanok
szamara késziilnek, akik épp elindulnak egy hosszu titon, amelynek a végére — sok-sok év milva
— erre az alapra épitve kialakithatnak majd egy olyan képet arrél, amit kozgazdasigtannak
hivhatunk. Az idézett konyvek ehhez csak az alapokat adjak. Jonéhany alapvets kézgazdasigi
eszkOzt nem is targyalnak — azokat a kés6bbi tanulméanyokra hagyjak. A teljesség igénye nélkiil:



hidnyzik bel6liik a szamvitel, a statisztika-6konometria, a jatékelmélet, a kockazatelemzés, stb.
De ez a konyv olyanoknak késziil, akiknek nincs sok-sok éviik, hogy végighaladjanak ezen az
Uiton. Ezért sem lett ez a kényv egyszertien a nagy konyvek kivonata. Tul kellett nytlni azok
tematikidjan — beemelve olyan témakat, amelyek a kozgazdasigtani képzés més helyein
helyezkednek el.!

Kozgazdasdgtani... A cél tehat nem ,a”° kozgazdasagtan definidlasa. Ezzel egyiitt is el6re kell
bocsatani két ,a” kozgazdasagtannal kapcsolatos modszertani megjegyzést. Még, ha az olvasdk
a bevezetSkben nem is szeretik az ilyeneket. (Ezekkel a megjegyzésekkel egyben a konyv —
szerintem — legfontosabb hianyossagat, kritikajat is megadom.)

A kézgazdasagtan definidlasa komoly vitédk targya. Vitatott — kiiléndsen az elmilt évtizedekben
—, hogy a targya vagy a modszere hatarozza-e meg a tudomanyégat. Az els6 nézet hivei szerint
a kozgazdasagtan nem mas, mint a gazdasag miikodését leiro tudoméany.? Es innent6l minden,
minden gondolat, minden modell kézgazdasdgtan, amely segit a gazdasiagi folyamatokat
megérteni, vagy eldrejelezni. (Ebben az értelemben nincs kiilonbség a kozgazdasagtan és a
gazdasigszociologia, vagy a kozgazdasagtan és a gazdasagpszichologia kozott. Igazabol,
utobbiak is a kozgazdasdgtan részei.) A masodik allaspont szerint a kozgazdasdgtan — bar
kezdetben tagadhatatlanul a gazdasagi folyamatok megértésére véllalkozott, és ennek
érdekében hozta létre modelljeit — mara egy olyan gondolkodasmoédda, modellé alakult, amely...

1. ..nem csak a gazdasagi folyamatok megértésében jatszhat szerepet — hanem mas
tarsadalmi kérdésekében is. Igy példaul jogi (és nem csak gazdasagi jogi) probléemak
értelmezésében is.

2. ..viszont nem alkalmas arra, hogy a gazdasigot teljes egészében leirja. Annak
megértéséhez sok més tudoményra sziikség van. (Példaul a gazdasagszociologiara, vagy
a gazdasagpszichologiara — de a politikatudoméanyra, vagy a jogra is.)3

Nem cél ezt a vitat itt lefolytatni. Kiilonosen lezarni nem. Csak annyit kell jelezni, hogy e sorok
froja a masodik allaspontot vallja.

(Amennyiben a kozgazdasagtant a gazdasidg tanulmanyozasara akarjuk sztkiteni, akkor —
véleményem szerint — két igen komoly problémaval szembesiilink. Egyrészt, definidlni kell,
hogy mi gazdasagi kérdés, és mi nem. Gazdasagi kérdés az, hogy kivel, mivel toltjik a
vasarnapunkat? Mennyiben? Miért? Gazdasagi kérdés, hogy Osszehdzasodunk-e a
szerelmiinkkel? Mennyiben? Miért? Ha valaki kinyit olyan konyveket, amelyek a
kozgazdasagtant a gazdasidg tanulményozasaként irjak le, altalaban igen gyorsan ilyen
kérdésekkel fog talalkozni azokban is. Masrészt — ha valamilyen definiciot adunk is a gazdasagra
— ez a meghatarozas bizonyosan olyan lesz, amelyen jelentds kozgazdészok munkéai kiviil
maradnak. Még Nobel-dijas kozgazdaszoké is. Mondjuk a diszkriminacié kialakulasat
magyarazo tényez6k, a biintetések, a biintetGjog hatésa, vagy éppen a csaladalapitas kérdései
— amelyek az 1992-ben Nobel dijat kapo Gary Becker f6 kutatasi kérdései kézott szerepeltek.
Vagy a leszerelési targyaldsok soran folytatandd targyalasi stratégia — amely az 1994-ben
kitiintetett Harsanyi Janos egyik legfontosabb probléméaja volt. Vagy a térskeres§ programok
pérositasi algoritmusa — amely a 2012-es dijazott Lloyd Shapley egyik legfontosabb példaja De
ha keziinkbe vesszilk a Journal of Economic Literature-t — a legnagyobb presztizsid

L'E tekintetben a mintdt JACKSON et al [2011] szolgéltatta.
2 Szinvonalasan érvel e mellett az allaspont mellett: CHANG [2015] 1. fejezete
3 Lasd példaul BUCHANAN [1983/1992]



kozgazdasagtani folydiratot —, akkor is rengeteg nem gazdasagi kérdéssel foglalkozo cikket
talalunk benne.*)

A masik ,a” kozgazdasagtannal kapcsolatos modszertani kérdés akkor meriil fel, ha arra
modszerként és nem kutatéasi teriiletként tekintiink. Ekkor az lesz komoly vitdk targya, hogy
pontosan mit is jelent a , kozgazdasdgtani modszer”. (Az ellenoldal hivei kevélyen
mosolyoghatnak is: nem csak 6k nem tudjak definidlni a gazdasig hatéarait, e nézet hivei sem
képesek megadni a kozs modszert.) Ha valaki feliiti a fent emlegetett bevezetd konyveket,
majd mindegyik egy-egy ilyen alapvetd modszertani definicioval, esetleg ,altaldnosan elfogadott
tételek” listdjaval kezdi. Csak e gondolatok, e listak nem teljesen kompatibilisek egymaéssal.

Ennek a vitdnak a kitargyalasa, eldontése sem cél itt. Ismét csak annyit kell jelezni, hogy e
kotet a racionalis dontések elméletét tekinti a leginkabb hasznélhato ilyen kozos alapnak. (De
nem tagadom, hogy vannak ezzel élesen vitatkozo allaspontok is.”) E valasztas mellett, a konyv
céljait szem el6tt tartva (,,...Jogaszok szdméra”), annyi érdemes csak felhozni, hogy a jogi
probléméak elemzése a legtobbszor ebbdl a modellbdl indul ki.

...fogalmak... Tehat a kotet vélogat a kozgazdaségtan témai kozott. Lesziikitette azokat. Mésik
oldalrol viszont, amikor fogalmakat hatédroz meg, akkor éppen forditva jar el — vagy legalabbis,
ugy szeretne eljarni. Azokat a lehetd legtagabb értelemben probalja megadni; olyan tagra
probalja szabni 6ket, hogy a lehetd legtobb kozgazdasagtani elemzés beleférjen. A kotet nem
tagadja — a legfontosabbnak gondolt helyeken jelzi is majd —, hogy vannak olyan kozgazdasagi
iskolak, amelyek ezeknél sziikebb, pontosabb definiciokat hasznalnak. De ezeket csak egyes

kozgazdaszok, egyes kozgazdasagtani iskoldk osztjak. FEzeket nem azonosithatjuk ,a
kozgazdasagtannal.

Konkrét példan, amely mindjart az els6 fejezetekben el§ fog keriilni. Sok olyan kézgazdasagtani
modell van, amely a homo oeconomicust, a kozgazdasagtan altal az emberrdl alkotott modellt
ugy értelmezi, hogy ezt az embert csak a materialis javak megszerzése motivalja, vagy, hogy &
tokéletesen tajékozott. Ezekbdl a feltevésekbdl érdekes elemzéseket lehet felépiteni. De nem
minden kozgazdasz fogadja el ezeket a feltevéseket, nem minden kézgazdasigi modell ezekre
épiil. Sokak kérdése éppen az, hogy miképpen dontenek az emberek, ha nem ismerik az Gsszes
informéaciot, ha dontéseik hatasa — éppen ezért — nem pontosan kiszamithat6.” Mas szoval:
kockazatos. Sokan elemeznek olyan dontéseket, amelyek nem anyagi javak megszerzésére
szolgélnak, hanem nem-materialis célok elérésére. (A klasszikus tankonyvek is foglalkoznak a
méasokkal szembeni jo vagy rosszindulattal.®) A cél az, hogy e tekintetben a definiciokat ne

4 A folyéirat évente négyszer jelenik meg és minden szamban — 4tlagban — harom hosszabb elemzést
kozol. Ezek tipikusan valamely kozgazdasagtanon beliili teriilet attekintésével foglalkoznak, az azokon
sziiletett miveket, 4j megfigyeléseket, modelleket mutatjak be.

Ha 2019. augusztusaban (jelen sorok ifrasakor) elévessziik az elmult 6t év szamait, akkor olyan témakkal
is talalkozunk, mint terrorizmus, csaladgazdasagtan [family economics], valasztasi rendszerek,
vallasossag, vagy — jogi téméakra térve — a szerz6dések elemzése, a privacy (nagyjabol: maganélet,
maganélethez vald jog), a biintetGjog elriaszto hatésa.

5 Példaul James M. Buchanan — mikozben a modszertant tekinti a kulcskérdésnek, akozben — kifejezetten
ez ellen a valasztas ellen van. Szerinte a kozgazdasigtani modszer alapja nem az emberi racionalités,
hanem az, hogy a kdzgazdasagtan egyenrangu felek kozotti kapesolatokkal (cserékkel, un. katallaktikus
kapcsolatokkal) foglalkozik. Lasd: BUCHANAN [1969/1992, 1983/1992]

6 Hasonlo allaspontért magyarul lasd: CSERNE [2015]

7 Az egyik legfontosabb munka e targyban: STIGLER [1968/1989]

8 Lasd példaul: CULLIS — JONES [2003]| 350-352.



szlikitsiik le tulzottan. Kiilondsen, mivel a jog elemzésére hasznalt kézgazdasigtani modellek —
példaul a biintetSjogot, vagy a kartéritési felelGsséget vizsgalo elemzések — altaldban kifejezetten
ilyen tag definiciokat alkalmaznak.

Tovéabbi indok a tag definiciok mellett az, hogy a konyv a kozgazdasagtan, pontosabban a
racionalis dontésekre épiil§ kozgazdasagtani modellek sokszintiségét akarja bemutatni. Ugyanis,
napjainkban elég sokan igazsagtalanul tdmadjak ,a” kozgazdasagtant, vagy a féaramu”
kozgazdasagtant. Oly mddon, hogy felmutatnak egy-két e sziik definicidkra épiil§ modellt, majd

azt, mint ,,a” kozgazdasigtan allaspontjat kritizaljék.

(Es ezek a kritikak feldiihitenek, haragosséa tesznek. Igen, ha — kelléen kevély modon — azt is
gondolom, hogy a kevélység biinét talan sikeresen tavol tudom tartani magamtoél; a haragrol
tudom, hogy id6rél-idére hatalmaba kerit. Diihos leszek, amikor olyan érveket latok, amelyek
ahelyett, hogy konkrét szerz6k, konkrét modellek butasigaival vitatkoznanak ,a”
kozgazdasagtannak, a ,f6aramu” kozgazdasdgtannak tulajdonitjak azok allitasait. Haragszom,
ha azt latom, hogy a kritikusok nem veszik észre, hogy bdségesen akadnak olyan koézgazdasagi
modellek, amelyek nem élnek az altaluk okkal, vagy ok nélkiil tamadott feltételezésekkel,

modszerekkel.)

XKk

A kotet elsé fele, az els6 6t fejezet a racionalis dontések modelljét mutatja be. Lépésrsl-1épésre
haladva. El6szor az alapokat, majd a legegyszertibb racionalitasi modelleket ismerjiik meg. Ezek
a fejezetek még felteszik, hogy az egyes dontéseink eredménye kiszamithatd — és csak az lesz a
kérdés, hogy mit fontoljunk meg az alternativak kozotti valasztas sordn. A harmadik fejezet
vezeti majd be a kockazat és az id§ probléméjat (vagyis ez néz majd szembe azzal, hogy a
dontések kovetkezményei nem mindig kiszamithatok, rédadasul més-méas idSpontban is
jelentkeznek). Az els6 harom fejezet az egyéni dontésekre koncentral: azt kérdezi. A negyedik
és az 6t0dik fejezet a racionalis dontések modelljének azokat a valtozatait mutatja be, amikor
méar tébb ember dont. MindenekelStt arrdl, hogy kooperaljanak-e egyméssal, megosszak-e
egyméassal a munkat. Ennek elemzésére hasznalatos a kozgazdasigtani modellezés egyik
legizgalmasabb eszkoze: a jatékelemzés. Ez lesz az 6todik fejezet targya.

A kotet kovetkez6 része fordul a piacok felé. Talan a legtobb olvasé szaméra ez a
Jkozgazdasagtan” kozponti része. (De csak akkor, ha azt a gazdasagrol szolo gondolkodasra
sziikitjiik.) A hatodik fejezet a kereslet, a hetedik a kinalat kérdéseit tekinti at. Mint majd
latjuk ezek nyugodtan értelmezheték tgy, mint az els6 harom fejezetben megismert modellek
alkalmazasa a piaci viszonyokra. A nyolcadik és a kilencedik fejezet pedig a kooperacio, a
munkamegosztas és a jatékelmélet piaci megfelel6it veszi szamba. Ezek foglalkoznak majd a
piaci verseny elemzésével, a kiillonboz6 piacok kozotti eltérésekkel — azzal, hogy az egyes
piacokon miért sziiletnek masféle dontések.

Ezt kovetSen két fejezetet szentel a kotet a pénziigyek és a makrodkonoémia alapfogalmainak.
A pénziigy fejezet igazabol csak egy 1j teriiletre, egy 1 piacra alkalmazza a racionélis dontések,
a kooperaci6 és a piacelemzés addig megismert modelljeit. Ezzel szemben a makrotkonémia
méar 0j eszkozoket is hoz. Sok esetben épiti a modelljeit az altalanos valamilyen sziikebb,
speciédlis feltevésre. (A kritikusok szerint nem mindig egyértelmt, hogy helyesek,
megalapozottak-e ezek a feltevések.)

Mig a makro6konomia elsGsorban speciélis feltevésekkel 1ép til az addig megismert racionalités-
modelleken, addig a 12. fejezetben bemutatott korldtozott racionalitds modelljei méar tobb
ponton meg is kérdgjelezik azt. Latjuk majd: nem vetik el (legalabbis a napjainkban uralkodo



modelljeik nem vetik el) azt, hogy az emberi dontések racionalis alapjait kell keresni. Kérdeésiik
csak az, hogy milyen olyan ,dontési anomaélidkat” taldlunk, amelyek ugyan nyilvanval6an
jellemeznek minket, de nem magyarédzhatok a racionalitas alapjan.

KKk

Az egyes fejezetek mindig egy-egy jogi probléma koré szervezédnek. Pontosabban egy-egy jogi
probléma szerepel majd a fejezetek mottojdban. Olyan problémak, amelyek értelmezéséhez az
adott fejezet anyaga segithet. Es a probléma mindig visszatér majd a fejezet 6sszefoglalojaban:
ott emeljiik ki a fejezetbdl azokat a fogalmakat, gondolatokat, amelyek az adott kérdés kapcsan
alkalmazhatok.

A mottét mindig a fejezetben targyalt fontosabb kérdések kovetik. Olyan kérdések ezek,
amelyek az adott téma (az adott fejezetcim) kapcsan az olvasd érdeklddését is remélhetSen
felkeltik. ,Marketing-kérdések” ezek. Es alapvetéen definicios jellegii kérdések: mit jelent..., mit
értiink azon..., mi a kiilonbség..., stb.. Ugyan a fejezetekben talalhat6é fontosabb fogalmak
listaja méar ezekbdl a kérdésekbsl is Osszeallithatd lenne, de a fejezetek végén talalhato
fogalomlistdk pontosabbak. Ezekben ugyanis mér azok a fogalmak is bekeriiltek, amelyek a
nyit6 kérdésekben még nem bukkantak fel (mivel nem elég vonzok, a fejezet elején a
véarakozasokat inkabb lelohasztandk, nem felkeltenék). A fejezeteket pedig ismét kérdések
zarjak. De ezek mar nem definicidkra kérdeznek ré: ezek ,Gyakorld kérdések”. Olyan kérdések,
amelyeket végiggondolva, rajohetiink, hogy mi mindenre hasznalhatoak még a fejezetben
megismert fogalmak, Osszefliggések. Emeljiik azonnal ki: mig a felvezets definicios kérdésekre
egyértelmii valaszokat kell tudni adni a fejezet végére, ezek a kérdések épp arra szolgalnak,
hogy a fejezetben olvasottak kacsan lassuk meg a dilemmaéakat. Azt, hogy egy-egy kérdést tobb
oldalrol is meg lehet ragadni.

Végezetiil szolni kell a hivatkozasokrol. A kotetben nem tengenek ezek tul. (Talan még igy is
tal sok keriilt bele.) A hivatkozasok megvalogatasat harom cél vezérelte. Egyrészt fel akarjak
hivni az olvasok figyelmét az egyes témakban ma mar magyarul is elérhet§ — kivalo —
tankonyvekre. (Nyugodtan kijelenthetjiik: az elmult 15-20 évben a vilag vezets tankdnyveinek
majd mindegyike megjelent magyar forditasban is.) Masrészt, egy-két (tényleg csak néhany)
klasszikus mi szerepel e listakban: olyan fogalmak esetén, amiket érdemes eredetiben, és nem
méasok — mégoly kivalo — feldolgozésaban olvasni. Harmadrészt, sok helyen Kkeriiltek bele
hivatkozasok napjaink legfontosabb joggazdasigtani tankdnyveire, demonstralando, hogy az itt
bemutatott fogalmak a jogi kérdések elemzésekor is megjelennek. (Ezen tankonyvek koziil
Robert Cooter és Thomas Ulen Jog és kozgazdasdgtan cimii miive jelent csak meg magyarul?,
a tobbit angol eredetiben kell megadni.) Mas hivatkozasok csak akkor szerepelnek, ha vagy egy
idézet forrasara van sziikség, vagy valami a korabbi forrasok egyikében sem szerepel.

Tata, 2019. augusztus 20.
Szalai Akos

9 COOTER — ULEN [2005]
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1. ALAPFOGALMAK

Biintetd  Torvénykonyv 404. § (1) Aki a [...| gazdalkodo szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegets helyzete esetén |...| szinlelt tigylet kotésével vagy
kétes kovetelés elismerésével |...| a gazdalkodo szervezet vagyonat ténylegesen

vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezd vagy a hitelezdk kielégitését részben
vagy egészben meghiasitja, btintett miatt egy évtsl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd.

A csddeljdardsrol és a felszdmoldsi eljdrdsrol szolé 1991. évi XLIX. térvény
33/A.§ (1) [...] kérheti a 6. § szerint illetékes birosagtol annak megallapitasat,
hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak |...| a vezet6i feladataikat
nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati
Osszefliggésben a gazdéalkodo szervezet vagyona csOkkent, vagy a hitelezdk
koveteléseinek teljes mértékben térténd kielégitése més okbol meghitusulhat.

Megérthetjiik a térsadalmi folyamatokat, ha csak az egyéni dontések koévetkezményeit
vizsgaljuk? Minek alapjan itélhet6k meg az emberek vagyai — vannak irracionélis vagyak? Mit
jelent az, hogy nem az egyes emberek lépéseit, dontéseit akarjuk el6re jelezni, hanem az
Osztonzésre figyeliink? Mit6l modell valami? Mit értlink ceteris paribus elemzési modszer alatt?
Mi a hatékonység? Miért nehéz normativ értékelést megtenni — miért nehezebb, mint egyszert
lefrast adni?

XKk

A kozgazdasagtanon — és altalaban a tudomanyon — beliil megkiiléonboztetiink normativ (mas
néven: el6iro-preskriptiv) és pozitiv (méas néven: leiro) allitasokat. E fejezet fontos célja e kettd
elhatéarolasa — és egyben annak indoklésa, hogy miért az els6 lesz a konyv fokuszaban. A pozitiv
kéozgazdasdgtan arra keresi a vélaszt, hogy a korilmények megvaltozasa (példaul egy tj
jogszabély életbe lépése) varhatoan hogyan hat majd a racionélis emberek dontéseire. Normativ
kézgazdasdgtan ezzel szemben elvardsokat fogalmaz meg és azok alapjan értékeli is a
koriilmények megvaltozasat: jok-e ezek a varhatd hatasok.

A fejezet mottojaban latott két torvényhely, az ott bemutatott két felel6sségi tényallas a
kozgazdasagtan egyik legfontosabb modszertani dontésére utal. Nem szervezetek, nem
tarsadalmi csoportok viselkedését, cselekvéseit akarjuk magyarazni, hanem egyes emberekét.
Pontosabban: amikor egy szervezet, vagy egy tarsadalmi csoport 1épéseit latjuk, akkor azok
mogott mindig egyéni dontéseket keresiink. A csoport, a szervezet tagjainak dontései az
alapvets jelentGségliek — ezek Osszessége (illetve az ezek kozotti szandékolt, vagy nem
szandékolt kolesonhatésok) a szervezet, vagy a csoport tevékenysége.

1.1. POZITivV, LEIRO ELEMZES

A pozitiv kozgazdasidgtan azt keresi, hogy az alapvetéen racionalisnak tételezett emberekre
milyen dJsztonzék hatnak. Az ilyen egyéni dontésekbsl Gsszeadddd tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat probalja azonositani. Mar ebben a révid mondatban is harom fontos elem
megjelenik:



1. Modelliink a moédszertani individualizmusra épiil, vagyis abbél indul ki, hogy a
dontéseket mindig emberek (és nem mondjuk tarsadalmi osztalyok, nemzetek,
szervezetek) hozzak.

2. Kiindul6 feltevésiink, hogy az emberek racionalisak. (De tegyiik rogton hozza azt is:
nem allitjuk, hogy mindig minden ember racionalis mérlegelés alapjan dont.)

3. Az 0szténzé hatésokat keressiik, nem azt probaljuk megmondani, hogy konkrét
személyek konkrét helyzetben hogyan fognak dénteni.

1.1.1. Mdédszertani individualizmus

Az egyes emberek dontéseibdl indulunk ki. Ezt nevezziikk mddszertani individualizmusnak.
Amikor arrol beszéliink, hogy egy tarsadalom, egy politikai kdzosség, vagy éppen egy véllalat
valamilyen dontést hoz, akkor az abban a dontésben részt vevd emberek egyéni dontéseinek
Osszességérsl beszéliink. Az egyéni dontések allnak Ossze csoportddntésekké, vagy éppen
tarsadalmi, vagy gazdasagi folyamatokka.

A modszertani individualizmus nem a kozgazdasagtan sajatossaga. Példaul a szociologia egyik
legnevesebb alakja, Max Weber kiindulépontja is ez volt: az egyes emberi dontéseket kell
megérteni, ebbél allnak Gssze a nagy tarsadalmi-gazdaségi folyamatok. !0

Nyilvanvalé, hogy az emberek masképpen dontenek akkor, ha egyéni, vagy ha csoportos, vagy
Lintézményi” dontést kell meghozniuk. Mas célokat kovetnek, mas informaciokat gytijtenek
Ossze egyik és masik esetben. De mindig emberek — és nem csoportok — dontenek. (Az eltéréseket
mutatja be az 1.1. szévegdoboz.)

A modszertani individualizmus ellentéte a mddszertani holizmus, amely az egyéni dontésekben
csak nagy tarsadalmi folyamatok ,lecsapodasat” latja. Eppen ezért forditva gondolkodik: nagy
tarsadalmi strukturakat, Osszefiiggéseket akar feltarni, és az egyéni emberi dontéseket is ezek
segitségével magyarazza.

De a modszertani individualizmust elutasitjak azok is, akik szerint — ha nem is a tarsadalom, vagy
a nemzet, vagy az osztaly az alapvets egység, de — a tarsadalom, vagy a nemzet, vagy egy osztély
tobb mint a tagjainak Osszessége. Ennek miikodését ugyantgy nem érthetjiik meg pusztan az altal,
ha az egyének dontéseit kezdjiik vizsgalni, ahogyan egy él6 szervezet allapotat sem irhatjuk le,
azzal, hogy az azt alkoto egyes ,sejtek” miikodését és a kozottiik levs kolesonhatasokat leirjuk.

1.1. szévegdoboz: Informdcidgytjtés piacon és politikai déntések esetén

A Nobel-dfjas James M. Buchanan hires tanulmanyaban'! mutatja be, hogy miért és mennyiben
kovetnek méas elveket az emberek akkor, amikor piaci dontéseket hoznak (példaul vasarolnak
valamit) és amikor politikaiakat (példaul egy valasztason szavaznak valakire). T6bb eltérésre
is felhivja a figyelmet. A mi szamunkra most a két legfontosabb:

1. Politikai dontések esetén az emberek lényegesen jobban figyelnek a dontéseik ,tarsadalmi
hatasaira”, vagyis arra, hogy az miképpen érinti a t&bbieket.

10 WEBER [1921/1987] 37-38.
11 BUCHANAN [1954/1992]




2. Politikai dontés esetén kevésbé érzik a felelGsséget, mert a politikai dontés végeredménye
ritkan fiigg t6likk — ritka, hogy azon forduljon meg egy-egy dontés, hogy 6k mit tesznek, mit
valasztanak.

A modell tehat nem éallitja azt, hogy minden helyzetben ugyanolyan célokat kovetiink,
ugyanolyan elvek szerint doéntiink. Figyelmet fordit arra is, hogy az eltéréseket feltarja. De
tovabbra is igaz: az emberek dontéseit vizsgaljuk.

Az ilyen koz0s, intézményi dontéseknél el6fordul, hogy olyan végeredmény alakul ki, ami egyik
egyénnek sem allt eredetileg szandékaban. Ezek az tn. nem szdandékolt végeredmények. Még
gyakrabban bukkannak fel ezek akkor, amikor tarsadalmi folyamatokat vizsgélunk. Ezek — a
legtobb esetben — nem valamely egyén, vagy valamely embercsoport szandéka miatt alakulnak
olyanné, amilyenek lesznek, hanem az egyéni dontések kolcsonhatasainak eredményeként.
Példaul az egyes emberek egyéni dontései korldtozzak a tobbiek mozgasterét — vagy épp 1j
lehetGségeket teremtenek szamukra. Ezen 4] feltételek kozott lehet, hogy a tobbiek valtoztatnak
a dontéseiken. Az 6 megvaltozo dontéseik pedig megint hatnak masok dontéseire. Es igy tovabb.

Az ilyen nem szandékolt, el6re nem tervezett eredmények allegoridgjaként emlegeti az irodalom
tobb mint két évszazada az Un. ldthatatlan kéz miikodését. Masok ,,organikus rendként”, vagy
,spontan rendként” (nem egy ember, egy tervezd akaratabol kialakuld rendként) hivatkoznak
ra.!? Rengeteg ilyen, egyéni dontések nem szandékolt végeredményként kialakuld tarsadalmi
folyamatot tartunk fel azota. Vannak, akik a pénz, a nyelv, vagy a jog fejlédését is ezzel irjak
le.!3 (A lathatatlan kéz fogalmanak megalkotasat a legtobben Adam Smith munkéssagahoz
kotik. Lasd errdl az 1.2. szovegdobozt!

1.2. szévegdoboz: Adam Smith két gondolata

Adam Smith-két talan legfontosabb, a tarsadalomtudomanyokban legnagyabb visszhangot
keltett gondolata az ,0nzésrél” és a ,Jathatatlan kézrsl” szol. Erdemes mind a kett6t eredetiben
is elolvasni.

1. Sok helyen megjelen gondolat, hogy Adam Smith gazdasagrol alkotott képe dnzd, csak a
sajat materidlis érdekeikkel foglalkozo embereket tételez fel. Nézziik meg a szoveget pontosan!

»A mészdrosnak, a sérfézének vagy a péknek nem joindulatdtol vdarjuk ebédiinket, hanem attol,
hogy azok sajdt érdekeikre vannak tekintettel. Nem emberiességiikhoz, hanem onszeretetikhoz
fordulunk, €s sohasem emlegetjik eldttik sajdt szikségletiinket, hanem az & eldnyiiket. Csak a
koldus bizza magdt embertdrsai kényoriletességére, és még & sem egészen. A jomddi emberek
konyoriletessége valdban elldtja 6t a megélhetéséhez legsziikségesebbekkel. Ambdr ilyen mddon
J esetrdl esetre el van ldtva az életsziikségletekkel, mégsem lesz és lehet elldtva ezekkel minden
sziikséglet jelentkezésének alkalmdval. Sziikségleteinek nagyobb részét, gy mint mdsok, & is
megdllapoddssal, cserével vagy addsvétellel elégiti ki.” (SMITH [1776/2011] I.kotet 26.)

Erdemes felfigyelni arra, hogy itt egy dsszehasonlitast latunk. Smith kérdése nem az, hogy miért
nem adja a mészaros, a sorf6z6, vagy a pék szeretetbdl, joindulatbol ide nekiink munkéja
gylimolesét. Az Osszehasonlitas alanya a koldus és a vevs (a tObbes szam els§ személyben

12 HAYEK [1967/1995] 294
13 A nyelv alakulasaért lasd HAYEK [1973] 37. A jog alakulasaért HAYEK [1967/1995] 296-300. (A pénzrél
lasd a 10. fejezetet.)




szerepld altalanos alany). Azt vizsgalja, hogy mennyire eltéré az a mod, ahogy mi kozelitiink
valakihez, akit6l szeretnénk valamit kérni — és ahogyan a koldus teszi ezt. Csak arra
hivatkozunk, hogy mire van sziikségiink, mint a legtébb esetben a koldus? Vagy prébalunk
adni is valamit a méasiknak — valamit, amit a maésik szeretne?

Erdemes Adam Smith ezen sorait az egész életmiive fényében tekinteni. Azok, akik az el6z6
szovegrészbdl azt olvassik ki, hogy az emberek onzék, altalaban belelitkoznek abba, amit 6k
maguk Smith-paradozonnak neveznek. Adam Smith ugyanis nem csak ezt az egy bekezdést irta.
Alapvetéen moralfilozofus volt. Az erkolesi érzelmek elmélete cimii miivében'* kifejezetten a
mellett érvel, hogy az emberi természet alapvets tulajdonsiga a masokkal vald egyiittérzés
(szimpatia), illetve az, hogy masok egyiittérzésére vagyik. Akik az itt idézett bekezdésbol azt
olvassak ki, hogy a gazdasdgban miikodd ember (,a mészaros, a sorf6z6 vagy a pék”) 6nzé és
materialista, nem tudjak azt 0Osszeegyeztetni Adam Smith szimpatiara koncentrélo
emberképével. Erthetetlen ellentmondést latnak. Ezt az ellentmondast viszont konnyedén
elkeriiljiik, ha a bekezdést ugy olvassuk, ahogy itt javasoljuk: a fokuszban nem ,,a mészaros, a
sorf6z6, vagy a pék” all (mar csak azért sem, mert Smith nem arrol beszél, hogy 6k elvarjak-e
ezt toliink: csak arrol, hogy mi ezt ajanljuk nekik), hanem a vevd, aki keresi a masik ember
javat, amikor kér valamit. Es a koldus, aki csak a sajat ,igényeire” hivatkozik.

2. A ldthatatlan kéz fogalma alatt sokan azt értik, hogy a piaci folyamatok automatikusan a
kozjot szolgaljak.!® Ezt a gondolatot is megprobaljak Adam Smithhez kotni.

A fogalom két helyen — eltérs formaban — jelenik meg Adam Smith munkéajaban. Erdekesebb
A nemzetek jolétérél negyedik konyvében szerepls gondolat.!6:

Azzal tehdt, hogy minden egyén téle telhetden igyekszik tékéjét a hazai tevékenység
fenntartdsdra haszndlni, €és ezt a tevékenységet gy irdnyitani, hogy termelése a lehetd
legnagyobb értékd legyen, szikségszertdien azon dolgozik, hogy a tdrsadalom évi jévedelme a
lehetd legnagyobb legyen, bdr dltaldban nem a kozdsséq érdekét akarja eldmozditani, és nem is
tudja, mennyire mozditja azt eld. O csak sajdt biztonsdga miatt tdmogatja a hazai tevékenységét
inkdbb, mint az idegent, és csak sajdt nyereségét keresi, mikor azt gy irdnyitja, hogy annak
termelése a legnagyobb értékid legyen. Ebben is, mint sok minden mésban, lathatatlan kéz vezeti
6t egy cél felé, melyet & nem is keresett. A tdrsadalomnak pedig nem is éppen baj, hogy & ezt
a célt nem ismeri. Azzal, hogy & sajdt érdekét kéveti, gyakran a tdrsadalomét eredményesebben
mozditja eld, mint ha annak elémozditdsa lett volna valdsdgos célja. (SMITH [1776/2011| Lkotet
488-489. Kiemelés Szalai Akos)

14 Részletel magyarul: SMITH [1759/1977]

15 Magyarul is elérhet kozgazdasagi bevezeté munkajaban N. Gregory MANKIW igy interpretalja Adam
Smith-t: ,,, Adam Smith 1776-ban irt, A nemzetek gazdagsiga cimi konyvében a kozgazdasigtan
leghiresebb megfigyelését irta le: a haztartasok és a véllalatok olyan médon hatnak egymaésra a piacokon,
mintha egy ,lathatatlan kéz” terelné Gket a kivanatos piaci allapot fele.” (MANKIW [2011] 11.)

16 A masik hely: ,|A gazdagok glyomrdnak befogaddképessége nem tart ardnyt vdgyai hatdrtalansdgdval,
€s nem emészt meg tobbet, mint a leghitvdnyabb paraszté. A tébbit kénytelen szétosztani azok kozt, akik
a legfinomabb mddon készitik el azt a keveset, amit & maga haszndl el; azok kézt, akik felrakjdk azt a
palotdt, amelyben e keveset elfogyasztja; azok kozt, akik eldteremtik és rendben tartjik mindazokat a
kiilonbozd csecsebecséket és jatékszereket, melyeket a hatalmassdg gazdagsdgdban felhaszndlnak; akik kéziil
ekképp mindegyik az & fénylzésébdl és szeszélyébdl nyeri el az élethez sziikséges javakbdl azon osztdlyrés:t,
melyet emberiességbdl és igazsdgossagbol hidba vart volna.... Eqgy ldthatatlan kéz vezeti ket arra, hogy
az élethez sziikséges javakat csaknem gy osszdk fel, mint ahogy az akkor térténne, ha a fold egyenld
részekre lenne felosztva valamennyi lakdja kézétt.” (SMITH [1759/1977] 526-527.)
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Erdemes felfigyelni r4, hogy a lathatatlan kéz kapcsan két allitas all itt egymas utan. Az elsé
csak azt mondja, hogy a lathatatlan kéz olyan cél felé vezeti a sajat érdekét kovets embert,
amit nem ismer. Arr6l van tehat sz6, amit az emberi dontések nem széandékolt
kovetkezményének nevez a foszoveg. Es ennek a lathatatlan kéznek a hatasat nem is csak a
piacon, a gazdasigban ismeri fel Adam Smith, hiszen ,sok minden méasban” is jelentkezik ilyen.

A masodik gondolat foglalkozik azzal, hogy ezen lathatatlan kéz miikodésének végeredménye
,j0-€”. Gyakran jobban szolgilja ez a tarsadalom érdekét, mint ha valaki tudatosan a koz
érdekében jarna el. Ne feledjiik a szdt: ,gyakran”l Adam Smith nem allitja, hogy mindig jobb
az ilyen mechanizmus, mint annak alternativai. Mar csak azért se felejtsiik a ,gyakran” szot,
mert ezt a gondolatot is érdemes Adam Smith teljes életmtivének fényében vizsgalni. Példaul
maga A nemzetek gazdagsdga is sokat foglalkozik azzal, hogy ,uralkodd, illetve az allam”
bizonyos feladatok kezelésére alkalmasabb, mint a piaci folyamat. Vagyis ne higgyiink azoknak,
akik szerint Adam Smith — a lathatatlan kéz elve— azt allitotta volna, hogy a piac mindig,
automatikusan az elérhets legjobb eredményre vezet.

Bar talan kevesekben meriil fel, de ki kell emelni, hogy a modszertani individualizmus nem azonos
a politikai, vagy etikai individualizmussal. Utobbi szerint az a jd, ha ki-ki csak a maga sajat javaval
foglalkozik. Ez normativ &llitds: arrél beszél, hogy mi a j6, mi a helyes. A modszertani
individualizmus viszont pozitiv, leird: arrél szol, hogy miként érthetjiik meg legegyszertibben a
tarsadalom mikodését.

1.1.2. Racionalitds — a homo oeconomicus

A modszertani individualizmust (vagyis azt a gondolatot, hogy az egyéni dontések az
alapvetsk), azzal a feltevéssel egészitjiik ki, hogy ezek az egyéni dontést alapveten racionalisak.
Ezt a raciondlis dontéseket hozd embert nevezziikk homo oeconomicusnak. Nem azt allitjuk,
hogy minden ember minden dontése racionalis. Ez csak egy modell — mint nemsokara latjuk.
(A 12. fejezetben latjuk majd, hogy a kozgazdasagtan eszkozeivel elemezni lehet a nem teljesen
racionélis, az tn. korldtozottan raciondlis emberek dontéseit is.) A racionalis dontések ezen
modelljét mutatja majd be hosszabban a 2. és a 3. fejezet.

Most elég annyit kiemelni: a racionalitds nem tételez fel semmit arrél, hogy ki mire vagyik, ki
mit szeretne. Ezek a preferencidk. A preferencidk ne magyarazhatok, nem vezetheték le
racionélisan valami méasbdl. Ezek azok az ,,oktalansidgok”, nem logikus dolgok, amik megévnak
benniinket az 6riiltségtsl —hogy Chesterton mottoban szerepls gondolatait idézziik vissza. (Az,
hogy a kozgazdasagtani emberkép, a homo oeconomicus tartalmaz-e ,elvardsokat” az emberek
vagyaival kapcsolatban az egyik legtobbet vitatott kérdés. A fogalom jelentése korili vitakrol
lasd az 1.3. szovegdobozt.)

De gustibus non est dispotandum: az izlésekrsl nem lehet vitatkozni — tartja a rémai mondas.
Ha ez igy tulzas is (mert példaul a moralis vitdknak nyilvanvaloan targya ez), de a racionalitas
itteni modellje sordn tartjuk magunkat ahhoz, hogy az emberek racionalitdsat nem annak
alapjan itéljiik meg, hogy ki mire vagyik. A preferencidk nem lehetnek racionalisak, vagy
irracionalisak. A preferencidk, a vagyak a racionalitdson kiviil 4116 fogalmak. A modell szamara
a preferencia adottsadg (legyenek azok moralisan helyesek, vagy biinosek). (A preferenciak
kozgazdasagtani kezelésérsl lasd az 1.4. szévegdobozt.)

11




1.8. szévegdoboz: Homo oeconomicus — a vita

A homo oeconomicus elsG leirasa John Stuart Mill egy 1836-0s esszéjében bukkant fel — bar
maga Mill a homo oeconomicus szoosszetételt még nem hasznalja 17:

LA politikai gazdasdgtan nem foglalkozik az ember teljes valdjdval, azzal, amilyenné a tdrsadalmsi
lét formdlta, és nem foglalkozik a tdrsadalomban €6 ember minden lépésével sem. Csak mint
olyan lény érdekli, aki vagyont szeretne szerezni [desires to possess wealth/, és aki képes az
ennek érdekében haszndlhato eszkézok hatdsossdgdt dsszemérni.”

Ugyanakkor még ugyanazon az oldalon Mill maga is felhivja a figyelmet arra, hogy ez a kép
nem pontos: a kozgazdasigtan nem igy tekint az emberre:

SJA politikai gazdasdgtan] minden mds emberi érzelemtdl és motivdciotdl teljes mértékben
eltekint. Kivéve épp azoktdl, amelyek a vagyon megszerzését folyamatosan gdtoljdk, név szerint
a munkdval szembeni ellenérzésektdl, és az abbéli vdgyaktol, hogy kiltséges szorakozdsok révén
azonnali éltezetekhez jusson.”

Kés6bb ez az utobbi megjegyzés elfelejtédott, és a XIX. szédzad méasodik felétsl elsGsorban a
kozgazdasagtan kritikusal az anyagiassidgra, mint a kozgazdasagtan feltevésére, irreélis
feltételezésre hivatkoznak. (Gyakori fordulat, hogy a homo oeconomicus helyett a homo
sociologicus-szal kellene foglalkozni. Mas kérdés, hogy mig a homo oeconomicus — mint
nemsokara latjuk — egy jol definialt fogalom, addig ez utobbit szinte soha nem definialjak a ra
hivatkozok.)

A XX. szdzadban a modern koézgazdasagtan — amelynek sziiletését egyébként hérom és fél
évtizeddel J.S.Mill ezen esszéje utanra tessziik'® — atvette a kifejezést. De 1] tartalommal
toltotte meg. A modern kozgazdasagtankdnyvek homo oeconomicus definicioja nem tartalmaz
arrol semmit, hogy az emberek mire vagynak. Nem tartalmaz a preferencidkkal kapcsolatos
elvarést.

Maximum annyit szoktak csak kimondani, hogy a homo oeconomicus — amellett, hogy
racionélis — ,06nz&”. Ugyanakkor nem egyértelmt, hogy ez a jelz6 mit is jelent. (Ezért az
idézgjel.) Nem vilagos, hogy ezt az 6nzés koznapi értelmében kell-e érteni, szembeallitva a
méasok javat (is) keres§ emberrel. Vagy egyszertien csak annyit jelent, hogy az embernek vannak
—akar jo, akar rossz, akar a tobbiekkel torédg, akar azokat negligdlé — vagyai, és ezeket prébaja
kielégiteni.

17 John Stuart Mill:,,On the Definition of Political Economy; and on the Method of Investigation Proper
to It” cimi esszéje (321. o.) Idézi: PERSKY [1995] 223.

18 Az un. neoklasszikus kozgazdasagtan, a — kés6bbiekben bemutatott — hatarértékelmélet, a szubjektiv
értékelmélet megjelenését az 1870-es évek elejére teszi az elmélettorténet. Ekkor jelenik meg — egymaéstol
fliggetleniil — harom szerzd hdrom miive, amely sok tekintetben ugyanazokat a gondolatokat fejti ki. E
harom mt: (i) Carl Menger Grundsétze der Volkswirtschaftslehree (amely 1871-ben jelent meg), (ii)
William Stanley Jevons Theory of Political Economy-ja (amely szintén 1871-ben jelent meg) és (iii) Léon
Walras Elements d'économie politique pure; ou théorie de la richesse sociale-ja (amely 1874 és 1877
kozott jelent meg).
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Ezek az ellentmondéasok gyakran egy konyvon beliil is felbukkannak. Napjaink egyik legtobbet

e19

hasznalt mikrodkonomia konyve'?, példaul elgszor kijelenti, hogy bar minden bizonnyal 1étezik

...] joindulat (az, hogy masoknak ,jot akarunk”) és rosszindulat (,rosszakarat”) is a ...

»--homo oeconomicusnak tulajdonitott emberi torekvés a sajdt érdek kovetése.” (HIRSHLEIFER
ET AL [2009] 16-17.)

De néhény oldal mulva, az emberek preferencidit elemezve mér épp azt vizsgalja, hogy a
jotékonysag (a jotékony, masokon segitd cselekedetek) magyarazhatok annak alapjan, hogy az
emberek preferencidi kézott megjelenik az is, hogy egy embertarsanak is jo legyen, ne csak neki.
vagyis kidertil, hogy a preferencidk kozott van helye a joindulatnak?

1.4. szovegdoboz: De gustibus non est dispotandum

Ugyan a preferencidkat adottsdgnak tekintjiik, de napjainkban egyre t6bb kézgazdasagi elemzés
targya az, hogy a preferencidk valtozésa hogyan hat az emberi dontésekre, a tarsadalmi
folyamatokra Példaul: ha az emberek elkezdenek jobban térédni a jovdjiikkkel, akkor tébbet
takaritanak meg.

A kozgazdasagtani vizsgalatok egyik kedvelt téméja napjainkban az, hogy hogyan hat a
kiilonboz6 kulturak a gazdasig teljesitményére az, hogy eltér az allaspontjuk mondjuk a
megtakaritas sziikségességérdl, a torvénykovetés fontossagarol, a csalad szerepérdl, stb..?!

Vagyis a kozgazdasagtan ugyan nem tekinti raciondlisnak, vagy irracionalisnak a kiilonb6zé
preferencidkat, de kimutatja azt, hogy ezek valtozasa, vagy a kiilonb6z6 nemzetek kozotti
eltérések komoly jelentGséggel birnak.

Maésrészt egyes specidlis kozgazdasagtani modellek vizsgalni kezdték a preferencidk eltérését
okozo (a homo oeconomicus modelljével értelmezhets) hatasokat is. A Nobel-dijas George J.
Stigler és Gery S. Becker hires cikkiikben?? mutatjak be, hogy miképpen teheté ez meg. A
lényeg a tanulas, a megismerés — és a megszokas. Bizonyos tevékenységekre (talan nem
mindegyikre) igaz, hogy azok, akik tobbet csinaljak azokat, jobban ,megtanuljak” azokat, vagyis
nagyobb 6romet talalnak azokban.

1.1.8 Az Osztonzés fogalma — a kizgazdasdgtani modellek és a valdsdg folyamatai

A pozitiv kozgazdasagtan kérdései altalaban arra vonatkoznak, hogy egyes koriilmények
megvaltozasa hogyan hat az emberek varhaté dontéseire. Mire vannak 0sztondzve az egyes
emberek — és ezek varhatéan milyen tarsadalmi-gazdasagi folyamatokka allnak 6ssze? Nem azt
keressiik, hogy konkrét személy mit fog tenni. Ez egy modell. A modelleknek nem célja, hogy a
vizsgalatuk targyanak minden elemét megértsék. Konkrét emberek konkrét dontése sok, a
kozgazdasagtan altal nem elemzett tényez6tol fiigg. (Példaul a preferenciaktol. Példaul azoktol
az ,oktalan” cselekedetektdl, amelyekrdl Chesterton ir a mottoban. )

19°A mikrookonomia a kozgazdasdgtannak az a része, amely alapvetSen az emberi dontésekkel, majd az
ebbdl kialakul6 piaci miikddéssel foglalkozik. E konyv els6 tiz fejezetét a kozgazdasdgtanon beliil ehhez
a teriilethez sorolnék.

20 HIRSHLEIFER ET AL [2009] 108.

2L Tlyen elemzésért lasd példaul MCCLEARY — BARRO [2006]

22 STIGLER — BECKER [1977/1989]
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Az 6sztonzés logikaja abbol indul ki, hogy egy-egy valtozas nyomén a (raciondlis) emberek egy
része meg fogja valtoztatni a magatartasat. A modell, az 6sztonzés kérdés: milyen iranyban?

Ez a definici6 jol megérthets egy olyan kozgazdaséagi Gsszefliggésen, amelyet az olvasok vélhetGen
maér eddig is ismertek: ha egy termék ara csokken, akkor abbol tobbet fognak vasarolni. Ezt nevezi
a kozgazdasagtan a kereslet torvényének. Ha egy auté ara 10 milliorél 9 milliéra csokken, akkor —
azt varjuk — tobben fognak ilyen autot vaséarolni. De nem azt vérjuk, hogy mindenki ilyen autot
fog vaséarolni. Csak annyit allitunk, hogy lesznek, akik magasabb ar mellett nem vaséaroltak volna,
de arcsokkenés esetén, igen. Lesznek, akik emiatt valtanak, vagyis erre 6szténoz.

Az Osztonzés fogalma elvalaszthatatlan a kozgazdasdgtani modellek egyik legtébbszor
emlegetett elemétsl: ceteris paribus elemzést végziink. A ceteris paribus minden més
valtozatlansagat jelenti. Azt keressiik, hogy egy adott koriilmény megvéltozasa mit okozna —
ha minden més valtozatlan maradna. Mivel tobb koriilmény valtozhat egyidében, igy a
valosagban megfigyelhetd valtozasok ritkan esnek egybe a modell éllitasaival. Ez azonban nem
teszi értelmetlenné a modellezést. A modell lényege az, hogy megmutassuk: a valosagban
tapasztalt valtozasok hogyan bonthatok fel erre a sokféle hatéasra.

Ez a ceteris paribus logika a jogban is roppant fontos. Igaz, a jogban inkdbb a conditio sine qua
non feltételként ismert. Ez az okozati Osszefiiggés alapja a biintetGjogban — és a legtobbszor a
polgéri jog is ennek alapjan itéli meg azt, hogy adott kart az alperes okozta-e. A conditio sine qua
non feltétel szerint az, hogy valami oka-e valami masnak, annak alapjan donthetd el, hogy
megkérdezziik: mi tortént volna, ha adott hatds nem jelentkezik. Mig a tobbi koriillmény

ugyanolyan marad. Vagyis ceteris paribus elemzést végziink.

1.2. NORMATIV, PRESKRITIV ELEMZES

A normativ elemzés a vart hatasokat értékeli: helyeselheték, tamogathatok-e azok. A
gazdasigpolitikai vitakban a kozgazdészok altalaban errsl mondanak véleményt: mi lenne az
idvozlendd§ korméanyzati 1épés, helyes-e, ha csokkentjiik az adokat, miként kellene atalakitani
az Onkormanyzatok, az egészségligy vagy az oktatés rendszerét, finanszirozasat, stb..

Nem véletlen, hogy a normativ kérdést, a pozitiv kérdés utédn targyaljuk. Ugyanis csak amikor
mdr megadtuk a pozitiv kérdésre a vdlaszt, amikor mar tudjuk, hogy adott hatasok nyoman
varhatoan mire lesznek Osztondzve az emberek, és emiatt milyen tarsadalmi, gazdaséigi
folyamatok indulnak majd el, akkor tehetjiik fel a kérdést: helyeselhetGk-e, tdAmogathatok-e
ezek a valtozasok.

Azt, hogy adott dontés jo-e, helyes-e sokféle moralis elvaras alapjan donthetjiik el. Igazsagos-
e? Hatékony-e? Jelentds valtozasokat okoz-e? Es igy tovabb. Ezen sokféle elvaras koziil itt
els6sorban a hatékonységra fogunk rakérdezni.

1.2.1 Hatékonysdg

A hatékonysag olyan fogalom, amelynek hasznélata nem egységes. A kiilonb6z6 kozgazdaszok
kiilonbozsképpen definialjak azt — és sajnos sokszor nem is teszik vilagossa, hogy éppen melyik
értelemben hasznaljak. Legaldbb két nagyon eltérd definicié azonosithato:

1. A mikroszinttd, vagy technologiai hatékonysag — ezt nevezik y-hatékonysagnak [ejtsd:
khi-hatékonysag] is.
2. A tarsadalmi, vagy allokacios hatékonysag.
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A keveredés elkeriilése érdekében ebben a konyvben a hatékonysag kifejezést csak az utobbira

tartjuk fenn.?3

y-hatékonysag A hatékonysag szot hallva a legtobb embernek az jut eszébe, hogy hatékony az,
amikor adott eréfeszitéssel a lehets legtobbet érjiik el. Vagy forditva: ugyanazt az eredmény a
lehetd legkisebb erdfeszitéssel. Ha ez nem teljesiil, akkor pazarolunk: adott eréfeszitéssel tobbet
is ki lehetne hozni. Ha e kérdésre valaszt adunk, akkor ugyan megtudjuk, hogy pazarlunk-e, de
azt nem, hogy az adott eredmény elérése érdekében ezt a (tovabb nem csokkenthets) input-
mennyiséget érdemes-e felhasznalni. Ez az allokdcios hatékonysdg probléméja.

Egyszert példaval: ha egy beruhazast (autopalya-épitést, iskolafejlesztést, stb.) olcsébban is meg
lehetne valdsitani — adott id§ alatt, adott mindségben —, akkor ez a beruhéazas pazarld. De arra
ezzel még nem adtunk valaszt, hogy kell-e ragaszkodni a mindséghez, a hatarid6hoz.
Megelégedhetiink gyengébb mingséggel, hosszabb hataridével (rosszabb szerzdédesi feltételekkel) is
— ha cserébe olcsobb a munka? Lesznek, akik szerint igen. Masok szerint megéri tobbet forditani
a beruhazasra, ha cserébe magasabb mindségben, vagy gyorsabban késziil el. Hogyan mérjiik 6ssze
az ellenzsk és a tamogatok érveit?

Hatékonysdg — allokdcids hatékonysdg. Azt, hogy egy lépés nyoman javul-e az (allokécios)
hatékonysag  egyrészt a Pareto-hatékonysag, masrészt a Kaldor-Hicks tétel** (vagy
kompenzacios kritériumnak, kiterjesztett Pareto-kritériumnak nevezett teszt) segitségével
itélhetjiik meg.

1.5. szovegdoboz: Wilfredo Pareto és a kozgazdasdgtan mddszertana

A Pareto-hatékonysag és a Pareto-javulas Vilfredo Paretorol (1848 — 1923) a XX. szézad
elejének  egyik  meghatérozé  tarsadalomtudésarél kapta a nevét. Nevéhez a
tarsadalomtudomany tobb teriiletén is alapvetd megallapitasok kotheték.?® De itt egyetlen
anekdotat mutatnank csak be — egy anekdotat, amely egyben a kézgazdasagtan modszertanarol
is érdekes tanulsagokkal szolgal.

A torténet megértéhez tudni kell, hogy a XIX. szézad végén az akkor kialakulo un. neoklasszikus
kézgazdasdgtan egyik legadazabb tudoméanyos ellenfele az tn. térténeti iskola volt. Ez azért
kritizalta a kozgazdasigtan allitdsait, mert szerintiik a kozgazdasédgtanban nincsenek olyan
alland6 torvények, mint a természettudomanyban. A gazdasig torvényei mindig csak adott
torténelmi koriilmények kozott igazak — més torténelmi korokban, més kultdraban més
torvények szerint miikddik a gazdasag. Az iskola egyik meghatarozo alakja Gustav von
Schmoller volt.

23 Ebben HIRSHLEIFER ET AL [2009] nyelvezetét kovetjiik.

24 Kidolgozo6i: Kaldor Miklos és John Hicks.

% Tsmert az tn. Pareto-elv, amelyet napjainkban sokan 80-20% elvként ismernek. Eredetileg azt irta le,
hogy Olaszorszagban a foldek 80%-at, a foldtulajdonosok 20%-a birtokolja. Ezt a megéallapitast
altaldnositjak sokan, mint valamiféle &altalanos téarsadalomtudoméanyi torvényt: egy csoport
eredményének 80%-4at altalaban a csoporttagsag 20%-a allitja eld.

Hasonloképp fontos megéllitasa az elitek korforgasa. Pareto a modern elitelmélet egyik legnagyobb
hatasu alakja. Eszerint a tarsadalomban mindig van elit — nincs teljes egyenlGségre épiilé tarsadalom.
Ezen eliten beliil pedig kiillonb6z6 szerepet betolté csoportok azonosithatok, akik valtjak is egymast a
hatalomban.
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Schmoller egyszer komoly személyes vitaba bonyolodott Paretoval. A koévetkezd nap Pareto
alruhat oltott, és koldusnak 6ltézve odament az utcan sétaldé Schmollerhez, aki nem ismerte
meg.

- Uram, tudna nekem ajénlani egy éttermet a kornyéken, ahol ingyen juthatnék ebédhez? —
fordult Schmollerhez Pareto.

- J6 uram, ilyen étterem sehol nincs. Viszont van egy nagyon olcsé a sarkon, ahol nagyon jol
f6znek. — érkezett a vélasz.

- Aha! ,Ilyen étterem sehol nincs?” — nevetett fel f6lényesen Pareto, immar leleplezve magét. —
Ezek szerint mégiscsak léteznek torvények a gazdasagban.

Pareto-javulds akkor valésul meg, ha legaldbb eqgy ember helyzete javul, de kézben a tébbieké
nem romlik. Pareto-hatékony dllapotrol, mikddésrdl pedig akkor beszéliink, ha ilyen javitéas
méar nem lehetséges. Akkor miikddik valami hatékonyan, ha mar senkinek nem lehet a helyzetét
ugy javitani, hogy mdsét ne rontsuk. Amennyiben valaki is rosszabbul jar, akkor az adott dontés
nem lehet Pareto-javulds. A definiciobol azonban kovetkezik, hogy nem csak egy (s6t, végtelen
sok) Pareto-hatékony helyzet van.

Példankon: ha egy ember is rosszabbul jar, ha késébb, rosszabb mingségben — de egyben olcsé6bban
— késziil el a beruhazas, akkor a mostani beruhazas Pareto-hatékony. De valoszintleg az is az
lenne, ha rosszabb mingségben, lassabban, de olcsobban késziilne el. Mert vélhetSen vannak, akik
a dragabb (de gyorsabb, jobb) megoldast ellenzik.

A Kaldor-Hicks tétel (a kompenzdcids kritérium, vagy kiterjesztett Pareto-kritérium) alapjan
akkor jelent javuldst egy valtozéas, ha vannak ugyan vesztesei, de 6k kevesebbet veszitenek,
mint amennyit a nyertesek nyernek. Ezen normativ elvards szerint azok a lépések javitjak a
hatékonysagot, amikor a nyertesek a nyereményiikbsl képesek lemnének kompenzdlni a
veszteseket a veszteségiikért. (Innen a kompenzacios kritérium elnevezés.) Es e szerint akkor
hatékony egy allapot, ha ahhoz képest csak olyan valtozas képzelhet6 el, amikor a nyertesek
nem lennének képesek kompenzélni a veszteseket.

Figyeljiink: a definicié csak ennyit kovetel: a nyertesek képesek lennének kompenzalni a vesztesek
veszteségét! Nem mondja, hogy a veszteseket kompenzalni is kell. Ez a , hidnyossig” nem
érzéketlenség, hanem logikai sziikségszertiség. Ha ugyanis megkdvetelnénk a kompenzaciot, akkor
ez a tétel nem mondana mast, mint a Pareto-hatékonysig. Amennyiben a veszteseket
kompenzéalnank, akkor vesztesek vesztesége megsziinne. Nem lennének vesztesek.

Bar, valoszintileg egyértelmt, de azért emeljiik ki: a kompenzacios kritérium esetében nem az
a kérdés, hogy hanyan vesztenek és hdnyan nyernek, hanem az, hogy 6sszesen mennyit nyernek
és vesztenek. Nem a tobbség tamogatasa tesz valamit hatékonnya, hanem az, hogy a tobbség
mennyit nyer és a kisebbség mennyit veszit.

1.2.2. Eqyéb célok

Szamos kozgazdasz vizsgdl mas, a hatékonysagtol eltér§ normativ elvarasokat is. Ebben a
kotetben azonban keriilni fogjuk ezeket. Ennek targyalasa ugyanis egyrészt definicios, masrészt
(és ez a fontosabb) roppant bonyolult modszertani probléméakat vetne fel.

A definicios vitdk abbol erednek, hogy egy helyzet igazsagossagarol (vagy barmilyen szempont
szerinti megitélésérsl) csak akkor tudunk nyilatkozni, ha el6szor definidljuk azt, hogy mi lenne
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igazségos (vagy mi ez az egyéb elvaras). Ezen elvarasok kapcsan tobb egymassal vitatkozo
etikai allasfoglalas is megfogalmazhato. Az ezek kozotti véalasztas komoly (és roppant fontos!)
vitdk lefolytatéasat koveteli. De ez nem lehet egy ekkora konyv feladata — gazdasagetikai,
politikai filozofiai, etikai kurzusok targya ez.

A mddszertani probléma pedig az, hogy amennyiben el is kotelezziik magunkat valamilyen
etikai, politikai felfogésa mellett, ez még nem jelenti, hogy értékelni is tudjuk azt, hogy egy
véltozas elGsegiti-e az adott cél megvaldsulasat. Egy valtozast ugyanis csak azutan
értékelhetiink, ha tudjuk, hogy annak nyoman ki hova jut, kire hogyan hat az. Ha ezt a kérdést
nem valaszoljuk meg, akkor nem végezhetjiik el a normativ elemzést sem. Ez azonban altalaban
roppant bonyolult modellek felallitasat koveteli. (Latunk majd erre egy nagyon leegyszertsitett
példat az adozas és a vamok kapcsan a nyolcadik fejezetbe.)

(A hitelezés koriili vita jol szemlélteti a pozitiv, a hatékonysagi és az egyéb normativ kérdések
kozotti kiilonbséget. Ezt a példat mutatja be az 1.6. szévegdoboz.)

1.6. szovegdoboz: A pozitiv és a normativ elemzés szétvdlasztdsa: a hitelszerzddések esete

A vita — leegyszertisitve — arrél szol, hogy adott hitelszerzédést teljesitenie kell-e az adosoknak,
az abban szereplé modon kell-e visszafizetniilik az addssagukat.

A vita pozitiv-leird része arrol szol, hogy mire 0szténozné a hitelezGket és az adodsokat, ha a
szerzddést ,elengednék”. Konnyen elképzelhets példéul, hogy egy ilyen dontés a mai adésok egy
részét arra 6sztonozné, hogy 6k se fizessenek — hatha a birosag nekik is igazat ad. (Persze ez
egy roppant kockézatos lépés lenne. Errél a kockazatrol a harmadik fejezetben lesz majd szo.)
Elég valészint, hogy egy ilyen szerzédésértelmezés nyoméan a jovében a hitelez6k jobban
meggondolnak, hogy kinek adnak hitelt. (A szerzédések ilyen ,bizalomerdsits” hatasarol a 2. és
a 4. fejezetben, a banki hitelezés gyakorlatarol a 10. fejezetben lesz sz6.) Tovabbi — még
nehezebben megoldhatd — probléma azok azonositasa, akik emiatt a csokkend ,hitelezési kedv”
miatt esnek majd el hitelektsl.

A hatékonysagi kérdés az, hogy a haszonélvezsk (elsGsorban a mai adésok) mennyit nyernek,
vagy a vesztesek (elsGsorban a hitelezgk, és a kés6bbi hitelektsl eles6 csoportok) mennyit
vesztenek ezen a dontésen — figyelemmel az el6z6 hatésokra is.

Az egyéb normativ kérdések koziil érdemes kiemelni kettét. Az egyik a pacta sunt servanda
elve, a masik az igazsagossag. A pacta sunt servanda (a ,szerzédést teljesiteni kell”) elve elvileg
azt koveteli, hogy a szerz6désben tett igéretet ki kell kényszeriteni. Az elv azonban a jogban
sem ilyen egyszerd —annak azonositdsa, hogy mit tekintiink szerzédéses kotelezettségnek,
vagyis, hogy mit kell teljesiteni sokszor roppant bonyolult kérdés. (A jog rengeteg
érvénytelenségi okot ismer; egyes szerz6dések esetén vizsgalandé, hogy a koriilmények
jelentésen megvaltoztak-e; a teljesités lehetetlenné vélt-e, stb.. Tegyilik hozza: ezen kérdések
megvalaszolasa azonositdsa sordn sokszor éppen az e konyvben elemzett szempontokat
meérlegeli a birdsag. Példaul azt, hogy a felek milyen kockazatokat vallaltak fel.)

A masik — talan még gyakoribb — normativ cél az igazsigossig. E kérdésben nyilvanvaléan
itkoz6 igazsigossagi érvek vannak. Igazabol a pact sunt servanda is egy igazsigossagi érv: a
hitelez6k védelmét is megkoveteli az igazsagossag. De azt is igazsagosnak tarthatjuk, ha a jog
a szegényebb, kiszolgaltatottabb fél mellé all — ezeket szoktuk az addsokkal azonositani. Az
itkoz8 igazsigossigi érvek miatt az — alapveten — etikai, politikafilozofiai vitat nem
keriilhetjiik el. Itt most azonban ezt nem folytatjuk le.
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Arra hivjuk csak fel a figyelmet, hogy a latott Osztonzé hatédsok miatt azt sem konnyti
megmondani, hogy val6ban a szegényebbeket, a kiszolgaltatottabbakat segitené-e az, ha
bizonyos hitelek visszafizetését nem kévetelnénk meg. Miképpen vélekedjiink példaul akkor, ha
kideriil, hogy az el6bb latott 6sztonz6 hatdsok miatt a hitelezék épp a szegényebb csaladoknak
(lehet, hogy a mai adésoknal is szegényebb csalddoknak) nem fognak hitelt adni. Ok lesznek
azok, akik sok olyan kiadast nem fognak tudni kifizetni, amit a mai rendszerben még teljesiteni
tudnanak. Mert hitelhez jutnanak. (Erre utalo modelleket latunk majd a 10. fejezetben.) 26

Es a torténet folytathato... Mi torténik, ha a dontés hatésait ,benyelik” a bankok, és nem
valtoztatnak a kés6bbi hitelezési gyakorlatukon? Viszont a kies6 bevételeiket mashogy
probaljak potolni. Példaul csokkentik a munkavallalok bérét (lassabban emeli azt, mint ahogy
azt kiilonben, ceteris paribus tennék), csokkentik a beszéllitoknak adott megrendeléseiket,
visszafogjak a beruhézasaikat, ami miatt a szolgaltatds mindsége csokken. Vagyis a mai
adosokat védd lépés miatt mas csoportokat (a munkavallalokat, a beszallitokat és a naluk
dolgozokat) éri kar.

1.3. SZOMORU TUDOMANY?

A kotet mottéjaban szereplé Hayek-idézet szerint a kozgazdéaszok szeretnek ravilagitani arra,
hogy a gazdasag, a tarsdalom miikddése kapcsan milyen sok téves elképzelés vesz minket koriil.
Nagy és fenyegets veszély, hogy az emberek tul sokat képzelnek magukél, olyan kérdéseket,
problémékat is megvélaszolhaténak, kontrollAlhatéonak tartanak, amelyek irdnyitasara se
tudasuk, se erejiik. Ez persze pesszimizmus azok szemében, akik mindent megoldhatonak
tartanak. Emiatt nevezik a kozgazdasagtant sokszor szomort tudomanynak.?”

De nem csak az informécio- és a tudashidny a probléma. Sokszor egyszerdien arra kell felhivni
a figyelmet (és ezt meg is tessziik majd itt Gjra és ujra), hogy nincs olyan megoldés, aminek ne
lennének rossz kovetkezményei is. Mindennek ,ara” van, amir6l nem feledkezhetiink el! Nem
tarthatjuk csak a vart (esetleg tul optimistan vart) elényoket szem el6tt! Nincs ingyen ebéd:
valakinek, valamikor, valamiképpen mindenképpen ,fizetni” is kell. (Lehet, hogy ezzel egytitt is
megéri a lépés — de azt csak akkor donthetjiik el, ha azt is tudjuk, hogy mi a koltsége annak,
és ki viseli majd!)

Amennyiben megfeledkeziink arrol, hogy mindig mindennek van arnyoldala is (ahogy olykor
bizony a legjobb kozgazdaszok is beleesnek a hibaba), akkor kovetjiik el az egyik legstilyosabb
logikai hibat az tn. Nirvdna-tévedést.?® Ez az a tévedés, amikor abbol, hogy felismeriink egy
problémat, elhamarkodottan levonjuk azt a kovetkeztetést, hogy ki kell azt javitani. Nem elég
ugyanis azt latni, hogy egy probléma fennéall: azt is latni kell, hogy van olyan alternativa, amely
jobb eredményre vezet.

A Nirvana-tévedés a nevét onnan kapta, hogy egy létezd, problémakkal teli rendszerrel szemben
felvazolt alternativarol azt képzeljiik, hogy az tokéletesen fog miikodni. Ugy ahogy egy tokéletes

26 Tlyen érvelésért 1asd COOTER — ULEN [2005] 316-319.

27 Ay elnevezés Thomas Carlyletdl szarmazik. O az 1849-es Occasional Discourse on the Negro Question
esszéjében jellemezte igy a kozgazdasagtant. Carlyle alapvetGen negativ jelz6ként hasznélta ezt a
kozgazdasagtanra — igaz a vele szembeallitott ,,vidam, nfeledt tudoméanyokat” pedig amiatt biralta, hogy
azok pedig csak a dolgok napfényes oldalat latjak meg.

28 Kidolgozoja a Nobel-dijas Harold Demsetz (Demsetz [1969])
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vilagban (a Nirvanaban) mtikédne. De sajnos az alternativ megoldéas is ebben a vilagban fog
mitikodni — tokéletleniil, sok-sok hibéaval.

1.4. OSSZEFOGLALO

A fejezet alapvetGen a pozitiv és a normativ kérdések kozotti eltéréseket probalta megmutatni.
A konyv kés6bbi részeiben a pozitiv, vagy leir6 modellekkel fogunk inkabb talalkozni.
Elsésorban terjedelmi okok miatt. A pozitiv modell, a homo oeconomicus, a racionalis dontések
részletesebb kifejtésére a kovetkezs fejetekben keriil majd sor. A normativ definiciok viszont
ebben a fejezetben ,kimondattak”. A kés6bbiekben ezeket csak alkalmazni fogjuk. (Példaul
akkor, amikor a piac mitikodésének hatékonysaga, vagy éppen hatékonysagi problémai keriilnek
majd teritékre.) Szintén végleges valaszt szandékozott adni a fejezet arra is, hogy miért csak a
hatékonysag probléméja all majd normativ elemzésiink kozéppontjaban.

A pozitiv modelliink kiindul6pontja a moédszertani individualizmus: az egyéni dontésekbdl, az
egyénekre hato 0sztonzékbdl indulunk ki. A dontéseket ugyanis alapvetéen emberek hozzak. A
mottoban lathato felelGsségi szabélyok arra utalnak, hogy a jog is ugyanebbdl indul ki. Hidba
hoz egy szervezet, egy vallalat dontést, amennyiben abbdl masokat kar ér, akkor nem &llunk
meg itt, hanem keresni kezdjiik, hogy konkrétan melyik személy milyen szerepet jatszott ebben
a dontésben. Az egyéni felelGsség kérdését tessziik fel. A konkrét személy megy majd bortonbe,
ha megéall a biintet&jogi tényallas, illetve neki kell majd fizetni a karosultaknak, ha a csédjogi
tényallas fennall.

Fogalmak

ceteris paribus modszertani individualizmus
hatékonysag: allokécids, tarsadalmi Nirvana-tévedés
hatékonysag: mikroszintii, technolégiai - normativ kozgazdasagtan
optimalizalas

0sztonzo6 hatéas

homo oeconomicus ) .
Pareto-hatékonysag

Kaldor-Hicks-tétel (vagy kompenzécios . )
o o - Pareto-javulas
kritérium, kiterjesztett Pareto-kritérium)

., pozitiv kozgazdasagtan
kereslet torvénye

y-hatékonysag preferenciak
dellezé racionalitas
modellezés
szandékolt vs. nem szandékolt hatas
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Gyakorls kérdések

Ha egy fat egy egyszeri baltaval két ora alatt lehet kivagni, mig lancftirésszel 10 perc alatt,
akkor racionalis valasztas lehet-e a balta?

Hatékony lehet-e az, ha megadoéztatjuk a gazdagokat és az igy beszedett pénzbél tdmogatjuk a
szegényeket?

Igaz-e, hogy amennyiben belatjuk, hogy a mai magyar egészségiigyi (vagy oktatasi) rendszer
rosszul miikodik, akkor valtoztatni kell rajta? Miért?

Csokkenne-e a vevsk altal 6sszegytijtott informécié mennyisége, ha a torvény azt irna els, hogy
egy adas-vétel el6tt az eladonak minden informéciot at kell adnia a vevének?

Vannak olyan javaslatok, amelyek szerint az autéogyaraknak minden olyan embernek magas
Osszegii kartéritést kellene fizetniiik, akik az altaluk gyéartott jarmtvekben szenvednek
balesetet. Ha ez a javaslat megvaldsulna, akkor az autdk vajon nagyobbakka, nehezebbekké és
lassabbakka valnanak? Miért?
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2. RACIONALIS DONTESEK ELMELETE

Polgdri Torvénykonyv 6:34. § [A teljesités altalanos szabalyal: A szolgaltatast a
kotelem tartalméanak megfelelGen kell teljesiteni.

6:142. § [Felelgsség szerzédésszegéssel okozott karokért] Aki a szerzédés
megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni....

Mit jelent az, hogy egy dontési modszer racionalis? Hozhatunk-e racionalis dontést valamirdl,
aminek nem ismerjiikk az alternativait? Es arrol, aminek nem ismerjiik a kovetkezményeit?
Képes-e a jog befolyasolni a (racionalis) dontést — hogyan? Mit jelent az, hogy minden lépésnek
van koltsége? Mi ez a koltség, hogyan ragadhaté meg? Mi a helyzet a multban hozott
dontésekkel, hogyan befolyasoljak ezek a mai dontéseinket? Kovetkeztethetiink-e egy ember
dontéseib6l a vagyaira, preferenciaira? Mit jelent az, ha wvalaki inkonzisztens véagyakkal
rendelkezik — lehet & racionalis?

$okok

Az elmult néhany évtizeden elkezdték az itt bemutatott modelleket alkalmazni a szociologia
vagy a politikatudomany klasszikus kérdéseinek (mint példaul a csaladszerkezet, demografia,
vallasossag, vagy a valasztéi magatartas, politikusi dontések) elemzésére. E
tudomanyteriileteken ezeket, a kozgazdasagtan altal ihletett modelleket a raciondlis dontések
elemzéseként emlegetik. A jogtudomanyban is példaul a raciondlis biinelkovets?, vagy a
raciondlis szerz6désszegés®® modelljei azok, amelyek a kozgazdasagtani elemzés eszkozeivel
élnek. Lattuk az els6 fejezetben, hogy ez az elnevezés nem véletlen: e modellek arra épiilnek,
hogy az emberek racionalisak.

Kicsit részletesebben fogja ez a fejezet targyalni a racionalitas fogalméat. Latjuk majd, hogy
ennek két formaja az eszkézvdlasztdsra koncentrald és a preferencidk, célok konzisztencidjdt
hangsulyozo felfogas. Ebben a fejezetben a racionalis dontés modelljének alapjait tekintjiik at.
De csak az alapokat! Példaul a racionélis dontéseket nem érthetjik meg anélkiil, hogy ne
figyelnénk arra, hogy a dontéseink mindig kockéazatosak. Ezzel a kérdéssel — didaktikai okbol —
a kovetkezs fejezet foglalkozik majd. Ebben a fejezetben csak alapszinten érintjiilk majd a
racionalitas és a tajékozottsag kozotti bonyolult kapcsolatot is. Ezt is késébbi fejezetek —
elsGsorban a kovetkezd és az 6todik — targyaljak majd.

Latjuk a fejezet mottojaban, hogy a magyar szerz6dési jog olyan hatasokat kapcsol a
szerzGdéses igéretek megszegéshez, amelyek kiillonben mnem léteznének. Novelik a
szerzGdésszegést valasztd dontéshozok koltségeit. Emiatt azt véarhatjuk, hogy a racionalis
szerzGdésszegések szama csokkenni fog.

Persze szogezziik le mindjart az elején: az emberi dontések gyakran nem raciondlisak, vagy —
a kozgazdasagtan kifejezésével — csak korlatozottan raciondlisak. Erre a kérdésre a tizenkettedik
fejezet tér majd vissza.

29 BECKER [1968/2004] COOTER — ULEN [2005] 501-512.
30 COOTER — ULEN [2005] 217 (Robert Cooter és Thomas Ulen a modellt a hatékony — az & szavaikkal:
,optimalis” — szerz6désszegés részeként mutatjak be.)
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2.1. A RACIONALITAS GYENGE MODELLJE: AZ ESZKOZVALASZTAS RACIONALITASA

A racionalitas nem azt kérdezi, hogy ki mit preferdl, hanem azt, hogy adott preferencidk mellett
azoknak megfelel6en valaszt-e. Ez a racionalitas atfogobb felfogasanak, az tn.
eszkozvdlasztasban jelentkezs racionalitdsnak az alapkérdése. E szerint akkor racionalis egy
dontés, ha az ember azt a megolddst, azt az eszkézt vdlasztja, amely a céljaihoz a legkdzelebdb
(a t6bbi mddszerhez, eszkozhiz képest kozelebb) viszi. A racionalis dontés ennek alapjan négy
elemre bonthato3!:

1. Alternativdkat, dontési lehetGségeket tarunk fel.
Felmérjiik ezek a kdvetkezményeit.

3. Sajdt preferencidink alapjdin értékeljliik ezeket a kovetkezményeket — felmérjiik az
alternativak elényeit és a hatranyait.

4. Kivdlasztjuk azt az alternativat, amely a preferencidinknak leginkabb megfelel
kovetkezményekkel jar.

Lassuk az egyes pontokat sorban!

2.1.1. Alternativdk kozotti vdlasztds

A racionalitas tehat abban tiikrézédik, hogy ki mit valaszt. Valasztani viszont csak alternativak
kozott lehet. Alternativa alatt minden fizikailag elérhetd (vagy elérhetévé tehetd) lehetdséget
érteni kell.

A jogi és egyéb szabalyok elemzése kapcsan az egyik leggyakoribb félreértés, hogy azt gondoljuk:
egy lépés jogellenessé nyilvanitasa, tiltdsa megsziinteti azt az alternativat. Ez nincs igy. Amikor
egy korményzat gy dént, hogy csak bizonyos engedélyek birtokaban teszi legélisan hozzaférhetsveé
a kabitoszereket, vagy csak bizonyos csoportok szerezhetnek legalisan fegyvert, akkor ezzel nem
teszi elérhetetlenné azokat a tobbiek szamara. Csak a feketepiacon kell azt megszerezniiik — a
korabbinél nehezebb, kockazatosabb kériilmények kézott, dragabban.

Az, hogy a magyar szerz6dési jog kimondja, hogy a szerz&déseket teljesiteni kell, nyilvanvaldoan
nem jelenti azt, hogy nem lesz szerz6désszegés. Vannak, akik tgy dontenek, hogy nem teljesitenek
egy szerzédéses igéretet (példaul késve teljesitenek, vagy nem azt a mindséget nyujtjak, amit a
masik fél joggal elvar).

Azonban a raciondlis déntés nem kéveteli meg azt, hogy minden alternativdt ismerjink. S6t,
nem is lenne racionalis, ha addig varnank a dontéssel, amig minden lehetGséget fel nem tarunk.
Létezik raciondlis tdjékozatlansdg is. Ugyanis amig 14j lehetGségeket keressiik, addig el kell
halasztanunk a doéntést.

Példaul, amikor albérletet keresiink, akkor van olyan pillanat, amikor racionélis, ha kivessziik az
addigi legjobb lakast, és nem keresgéliink tovabb. Nem ismerjiik ugyan az Osszes lakast, lehet,
hogy vannak jobbak is — de a tovabbi keresgélés, a dontés elhalasztdsa is komoly
kovetkezményekkel jar. (Példaul elviheti mas a kedvenciinket.)

Azok az emberek, akik minden informaciét be akarnak gytjteni, mindent meg akarnak érteni
olyanok, mint a kotet mottojaban latott ériiltek. Az itt bemutatott racionalitdsfogalom nem &ket
irja le — még, ha a kritikusok sokszor ezért is feltételezik a kozgazdaszokrol, és ezért kritizaljak
Sket.

31 Hasonl6 lefrasért, bar kicsit mas felbontasban lasd ELSTER [1995] 21-37.
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2.1.2. A kévetkezmények, kimenetek felmérése

Az egyes alternativak kozott nem tudunk valasztani, ha nem ismerjiik azok kdvetkezményeit.
Ezen kovetkezményeket értékelve fogjuk Osszemérni az egyes lehet&ségeket. Pontosabban az
alapjan, hogy ezek a kovetkezmények, kimenetek mennyire segitenek benniinket céljaink,
vagyaink elérésében.

A kozgazdasagtani frasokban a kovetkezményeket sok mas névvel is illetik: kimenet, output,
outcome, eredmény. Sok modellben fontos az, hogy ezek kozott kiilonbséget tegyiink. Altalaban a
szerint, hogy milyen kozeli vagy tavoli kapcsolat &ll fenn a dontés és a kovetkemény kozott. De a
mi mostani altalanos modelliinkben nincs ennek nagy jelentGsége, ezért csak kévetkezményekrsl

fogunk beszélni

De nem kell minden kévetkezményt ismerni ahhoz, hogy racionélis déntést tudjunk hozni: csak
azokat, amelyek a mi szempontjaink szerint fontosak. A tajékozatlansag e tekintetben is lehet
racionalis. Lehet, hogy jobb kevesebb informéaci6 alapjan most doénteni, mint tovabbi
informaciok utan jarni, és halogatni a dontést.??

2.1. szévegdoboz: A szerzddésszegés szankcidi
A szerz6déses igéret megszegéséhez tobbféle szankcid is kapcsolodik:

- Lelkiismeretfurdalds, biintudat. A lelkiismeretfurdalas koltség, teher. A probléma azonban
ezzel az, hogy nem tudhatjuk: partneriink szadmara mennyire fontos ez az erkolesi kar —
mennyire zavarja, ha rossz a lelkiismerete. Az iizleti életben éppen ezért gyakori, hogy valaki
a masik magénéletérsl, nem iizleti iigyeirdl is informalodni akar: ebbdl ugyanis kévetkeztethet
erre.

- Hosszutdvi  kapcsolatok, ismétlddés. Az igérettevs szamolhat azzal, hogy dgéretének
megszegése esetén késébbi hasznoktdl eshet el. Példdul azért, mert a mdsik megszakitja vele a
kapcsolatot. A szerzédésszegés legfontosabb karos kovetkezménye (szankcioja) gyakran az, hogy
elveszitjiik azt a partnert, akivel szemben az igéretiinket egyszer megszegjiik.

- Hirnév. Lehet, hogy az adott partnerrel csak egy flizletet akarunk, viszont mdsokkal is
szeretnénk egytittmidkodni. Ha ezen potencialis partnerek fiilébe jut, hogy nem tartottuk be
korabbi igéreteinket, akkor lehet, hogy egyetlen megszegett igéret tovabbi kapcsolatokat
veszélyeztet. Sok esetben éppen ezért tudatosan épitenek ki ilyen reputéciés-informacios
rendszereket. A bankok az iigyfeleikr6l BAR-listat tarthatnak fenn, amelybsl megtudhato, ha
az ados korabban méar megszegte fizetési igéretét.

- Biztositék — idioszinkratikus beruhdzds. ¥z — legegyszertbb formdjdban — valami olyan dolog,
amit kézhez kapunk, és csak akkor adjuk vissza, ha az igéretét a partnerink valoban be is
tartotta. Ennek elvesztése szintén komoly szankcié — ilyen biztositékok szintén erésen
Osztonozhetnek a szerzédés teljesitésére.

32 Ennek legismertebb kozgazdasigtani modelljét George J. Stigler alkotta meg: STIGLER [1968/1989).
De az, hogy az informéaciogytijtés is raciondlis dontés kérdése, ezért lehet racionalis az informéaiidegyijtés
befejezése is a klasszikus tankonyveknek is téméaja ma méar. Lasd példaul: HIRSHLEIFER ET AL [2009] 413-
414.
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Az egyik legismertebb jogi, biréi dilemma éppen ezzel fligg Gssze: a birosagoknak, a biroknak
(illetve a birésagok miikodését, dontéseit szabalyozo eljarasi szabéalyoknak) dontenitik kell arrol,
hogy mennyi id6t adjanak a bizonyitasra? (Szamitasba véve azt is, hogy az 1j bizonyitékok
csokkentenék a tévedés esélyét — viszont emiatt elhizodhatnak a perek.)

Egy-egy alternativanak természetesen sokféle — a dontéshoz6 preferenciéi szerint fontos —
kovetkezménye lehet. De egy kovetkezménytipust mindenképpen ki kell emelni egy jogaszok
szamara késziilg konyvben. Amikor a jogi, vagy egyéb szabdlyok megtiltanak egy lépést, akkor
az adott alternativa kévetkezményeit vdltoztatjak meg. Ezek a szabalyok ugyanis altalaban azt
is megadjak, hogy milyen szankcid kapcsolédik a szabaly megszegéséhez. Innentdl ez a szankcid
is az adott — most mar jogellenes — 1épés egyik kdvetkezménye lesz.

De nem csak jogi, a szabalyok altal definialt szankcidk léteznek. Sokszor ilyen szankcidok
hidnyaban is fontos az, ha valamit megtiltanak a szabélyok. A szabély megsértése ugyanis —
szociopatékat leszamitva — mindig legalabb enyhe lelkiismeretfurdalast, bintudatot okoz. El
kell ezt viselni a tovabbiakban: ez is a szabélyszegés egyik kovetkezménye.?3 (A 2.1.
szovegdoboz tekinti at egy szabalyszegés — konkrétan a szerzédésszegés — szankcioit. )

Hasonl6an az erkolesi koltségeket, a lelkiismeret fontossdgat emeli ki a vélasztoi magatartéas
kapcsan az un. erkdlcsds szavazd modellje. E szerint, sokan azért vesznek részt a politikai
vélasztéasokon, mert azt erkolesi kotelességlinknek érzik — a sajat onbecsiilésiik csokkenne, ha

megszegnénk ezt a kotelességiinket.34

2.1.8. Kovetkezmények értékelése: szubjektiv hasznok és koltségek

Minden alternativa kovetkezményei kozott lesznek olyanok, amiket 6réommel fogadunk és
olyanok is, amik bosszusagot, fajdalmat okoznak. A racionalis ember ezekre az 6romokre és
bosszisagokra tekintettel hozza meg a dontését. A kozgazdasagtan az 6romoket (sajnos sokakat
félreértheté modon) haszonnak, hasznossdgnak [benefit, utility| nevezi.

Az elnevezés magyarul furcsan hangzik. Mert a magyar nyelv ugyantugy haszonnak forditjuk a
utility, a benefit, vagy a profit angol szavakat is. Itt az el6bbi kettérél van sz6. Ez a
kozgazdasagtanban alapvetden egy technikai fogalom. Mint napjaink els6szamu mikrotkonomia
konyvében fogalmaznak a szerzdk:
LAzok az dllitdsok, hogy 'Mari az [A-t] preferdlja a {B-hez| képest’, és hogy 'Mari szimdra az
[A-nak] nagyobb a hasznossdga, mint a [B-nek|’, ugyanazt jelentik.” ((HIRSHLEIFER ET AL [2009]
92.)

Az egyes kévetkezmények értéke alapvetden szubjektiv: mindenki szdmdra mds és mds lesz. Az
embereknek sokféle vagyuk van. Mas ember ugyanazt a kovetkezményt nagyon eltérGen
értékelheti. A homo oeconomicus modellje nem ismer olyan dolgokat, amelyekrél elmondhatjuk,
hogy mindenkinek arra ,kell” vagynia; nem ismer olyan célokat, amelyek alapjin az egyes
alternativak kimeneteit mindenkinek értékelnie ,kell”. Ebben az értelemben, az tn. szubjektiv
értékelméleten nyugszik.

Az értékelés tehat szubjektiv. Mar csak ezért is keriiljiik itt a szikséglet kifejezést. A sziikséglet
fogalma ugyanis sokakban azt a benyomaést kelti, hogy az embernek valamire vagynia ,kell”.
Arra, amik ,sziikségesek”. Vannak persze ilyenek. Es vannak olyanok is, amikre vagyni etikailag

33 ELLICKSON [1991] 126-132.
34 Lasd CULLIS- JONES [2003] 114-115.
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helyes. De itt nem azt akarjuk eldonteni, hogy mik ezek. Ha egyértelmt is szdmunkra, hogy
mire kell (kellene) vagynia az embernek, vagy mit6l kellene tartézkodnia, akkor sem vessziik
figyelembe ezt. Ugyanis vannak rossz emberek, akik nem ezekre vagynak. A racionalis dontések
modellje pedig pozitiv, leir6 modell: az 6 tevékenységiiket is meg akarja érteni.

A vagyak, preferenciak kapcsan egy dolgot tételez csak fel ez a modell: azt, hogy ember vagyai
kielégithetetlenek. Pontosabban, ha elériink valamit, amire eddig vagytunk, akkor mas vagy all
a helyébe. (Még pontosabban: az a vagy vélhetGen méar eddig is létezett, csak most a relativ
jelentGsége né meg.) A sziikséglet kifejezést ezért is keriiljiik: a sziikséglet ugyanis azt a képzetet
keltheti, hogy az ember adott szinten — amikor a ,sziikségleteit kielégitette” — megéllhat. Lehet,
hogy vannak ilyen emberek. Lehet, hogy vannak olyan emberek, akik mar nem vagynak
semmire. Csak 6k donteni sem tudnak — marpedig benniinket a dontések érdekelnek.

2.1.4. Kovetkezmények és értékelésiik: alternativakoltség

A modell talan legizgalmasabb eleme a koltség fogalma. A koltség mindig un. alternativakoltség.
Eqy lépés kéltsége, mindig annak az alternativinak a hozama, amelyrdl amiatt mondunk le.

Mindig alternativak kozottiik valasztunk. Amikor valaki az egyiket kivalasztja, akkor emiatt
le kell mondania a t6bbir6l. Az alternativakoltség (amit az irodalomban olykor
haszonéldozatkoltségnek, lehet&ségkoltségnek, vagy angol eredetibsl atvéve opportunity
costnak neveznek) éppen ezt a lemondést emeli ki: ha adott id6ben az egyik tevékenységet
végezzilk (és 6romot hoz nekiink), akkor emiatt elmarad az az 6rom, amit a masik tevékenység
révén érhetnénk el.

A koltség tehat nem azonos a ,raforditassal’, a kiadéssal — kiilondsen nem sziikithets le a
pénzkiadasra. Ha egy alternativanak nincs is pénzbeli koltsége, nincs is nyilvanvalo kéros
hatasa, koltsége akkor is van.

A nem szankcionalt — példaul titokban maradé — szabalysértésnek is van koltsége (a btintudaton
tal is). Emiatt le kell mondanunk ugyanis mas lehet&ségekrsl. Példaul, ha valakinek egy adott
biincselekmény elkovetése érdekében az allasat kell feladnia, vagy a szeretteitdl kell sok id6t tavol
toltenie, akkor a biincselekmény koltsége ez a jovedelem, illetve a csaladja korében eltoltott idd
alatt elérhets (kozgazdasagi kifejezéssel) haszon.

Az el6bb latott biintudatot is lefordithatjuk erre a nyelvre. A biintudat azért koltség, mert a
jogellenes lépés valasztéasakor lemondunk a jogkovets alternativakrol. Es ha a jogkovetés

szamunkra fontos, akkor ezt a joérzést, hasznot veszitjik el.

Az e modell szerint koltség (az alternativakoltség) és a kozvetlen koltség (raforditas) kozotti
megkiilonboztetés roppant fontos akkor, amikor meg akarjuk érteni, hogy mekkora szankcio
téantorit el valakit egy adott szabalysértéstsl. Akkor lesz ez igy, ha a szabalyszegés méar nem
hoz n. netté gazdasdgi hasznot. Ez a fogalom az alternativakoltség alapjan értheté meg: az
adott alternativa miatti 6romdkbol (bruttd hasznokbdl) az alternativakoltséget kell levonni. Ezt
a nettd gazdasigi hasznot gazdasdgi profitnak, jdradéknak is nevezziik. Akinek nagy az
alternativakoltsége (a jovedelme, a csaladdal t6ltott id6 haszna, stb.), azt kisebb szankci6 is
visszatartja.

Persze, a nem vélasztott alternativakbol elérhet§ haszon is szubjektiv — egy kiilsé szerepld
(mondjuk a birésag) szaméra nem megfigyelhets. Soha nem tudhatjuk, hogy egy méasik ember
szamara mik az elérhetd alternativak. Nem tudhatjuk, hogy mennyi hasznot érhetne el azokat
valasztva. Ezért jelenik meg a modellben a kiadas és a (lehetdség)koltség mellett egy harmadik
kategéria is, az un. normdl hozam. Ez nem a szubjektiv alternativakoltséget keresi, hanem
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megprobal objektiv mércét talalni. Azt keresi, hogy hasonlé helyzetben dltaldban milyen
alternativak és milyen hasznok lennének elérhetsk.

A legegyszertibb persze ilyen becslést a pénziigyi életben megtenni. A norméal hozam valamiféle jol
mérhet6 piaci hozam, mondjuk egy bankbetét, vagy egy &allamkétvény hozama. Ez altaldban

mindenki szamaéara elérhetd.

2.1.5. Kovetkezmények és értékelésiik: elstllyedt koltségek

Aki racionalis dontést hoz az a jovdbeli oromoket és kellemetlenségeket veszi szdmba — nem a
maltbeli eseményeket. A multat nem valtoztathatjuk meg, a multrol nem dontiink. A multbeli
dontéseken mar tul vagyunk. Azok a dontések elsiillyedtek — ahogy a kozgazdasagtani kép
fogalmaz.

Tegyiik fel, hogy egy olyan iizleti (vagy éppen barati, szerelmi, sport, barmilyen) kapcsolat
fenntartasarol, folytatasarél kell donteni, amelyben mér régéta benne vagyunk, amely
érdekében mar sokat tettiink, és amelytsl méar sokat is kaptunk! Az elsiillyedt koltség elve
szerint a racionélis dontést a mult (példaul az, hogy a ,miultban mennyit aldoztunk mar fel
ezért”) nem befolyasolja. A raciondlis dontés a jovorsl szol: folytassuk vagy ne, benne
maradjunk vagy kilépjiink? Nem racionélis csak azért fenntartani az adott kapcsolatot, mert
(a multban) sokat kaptunk mar téle, vagy sokat fektettiink méar bele.

A racionalis dontések itteni leirdsabol talan ez az a feltétel, amit a legtobbszor sértiink meg. Latjuk

ezt majd a korldtozott racionalitds modelljeit targyald 12. fejezetben.

De ezen a ponton sem feledkezhetiink el arrol, hogy sokféle kévetkezmény lehet, sokféle 6rom,
banat, haszon és koltség létezik. Az ilyen dontések kapcsan is fontos szerepe lehet példaul a
lelkiismeretfurdalasnak. Erezhetjiik tugy, hogy ,kotelességiink” kitartani a kapcsolatban. Ha igy
érezziik, akkor egy hosszi id6 ota fennalld kapcsolatrol egy racionalis dontéshozo is nehezen
mond le. De nem a milt miatt, hanem azért, mert a kapcsolat felszamolasa esetén kellemetlen
hatasokra szamitunk (példaul lelkiismeretfurdalasra). Ezek azonban jovébeli hatésok.

Maésrészt azt is figyelembe kell venni a jovébeli kovetkezmények nem fliggetlenek a multtol. Ha
egy kapcsolatba méar ,sokat fektettiink”, ha 0Osszecsiszolodtunk, kiismertiilk egymaést, akkor
vélhetden a jovSben mar kisebb erdfeszités mellett is konnyebben, jobban lehet azt miikodtetni,
mint egy tujat. Vagyis egy hosszi id§ ota fennéllo kapcsolatrol egy racionélis déntéshozé is
(tipikusan) nehezebben mond le. De ismételten nem a mult miatt. Hanem azért mert az ilyen
kapcsolatok a jovében (tipikusan) kevesebb erdfeszitést kovetelnek, mint az jak.

2.1.6. Kovetkezmények és értékelésiik: hatdrelemzés

A dontések ritkan igen-nem, mindent-vagy-semmit déntések. A legtobbszér mennyiségrsl kell
donteni. Mennyi id6t toltlink el valakivel? Mennyit vasaroljunk vagy termeljiink valamibgl?

Az ilyen mennyiségi dontések felbonthatok apro lépések sorozatéira. Legyen-e egy egység? Ha
igen, akkor legyen-e egy helyett ketts? Legyen-e harmadik?. Vagyis a kérdés folyamatosan az,
hogy legyen-e egy kicsit tobb, vagy &lljunk meg. Ennek a ,kicsit tobbnek”, vagyis az jabb
eqységnek a koltségei és hasznai szdmitanaok. Ezeket a koltségeket és hasznokat nevezi a
kozgazdasagtan hatdrhaszonnak és hatdrkéltségnek. A hatdrelemzés logikaja szerint a kérdés
mindig az, hogy a mennyiség novelésére is igent mondjunk-e? Egy kicsivel kijjebb toljuk-e a
tevékenység hatarat?

26



A Xklasszikus kozgazdasigtani modellek alapfeltevése szerint a hatdrhaszon csokkend: ha
ugyanabbol a dologhol a sokadik egységet akarjuk megszerezni, akkor ez mar kevésbé értékes
a szamunkra, mint az el6zok.

A hatarelemzés probléméjanak megértése érdekében vegyiik a — vélhetGen sok olvasok el6tt ismert
— helyzetet: az estét a hazastarsunkkal, szerelmiinkkel is tolthetjiik, de a haverok is hivnak. Es
gy dontiink, hogy veliik megytink. Kévetkezik ebbél az, hogy ,neked fontosabbak 6k, mint én...”?
A fentiek alapjan latszik: nem. A valasztas a hatarértékelést tiikrozi. A valasztas arrol szol, hogy
a hazastarsunkkal, szerelmiinkkel toltott esték szamat, vagy a baratokkal toltott esték szamét
noveljiik eggyel. Ezzel szemben a ki a fontosabb” kérdés nem a hatarhasznot kérdezi, hanem a
preferenciat. Ezt akkor ismerhetnénk csak meg, ha ugyanannyi estét toltenénk el a két
tarsasagban, és ekkor kellene donteni arrdl, hogy ki kapjon még egyet.?

2.1.7. A legjobb kivdlasztdsa: a preferencidk szerepe

Amennyiben felmértiik a kiilonboz6 alternativiak szubjektiv hasznait és koltségeit, akkor nincs
mas dolgunk, mint kivalasztani az — ezek alapjan — legjobbat. Ha a szerz&dés megszegése, vagy
a tiltott szerek feketepiaci megszerzése értékelésiink szerint kozelebb visz a céljainkhoz, mint
az igéret betartasa, vagy a jogkovetés, akkor a homo oeconomicus modellje szerint azt fogjuk
véalasztani. (Nem vitatva ezzel, hogy etikailag, jogilag elitélends dontést hozunk.)

Ezen a ponton érdemes egy mésik probléméara kitérni: a preferencidk megismerésére. Akkor
lehetiink bizonyosak abban, hogy valéban fontos valakinek valami, ha az a dontéseibe, a
tetteiben is tiikrozédik. A preferencidkra a megfigyelhetd dontésekbdl kovetkeztethetiink.

2.2. szovegdoboz: Viz vagy gyémdnt: a vdlasztds paradoxona

Senki nem vitatkozna azzal, hogy a viz értékesebb, mint gyémant. Lényegesen fontosabb a
szamunkra. Mégis azt latjuk, hogy az emberek 1ényegesen t6bb dldozatot hoznak a gyéméantért,
mint (ugyanannyi) vizért.

A paradoxon oka abban rejlik, hogy — szerencsére — vizbdl lényegesen tobb all mindannyiunk
rendelkezésére, mint gyéméantbol. A két dologért hozott aldozatunk pedig a hatarértékelésiinket
tikrozi. Konnyd ezt belatni, ha annak tessziik fel a kérdést, aki vizbdl és gyémantbol is
ugyanannyival rendelkezik. Annak, aki példdul eltévedt a sivatagban. Ha ilyen helyzetbe
keriilnénk, elég hamar kideriilne, hogy a viz valoban sokkal fontosabb a szamunkra, sokkal
el6bb van a preferencidink kozott.

Az a modszert, amikor az ilyen megfigyelhetd dontésekbdl kovetkeztetiink a preferencidkra
kinyilvanitott preferencidk modszerének nevezziik. Ez abbdl indul ki, hogy ha valaki A-t valasztja
B helyett, akkor ez azért van, mert — adott helyzetben — A valasztasa kedvez6bb az 6 preferenciai
szerint, mint B.

Az el6z6 példara visszatérve: nem elég, ha valaki szép szavakkal ecseteli, hogy neki mennyire
fontos a szerelme. Kételkedni fogunk ebben, ha mindig a haverokat valasztja. Nem elég, ha szép

szavakkal ecseteli valaki, hogy neki milyen fontos neki a kérnyezet védelme — ha nem hajlandé

3 A példa eredetije (kicsit mas valtozatban): HEYNE ET AL [2004] 57-58.

27




aldozatot vallalni, példaul tobbet fizetni azért, hogy kevésbé kornyezetszennyezd termékeket

vegyen.)

De ez a kovetkeztetés kozel sem egyszerd. A vélasztasaink ugyanis csak attételesen utalnak a
preferencidnkra. Egyrészt nem minden dontés racionalis. (Ne feledjiik: ez egy modell. nem
allitjuk, hogy a vildg minden jelensége, de akar csak az emberek minden lépése
megmagyarazhato altala.) Masrészt — és most szamunkra ez a fontosabb — a dontések
hatarértékelést tiikroznek és nem preferencidkat. (A preferencidk és a valasztasok kozotti
bonyolult kapcsolat klasszikus koézgazdasagi példaja a viz-gyéméant paradox, amit a 2.2.
szovegdoboz mutat be.3%)

2.1.8. Osszehasonlitds: a kereslet torvénye

Az eddigiek — kiilénosen az el6z6 pont — alapjan ugy tinhet, hogy a racionalitas fogalméabol
nem kovetkezik semmi: minden dontés racionalis lehet (és mindegyik ellenkezgje is). Attol
fliggGen, hogy milyenek a dontéshozé szubjektiv preferenciai. Attol fliggden, hogy éppen hol
van a ,hatar”.

De ez szerencsére nincs igy. A legjobb példa erre az els§ fejezetben mar emlegetett kereslet
torvénye. Ez az eszkOzvalasztds racionalitdsa alapjan konnyedén levezethets. A kereslet
torvény, mint lattuk, azt mondja ki, hogy ha valaminek az ara né, akkor kevesebbet akarnak
bel6le vasarolni az emberek. (Ne feledjiik a tobbesszamot! Nem egy adott ember dontését
vizsgaljuk, hanem a tarsadalomban él6 emberek Osszeségének dontéseit.) Altalanosabban
megfogalmazva ugyanezt: ha egy tevékenység, egy diontés kiltsége (alternativakéltsége) nd,
akkor kevesebben dontenek majd a mellett. Ekkor ugyanis lesznek olyanok, akik szdméra méar
nem ez adott alternativa a legjobb valasztas. Es 6k megvaltoztatjak a doéntésiiket.

Ezzel valik teljessé az alfejezetben djra és tjra felbukkand raciondlis szerzédésszegés alapvetd
modellje is. Amennyiben az emberek racionalisan mérlegelik a jogellenes lépéseik kovetkezményeit,
akkor a jogi szankcié emelése esetén azt varhatjuk, hogy csokkenni fog ezek szama. Magasabb
szankciok mellett kevesebb szerz6désszegés lesz. Nem tiinnek el teljesen — de csokken a szamuk.
Lesznek, akiket épp ez a magasabb szankci6 tantorit el.

2.2. A RACIONALITAS KEMENYEBB FELFOGASA - A PREFERENCIAK
KONZISZTENCIAJA

A fejezet bevezetGjében is emlitett mésik racionalitas-fogalom kicsit tovabb megy az
eszkozvalasztasnal. Ez méar nem csak azt varja el, hogy legyenek preferenciaink (értékeink,
vagyaink), hanem azt is, hogy ezek konzisztensek legyenek. De azt ez sem mondja meg, hogy
mire ,kell” vagyni. Csak azt koveteli meg, hogy — vagyjunk barmire is — a kiilonb6z6 vagyaink
kozott ne legyen logikai ellentmondés.

2.2.1. A konzisztencia fogalma

A konzisztencia fogalma két fontos elemet mindig tartalmaz: a teljesség (6sszehasonlithatosag)
és a tranzitivitas kovetelményét. Ezen til egyes elemzések erésebb matematikai elvarasokat is
tartalmaznak: a legfontosabb ezek koziil az egycstucsossag. (De tudni kell, hogy az irodalomban

36 Tasd részletesebben példaul HIRSHLEIFER ET AL [2009] 266-267.
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elég sok definicio kialakult. A 2.3. szévegdobozban, a talan legnagyobb hatasut, a Neumann
Janos és Oskar Morgenstern altal kidolgozott klasszikus definiciot lathatjuk.)

- Teljesség: minden lehet&séget, minden hatéast Gssze kell tudni mérni. Harom viszony
koziil valamelyiknek fenn kell allnia: A lehet (i) ugyanolyan jo, (ii) jobb, és (iii)
rosszabb, mint B. Ha A és B ugyanolyan jo, azt a kozgazdasagtan ugy nevezi, hogy
kézombosek egyméshoz képest.

- Tranzitivitds: ha valaki szamara A nem rosszabb (jobb vagy ugyanolyan jo), mint B és
B nem rosszabb, mint C, akkor A sem lehet rosszabb, mint C. (Ha pedig A-t jobban
szeretjiik, mint B-t, B-t pedig jobban, mint C-t, akkor A-t is jobban kell szeretni, mint
C-t.)

- Egycsicsossdg: Amennyiben A, B, C és D egyértelmtien sorba rendezhets (példaul
valaminek a kisebb, nagyobb, még nagyobb, legnagyobb mennyiségét jelentik3”), akkor
a racionalitds azt koveteli, hogy (i) legyen kozottiik egy legjobb®® és (ii) az ettdl
tavolabbi alternativak nem lehetnek jobbak, mint a kozelebbiek®. Példaul, ha a legjobb
B, akkor D nem lehet jobb, mint C. (Ugyanolyan jo lehet!) Vagy ha a legjobb D, akkor
A nem lehet jobb, mint B vagy C, és B nem lehet jobb, mint C.

Latszik, mivel a teszt nem azt mondja meg, hogy mi legyen A, mi B és mi C, és nem mondja meg
azt sem, hogy mi legyen kozottiik a sorrend. Igy a preferenciarendezés, az értékelés tovabbra is
szubjektiv marad. Mindenki azt sorolja el¢bbre, amelyiket akarja. Viszont azt ennek alapjan méar
mondhatjuk, hogy valaki irraciondlis preferencidkkal rendelkezik. Azért mert nem képes
Osszemérni, vagy tranzitiv modon (vagy az egycsicsossiag kovetelményének megfelelGen) sorba

rendezni az alternativéakat.

2.8. szovegdoboz: Neumann — Morgenstern axiomdk

Neumann Janos és Oscar Morgenstern a Theory of Games and Economic Behavior cimi
miviikben (NEUMANN — MORGENSTERN [1953]) vezették be az un. hasznossdgi aziomdkat. E
szerint az emberek hasznossagi fiiggvényeinek négy feltételt kell teljesiteniiik. (Hasznossagi
fliggvény alatt egyszertien annyit értiink, hogy minden alternativa kapcsén meghatarozzuk,
hogy az mennyire j6 az adott személy szamara — vagyis ez a ,fliggvény”’ egyszeriien a
preferenciék leirasa.) Ezen négy feltétel koziil ketts a teljesség és a tranzitivitas. A méasik ketts:

Folytonossdg: Ha A > B > C, akkor van olyan p* (0 < p* < 1), hogy (p*xA; (1-p*)xC)=B.
Itt a (p*™xA; (1-p*)xC) egy olyan helyzetet, egy olyan ,szerencsejatékot” ir le, amelyben A-t p*
eséllyel kapunk, mig minden mas esetben C-t.

Ez a feltétel azt mondja ki, hogy mindig van olyan p* esély, amely mellett a dontéshozo szamara
kozombos, hogy biztosan megkapja a B-t, vagy részt vesz ebben a szerencsejatékban. p* pontos
értékének meghatarozasa nem olyan nehéz feladat, mint elsére tinik. Tegyiik fel, hogy
megkérdezziik valakitsl, hogy mit szeretne: (i) biztosan megkapni B-t, vagy (ii) inkabb jatszana
annak reményében, hogy (p valoszintiséggel), a neki kedvesebb A-t kapja — igaz, lehet az
eredmény a rosszabb C'is? Ha magas p esélyt adunk meg, akkor az emberek a szerencsejatékot

37T Tegyiik hozz4: viszonylag ritka, hogy alternativakat egyértelmtien sorba lehet rendezni. A legtbb
esetben ugyanis sok szempont szerint mérhet6k azok Ossze, és ezekb@l tobbféle ,objektiv”’ sorrend
kialakithato.

38 Vagy lehet két egymas melletti is ,legjobb” — ugyanolyan jo.

39 A matematika nyelvén: ett6l tavoloduk monoton csokkenjen az alternativak haszna.
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fogjak valasztani. Induljunk ilyen magas esélybgl! (Példaul onnan, hogy p=100%, vagyis biztos
a nyerés, biztos A.) Kezdjiik el csokkenteni p-t! Kérdezziik meg, hogy 99%-os nyerési esély
mellett is a jatékot valasztja-e! Es 98% mellett? Elsbb-utobb lesz olyan érték, amikor mar
inkabb elviszi biztosan B-t. Az a p érték, ahol ez a valtas megtorténik p*.

Figgetlenség: Ha A > B, akkor bdarmilyen C és barmilyen p mellett igaz, hogy (pxA;(1-p)xC)
> (pxB;(1-p)xC).

Ez a feltétel azt koveteli, hogy ha egy szerencsejatékban csak az egyik kimeneten valtoztatunk,
és azt rosszabbé tessziik, akkor az adott szerencsejaték megitélésének is romlania kell.

2.2.2. A konzisztencia ,,0ka”

Erdemes feltenni a kérdést: nem til erds feltevés, hogy az emberek ilyen konzisztens (,logikus”)
preferencidkkal rendelkeznek? A kozgazdasigtani tankonyvek &ltalaban azzal érvelnek e
feltevések mellett, hogy a nem racionalis viselkedés (a nem konzisztens preferencia-rendezés)
hosszi tavon kevésbé marad fenn. Nem marad fenn, ugyanis nagyon rosszul jar az, aki ilyen

preferencidkkal rendelkezik. Lassuk ennek igazoldsat most csak a tranzitivitas-feltevés példajan!
40

Ha wvalaki nem tranzitiv preferencidkkal rendelkezik, akkor szinte biztosan veszteséget,
kellemetlenségeket szenved el. Tegyiik fel, hogy valaki szerint (i) A jobb, mint B, (ii) B jobb,
mint C, de (iii) C jobb, mint A. (Ez, ugye, nem tranzitiv rendezés.) Lattuk: a preferencidk
tiikréz6dnek a valasztasban. A nekiink valéban jobb dolgokért hajlandoak vagyunk aldozatot
is vallalni. Vagyis e nem-tranzitiv preferenciak ,gazd4aja”

(1) hajlando6 aldozatot hozni azért, hogy B-t kapja ne A-t, majd
(ii) hajlando aldozatot hozni azért, hogy C-t kapja ne B-t, végiil
(iii)  hajland6 aldozatot hozni azért, hogy A-t kapja ne C-t

Hova jutottunk? Emberiink haromszor hozott aldozatot — és a végén ugyanigy A-val
rendelkezik, mint az elején Es a ciklus elindulhat elérrél. Ujra hozhat még harom, majd még
harom, majd még harom aldozatot. Vagyis az ilyen preferenciarendezésnek csak rossz vége
lehet.

Nem azt mondjuk azonban ezzel, hogy egy adott pillanatban ne lehetne ilyen nem-tranzitiv
preferencia. Lehet. Az allitas csak az: akik nem racionalis modon dontenek, hosszabb tdvon
rosszul jarnak. Es ezért vélhetSen valtoztatni fognak. Jobban végiggondoljak a déntéseiket —
végiggondoljak, hogy melyik alternativa is jobb szamukra. Meg fogjéak probalni kikiiszobolni az
ilyen (veszélyes) inkonzisztencidkat.

2.3. OSSZEFOGLALO

A racionalis dontések modellje a szubjektiv értékelméleten nyugszik. Nem mondja meg, hogy
mi értékes és mi nem. De nem tagadja, hogy lehetnek objektive jobb és rosszabb vagyak. A
racionalis dontések elmélete azonban pozitiv — és nem normativ — modell. Mindenkinek a
dontését elemezni szeretné. Azokét is, akik ezen objektiv mérce szerint esetleg rossz, hibas
preferencidkkal rendelkeznek.

40 Lasd példaul HIRSHLEIFER ET AL [2009] 101-102.
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A modell akkor tekint racionalisnak egy dontést, ha szamba vessziik az elérhetd alternativakat,
végiggondoljuk azok kévetkezményeit, majd azt valasztjuk, amelynek kovetkezményei a sajat
preferencidink szerint a legjobbak. Ez a racionélis eszkozvélasztas. Az ehhez tartozo két taldn
legfontosabb fogalom a racionalis tajékozatlansag és az alternativakoltség. A racionalis dontés
nem koveteli meg, hogy minden alternativiat és minden kévetkezményt felmérjiink — a déntés
elhalasztasanak is komoly héatranyai lehetnek. A koltségek kozott pedig a nem vélasztott
alternativak hasznat kell elsGsorban szdmba venni. Valaminek a koltsége az, hogy amiatt
masrol le kell mondunk. A miltbeli dolgokrdl viszont nem mondunk le — azok mar nem
elérhetsk. Ezért azok nem is koltségek. Elsiillyedtek.

Lattuk, hogy a keményebb racionalitasfelfogas - elsGsorban azért, hogy a dontéshozot, a sajat
preferencidi miatt ne érje kar — azt is megkdveteli, hogy a preferenciarendezés konzisztens
legyen.

A mottoban lathattuk, hogy a szerzédéshez kapcsolodd teljesitési kotelezettség, még
pontosabban az, hogy szerzédésszegés esetén kartéritést kell fizetni, a polgari jog alapelve. Ezt
az egyszeri jogelvet a mostani fejezet a racionalis szerz&désszegés fényében értelmezte. Mivel a
szerz6dési jog az igéretek, a szerzédéses format is 6lt§ igéretek megszegéséhez az egyébként is
meglevs (jogon kiviili) szankciokon tul tovabbiakat kapcesol, igy csokkenti a szerzédésszegések

szamat.
Fogalmak
alternativakoltség (lehetéségkoltség, konzisztencia: preferenciarendezés
haszonaldozatkoltség) konzisztencidja (tranzitivitas)
egycsucsossig koltség
elstillyedt koltség kovetkezmény
eszkozvalasztas kozvetlen koltség
haszon normél hozam
hatarelemzés racionalis tajékozatlansig
hatarhaszon, csokkend hatarhaszon racionalitas és preferencia
hatarkoltség szabalyok hatasa
jaradék / gazdasagi profit szubjektiv érték
kereslet torvénye sziikséglet

teljesség
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Gyakorls kérdések
Mi a koltsége annak, ha valaki iigyvéd akar lenni?

Kinek dragabb egy ingatlan-adéasvételi szerzédés, vagy egy végrendelet elkészitése (kinek
nagyobb a koltsége emiatt): egy idGsebb tigyvédeknek, vagy egy a karrierje elején allo fiatalnak?
Van-e e tekintetben kiilénbség koztiik?

Racionalis lehet-e az, ha valaki a cstcsforgalom ellenére autdéval megy a munkahelyére,
mikdzben gy gondolja, hogy olcsébban juthatna el a munkahelyére busszal?

A kereslet torvénye szerint a fiatalkord munkanélkiiliség megnovekedése idején nd vagy
csOkken-e a kozépiskolat idé el6tt befejez6k ardnya?

Igaz-e (miért), hogy egy kiadas nem tényleges koltség, ha vele kapcsolatban nincs valasztési
lehetGség? Miért?
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3. KOCKAZAT ES IDO

Polgdri térvénykonyv

6:90. § [Tévedeés| (1) Aki a szerz6dés megkotésekor valamely lényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, a szerzédési jognyilatkozatat megtamadhatja, ha
tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette....

(3) Nem tamadhatja meg a szerz6dést az, aki a tévedését felismerhette vagy a
tévedés kockazatat vallalta.

6:192. § [Birosagi szerzddésmodositas| (1) Barmelyik fél a szerzédés birosagi
modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartos jogviszonyban a szerzédés
megkotését kovetSen elGallott koriilmény kovetkeztében a szerzédés valtozatlan
feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és

a) a korilmények megvaltozasanak lehetSsége a szerzédés megkotésének
id6pontjaban nem volt elérelathato;

b) a korillmények megvaltozasat nem 6 idézte elg; és
c¢) a kortilmények valtozésa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe.

6:154. § [A kotelezett késedelmének jogkGvetkezményei| (3) A kotelezett koteles
megtériteni a jogosultnak a késelembdl eredd, pénztartozas esetén a késedelmi
kamatot meghalad6 karat, kivéve, ha a késedelmét kimenti.

Mit érthetiink kockazaton? Milyen eltérg felfogasai vannak (akar a kozgazdasagi irodalomban
is)? Hogyan értékeli azt egy racionalis ember — mikor optimalis a kockéazatot felvallalni? Hogyan
flige ez attol, ha valaki kockéazatkeriil6? Mi a kiilonbség a kozott, ha valaki kockazatsemleges,
vagy kockazatkerils, vagy kockazatkeres6? Hogyan lehet csdkkenteni egy kockazatot? Miért
jelent gondot az, ha egy dontésiink kévetkezményei nem azonnal jelentkeznek? Miért probléma
az, ha az egyes hatéasok eltérd idépontokban jelentkeznek: az egyik gyorsabban, a mésik késébb?
Ezeket hogyan hozhatjuk ,k6z0s nevezére™?

$ok ok

Az el6z6 fejezetben tgy tekintettiik, mintha pontosan ismerhetnénk egy-egy véalasztési
lehetGség, alternativa hatasait. Természetesen ez soha nem igaz. Az ugyanis sok, el6re nem
ismert hatastol fiige. Az ilyen, nem biztos kovetkezményekkel jaro dontéseket kockézatos
dontéseknek nevezziik.

A fejezet els6 része a kockazat probléméajaval foglalkozik. Latjuk majd: masképp értékeli a
kockazatot egy kockézatsemleges, egy kockéazatkeriil§, vagy egy kockéazatkeres§ ember. De
kozottiik nem (kozottiik sem) az a kiillonbség, hogy az egyik racionélis, a masik nem — ezek
preferencidk. A kockézatokkal kapcsolatos preferenciak.

Latszik a mottoban, hogy a kockazat kdzponti kategoridja a jognak is. A kockézatot, azok felek
altali felvallalasat kell értékelni (tobbek kozott) annak eldontésekor is, amikor valaki arra
hivatkozik, hogy tévedésben volt egy szerz&dés megkotésekor, és annak megitéléskor is, hogy -
tartos jogviszonyban — a koriilmények megvéltozasa indokolja-e birésagi szerz6désmodositést.

A harmadik alfejezetben valtozik majd a téma. A racionélis dontések egy masik, eddig nem
elemzett problémajaval szembesiiliink — az idével. Az egyes alternativak értékelésekor ugyanis
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ezt is figyelembe kell venni. Az egyes valasztasi lehet&ségek kovetkezményei (tipikusan) nem
ugyanakkor jelentkeznek. Vannak, amik hamarabb, vannak, amik késébb. De a racionalis
dontéshez ezeket valahogy Ossze kellene mérni egymaéssal.

A mottoban latszik, hogy az id§ a szerzdédési jogban is megkeriilhetetlen tényezs. A polgari jog
is abbél indul ki, hogy az ,,id6 pénz”’. Természetesen, elsGsorban a késedelem esetén kell ezzel
foglalkozni: megitélni, hogy az id6 mulasa milyen karokat okoz annak, aki hidba vart partnere
teljesitésére.

3.1. A KOCKAZAT FOGALMA

A kockazat tobb jelentéssel bir a kozgazdasagtani nyelvben is. Ebben az alfejezetben,
kiindulésként, két definiciét emeliink ki: a kockézatnak...

1. az eredmény kiszamithatatlansdgara koncentralé megfogalmazéasat (amely a biztos és a
bizonytalan események ,ko6zé&” helyezi a kockazatos eseményeket). és
2. az eredmény sokszintiségét kiemel6 meghatarozasat.

8.1.1. A kockdzat, mint esély

A kockéazat — legegyszertibb megkozelitésben — egy olyan helyzet, amikor nem tudjuk pontosan,
hogy mi fog torténni. Tudjuk, hogy a dontésiink kovetkezményeit, t6liink fiiggetlen, tn. exogén
tényezdk befolyasoljak. De nem is vagyunk teljesen tudatlanok. Pontosabban: kockéazatrol akkor
beszéliink, ha két dolgot ismeriink:

1. Tudjuk, hogy m: térténhet — tudjuk, mik ezek az exogén tényez6k, milyen
kovetkezménye lenne annak, ha ilyen, vagy olyan helyzet alakulna ki.

2. Meg tudjuk becsiilni (ha csak pontatlanul, szubjektive is), hogy az egyes lehet&ségek
bekovetkezési esélye mekkora.

Példaul, ha valaki kirdndulést tervez, akkor kockézatos dontést kell hoznia. Sok minden mas
mellett, az sem tudhatja, hogy fog-e esni az esd. Kockéazatrol beszéliink, mert felmérheti, hogy mi
a kovetkezménye annak, ha esd lesz — és mi annak, ha napos id6 lesz. (Mas ez akkor, ha visz
magaval esSkabatot, és ha nem. Napos id§ esetén az ,es6kabat kovetkezménye” az, hogy
foloslegesen cipelte — es6 esetén az, hogy kevésbé éazik meg.) Kockazatrol beszéliink, mert
rendelkezhet egy szubjektiv becsléssel arrdl, hogy mekkora az es esélye.

A kockazatos helyzeteket két mésiktol kell elkiiloniti: a biztos eseményektsl, és a
bizonytalansagtol. Biztos esemény esetén nincs exogén hatéas: pontosan tudjuk, hogy mi lesz a
végeredmény. Bizonytalansdg esetén pedig nem tudjuk megbecsiilni, hogy milyen eséllyel
kovetkeznek be az egyes lehetségek (esetleg azt sem, hogy mi torténhet).

Erdemes végiggondolni, hogy hogyan irhatjuk le a kockéazatot. Ez torténhet tgy, ahogy a 3.1.
és a 3.2. tablazatban lathatjuk.

1. Megnevezziik a lehetséges kovetkezményeket.
2. Meghatarozzuk azok esélyét.
3. Megadjuk azt is, hogy mi lenne a kdvetkezmény a kiilénb6z6 esetekben.

A 3.1. tablazat a balesetek miatt kartérités klasszikus kozgazdasagtani modellje. Tegyiik fel,
hogy valaki olyan tevékenységet folytat — példaul autét vezet, gépet lizemeltet, kutyat tart,
stb. —, amelynek sokféle kimenete lehet. Példankban csak ketts fontos: okoz-e balesetet, vagy
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nem. (Ezek a lehetséges kimenetek.) A baleset esélye 0,6%. A kovetkezménye pedig az, hogy
egymillios kartéritést kell fizetnie. (Mivel koltség, igy negativként szerepel a tablazatban.) De
a baleset el6tt a potencialis karokozé donthet arrél, hogy el6vigyazatos lesz-e. Ha igen, akkor
emiatt csokken a baleset esélye. 0,2 szazalékponttal (méasképp: 2 ezrelékponttal).

Baleset esélye Kartérités Vérhato érték Szoréas

nagysaga (varhato kartérités)
el6vigyazatossag nélkiil 0,6% -1.000.000 -6.000 77226,7
elévigyazatossag mellett 0,4% -1.000.000 -4.000 63118,9

3.1. tabldazat: Egy kdrtéritési eset

A 3.2. tablazat egy peres {ligyek kapcsan gyakran felmeriilé kérdést ir le: a felperes nem tudja
biztosan, hogy mi lesz a per végkimenete. Harom eset lehetséges. (Ezek a lehetséges kimenetek.)
Az A per esetén a legrosszabb kimenet, hogy elvesziti a pert és nem kap semmit — ennek esélye
30%. Atlagos esetben megnyeri a pert és 16 kartéritést itélnének meg neki — ennek az esélye
50%. Mig ha kifejezetten szerencsésen alakulnak a dolgok, akkor 20-at kaphat — az esélye 20%.
Az alperes azonban megkeresi a felperest és felajanlja, hogy fizet 10-et, ha a felperes eléll a
pert6l. Ha a felperes ezt elfogadja ezt a megegyezést, akkor a 10-et biztosan megkapja. Biztosan,
tehat szerencsés, atlagos, vagy rossz esetben is ezt kapja.

(A problémak leirasaban — az els6 fejezetben latott ceteris paribus feltevés miatt — azt tételeztiik
fel, hogy az egyes esetekben csak a pénzbeli hasznok és koltségek térnek el. Minden més
valtozatlan.)

Szerencsés eset | Atlagos eset | Rossz eset
esélye 20% 50% 30% Varhaté osszeg | Szoras
A per
(a megitélt Osszeg az egyes esetekben)
Megegyezés 20 16 0 12 8,4
nélkiil
Megegyezés 10 10 10 10 0
B per
(a megitélt Osszeg az egyes esetekben)
Megegyezés 30 12 0 12 10,9
nélkiil
Megegyezés 10 10 10 10 0

3.2. tablazat: Egy peren kivili megdllapodds sémdja

Ezekkel a tablazatokkal (amelyek itt nem elemzett oszlopaira mindjart visszatériink) le is irtuk
a kockazatot. Mondhatnank: a kockazatokat akkor ismerjiik, ha egy-egy ilyen téblazatot ki
tudunk tolteni.

Persze nem csak két lehetGség lehet (mint a baleset esetén), vagy nem csak harom (mint az itteni
per példajaban). Lehet, hogy nagyon sok. Ekkor a tablazat nagyon nagy lesz. Ilyenkor sokszor
egyszertibb matematikai képletekkel, fliggvényekkel leirni a helyzetet.
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Miel6tt tovabbléplink, emeljiik ki: a kockézat nem azt jelenti, hogy veszithetiink! Akkor is
lenne kockazat, ha csak nyerni lehet — de nem tudjuk pontosan mennyit. Példaul a peren a
felperes csak nyerhetett, mégis kockazatrol beszéltiink.

8.1.2. Kockdzat, mint a kévetkezmények sokszinisége

A kockazat el6z6 definicioja szerint csak azt tudjuk eldénteni, hogy van-e valamilyen kockazat,
vagy biztos eseménnyel van-e a dolgunk. De arrdl ennek alapjan még nem beszélhetiink, hogy
mennyire kockazatos valami: nagyobb-e egyik esetben a kockézat, mint a méasikban. Példaul
az 3.2. tablazatban nem csak az A, hanem a B pert is szerepel. A B perben masok a
kovetkezmények. (Lehetnének mésok az esélyek is, de ebben a példaban csak a kbvetkezmények
valtoznak.) A B perben atlagos esetben kisebb lenne a megitélt Osszeg, szerencsés esetben
viszont nagyobb. A vagy a B per esetén vallal-e nagyobb kockéazatot a felperes?

A kockézat azon definicidja, amely alapjan mar a kockazat nagysagat is mérni lehet a
,sokszintiségre”, valtozékonysagra”’ épiil. Azt keressiik, hogy az egyes kiévetkezmények
mennyire térnek el egymastol: nagyobb a kockdzat, ha a kovetkezmények, kimenetek jobban
eltérnek egymdstol.

Amig csak két lehet&ség van, mint a 3.1. tabldzatban latott baleset esetén, addig nem bonyolult
a kockazatot ebben az értelemben felmérni. Ha — anélkiil, hogy a nyerési esély valtozna —
megduplazzuk a tétet (vagyis példaul nem egy, hanem kétmillios kartérités fenyegetne), akkor
egyértelmt, hogy a kockazat né.

De mi torténjen akkor, ha t6bb kimenet van — példaul harom, mint a 3.2. tablazatban? Ilyenkor
a kockazat mérésére a legegyszertibb eszkoz az Gn. variancia, illetve a szords kiszamitasa.

Ezen a ponton sajnos nem keriilhets el némi matematika! Definidlni kell a varianciat, a szorast
— és a varhato értéket, amely mindketts alapja. Kezdjiik az utobbival.

A wvdrhato érték az egyes kdvetkezmények azok bekovetkezései esélyével sulyozott atlaga. Képlete:
EV = p1xVi + paxVa +......4 puxVy
A wvariancia a varhato értéktdl vett varhato eltérés négyzete. Képlete:
Var = pix(V1 = EV) 2 4 pox(Va = EV) 2 +......4 pux(Vn — EV)?
ahol p; az 1. eset esély, V; az ebben az esetben elért hozam, ps az 2. eset esély, stb.

A szords a variancia négyzetgyoke.

Minél nagyobb a variancia és szords, annal sokszintibb, annél valtozékonyabb a kimenet —
vagyis a kockézat ezen definicidja szerint nagyobb variancia, nagyobb széras nagyobb
kockazatot jelez.

Ezért szerepelnek a tablazatokban a varhato érték és a szoras oszlopok. Latszik példaul, hogy
a 3.2. tablazatban leirt perek koziil a B esetben nagyobb a kockézat. A 3.1. tablazatban pedig
az is latszik, hogy amikor az eldvigyazatossagot noveljiik, akkor nem csak a baleset esélye
csokken, hanem a kockézat (a szoras) is.

3.2. PREFERENCIAK: A KOCKAZATHOZ VALO VISZONY

Eddig csak leirtuk a kockazatot. De hogyan dontiink ilyen helyzetben? Példaul az 3.1. tablazat
esetén megtegyiink-e (optimalis-e szamunkra) az elgvigyazatossagi 1lépést? Megtegyiik-e, ha az
2.500 koltséggel jar? A 3.2. tablazatban szerepl6 A vagy B perben a 10-es megegyezés
elfogadhato (optimalis) a szamunkra?
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Ahogyan a racionalitdas kapcsan lattuk: az optimalis dontést a preferenciakbol kell levezetni.
Ez a kockazatos dontésekre is igaz. Itt sincs egyértelmi valaszunk. Az optimalis dontés attol
fiigg, hogy ki mennyire fél a kockazattol, mennyire keriili (vagy keresi) azt.

A kockazatokkal kapcsolatos preferencia (a kockazatoktol valo félelem) ugyan eltérs, de
megprobaljuk  csoportositani az  embereket. Kockazatkeres6, kockézatsemleges és
kockazatkeriil6 dontéshozokat kiilonithetiink el. Ezek kozott az a kiilonbség, hogy mas dontési
elveket kovetnek kockazatos helyzetekben.

A harom csoport kozotti kiilonbséget a raciondlis binelkévetdk példajan fogjuk érzékeltetni. A
racionalis biinelkévet§ modellje épp abbdl indul ki, hogy a btincselekmény kockézatos: lehet,
hogy elfogjak az elkdvetdt, de lehet, hogy nem. A racionalis biinelkévetd kockazattal szembesiil:
van valamilyen (tipikusan szubjektiv) becslése arrdl, hogy mekkora a szankcio, a lebukas, az
elitélés esélye. A fGszbvegben bevezetett modell — az egyszertiség kedvéért — csak
pénzbiintetésrosl fog szolni. (A 3.2.3. pont végén talalhato 3.2. szovegdoboz mutatja majd meg,
hogy a modell &llitasai akkor is igazak maradnak, ha természetbeni biintetéssel, példaul
bortonbiintetéssel fenyegetjiik a biindzsket.)

3.2.1 Kockdzatsemlegesség

A kockdzatsemleges dontéshozo definicidja az, hogy csak a wvdrhatd értéket figyeli. Azt az
alternativat valasztja, amelynél a varhaté haszon nagyobb. Ha két lehet6ség varhato értéke
ugyanolyan, akkor kézombés lesz irdntuk. Ez definicié! Ha nem igy dont valaki, akkor nem
kockazatsemleges.

Lassuk a kockazatsemleges dontést el6szor a két téblazat példajan. A 3.1. tablazatban leirt
el6vigyazatosséagi 1épés hozama egy kockazatsemleges dontéshozo szaméara 2.000. Ennyivel csokken
a varhato kartérités nagysaga, ha el6vigyazatos lesz. Ha az el6vigyazatossag koltsége kisebb, mint
2.000, akkor el6vigyazatos lesz. Ha nagyobb, mint 2.000, akkor nem lesz.

A 3.2. tablazatban egy kockazatsemleges személy sem az A sem a B perben nem fogadna el az
ajanlatot. Ugyanis a pereskedés esetén elérhet varhaté Gsszeg mindkét perben 12, mig az ajanlat
csak 10.

Ha a binelkovetd kockdzatsemleges, akkor a varhatd szankcio alapjan értékel. Ez a varhato
szankcid az elitélés valdszintiségének és az — elitélés esetén kirdtt — szankcié nagysaganak
szorzata. Példaul, szamara mindegy, hogy egy biincselekményért

(1) biztosan kap majd 100.000 forint biintetést, vagy
(ii) 10%-os eséllyel 1.000.000-t kell fizetnie (vagyis 90% a biintetlenség esélye, szerinte),

vagy
(i) 5% eséllyel 2.000.000-t kell fizetnie

Ha harom eset koziil az egyikben az Osszeg barmilyen kis mértékben, akar egy forinttal is
megemelkedne, akkor azt a szankciot mar stlyosabbnak fogja érezni. Es ennek erésebb lenne a
visszatartd, elrettenté hatasa. Hasonloképp, ha az elitélés esélye a masodik vagy a harmadik
esetben kicsit is néne, akkor annak lenne erésebb a visszatarto ereje.

Allandoé vitak targya, hogy a szankcio vagy az elitélés esélyének emelése tar-e vissza inkabb a
biinelk6vetéstsl. Ha a potencialis elkovetd kockazatsemleges, akkor — a definiciébol kévetkezben
— 6t csak e kettd szorzata érdekli. Ezért mindegy, hogy melyik né. Akar az elitélés valoszintisége,
akar a pénzbiintetés né adott ardnyban, a varhat6é érték ugyanugy valtozik. S6t, ha az egyik
kétszeresére (haromszorosara, négyszeresére) ng, akkor a masik felére (harmadara, negyedére)
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csOkkenhet, anélkiil, hogy a visszatarto eré csokkenne. (Ez azonban még nem jelenti azt, hogy
nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a biintetést vagy a lebukasi esélyt érdemes-
e novelni. Ugyanis nem a visszatarté er6 az egyetlen szempont. Ezt mutatja be a 3.1.
szovegdoboz.)

8.1. szdvegdoboz: Normativ elemzés: szankcid vagy elitélés esélyének emelése hatékony?

A f6szovegben csak azt elemeztiik, hogy a biintetés silya és esélye kozotti atvaltas miatt
valtozik-e a visszatartd, elrettentd ers. De érdemes feltenni még — legalabb — egy kérdést:
mekkora a koltsége annak, ha a biintetést, vagy az elitélés esélyét novelni (csokkenteni)
akarjuk..

A pénzbiintetés emelése koltséggel (gyakorlatilag) alig jar. Viszont, ha az elitélés esélyét akarjuk
emelni, akkor jobb felderitési mutato kell. Tobbet kell kolteniink a rendérségre, az ligyészségre.
(S6t valoszintileg tobb biintetdper is lesz). Ugy tiinik tehat, hogy a biintetés (pénzbiintetés)
emelése — kockazatsemleges potencidlis btinézdk esetén — kisebb kdltséggel jar.

Van azonban ennek egy korlatja. Ha a felderitési esélyt csokkentjiik, és a pénzbiintetést akarjuk
emelni, akkor el6fordulhat, hogy a kirétt biintetés meghaladja a biinézék teljes végrehajthato
vagyonat. Vagyis a szankcié nem érvényesithet6. A normativ elemzések' ezért ramutatnak,
hogy ilyenkor (a vagyoni korlat elérésekor) érdemes

(i) attérni a nem-pénzbeni szankciokra.

(ii) emelni a felderitési aranyokat (De csak ezen biincselekmények esetén!)

8.2.2. Kockdzatkeriilés

A kockdzatkeriild dontéshozo mar nem csak a varhato értékre figyel, hanem a kévetkezmények
sokszintiségére”, | valtozékonysagara” is — vagyis a szorast is vizsgalja. Ot a valtozékonysag
riasztja. Ha két lehet&ség varhatd értéke ugyanolyan, akkor a kockazatsemleges dontéshozo

definicio szerint a kisebb szorasut valasztja.

Ko6nnyedén ellendrizhetjiik, hogy valaki kockézatkeriil-e. Tegyiik fel azt a kérdést: mit

szeretne...
(1) ...biztosan kapni ezret (vagy egymilliot), vagy
(ii) ...pénzfeldobassal donteni: ha nyer, kétezret (kétmilliot) kap — ha nem nyer, nem

kap, de nem is veszit semmit.
(Vegyiik észre, hogy a két esetben a varhato érték ugyanakkoral)

Tudjuk: a legtobb ember ebben a helyzetben inkabb a biztosat valasztja. A legtébb ember
ugyanis kockéazatkeriild.

Egy kockazatkeriils ember a 3.1. tdblazat példajaban a 2.000 koltséget generdld eldvigyazatossagi
lépést biztosan meg fogja tenni. Ugyanis ennek révén épp 2.000-rel csckkenti a balesete miatt
fizetend6 kartérités varhatd Osszegét — azt épp kompenzalja. De a szoras is csokken, ami vonzo
kockazatkeriils fél szamara.

41 A klasszikus BECKER [1968/2004|. Tovabbiakért lasd SHAVELL [2004] 473-530, POSNER [2011] 278-287
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Kockézatkeriil§ személy esetén a kozponti kategéria nem a varhatd Osszeg, hanem a biztos
egyenértékes. Minden kockéazatos helyzet kifejezhets egyetlen hipotetikus 6sszeggel — ez a biztos
egyenértékes. Pontosabban: az a minimdlis biztos dsszeqg, amit elfogadna valaki, ha a mdsik
alternativa eqy kockdzat felvdllaldsa lenne. Egy kockézatkeriil§ ember akkor vallal fel egy
kockazatot, ha annak biztos egyenértékese jobb, mint az alternativakeé.

A 3.2. tablazatban bemutatott perek esetén nem egyértelmii, hogy raciondlis-e elfogadnia egy
kockézatkeriils felperesnek a megegyezést. Az ugyan kevesebbet hozna, mint a perek wvdrhato
hozama — de azt biztosan megkapja. Azt kellene tudni, hogy a biztos egyenértékes elmarad-e 10-
t61.

Errél tehat nem tudunk nyilatkozni. Azt viszont tudjuk, hogy a B perben — mivel annak a
kockazata (szorasa) nagyobb — a biztos egyenértékes kisebb lesz. Vagyis a B perben olyan Gsszeget
is el fog fogadni, amit az A-ban elutasitana.

A Dbiztos egyenértékesnek a meghatarozasa mar egy kicsit bonyolultabb. De nem tulzottan.
Folytassuk az el6bbi kérdést! Miutan kideriilt valakir6l, hogy kockéazatkeriils, mert a biztos
kifizetést valasztotta, tegyiik fel Gjra a kérdést. Csokkentsiik a biztos kifizetés Gsszegét — mondjuk
999-re (vagy 999.000-re). Ha itt is a biztos kifizetést valasztjak, akkor csokkentsiik tovabb. Egész
addig tegylink igy, amig meg nem véaltozik a dontés. Ha nagyon kis lépésenként — példaul
forintonként — haladunk, akkor megtalalhatjuk azt a pontos Gsszeget, ahol az illet§ atvalt. S6t, ha
még kisebb lépésekben megylink, akkor lesz egy olyan pont is, ahol éppen kézombos lesz a
dontéshozo a két alternativa kozott. Ez a biztos egyenértékes.

Az elméleti irodalomban Neumann Jéanos és Oscar Morgenstern (NEUMANN — MORGENSTERN
[1953]) o6ta bevett, hogy kockazats helyzetek elemzésekor abbol indulunk ki, hogy az emberek (ha
kockazatsemlegesek, ha kockazatkeriilgk, ha kockazatkeresSk) a hasznossaguk varhato értékét
akarjak maximalni. A biztos egyenértékes az az Osszeg, amely hasznossaga éppen egyenls ezzel a
varhaté hasznosséggal. 42

Ha a biinelkévets kockazatsemleges akkor neki mindegy, hogy az elitélés esélye vagy a biintetés
né-e. Ha viszont kockéazatkeriils, akkor nem mindegy. Amig a lebukdsi esélyt 50% alattinak
érzi, addig érzékenyebb lesz a bilintetés nagysagara. A biintetés emelése erGsebb visszatarto
er6t teremt, mint ha az elitélés esélye néne azonos ardnyban. Vagyis a fent latott harom eset
koziil erGsebb visszatarto ereje lesz annak, ha csak 5% a lebukas esélye viszont kétmillio forint
a biintetés, mint ha 10% az esély, de csak egymillio a biintetés. Ha felére csokken az elitélés
esélye, akkor nem kell kétszeresére emelni a biintetést ahhoz, hogy az elriaszté6 eré ne
csokkenjen. (Ahogy kockézatsemleges elkovets esetén kellett.) Itt a biintetés kisebb emelés is
elég.

Azonban ne értsiik félre a helyzetet! Kockazatkeriils biinelkbveténél is van ,atvaltas” a biintetés
nagysiga és az elitélés valoszintisége kozott. Itt is igaz, hogy a lebukés esélye és a biintetés
nagysaga is hat az elriasztasra. A kiilonbség csak annyi, hogy itt a biintetés erésebben hat.

8.2.8. Kockdzatkeresés — veszteségkeriilés

A kockdzatkeresé dontéshozo szintén figyel a szorasra is — de szdmdra a nagyobb variancia (és
a szords) a vonzd. Ha két lehet6ség varhato értéke ugyanolyan, akkor a kockazatkeress
dontéshozod definicid szerint a nagyobb szorasut valasztja.

42 A varhato hasznossdg alapu dontések részletes bemutatasaért lasd COOTER — ULEN [2005] 60-62,
HIRSHEIFER ET AL [2009] 403-408.), HIRSHLEIFER — RILEY 1992/1998|
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A 3.1. tablazat esetén annyit bizonyosan mondhatunk, hogy egy 2.000-es koltségli lépést a
kockazatkeres6 személy nem fog megtenni. Ez a 2.000 ugyanis épp egyenlé a varhato érték
véltozasaval — azt épp kompenzalja. De az elGvigyazatossdg a szoérast is csokkenti — amit a
kockazatot kedvel6 ember nem szeretne. Hasonldéan a 3.2. tablazatban szerepld ajanlatok esetén
is bizonyosan elutasitand a megegyezést a kockazatkeress felperes. Ugyanis a per esetén elérhetd
varhato Osszeg is nagyobb, mint az ajanlott 10 — és rdaadéasul a perlés esetén kockéazat (szoras) is

van.

3.2. szévegdoboz: A nem pénzbeli biintetések értékelés: pénzbeni egyenétékes

A racionalis biinelkoveté modelljében az egyik gyakori kérdés, hogy miként lehet Gsszevetni az
egyes szankcidtipusokat: példaul a pénzbiintetést és a természetbeni szankciot (mondjuk, a
bortont).** Ehhez az tn. pénzbeni egyenértékest hivhatjuk segitségiil.

A pénzbeni egyenértékes ugyanolyan modszerrel talalhaté meg, ahogyan a biztos egyenértékest
kerestiik. Tegyiik fel a kérdést egy adott bortonbiintetésre (vagy barmilyen més nem pézbeni
biintetésre) itélt embernek, hogy — ha valasztasa lenne — mit szeretne inkabb az adott biintetést,
vagy fizetni egymilliot? Ha a természetbeni biintetést valasztja, akkor kezdjiik el cstkkenteni
az Osszeget. ElGbb utobb, lesz egy ,valtasi pont”, egy olyan Osszeg, amely alatt mér inkabb
fizetne, és amely felett inkabb a természetbeni biintetést vélasztja. Ez a konkrét bilintetés
pénzbeni egyenértétekes. (Ha a kezdeti kérdésre azt vélaszolta, hogy inkabb fizetne, akkor el
kell kezdeni emelni az Gsszeget. Egészen a valtasi pontig, a pénzbeni egyenértékesig.)

Ugyanakkor, ha ezt a tesztet kiilonbozs biintetési tételek mellett (példaul egyéves, kétéves,
haroméves bortonbiintetés mellett) is elvégezziik, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy a pénzbeni
egyenértékes nem nd ardnyosan a biintetés hosszaval. Ha kétszerezziik a bortonbiintetést, akkor
a pénzbeni egyértékes nem duplazédik. Nem duplazodik, mert a bortonben toltott egységnyi
id6 (példaul egy-egy ujabb nap, egy-egy ujabb honap, egy-egy tjabb év) miatti kellemetlenség
vélhetGen csokken a bent t6ltott idGvel. Megtanulhatok, megszokhatok a bortonbeli viszonyok.
Az els6 év terhe sokkal nagyobb, mint a tizenegyeiké.

Eppen ezért természetbeni szankcié esetén nem igaz a kockdzatsemleges esetben a f6szovegben
leirt Osszefiiggés sem. Kockézatsemleges potenciédlis biin6z6k esetén nem ellensilyozza a
lebukasi esély csokkenését a biintetés forditott aranyt emelése. Nem igaz, hogy ha fele akkora
az elitélés esélye viszont megduplazzuk a bortonbilintetést, akkor az elrettenté hatds nem
valtozik. Valtozik: csokken. Mert, mint a pénzbeni egyenértékes mutatja, a kétszer olyan hosszi
borton nem kétszer akkora szankcié. Természetbeni szankciok esetén a szankciot jobban kell
emelni ahhoz, hogy az elriaszt6 er6 megmaradjon.(Az viszont igaz marad, hogy amennyiben a
természetbeni szankciét tgy emeljiik, hogy a pénzbeni egyenértékes pont kétszeresére ngjon,
akkor az pont ellenstlyozza a lebukési esély felére csokkenését.)

Felmeriil a kérdés: ha az el6bb azt mondtuk, hogy az emberek tobbsége kockazatkeriils, akkor
— az ,elméleti érdekességen tul” — mi értelme a kockazatkereséssel foglalkozni?

Azonban a kockéazatkeres§ magatartas sem ritka. Ennek megértéséhez forditsuk meg az el6zé
pontban feltett kérdést. Most ne azt kérdezziik, hogy mit szeretnénk kapni egymilliét, vagy
kockaztatni kettéért. Kérdezziik azt, hogy mit szeretnénk...

43 Lasd példaul: COOTER — ULEN [2005] 541-558. SHAVELL [2004] 509-520, POSNER [2011] 281-285.
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(1) biztosan fizetni ezret (egymilliot), vagy
(ii) pénzfeldobésra hagyatkozni és vesztés esetén kétezret (kétmillio) fizetni — nyerés
esetén pedig nem fizetni semmit?

Itt mar kozel sem lesz egyontetli az emberek véalasza: nagyon sokan inkabb a méasodikat, vagyis
a kockazatot valasztjak.

Ez ellentétes az el6z6 eredménnyel. A latszolagos paradoxon feloldédsédhoz az un. kildtds-
elméletet hivhatjuk segitségiil.** Ennek egyik legfontosabb allitasa: az emberek dltaldban
kockazatkeriil6kké valnak, ha nem az a kérdés, hogy valaki tobbet vagy kevesebbet nyer-e,
hanem az, hogy tobbet vagy kevesebbet veszit-e. Eppen ezért nevezi a kozgazdasagtani
irodalom a kockazatkeres6 magatartast gyakran wveszteségkeriilonek®: veszteség esetén
bevallaljuk a kockazatot is, csak legyen esély a veszteség elkeriilésére, cstkkentésére.

A kilataselméletet a legtobben mér nem a klasszikus raciondlis modell részeként kezelik, hanem
éppen annak kritikajaként. FEz az allitds azonban az itt bemutatott racionalitas-elmélet alapjan
vitathato: a kilataselmélet is csak kiegésziti a racionalitdas modellt, egy olyan preferenciakkal
kapcsolatos feltevést fogalmaz meg, amely jol beilleszthets abba. Példaul a racionéalis biinelkovetd
modelljébe. 6

Ha a biinelkévetSk kockazatkedvelSk-veszteségkeriilk, akkor épp az ellenkezGje igaz rajuk
annak, amit kockazatkeriilés esetén lattunk. Ok érzékenyebben lesznek a lebukasi esély
emelésére, mint a biintetésére. Azonban itt is hat a biintetés emelése is — csak gyengébben.

8.2.4. A kockdzathoz vald viszony magyardzata

A kockazatkeriilés, a kockéazatsemlegesség és a kockazatkeresés-veszteségkeriilés preferencia.
Ezért nem racionalis vagy irraciondlis egyik sem. Viszont azonosithatok olyan koriilmények,
amikor az embereket inkdbb egyik, vagy inkdbb masik médon dontenek. Lattuk, ilyen
koriillmény az, hogy nyereséget vagy veszteséget kockaztatunk-e. De érdemes két tovabbi
koriillményt is kiemelni: a kockéaztatott Osszeg nagysagat és a kiilonboz6 kockézatok kozotti
Osszefliggést. Ezek magyarazatot adhatnak arra, hogy ugyanaz az ember miért viselkedik
kockéazatkeriil6ként egyik, mig kockazatsemlegesként mas helyzetben.

Ha a kockdztatott vagyon nd, akkor kevésbé lesziink kockdzatsemlegesek. Az eddigiekben a
kockézat nagysagat annak alapjan értékeltiik, hogy mennyire ,sokszintiek”, ,véltozatosak” a
kovetkezmények. Ha nagyobb a széras, nagyobb a kockézat. De a kockazatot adott dontéshozo
vagyonanak nagysagahoz is mérhetjiik. Minél nagyobb a kockdztatott Osszeg a déntéshozo
vagyonhoz képest, anndl inkdbb fogja kerilni a kockdzatot a dontéshozo. Masként: ha nagyobb
a tét az Osszvagyonhoz képest, akkor nagyobb lesz az eltérés a biztos egyenértékes és a varhato
hozam kozotti. A fenti példan: nem mindegy, hogy kétezer vagy kétmillio forintért jatszunk-e
fej vagy irés jatékot. Kénnyen lehet, hogy kétezer forintos tétnél, ha a biztos 6sszeg 900 forintot,
akkor a kockazatot valasztjuk — mig a kétmillios jaték esetén a biztos 900.000-et is elvissziik.
Ha nagyobb a tét, akkor ugyanolyan aranyu biztos kifizetést tobben fogadnak el.

4 Lasd példaul: KAHNEMAN —TVERSKY [1979/1999|

45 A veszteségkeriilésre ismét csak igaz az, hogy a kiilonbozs kozgazdasagtan konyvek mas értelemben
hasznéljak. Az itteni definici6 Robert Cooter és Thomas Ulen fogalmazaséat veszi at. Lasd COOTER —
ULEN [2005] 450.

46 Tasd példaul SHAVELL [2004] 502-503, 507-508
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A Kkilonbozé kockdzatok kézétti dsszefiiggés alapjin alakul ki az in. portfélickockdzat. A
dontéshozoét ugyanis végsé soron nem az érdekli, hogy adott déntés milyen kockazattal jar.
Sokkal fontosabb az, hogy az adott dontés csokkenti vagy noveli-e az altala viselt teljes
kockdzatot. Ezt a teljes kockéazatot nevezhetjik portfolickockdzatnak is (Ez a vagyonaba, a

s sz

felvallalasa csokkentheti is ezt.

Lassuk ezt egy egyszeri fogadasi példan! Arra lehet fogadni, hogy ki nyer egy teniszmeccset. Ha
A, kapunk 15.000-et — ha B, akkor mi fizetiink 10.000-et. Becslésiink szerint A nyerési esélye 40%.
Ezt a fogadast egy kockazatkeriils személy nem kotné meg: a varhatoé érték nulla*” — mig kockazata
(szorasa) nyilvanvaldéan van.

De tegyiik fel, hogy ennek a kockazatkeriils embernek a jovedelme valamiért fligg ett6l a meccstdl.
20.000-rel n6, ha B nyer, és ugyanennyivel csokken, ha A. A varhato jovedelem tehat 4.000.%8 Ha
nem koti meg a most ajanlott fogadast, akkor ezt a kockézat kell viselnie. Viszont ha megkoti,
akkor a helyzet modosul. Ugyanis a fogadas elfogadésa esetén B gy&zelme nem 20.000-et hoz neki
csak 10.000-et (a kapott 20.000-bdl a fogadas miatt ki fizetni kell 10.000-et). Viszont, ha A nyer
nem 20.000-et veszit, hanem csak 5.000-et (a fogadason miatt kap 15.000-et). A véarhato érték
nem valtozik, viszont a szoras csokken. Az értékeket a 3.3. tablazatban latjuk.

A nyer | B nyer
esély 40% 60% varhato érték | szoras
Uj fogadas 15.000 -10.000 |0 12,9
Kiindulé helyzet | -20.000 | 20.000 4.000 20,7
Kettd eqyiitt 25.000 | 5.000 7.000 74

3.3. Két ellentétes fogadds egyiittes kockdzata

3.3. szdvegdoboz: A biztositok és hedge fundok kockdzatsemlegessége

A biztositok és az un. hedge fundok a legtobbszor kockazatsemleges dontéseket hoznak. Ennek
oka nem az, hogy 6k eleve kockazatsemlegesek, hanem az, hogy vagyonuk kelléen nagy és a
diverzifikalt.

Egyrészt az altaluk felvallalt kockézat egy-egy egyéni biztositott vagy egy-egy egyéni befektets
vagyonahoz képest nagyon nagy. A biztositottak, egyéni befektet6k nem szivesen viselik ezeket.
Oriilnek, ha megszabadulhatnak téliik. Példaul egy biztositas keretében. Ekkor csak egy fix
Osszeget kell fizetniiilk — és ha bekovetkezik a baj, akkor a biztosité allja a koltségeket. A
biztosito erre, a biztositasi dij fejében hajlando is lesz, mert az adott veszteség az 6 vagyonanak
kisebb része lenne.

Egy kockéazatos befektetéstsl pedig tgy lehet megszabadulni, ha eladjuk azokat — és egy fix,
biztos aron. Az alapok — lényegesen nagyobb — vagyonanak azonban csak (sokkal) kisebb részét
teszi ki a kockaztatott Osszeg. Ezért szamukra azok kockéazata kisebb.

Raadasul a biztositok, az alapok vagyona lényegesen diverzifikaltabb is, mint az egyéneké. Ok
nem az egyes kockazatokat viselik, hanem a portfoli6 kockazatat. A nagy szervezetek

TEV =04 x 15— 0,6 x 10 = 0.
BEV = 0,6 x 20 - 0,4 x 20 = 4.000
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szamolhatnak azzal, hogy ilyen diverzifikalt portf6liét tudnak majd kialakitani. Az egyéni
befektetSknek az egyéni biztositottaknak ilyen diverzifikalasra kevesebb az esélyiik.

Ez a helyzet, ha a mar meglevd kockazat mellé felvesziink egy ,épp ellentétes” kockazatot. Azért
ellentétes” ez a kockazat, mert ugyanaz az exogén tényezd okoz az egyiknél veszteséget, ami a
masiknal nyereséget hoz — és forditva. A pénziigyi irodalom ezt a kockazat fedezésének nevezi.*
Az olyan portfolio Osszeallitasat pedig, amelyben ilyen egymast ellentételezs kockéazatok
osszevalogatasara toreksziink diverzifikdldasnak.”® (Ez a diverzifikalas teszi lehetGvé a biztositok
miikodését. Ez huzodik meg a pénziigyi piacokon miikodd un. fedezeti alapok, hedge fundok
mogott. Ezek miikodési logikajat mutatja be a 3.3. szovegdoboz.)

3.3. Az IDO PROBLEMAJA — DISZKONTALAS

Az el6z6 fejezetben bemutatott alapmodellje nem csak arrol feledkezett el, hogy a dontéseink
kockézatosak, hanem az id6 problémajarol is. Az egyes alternativik kovetkezményei tipikusan
més-mas idépontokban jelentkeznek. Vannak, amelyek azonnal; de vannak olyanok is, amelyek
csak napok, hetek, honapok, évek (esetleg évtizedek) mulva. Nem mindegy, hogy mikor ér
valakit ugyanakkora hatés. Tipikusan jobban szeretjiik, ha a hasznokat mar ma megkapjuk,
mint ha a jovében. Jobb egy mai veréb egy holnapi tiizoknal — tartja a mondas. Az embereknek
pozitiv az iddpreferencidja — mondja a kdzgazdéasz. Ennek az idGpreferencianak a masik oldala,
hogy szivesen halogatjuk a rosszat: jobban szeretjiik, ha ugyanazt a koltséget késébb kell
viselniink.

Az id6preferencia is preferencia. Eppen ezért nem mondhatjuk, hogy az irracionalisan alacsony
(vagy magas). Nem mondhatjuk, hogy irracionalisan keveset (vagy sokat) foglalkozik valaki a
jovével. Viszont ugyanigy, ahogyan az el6bb a kockézattal kapcsolatos preferenciaknél tettiik,
az id6preferenciakat is lefordithatjuk dontési elvekre.?!

3.3.1. Iddpreferencia

Az emberek akkor hajlanddak lemondani ma eqy meghatdrozott haszonrdl, ha nagyobb hasznot
kapnak a jovében. Akkor hajlanddak ma viselni egqy meghatdrozott kéltséget, ha a jévdben
nagyobbat kéne. De miképpen hasonlitsuk Ossze a nem ugyanakkor jelentkezé oromoket és
bossziisdgokat, hasznokat és koltségeket?

Tegyiink fel egy az 3.1. alfejezetben latotthoz hasonlé kérdést! Hajlando lenne valaki egymilliot
befektetni ma tgy, hogy tudja, hogy a befektetés...

(1) az elkGvetkezd tiz évben évi szazezret hoz majd (tiz év mulva viszont mar semmit)?
(ii) az elkbvetkezd tizenot évben hoz évi szazezret?

Ha az emberek iddpreferencidja pozitiv, akkor biztosan nemet fognak mondani az elsére. Ha az
iddpreferencidjuk pozitiv akkor tébbet akarnak visszakapni a jovdben, mint amennyit most
adnak. De a masodikra adott vélasz mar attol fiigg, hogy milyen erls ez az iddpreferencia.
Vannak, akiknek elég tizentt éven keresztiil 100-100.000-et — vannak, akiknek nem. Az

49 Részletesebben lasd: BODIE ET AL [2011] 350.
50 Reészletesebben lasd: BODIE ET AL [2011] 351-353 és 358-359.
5L A téma részletesebb levezetéséért 1asd: BODIE ET AL [2011] 137-176.
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id6preferencia arra kérdésre keresi a valaszt, hogy miképpen feleltetheté meg a késébb érkezs
(mondjuk) szazezer a mai szazezer.

A kockazatkeriilés pontos értékének meghatirozasihoz bevezettitkk a biztos egyenértékes
fogalmat. Ugyanilyen szerepet jatszik az id6 esetében az n. diszkontldb, vagy kamatldb. Ennek
pontos értéke azt mutatja, hogy mi az a minimdlis 0sszeg amit elvarunk egy év milva cserébe
azért, ha ma dtadunk egy adott 6sszeget. Masként: mi az a legkisebb Gsszeg, amennyiért ma
hajlandoak vagyunk atadni — mondjuk — szazezret? (Ha ennél kevesebbet igérnek nekiink, akkor
nem adjuk oda a pénziinket egy évre.)

Es megforditva: mi az a maximalis Gsszeg, amelyet hajlandoak lennénk kifizetni valakinek, aki
garantidlna, hogy egy év mulva egy adott Gsszeget — mondjuk szézezret — ad nekiink. Az
idépreferencia, a kamat, a diszkontlab az az ardny: amennyivel nagyobb az Gsszeg egy év mulva.

Nem véletleniil szerepel a kamat kifejezés itt. A kamat a gazdasagban épp azért jon létre, mert
az embereknek pozitiv az id6preferencidja, tébbet varnak vissza a jov6ben annal, mint amit
most adnak. (Erre részletesebben visszatériink majd a 10. fejezetben.)

De a pontossag kedvéért szét kell valasztani a kamatlabat és a diszkontlabat fogalmat. Ezek
egymaés tiikkorképei. A kamat azt fejezi ki, hogy mennyivel tobbet varunk vissza egy év milva. A
diszkontlab ezzel szemben azt fejezi ki, hogy mennyivel kevesebbet vagyunk hajlandéak ma fizetni
egy adott egy év mulva érkezd jovSbeli hozamért.

Egyszerti példan. Ha a kamatlab 25%, addig a diszkontlab 80% lesz. Mert ha r a kamat és r=0,25;
(14r)=1,25, akkor egy év mulva 125-6t kell kapni, a mai 100-ért cserébe. Ez viszont azt jelenti,
hogy a diszkontlab 100/125=0,8,

3.3.2. Jelenértékszamitds

A kamatléb, a diszkontlab irja tehat le az id6preferenciat. Ezek segitségével konnyti 6sszevetni
két olyan alternativat, amelyek kovetkezményei (hasznai és koltségei) nem egyidGben
jelentkezne. Konnyt ,k6z0s nevezdére” hozni 6ket. Ennek a modszere az an. jelenértékszamitds,
vagy diszkontdlds.

A jelenértékszamitas, a diszkontéalas barmilyen jévdbeli haszonnal, vagy koltséggel szembe tud
allitani egy ,mai” dsszeget. Ezt a mai Osszeget nevezziik jelenértéknek. Ha minden késSbbi
hatast erre a kozOs nevezére hozzuk, mindegyiknek kiszamoljuk a jelenértékét, akkor a
kiilénb6z6 idépontokban jelentkezé hatésokat kozvetleniil 6sszevethetjiik egyméssal.

Kezdjiik a legegyszertibb esettell Tegyiik fel, hogy egy adott haszon vagy koltség ¢ év milva
jelentkezik. Ennek jelenértéke:
PV = Vi/(1+1)"

ahol PV: a jelenérték (ezt keressiik), Vi a t év mulva felmeriils koltség, vagy haszon, ¢ az évek
szama, r: a kamatlab.

Ha egy haszon és koltség tobb évre széthuzva jelentkezik, akkor csak azt kell felismerni, hogy ez
a tobb évre széthuzdédo hatas olyan, mintha egy-egy hatis egymaéas utan kiilonbozd években
jelentkezett volna. Csak annyit kell tenni, hogy az egyes ilyen ,részhatasok” jelenértékeit kiilon-

kiilon kiszamoljuk — majd osszeadjuk azokat.5?

52 A tobb éven keresztiil ugyanakkora Osszeget hozé pénzéramot nevezziik annuitédsnak. Az ezzel
kapcsolatos szamitasokért lasd BODIE ET AL [2011] 157-162.
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Persze vannak olyan esetek, amikor — matematikai okok miatt — nem lehet minden évi hozamot
kiszamolni. Ugyanis tul sok évig tart a hatas. Most csak az a példat mutatjuk be, amikor egy
hatas egyszer és mindenkorra fennmarad. Ha feltessziik azt is, hogy a haszon minden évben
ugyanakkora (Vit) lesz, akkor ezt nevezziik drokjdradéknak. Ennek jelenértékét roppant
egyszertien ki szamithatjuk: az éves hasznot el kell osztani a kamatlabbal.’? (PV = V/r)

3.3.83. A diszkontldb problémdja

Maga a jelenértékszamitas matematikaja — talan kideriilt — nem bonyolult. Az igazi problémét
a megfelels diszkontlab meghatéarozasa jelenti. Ha nagyobb kamatlabat (kisebb diszkontlabat)
véalasztunk, akkor a jelenérték csokken. Ha kisebb a kamatlab (nagyobb a diszkontlab), akkor
nagyobb a jelenérték.

3.4. szévegdoboz: A diszkonttényezd hatdsa: a Stern-jelentés

Minél kisebb a kamatlab, minél nagyobb a diszkontrata annél nagyobbnak ttinnek a jovébeli
hatasok. A legnagyobb természetesen akkor lesz, ha nulla kamattal (100%-os diszkontlabbal)
szamolunk. Ez azt jelenti, hogy a hiisz év milva érkez6é 100.000 jelenértéke is 100.000 lesz.
Vagyis a nulla kamat tagadja, hogy az id6preferencia pozitiv.

A kornyezetvédelemben, a klimavaltozas elleni harcban — egy id6ben — rengeteget idézett, a
klimavéaltozés elleni harc mellett elkotelezett politikusok altal is sokat hivatkozott tanulmany
is ezt tette. Ez volt a hires-hirhedt 2006-os Stern-jelentés.®* Ez a sok-sok évtized mulva
bekovetkezs (jol vagy rosszul becsiilt) klimahatasokat egy-az-egyben véltotta a4t mai hatésra.
Ugy gondolta, hogy mindegy, ha mai egymilliard fontrél beszéliink, vagy évtizedek milva
jelentkez6 egymilliard fontos hatasrol.

A jelentés koriili vitdkban a legtobb kozgazdasz — még, ha nem is értett egyet a
klimaszkeptikusokkal — fel kellett, hogy szélaljon, hogy a jelentés tul magasnak mutatja be azt
a hatéast, amit a klima kés6bbi valtozasa jelent majd. Pontosabban: til magasnak mutatja
annak jelenértékét. Irrealis ugyanis, hogy valaki ne vegye figyelembe az id6 mulasat, és a kés6bb
érkez§ és a mai hatasok kozott ne tegyen kiilonbséget.

Példaul, ha az a kérdés, hogy mennyi az egy év milva érkez6 100 jelenértéke, akkor
o 5%-os kamatlab mellett koriilbeliil 95,2 ezer forint,
o 8%-os kamatlab mellett mar csak koriilbeliil 92,6 ezer.

53 Részletesebben lasd BODIE ET AL [2011] 162-163.

54 A jelentés a brit kormény megrendelésére mérte fel a klimavéaltozas gazdasagi hatésait. A jelentés —
az itt targyalt modszertani problémék mellett — gy becsiilte, hogy a globalis klimavaltozas nagyobb
gazdasagi karokat fog okozni ebben az évszazadban, mint az els§ és masodik vilaghabori egyiittvéve. A
kar elérheti a globalis GDP 20%-at is. A jelentés nagy nyilvanossagot kapott, sokaig a kornyezetvédsk
egyik {6 tudoményos” hivatkozasi alapja volt. Ugyanakkor a sok kritika miatt — és az id6 kozben
elkésziils modszertani szempontbdl elfogadhatobb és frissebb szamitésok elkésziiltével — idGvel kikeriilt
a vitak homlokterébdl.
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Ha nem egy év mulva érkezik a 100, hanem késébb milva, akkor az eltérés még nagyobb. H két
év mulva érkezik, akkor 5%-nal a jelenérték koriilbeliil 90,7, 8%-nal 85.7.

(Eppen ezért rengeteg kozgazdasagi vita forrasa, hogy adott esetben mekkora is legyen a
diszkontlab.”® Egy nagyon éles — politikai vitat is generalo — példat mutat be a 3.4.
szovegdoboz.)

3.4. OSSZEFOCGLALAS

Ebben a fejezetben két kozponti kérdésiink volt: a kockéazat és az idé. Lattuk, hogy a kockazat
fogalma is sokféle értelemben bukkanhat fel — figyelniink kell melyiket hasznaljuk.

- Egyszertien annyit értiink rajta, hogy valami nem biztos?

- Vagy azt, hogy nem biztos, de leirhat6? (Amint a 3.1. és a 3.2. tablazat kapcsan lattuk.)

- A kockazatot egy dontés sokféle (sokszint) kovetkezményeivel azonositunk?

- Portfolickockazatrol beszéliink, vagyis amikor ugyanaz a déntés mas-mas kockézatot
jelent attol fiiggden, hogy milyen més dontések kozé (milyen portfolioba) illeszkedik?

Annyit azonban lattunk, hogy a kockézatsemlegesség, a kockéazatkeriilés és a kockéazatkeresés
fogalmai segitségilinkre lehetnek a kockazatos helyzetek értékelésében. Pontosabban annak
leirasaban, hogy racionélis emberek milyen dontési sémakat kovetnek ilyen esetekben.

Latszik a mottoban, hogy a kockézat kézponti kategoria a szerzédési jogban is. Ugyanakkor az
is latszik, hogy nem egyszeriien egy kockézat (nem biztos végeredmény) léte, hanem annak
felismerése és felvallalasa az, ami igazan érdekes. Ennek eldontésében segitséget nyujthatnak a
fejezetben feltett kérdések. Le tudja-e irni valaki a kockazatot? (Pontosabban: a két fél koziil
melyik tudja pontosabban leirni azt?) Ha a kockazatot egyik fél sem vallalta fel explicit modon,
akkor megkérdezhet, hogy mennyire kockazatsemlegesek, esetleg kockazatkeresGk a felek?
(Melyik félnél mennyire jelennek meg a kockazatsemlegességre utalo jelek — példaul a portfolio
diverzifikaltsaga?)

Hasonloképpen dontési séméakat azonositottunk az id§ problémaéaja kapcsan is. Ezen séméak
segitségével tudjuk Gsszemérni azt, hogy kinek mennyire fontos a ma és a holnap. Es ennek
segitségével ,hozhatjuk kozos nevezére” a kiillonboz§ idGpontokban jelentkezs hatasokat. Ez a
,k06z0s nevezd” a jelenérték — kiszamitasanak modja pedig a diszkontalas. A kiilonbozé dontési
sémakat pedig azzal irhatjuk le, hogy ki milyen kamat-, vagy diszkontlabbal értékeli (le) a
jovébeli hatasokat.

Ahogyan a késedelem probléméajat a Polgari torvénykonyv kezeli, szintén konnyedén
értékelhets e fejezet fényében. A késedelem maga (a pozitiv idGpreferencia miatt) mindig kart
okoz a sértettnek. Ennek a karnak a felmérésében segithet a fejezetben megismert (pozitiv)
idépreferencia fogalma.

Fogalmak

biztos egyenértékes diverzifikélas
diszkontalas / jelenértékszamitas esély, valoszintiség
diszkonttényezé exogén tényezd

% TLasd errsl CULLIS —~JONES [2003] 228-236
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id6preferencia, pozitiv idGpreferencia pénzbeli egyenértékes

jelenérték portféliokockazat

kockazat vs. bizonytalan esemény racionalitas és kockazathoz vald viszony
kockazat vs. biztos esemény sokszintiség

kockéazatkeresés /veszteségkeriilés szOTas

kockézatkeriilés varhato érték

kockazatsemlegesség variancia
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Gyakorls kérdések

Amennyiben egy vallalatvezetd dontései kovetkeztében cs6dbe megy egy vallalat, akkor
elképzelhets-e, hogy minden déntése helyes volt? Miért?

Vannak, akik a kockdzatos dontéseik eredményeképpen keletkez6 minden hasznot
megtarthatjak, és hasonloképpen annak Osszes koltségét is maguk viselik. Masoknak a
hasznokon osztozni kell masokkal — de a koltségek egy részét is leveszik roluk a tobbiek. Vajon
jobban informéaltak lesznek-e az elsé korbe tartozé dontéshozok: tobb informéaciot gytjtenek-e
a dontéseik el6tt?

Egy ingatlan értékének becslésekor bevett modszer az, hogy az ingatlan révén késébb elérhetd
varhato bevételek (mondjuk bérleti dij) és varhato kiadasok (adok, felajitasi koltségek, stb.)
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jelenértékének kiilonbségét szamoljak ki. Mi sz6l ezen modszer mellett? Miért lehet az, hogy
vannak, akik ezt az Osszeget til magasnak — mig masok, vagy tul alacsonynak talaljak?

Hogyan vehetjiik szamba azt, hogy mi a hozama annak, ha valaki tigyvéd lesz?

Vajon tobbet, vagy kevesebbet fognak-e a gyoégyszergyarak gyogyszerkutatésokra kolteni, ha

szamukra kedvez&tlen jogszabalyi valtozasoktol kell tartaniuk, mint akkor, ha biztonsagban
tudhatnak magukat? Miért? Mitdl fligg ez?
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4. KOOPERACIO

Polgdri Térvénykényv 6:1.§ [A koételem| (1) A kotelem kotelezettség a
szolgéltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatés teljesitésének kovetelésére.

6:2. § [Kotelemkeletkeztets tények| (1) Kotelem keletkezhet kiilondsen
szerz6désbal...

6:59. § [Szerzddeési szabadsag| (1) A felek szabadon kothetnek szerzédést, és
szabadon valaszthatjak meg a masik szerz6do felet.

(2) A felek szabadon allapithatjak meg a szerz6dés tartalméat. A szerzédéseknek
a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabélyaitol egyezd akarattal
eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.

Miért el6nyos a racionalis doéntéshozok szédméra, ha gazdasagi, vagy maés kérdésekben
kooperalnak egyméssal? Azért, mert tobbet termelhetnek? Vagy van valami alapvet&bb elénye
is a kooperaciénak? Erdemes olyanokkal is kooperalni, akik semmiben nem jobbak, semmiben
nem iigyesebbek nalunk? Ha egy kooperédcié miden résztvevének jo lenne, akkor létre is jon?
Mi akadalyozhatja ezt meg? Kik azok a keresked6k? Hogyan segitik 6k a kooperaciot?

Fokok

Az eddigiekben — a moédszertani individualizmusbol kiindulva — azt elemeztiik, hogy egy
racionélis személy milyen elvek alapjan hozza meg a dontését. Azonban, mint az elsé fejezetben
lattuk, az emberek kozotti interakcidk, azok — esetleg nem szandékolt — hatasai is érdekelnek
minket. Ebben és a kovetkezs fejezetben ezen interakciok alapvetd kérdéseit tekintjiik at.

Az eddigi fejezetek fényében is sejthets, hogy a kooperacidé el6nyeinek és hatranyainak
megértése elsGsorban a szerzddések megértése miatt fontos a jog szaméara. A szerzédések azok,
amelyek a kooperacio kialakulasat, vagy elmaradasat elsGsorban befolyasoljak. A kereskeddk,
kozvetitSk (és a szerzédési jogaszok) pedig azok, akik ezek létrejottét elGsegitik.

4.1. KOOPERACIOBAN REJLO ELONYOK: ABSZOLUT ES KOMPARATIV ELONY

Az emberek kozotti interakcid legegyszertibb forméja a csere. Erre alapul a munkamegosztds,
a specializdcid. Az emberek megosztjak egymas kozott a funkcidkat, majd munkajuk
eredményét elcserélik egymassal. Nem Onellatasra rendezkednek be.

Miért teszik ezt — mi a csere, a munkamegosztas elényének oka? Roviden: azért, mert az abban
résztvevGknek ez kdlcsondsen eldnyos. Egyikiink az egyikben, masikunk a maéasikban jobb. Ez
az abszolut eldnyok elméletének alapgondolata. De a munkamegosztas nem csak akkor elényos,
ha valaki jobb a mésiknal. Akkor is érdemes megosztani a munkét, ha az egyik fél mindenben
rosszabb a masiknal. Ez a komparativ eldnyok modellje.

4.1.1. Abszolit elény

Az abszolit elénydk elmélete szerint az emberek azon feladatokra specializdlédnak, amiben
jobbak, tigyesebbek, mint mdsok.

Azonban ne feledjiink el arrél, hogy attol, hogy valamiben iigyesebbek vagyunk, mint méasok,
még nem jelenti azt, hogy arra is akarunk specializdlodni. Az, aki mindenki masnal szebb
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gylimolcscket termel nem biztos, hogy szereti is azt a gylimolesét. Lehet, hogy 6 arra vagyik
inkabb, hogy szép ruhai legyenek. Csak akkor fog gyiimdlesot termeszteni, csak akkor hagyja a
ruhakészitést masra, ha ,garanciat kap” arra, hogy ruhdhoz fog jutni.’® Ilyen garanciat jelenthet
az, ha leszerz6dik a szabodval, hogy 6 gylimolcsot termel a szabénak, aki viszont ruhat varr neki
cserébe. Ez a szerzddések logikaja.

Lassuk az abszolut elényck miikodését egy konkrét példan! Karoly és Lajos minden szombaton
ugyanazokat a hazimunkékat végzi: rendbe teszik a kertjiiket és kitakaritjak a lakasukat. (Az
egyszertiség kedvéért tegylik fel, hogy a két udvar, illetve a két haz ugyanakkora munkét
kovetel, vagyis ugyanaz az ember mind a kett6t ugyanannyi id6 alatt tenné rendbe —
ugyanolyan mindségben). Karolynak a kert rendbetétele 2 6raba, a lakas kitakaritasa 4 6raba
telik. Vagyis, ha a sajat kertjét és hazat rendbe teszi, az egyiitt 6 6ra. Lajosnak a kert és a
lakas rendbetétele is 3-3 6raig tart — vagyis egyiitt ugyantugy hat 6ra. Amennyiben nem félnek
beengedni egymaéast a kertjiikbe, lakasukba, akkor viszonylag konnyen belathato, hogy
mindketten jobban jarnak, ha valamiképpen megegyeznek és atszervezik, megosztjik a munkat.

a. Megallapodhatnak példaul abban, hogy Kéaroly rendbe teszi Lajos kertjét is, mig Lajos
kitakaritja Karoly lakasat. Ha igy tesznek, akkor Karoly 6 6ra helyett csak 4-et dolgozik,
mikozben Lajos ugyantugy hat érat. Karoly igy tobb szabadid6héz jut, mintha a sajat
kertjét és lakésit maga tenné rendbe.

b. Megallapodhatnak abban is, Kéaroly rendbe teszi a masik kertet is, mig Lajos a maésik
lakéas felét. Ha igy tesznek, Kéaroly 6 orat dolgozik (4 ora a két kert, a sajat lakasanak
Jfennmarado” fele pedig 2 6ra), Lajos viszont csak 4,5 orat. Igy Lajos jut tdbb
szabadid6hoz, mintha ,,6nellat6” lenne.

c. Ha ezeket a megéllapodasokat ,méltanytalannak” talaljak (mondjuk, mert mindig csak
egyikiik szabadideje nétt meg, mig a masik ugyanannyit dolgozott), akkor gondoljuk el
azt a megallapodast, mely szerint Lajos a masik lakas 2/3-at véallalja be a kertjéért
scserébe”. Ekkor Karoly 5 ora 20 percet fog dolgozni (a két kert 4 ora, a lakasa harmada
pedig tovabbi 1 éra 20 perc), Lajos pedig 5 oérat (a sajat lakésa 3 ora, mig masik
kétharmada 2 éra.) Vagyis mindketten tobb szabadid6héz jutnak, mintha mindenki a
sajat portajat rendezné.

kert lakéas kert | lakés

idGigény (alternativa) koltsége

Karoly 2 ora 4 ora 1/2 lakas 2 kert
Lajos 3 ora 3 ora 1 lakés 1 kert

4.1. tablazat: Az abszolit elénydk példdja

Vigyiik tovabb ezt a példat! Tegyiik fel, most, hogy Kéroly és Lajos is abbol élnek, hogy lakéasokat
takaritanak, kerteket tesznek rendbe. Szeretnének minél t6bb munkéat elvallalni. Ha mindketten
kertészkednek is és takaritanak is, akkor 12 ora alatt Lajos 2 teljes hazat (kerttel, lakassal) tud
elvallalni — Karoly ugyanigy. (Vagyis Gsszesen négyet.) Azonban, ha egyiitt vallalnak a munkakat,
akkor megoszthatjak azt gy, hogy a kerti munkat mindig Karoly végzi. Amig & egy kerttel végez,
addig Lajos egy-egy lakas 2/3-at takaritana ki. Ha ezutan egyiitt fejezik be a lakast, akkor az
koriilbeliil tovabbi 35 perc — vagyis egy teljes (kertet és lakast is magaban foglalo) héz tehat

%6 Lasd HEYNE ET AL [2004] 23.
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koriilbeliil 155 percet kovetel. Ezért négy hézzal nem 12 6ra alatt fognak végezni, hanem koriilbeliil
100 perccel gyorsabban. A fennmarad6 idgben tjabb (példaul kisebb) munkakat vallalhatnak.

4.1.2. Komparativ eldny

De mi torténjen, ha valaki semmiben nem {igyesebb mésoknal? Ha van valaki, aki sok dologban
(ad absurdum: mindenben) tigyesebb a tobbieknél? Ekkor nem érdemes munkat megosztani?
De igen — ezt mutatja meg a komparativ eldnyék modellje. F szerint mindenkinek arra kell
specializalodnia, amiben relative jobb. Mindenkinek arra a tevékenységre kell specializdloédnia,
amelynek a kézgazdasdgi értelemben vett koltsége, azaz alternativakéltsége ndla kisebb, mint a
tobbieknél.

Lassuk ezt a definiciot a fenti mennyiségi példa modositott verzidjan! Tegyiik fel, hogy most
Lajosnak keriil 2, illetve 4 6raba keriil a kert és a lakas rendbetétele. Ugyanez most Kéarolynak
csak 1, illetve 3 o6ra. Vagyis Karoly most mindkét munkat gyorsabban végzi el.

Nézziik meg mi torténne, ha abban allapodnanak meg, hogy Karoly rendbe teszi a két kertet,
mig Lajos a sajatja mellett a masik lakas egy részét is! Konkrétan 40%-at. Ekkor Karoly 12
percet nyer, mig Lajos 24 perccel gyorsabban végez.

Karoly a két kerttel 2 ora alatt végez, a lakdsa — r4 marado — 60%-at pedig 1 6ra 48 perc alatt
takaritja ki. Vagyis a négy o6rdhoz képest, amennyit a munka kooperacié nélkiil kovetelne 2 6ra
48 perc alatt. Lajosnak pedig a sajat lakasa és Karolyé 40%-anak kitakaritasa 5 ora 36 perchbe
keriil — és nem hat 6rdba, amennyit ,Onellatas” esetén kellene raszannia.

-

kert lakas kert | lakas

idGigény (alternativa) koltsége

Karoly 1 ora 3 ora 1/3 lakéas 3 kert
Lajos 2 ora 4 o6ra 1/2 lakas 2 kert

4.2. tabldzat: Komparativ elonyok példdja

Ha pedig kozosen véllaljak el a munkakat, akkor szintén tobb hazat tudnak elvallalni. Kiilon 12
ora alatt Lajos két teljes hazat tud elvéllalni, mig Karoly harom teljes héazat. (vagyis Osszesen
6tot.) Ha osszedolgoznak tigy, hogy a kerteket mindig Karoly teszi rendbe 1-1 ora alatt, majd a
lakast — amelynek Lajos ez id6 alatt a negyedével végez — egylitt fejezik be, akkor egy-egy teljes
haz rendbetétele koriilbeliil 2 6ra 18 perc. Vagyis 6t haz koriilbeliil tizenegy és fél ora alatt van
meg.

Mi koze mindennek az alternativakoltség fogalmahoz? (A komparativ elényok definicidja arra
utalt!) Kezdjiik azzal, hogy Lajosnak és Karolynak is el kell déntenie, hogy miként osztja be
az idejét a kertek és a lakésok rendbetétel kozott — esetleg hagyja azokat, és az adott id6t
szorakozasra forditja. Nyilvanvaléan mindegyik valasztas olyan dolgot ,termel”, ami valamilyen
vagyukat kielégit: lesz szép kert, lesz tiszta lakas, lesz szorakozasra fordithato id6. Azonban,
ha adott id6t valaki az egyiknek szemteli, akkor nem tudja ugyanazt az id6t mésra is forditani.
Ha egyiket valasztjak, akkor le kell mondaniuk a masikrol. Epp ez volt az alternativakoltség
lényege: le kell mondanunk valami mas hasznaroél.
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Lassuk konkrétan: mekkora a takaritas alternativakoltsége? Karoly szamara a lakéstakaritas
(alternativa) koltsége az, hogy ez id§ alatt rendbe tehetné mindkét kertet, és még maradna is
egy ora szabadideje — vagy mondhatjuk tgy is, hogy hédrom kertet tudna rendbe tenni. Lajos
esetében a lakastakaritas koltsége az, hogy annyi id6 alatt két kertet tehetne rendbe. Egy lakés
rendbetétele tehat ,kevesebbe keriil” Lajosnak: 6 csak két kertet ,aldoz fel”, ha egy lakast
kitakarit, mig Kéroly harmat.

A komparativ elényok modelljének kovetelménye: végezze a munkdt az, aki azt olcsébban elvégzi.
Akinek az olcsobb. Csak azt kell szem el6tt tartani, hogy a koltség alternativakoltség. Nem
pénzben mérjiik, hanem abban, hogy mit kell feldldozni. Példankban: takaritsa a lakast Lajos,
aki alacsonyabb koltség mellett takarit. O csak két kertet aldoz fel (nem harmat, mint Karoly.)

A gyakorlas (és egy fontos logikai Osszefliggés felismerésének) a kedvéért forditsuk meg a
kérdést! Mekkora a kertészkedés (alternativa) koltsége? Karoly egy kert rendbetétele alatt egy
lakas harmadat takaritana ki. Ugyanez Lajosnal egy fél lakéds. Egy kert rendbetétele tehéat
Karolynak keriil kevesebbe (csak egy lakas harmada — és nem fele, mint Lajosnak). Vagyis
olcsobb a kertészkedés Karolynak. A komparativ elényok modellje szerint ezt ra kell hagyni.
Vegyiik észre: a két munka méshoz keriilt.

Ennek oka egy egyszert matematikai Osszefliggés: a két tevékenység alternativakoltsége egymaés
reciproka. Eppen ezért, ha az egyik az egyik félnél alacsonyabb, akkor a masik a masiknal.

4.1.8. Kélesonds eldny: részvételi korldtok, fizetési és elfogaddsi hajlanddsdg

Az el6z6 modellekbdl kiolvashatd, hogy a munkat meg lehet osztani — mindkét fél szamara
elényosen. De Kéroly mit kérjen cserébe azért, hogy rendbe teszi Lajos kertjét? Es Lajos
mennyit ajanljon ezért?

Mit varjon el Kéroly? Minimum a lakasa egy-harmadénak kitakaritasat. Ez a kertészkedés
alternativakoltsége a szamara. Lajos viszont a masik lakéas felét lesz hajlando bevéllalni.
Ugyanis épp ennyi a sajat alternativakoltsége.

Ha Karoly nem kapja meg a sajat lakasa harmadat, vagyis, ha a sajat lakasa tobb mint két-
harmada marad ra, akkor a két kert és a lakésa ra maradd részének rendbetétele mar tobb, mint
négy ora lenne. (A két kert két ora, a lakas kétharmada masik két ora — ez egylitt négy ora,
amennyit akkor kellene raszéannia a munkéra, ha egyediil végezné.) A masik oldalon Lajos szaméara
ha a sajat lakasa mellett Karolyé felét is rendbe kellene tennie, az épp hat 6ra munka lenne —
annyi, amennyit onellatas esetén forditania a munkara.

Elsttiink All tehéat a két szélsG érték, ezek az un. részvételi korldtok:

- az a maximalis nagysag, amit Lajos hajlando ,fizetni” a kertje rendbe tételéért. Ezt
nevezzik fizetési hajlanddsdgnak.

- az minimalis nagysig, amit Karoly ,elvar” a kertészkedésért cserébe. Ezt nevezziik
elfogaddsi hajlanddsdgnak.

A példaban a fizetési hajlandosag meghaladja az elfogadasi hajlandésagot. E két korlat kozotti
barmilyen ellenszolgaltatas mellett, a megéllapodas kélcsondsen eldnyds lesz.

A fenti példaban szerepl6 40% ebbe a tartomanyba esik. Nyer is rajta mindkét fél, hiszen
mindketten id6t takaritanak meg. Ha a fizetési hajlanddsag szintjén lennénk, akkor csak Karoly
nyerne, Lajos nem — ha az elfogadasi hajlandésagon, akkor csak Lajos nyerne, Karoly nem.
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Ha kolesénosen elényos a kooperacid, akkor mindketten jobban jarnak. Ez nem mas, mint az
els6 fejezetben latott Pareto-javulas. A kooperacié — ha létrejon — Pareto-javulést hoz.

4.2. A KOOPERACIO AKADALYAI: TRANZAKCIOS KOLTSEG ES A JOGOSULTSAGOK
KERDESE

A kooperacio, ha létrejon Pareto-javulast hoz. Ha létrejon... De miért ne jonne létre, ha egyszer
minden résztvevs nyer rajta? Azért mert a kooperacionak koltségei is vannak. (Eddig csak az
elényiiket lattuk. Ne kovessiik el a Nirvana-tévedést!)

Nem véletleniil szerepel az a félmondat a példa elején, hogy ,ha nem félnek beengedni egymast
a sajat hadzukba”. De mi torténik, ha félnek? Vagy mi torténik, ha attol tartanak, hogy mig 6k
megcsinaljak, amit elvéallalnak, a mésik nem csinal semmit — és a teljes hazuk, vagy a teljes
kertjiik rajuk marad? (A korabbi példan: mi torténik, ha a gyiimolcstermeszté ,nem kap
biztositékot” arra, hogy a szabo elkésziti a ruhéat?

Ronald Coase hires munkai®” 6ta kozponti kérdése ez a kutatasoknak. O volt az az — egyébként
Nobel-dijas — kozgazdész, aki elGszor foglalkozott az emberek kozotti kooperacio, szerzédéskotés
problémaival. O nevezte el az ezeket akadalyozo problémakat tranzakcios koltségeknek. Illetve
6 hivta fel a figyelmet arra is, hogy miért fontos a felek jogosultsagainak pontos meghatérozasa.

Epp azt vetette kora — un. neoklasszikus — kozgazdasédgtananak szemére, hogy nem veszi
figyelembe ezen problémak 1étét. Pedig tranzakciés koltségek mindig vannak, a jogosultsagok pedig
soha nem pontosan meghatarozottak.

Leegyszertisitve: tranzakcios koltségeken érthetiink minden olyan problémat, ami
megakaddlyozza, hogy a vevd meguvegyen valamit, amiért eqyébként tobbet lenne hajlando adni
anndl, amit az eladd kér. El6z6 fogalmaink szerint: bar a fizetési hajlandosag magasabb, mint
az elfogadasi hajlandosag, mégsem jon létre a kooperacio, a csere. Mi lehet ilyen tranzakcios
koltség, ilyen akadaly? Példaul éppen az, ha a felek nem biznak egymasban. Vagy az, ha a
pontos ellenérték megtalalasa, az alkudozas, a kooperacio feltételeinek (a szerzédés) pontos
megfogalmazasa tul sok id6t és energiat kovetel. Stb.. (A 4.1. szovegdoboz a tranzakcios
koltségek egyik legfontosabb lefrasat, az e modellért Nobel-dijjal kitiintetett Oliver E.
Williamson — jogészok altal ihletett — elméletét mutatja be.)

A jogosultsigok meghatdrozdsa pedig azért fontos, mert ez adja meg a kiinduld helyzetet (status
quo). Ez hatarozza meg, hogy mi térténik, ha nincs alku. Fent példaul adottnak vettiik, hogy
— megallapodas hijan — mindenki takaritja a sajat lakasat, gondozza a sajat kertjét. Ezért tudta
Lajos, hogy valamit adnia kell Kérolynak, ha ra akarja venni, hogy gondozza a kertjét. Komoly
probléma jelentkezik azonban, ha a felek nem tudjak, hogy mire kdtelesek és mihez van joguk.
Tegyiik fel, hogy Lajos ugy gondolja, hogy valamiért joga van ahhoz, hogy Karoly rendbe tegye
a kertjét (peldaul egy korabbi igéret miatt).. Ekkor nem fog ajanlani semmit cserébe. Ha viszont
Karoly ezt a kotelességét vitatja, akkor el sem indul az alkudozas — arrol fognak vitatkozni,
hogy joga van-e Lajosnak arra, hogy ingyen rendbe tetesse Karollyal a kertjét.

57 COASE [1937/2004, 1960,/2004, 1988/2004]
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4.1. szévegdoboz: Tranzakcios kéltségek csdkkentési lehetdséget

Oliver E. Williamson a tranzakcids koltségek kozgazdasdgtandnak legmeghatarozobb alakja.’®
Erdemes az elméletét, amely a szerzédéskotés koltségébsl indul ki, kiilon is bemutatni. Eszerint
a jogrendszer ugy csokkenti a tranzakcios koltségeket, hogy kiilonb6z6 un. irdnyitds:
mddszereket — nagyjabol kiilonféle szerzédési formakat — tesz elérhetGvé. Négy fontosabb
intézményi forméat kiilonboztet meg: a klasszikus, a neoklasszikus szerzédést, a kétoldala
iranyitast és az egyesitett iranyitast. *

A Eklasszikus szerzddés fogalma nagyjabol azt fedi, amit a szerz&désrdl alapvetéen gondolni
szoktunk. A birésagnak két feladata van: egyrészt értelmezi, masrészt kikényszeritse azt. E
kettd koziil az elsére érdemes taldn egy kicsit kitérni: ha a felek nem rendelkeznek arrél, hogy
adott helyzetben mi a teendd, akkor a jogrendszer az adott helyzetet a diszpozitiv szabdlyok
alapjan oldja meg. (A diszpozitiv szabalyok olyan a jogrendszerben létezs szabalyok, amelyeket
a birosadg csak akkor alkalmaz, ha a szerz6désben nem talal egyértelmi, attol eltérd
rendelkezést.)

Neoklasszikus szerzddés esetén a jog, a birésdag mar tobb feladatot vallal magara. Nem
egyszerten diszpozitiv szabalyokkal egésziti ki, nem csak azok alapjan értelmezi azokat. Olyan
helyzetekre is megoldast kinal, amelyekrsl a diszpozitiv szabalyok sem rendelkeznek. Azt
vallalja a jogrendszer, hogy az ilyen helyzetekre utolag (azok felmeriilése utan) keres megoldast.
(Méghozza olyan megoldast, hogy a felek ra merik magukat bizni arra, hogy a birésag majd
talal valamilyen megoldést. Tegyiik hozza: ha nem merik magukat rabizni, akkor keresnek mas
olyan — un. harmadik — felet, akire az ilyen utdlagos dontést rabizzak. Az egyik leggyakoribb
ilyen dontéshozo a valasztott birosag. )

A kétoldali irdnyitds esetén a birésag, a jogrendszer mar nem értelmezi (kiegésziti) és
kikényszeriti a szerzédést. Nem azt vallalja, hogy a helyzet felmeriilésekor megkeresi a jo
dontést. Itt csak annyit véllal, hogy a feleket segiti majd a megoldas megtalalasdban.
Elssorban akkor hasznos ez a modszer, ha a helyzetet a birosag (vagy maés kiilss fél) nem tudja
megismerni: a tényéallast a felek nem tudjak bizonyitani eltte. Ebben az esetben a jogrendszer
gy segit, hogy olyan eljarasrendet alakit ki, amely a két felet rakényszeriti a kompromisszum
megtalalasara. (Itt is elképzelhetd, hogy a szerz6ds felek nem a birdsagtol varnak segitséget.
Maguk is kitalalhatnak olyan mechanizmust, amelynek révén maguk kereshetik meg ex post a
megoldést. Ilyen mechanizmus lehet egy egyeztetd testiilet felallitdsa, de az is, ha minden
donteési helyzetet egyértelmiien valamelyik félhez rendelnek, és 6 dontheti el, hogy mi a teendd.)

Az egyesitett irdnyitds esetén a tranzakcié mar nem a szerzddések kereseti kozott jon létre.
Tipikus, hogy a két addig egymassal szerzéd§ fél egyesiil — mondjuk, az egyik cég felvasarolja
a masikat. Innent6l az egyiknek (a felettesnek) utasitasi joga lesz. Ezt a masik — a
felvasarlaskor, egyesiiléskor — el is fogadja.

Miel6tt lezarnank ezt a pontot, egy kitérét mindenképpen tenni kell. Ronald Coase neve ugyanis
a legtobb kozgazdész szdmara — nem tul szerencsés modon — egy olyan tétellel az Gn. Coase-tétellel
kapcsolodik Ossze, amely gyakorlatilag éppen ellentétes az itt bemutatott gondolatokkal. E tétel

szerint, ha

58 Lasd példaul WILLIAMSON [1979,/2007]
59 A modell alapjat Tan Macneil amerikai jogasz miivabsl meriti, 6 kiilonit el az itt bemutatott harom
plusz egy szerz6dési tipust. Lasd MACNEIL [1974].
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(i) a jogosultsagok egyértelmtien meg vannak hatérozva és

(i) a tranzakcios koltség nulla
akkor a felek kozotti szabad alku végeredményeként Pareto-hatékony helyzet all els.
Latszik a két feltételbsl, hogy ez a tétel épp azt a vilagot irja le, aminek feltételezéséért Ronald
Coase erGsen kritizalta kora kozgazdasagtani modelljét. A tranzakcios koltségek és a jogosultsag
meghatarozasa koriili problémakat negligélja.
A tétel végkovetkeztetése, vagyis, hogy egy ilyen irrealis vilagban Pareto-hatékony helyzet
alakulna ki, egyszeri logikai Osszefiiggés. Amennyiben ezek a feltételek fennall(nd)nak, akkor
semmi nem akadalyozné a kolecsondsen elényos kooperdciot. A kolesondsen elényds kooperacio
Pareto-javulas. Mivel a kolesonosen elényos kooperacionak nincs akadalya. Igy a végallapotban
nem maradhat tovabbi Pareto-javitas.60

4.3. A KERESKEDELEM HATEKONYSAGJAVITO JELLEGE

Erdemes kicsit végiggondolni, hogy miért is volt elényds az abszolut és a komparativ elény
alapjan javasolt munkamegosztés a felek szaméra. Els6re ugy tiinhet, hogy azért, mert Karoly
és Lajos tobb lakast és kertet tudnak rendbe tenni — vagy tobb szabadidejiik lesz. Pedig ennél
profanabb a valasz. Azért elényos ez nekik, mert kevesebbet ,fizetnek”, mint amennyit
hajlandoak lettek volna (mint amennyit nekik ér), vagy tobbet ,kaptak”, mint amennyiért mar
elvallaltdk volna a feladatot (mint amennyit nekik ér). Azért mert a megallapodéasban szerepls
ellenérték magasabb volt, mint az elfogadasi és egyben alacsonyabb, mint a fizetési hajlandoség.
Maga a csere volt elényos — nem az, hogy annak révén idét takaritottak meg, vagy tobbet
termeltek. Az adott esetben ugyan igaz, hogy a szabadidg, a — tobb elvallalhaté munka miatt
emelkeds — jovedelem volt az, ami ezt az elényt sziilte. De sok esetben nincs mogotte ilyen
materialis haszon.

A csere egyszerien azért javitja az emberek helyzetét, mert a csere soha nem egyenértékid dolgok
cseréje! A csere olyan dolgok cseréje, amelyek elcserélésekor a sajat preferenciai szerint mindkét
féel tobbet kap, mint amennyit ad. Egyszertien az javitja a hatékonysagot, mert mindketten
olyan dolgot kapnak, ami nekik tobbet ér, mint amit cserébe adnak.5!

4.8.1. Csere vagy termelés?

Az emberek helyzete nem csak akkor javithato, ha né az anyagi javak mennyisége. Nem a
termelés javitja az emberek helyzetét. A helyzetiik javithaté akkor is, ha csak meglévd dolgokat
cserélnek. Ha egyszertien adnak-vesznek meglevé dolgokat.

Ha valaki vesz egy kész hazat, akkor & is és az eladd is jobb helyzetbe jut. Pedig nem lesz tobb
héz, illetve nem lesz tobb pénz sem. Csak a haz a tovabbiakban a vevs, mig a pénz az elad6é
lesz. De a felek helyzete mégis javul:

- Ha az elad6 eladta a hazat, akkor az azt jelenteti, hogy az elGtte allo két alternativa —
a haz vagy az érte kapott pénzosszeg — koziil a pénzisszeg volt vonzobb. Ennek révén
jutott kézelebb a vagyaihoz. Javult a helyzete: ezért fogadta el az ajanlatot.

60 Tegyiik hozza: az itt kimondott tétel, az in. gyenge Coase-tétel. Létezik egy er6s Coase-tétel is. Ennek
targyalasatol most eltekintiink — még kevésbeé titkrozi Coase tanitasdnak itt bemutatott lényegét. (Az
érdeklédsk megtalalhatjak példaul: BARTUS — SZALAI [2014] 91-96)

61 Az ebben a fejezetben kifejtettek hosszabb bemutatasaért (t6bb példaval) lasd HEYNE ET AL [2004] 2.
fejezet.
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- A vevs pedig azért vette meg a hazat, mert neki viszont a haz tulajdona volt vonzébb
— nem az adott pénzosszegé.

Egy racionélis felek altal, kényszertsl mentesen létrejott cserében mindkét fél nyer: mindenki
azért megy bele, mert valami olyat kap cserébe, ami neki tobbet ér (preferenciai szerint
fontosabb), mint az, amit ad.

Nem kell az anyagi javaknak nénie, nem kell anyagi javakat termelni ahhoz, hogy az emberek
jobban érezzék magukat. (Ugy neveztiink a masodik fejezetben: ahhoz, hogy néjon a
hasznossaguk.) Sok kozgazdaségi modell azonban kifejezetten csak a termelésre Gsszpontosit.
(Latunk ilyeneket majd a 11. fejezetben.)

De mit jelent ebben az érvelésben a ,termelés”” Az erd6ben meglevé fat kivagjuk, feldolgozzuk,
és fahazat épitlink bel6le. Az eredetileg meglevé anyagi javakat, természeti kincseket (az
snputokat”) 4j anyagi javakka (,outputokka”) alakitjuk. Miért jobb az, ha nem az erdében van
a fa, hanem fahéazat épitiink belsle? Miért jobb az output, mint az input? (Napjainkban, a
kornyezeti karok miatt gyakran fel is meriil a kérdés: biztos megéri ezeket az inputokat
felaldozni?)

4.2. szovegdoboz: QWERTY-probléma

Jol ismert, sokat dokumentalt probléma, hogy a billentytizetek (régebben az irogépek)
betiikiosztasa nem a ,legszerencsésebb”. Ezt a kiosztast (pontosabban az angol billentytizet-
kiosztast) nevezik a felss bettisor elejének 6sszeolvasasaval QWERTY-nek.

Azt, hogy ennél a billentytizetnél lenne ,technologiai értelemben” jobb is, konnytd belatni. Elég
végiggondolni, hogy a kiilénb6z6 nyelvekben milyen betiikombinaciok fordulnak el§
gyakrabban, és melyek ritkdbban — majd megnézni, hogy a gyakran egymas kozelében allo
betiik tavolabb (lehetéleg a klaviatira méas-més oldalan) helyezkednek-e el. Kénnyen belathato,

hogy ez még az angol nyelvre sem igaz, nemhogy mas nyelvekre. ,,Technolégiai értelemben
lényegesen jobb, gyorsabb gépelést lehet6vé tevd betiikiosztésok is elképzelhetdk.

A QWERY-kiosztas (egy két kisebb modositastol — példaul a magyar billentytizeten a z és az
y felcserélésétsl — eltekintve) mégis altaldnosan elterjedt. Es ennek f6 oka épp az, hogy ez a
ytechnologia értelem” nem sokat szamit. Az emberek a QWERTY-t tudjak a legjobban
hasznalni. Mivel a legtébb billentytzet ilyen, igy az emberek ezen tanulnak meg gépelni.
Innentsl egy ,technologiai értelemben” jobb billentytizet éppen a koltségeiket névelné:
lassabban tudnak hasznélni, mert meg kellene tanulniuk. Raadasul, amit megtanulnak, azt egy
Lidegen” gép elé leiilve nem tudnak hasznalni.

A probléma felvetése jol tiikrozi az anyagi javakra koncentralé termelési szemlélet és az
emberek vagyaira koncentralé modell kiilonbségét. A ,termelési szemlélet” az anyagi javak
bévitésének lehetGségére (a gyorsabb gépelésre, adott id6 alatt t6bb munka elvégzésére)
hivatkozva karhoztatja a QWERTY-t. Az emberek vigyaira koncentrald érvelés azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy énmagaban a gyorsabb gépelési id6 nem érv. Az a kérdés, hogy a
felhasznalok igényei szempontjabol van-e jobb a QWERY-nél. 62

62 A probléma elemzéséért 1lasd PAGE — LOPATKA [2000] 963.
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Az els6 fejezetben lattuk, hogy a hatékonyséagot az javitja, ha az emberek helyzete javul (és
senkié nem romlik, vagy akié romlik, az kevésbé romlik.) Vagyis a modellben a kulcskérdés az
emberi vagyak kielégitése. A termelés is csak akkor lehet hatékony, ha né miatta egyes emberek
hasznossagi szintje — ahogy a mésodik fejezetben neveztiik. (Tegyiik hozza: akkor sem biztos,
hogy hatékony, de sziikséges feltétele.) Ugyanakkor az egyéni helyzet javitasa elérhets egyszeri
(termelés nélkiili) csere révén is.

(A hasznossagi szint emelése — ahogy a mésodik fejezetben neveztiik.) (Az ,anyagias”,
Stermeléskozpontd” logika és az emberi vagyak kielégitésére koncentralé gondolkodas kozotti
kiilonbséget egyik széppéldaja az tn. QWERTY-probléma kapcsan, amit az 4.2. szovegdoboz
ismertet.)

4.8.2. A kereskedd szerepei

Sokszor erds ellenszenv tapasztalhaté a kereskeddkkel szemben. Ok azok, aki ,olcson vesznek
és dragén adnak el”. Egyszertien ,beékel6dnek az eladok és a vevSk kozé”. Az eladok, a
Sbermel6k”, akik nekik adnak el, nem kapjak meg azt az arat, amit a vevdk fizetnek, mert a
kereskedsk ,nyerészkednek”, ,leveszik a sapot”.

Ha igy van, akkor felmeriil a kérdés: miért nem iktatjuk ki a kereskeddket? Miért kérjiik
ingatlankozvetit6k segitségét, ha lakést akarunk venni? Miért megyiink hasznaltauto-
keresked6hoz, ha kozvetleniil a tulajdonosoktol (hirdetés alapjan) is véasarolhatnanak? Miért
adjak el a termést a mez6gazdasagi termelSk felvasarloknak, amikor mindenki tudja, hogy
dragabban is el lehetne adni — a felvasarlo ezt is fogja tenni? Es forditva: miért nem kézvetleniil
a ,kistermel6ktsl” vasarolunk?

A valasz abban rejlik, hogy (sokszor) jobb helyzetbe jutunk, jobban jarunk, ha a keresked6kon
keresztiili adunk-vesziink, mint ha a keresked6 kihagyasaval tennénk. A kereskeddk
szolgéltatasokat nytujtanak az eladoknak és a vevGknek — olyan szolgaltatasokat, amikben nekik
van komparativ elgnyiik.

A kereskeddk egyik legfontosabb szolgaltatasa, hogy — a joghoz és a jogaszokhoz hasonloan —
csokkentik a tranzakcios koltséget. Mindenekel6tt nagyobb bizalmunk lehet egy kereskedében,
mint az eladéban, aki ,nyilvdnvaléan” el akarja titkolni a lakas, az auté hibait. Egy
kereskedének kevésbé érdeke, hogy atverjen minket. Neki példaul fontos lehet a hirneve: nem
akarja, hogy elterjedjen rola, hogy atveri a vevéket. Vagyis igaz, hogy leveszi a magaét, de
ugyanakkor egy olyan ,garanciat” is ad, ami nélkiil lehet, hogy nem mernénk szerzédést kotni.
Az eladét ez nem biztos, hogy érdekli. O azt az egyetlen ingatlant akar eladni. Az
ingatlankozvetité sokat.

A kereskedd informdcickat is gydjt és informdciot szolgdltat.

Az ingatlankeresked6hoz nyilvanvaléan azért megyiink, mert sok-sok informéaciot egy helyen
érhetiink el. Es az elado is azért bizza meg 6t az értékesitéssel, mert tudja, hogy a vevok koziil

sokan mennek a kozvetit6hoz.

Sokszor valéban csak annyit tesz a kereskeds, hogy olcson vesz és dragan ad el — de nem
ugyanazon a helyen. Felméri, hogy hol lehet drdgdbban eladni azt, ami mdshol olcsobb. Persze
nyer ezen az lzleten. De ha nem tudné, hogy hol lehet dragabban eladni, akkor lehet, hogy az
eladonak sem fizetne annyit. Vagyis az eladd nem kap ugyan annyit, amennyit a vevd fizet, de
keresked6 nélkiil még annyit sem kapna.

57



A kereskedd sokszor olcson vesz és driagéan ad el — de gyakran nem ugyanakkor. Megveszi,
amikor olcso, és eladja amikor draga. Spekuldl — dremelkedésre, vagy drecsokkenésre ,fogad”. Ha
dremelkedést var, akkor olyan szerzédést kot, amelyben most rogzitik azt az arat, amelyen
majd vasarolni fog. Ez az un. ,hosszura fogadas”, a longolds.

Ilyen az, ha valaki tavasszal ,Jabon” megveszi a nyaron majd learatandé termést — a termels pedig
azt véallalja, hogy aratés, sziiret utan a most leirt aron fogja atadni azt. Miért teszi ezt a kereskeds?
Mert azt vérja, hogy emelkedni fog a termés ara. Azt varja, hogy amikor majd megkapja, akkor
tobbet fog érni.

De miért adja el az elad6? Lehet, hogy 6 pedig nem bizik ebben: 6 azt varja, hogy csdkkenni
fog az ar. A két fél végss soron fogadast kot: a kereskedd szerint néni fog az ar, a vevs szerint
csOkkenni. Ha valaki az ar csokkenésétdl tart, akkor neki is elényos, ha talal egy olyan ,fogadasi
partnert” (a keresked6t), aki aremelkedést véar.

Amikor valaki nem aremelkedést var, hanem arcsokkenést, akkor ,rovidre jatszik”, ,rovidre
fogad” — shortol. Shortol példaul a kereskeds, amikor azt vallalja, hogy a szerzédésben rogzitett
aron el fog adni majd valamit. Lehet, hogy olyan dolgot, amivel a szerzédés megk&tésekor nem
is rendelkezik. Ezzel azt vallalja, hogy legkésébb abban a pillanatban, amikor majd
szolgaltatnia kell a dolgot, beszerzi azt mastél. Ha csokken majd az ar, akkor késébb olcsébban
vasarolhatja meg, és nyer ezen. A partnere miért kot vele ilyen szerzédést? Mert 6 viszont az
ar novekedését varja — 6 ettdl tart, erre ,fogad”.

Tegyiik hozza, mindenki, aki az arcsokkenést var és ezért rogziti azt az arat, amin majd eladhat
az shortol, és mindenki, aki dremelkedésre var és ezért el6re kikoti azt az arat, amin vasarolni
fog az longol. Nem csak a kereskeds. Ok is fogadnak. Ha van kivel. Ha nincs kereskedd, akkor
csak egymassal tudnak fogadni — meg kell taldlniuk egymast. Ha van kereskedd, akkor elég 6t
megtalalni. Csckken a tranzakcios koltség.

Aki el6re szabott aron eladja a kereskedének a majd learatando, sziiretelendd termést, az shortol
— ha azért szabja meg eldre az drat, mert attdl tart, hogy csékkenni fog. Aki elére szabott aron
véséarolja meg a késGbbiekben sziikséges nyersanyagot, vagy rogziti, hogy késébb mennyit fog majd
fizetni egy szolgéltatasért az longol — ha azért szabja meg elére az drat, mert attdl tart, hogy néni

fog az ar.

Amikor valaki elére szabott aron szerzédik, még nem biztos, hogy fogad. Lehet, hogy egyszertien
Lwiztositdst k6t”: nem akarja kitenni magét a piaci véaltozasok kockézatanak. Nem csak azért
adhatunk el valamit szabott aron, mert arcsdkkenést6l tartunk — még az is lehet, hogy mi is
inkabb aremelkedést varunk. De nem akarjuk vallalni a valtozas kockazatat. Kockézatkeriil6k
vagyunk — mint az el6z6 fejezetben lattuk. A kereskeds gyakran jobban tiri a kockéazatot, az
aringadozast, mint a termeld, a szolgaltaté.

Lehet, hogy &6 jobban tud diverzifikdlni. Ha a kereskedének sokféle arucikke van, sokféle
szolgaltatast nyujt, vagy kozvetit, akkor az egyik kockazata fedezheti a maésikét: amikor (és
amiért) nyer az egyiken, akkor (és azért) veszit a masikon.

4.4. OSSZEFOGLALO

A fejezet egy egyszeri — valosziniileg tulzottan is egyszerii — példan keresztiil probalta
bemutatni, hogy miért érdemes a tarsadalom tagjainak kooperalni egymassal. A
munkamegosztés, a specializacié Pareto-javulast jelent. Hatékonysagjavulast jelent akkor is,
ha az abszolut elényok allnak fenn (valaki az egyik, a méasik a masik dologban jobb, mint a
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tobbiek), de Pareto-javulast jelent akkor is, ha csak komparativ elényok vannak. (Ezt sajnos
szampéldék nélkiil nehéz belatni. A fejezetben ezért volt viszonylag sok szidm — bar nem tul
bonyolult matematika.)

Lattuk azonban, hogy a kooperacié, a munkamegosztas, a kompararativ elényok kihasznélasa
révén elérheté hatékonysidgemelés onmagaban még nem garantalja, hogy azt a tarsadalom
tagjai meg is teszik. Megakadalyozhatja azt a magas tranzakciés koltség. Megakadalyozhatja
azt, ha nem egyértelmiiek a jogosultsigokat.

Végezetiil a fejezet a kereskedelem értékelésére is kitért: javitja-e a hatékonységot annak 1éte?
Lattuk, hogy a keresked6 ugyanigy, a komparativ elényeit kihasznalva specializalodik a maga
munkéjira, mint barki mas. Komparativ elénye lehet a tranzakcios koltségek csokkentésében,
az informéacidgyijtésben, az arak elGrejelzésében, a kockazatviselésben. Szolgaltatédsokat nyijt
a tobbiek szaméra — csOkkenti szamukra a tranzakcios koltséget, informaciokat ad nekik,
hajlandé veliik fogadni, ha valamit6] tartanak, leveszi roluk a kockazatot. Es azzal, hogy ezeket
a szolgaltatasokat nyujtja, lehet6vé teszi szamukra, hogy &k is csak azzal foglalkozzanak,
amiben nekik alacsonyabb az alternativakoltségiik.

Ismét zarjuk azzal a fejezetet, hogy megnézziik a fejezet mottojat! Ott a szerzédési jog egy-két
alapelvét lathattuk. A fejezetben olvasottak szerint annyit tartalmaznak ezek, hogy a szerzédési
jog megprébalja csokkenteni a tranzakcids koltségeket. Lehet6vé teszi a szerzédések kotését,
kikényszerit azokat — ezeken keresztiil erdsiti a bizalmat. A szerz6dési szabadsag elve
lefordithato arra az itt latott gondolatra, hogy minden kooperaci6 (nem csak a termelés, a
szolgéaltatasnytjtas, vagy egyes kivalasztott formak) hozzajarulhat a hatékonysag javulasahoz:
amiben 6k megallapodnak, amit 6k kozosen elfogadhatonak tartanak, azt a jog védeni akarja.

Fogalmak

abszolat elény komparativ elény
biztositas kdlesonds elény
Coase-tétel munkamegosztas, specializalodas
csere shortol (rovidre jatszik)
elfogadési hajlandosag spekulacid

fizetési hajlandosag szerz6dés

hosszura jatszik (longol) termelés
informaciogytijtés, szolgaltatés tranzakciés koltség
jogosultsagok
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Gyakorls kérdések

Miért igaz, hogy amennyiben valakinek komparativ elénye van az autbéeladésban az
autoszereléshez képest, akkor valamelyik kereskedelmi partnerének az autdszerelésben van
komparativ elénye?

Elképzelhet6-e, hogy amennyiben egy iigyvédi iroda — mondjuk koltségcstkkentésre hivatkozva
— elbocsatand a titkarnéket és a gyakornokok jo részét, akkor az iroda miikodési koltsége néne?
Miért?

Az antikvariumok (egyes helyeken az egyetemi konyvesboltok is) megvaséaroljak a didkok
hasznalt tankonyveit, majd magasabb aron tjra eladjak azokat ugyanazon egyetemen tanuld
didkoknak. Miért tehetik ezt? (Vigyazzunk: nem az a kérdés, hogy miért engedi ezt nekik a
jog!)

Igaz-e, hogy a kovetkezs eladok mind révidre adnak el (shortolnak)

o Az az egyetem, amely a félév elején kéri a tandij teljes Gsszegét.
o Az, aki el6fizetési dijat kér — mondjuk egy internetes szolgéaltatés éves dijat eldre..
e Az a szimfonikus zenekar, amely bérleteket értékesit.

Miért lehet kolesonosen elényos egy fogadés, amikor tudjuk, hogy a végén egyik fél veszit, a
masik nyer? Es egy biztositas kitése — hiszen a végén vagy a biztositott fizetett ,f6loslegesen”,
vagy a biztosito fizet tébbet, mint amennyit biztositési dijként beszedett?
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5. JATEKELMELET

Polgdri torvénykonyv 6:186. § [Kotbér] (1) A kotelezett pénz fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelGs, megszegi a
szerz6dést. ...

(3) A jogosult kotbérigényét attol fliggetleniil érvényesitheti, hogy a kotelezett
szerzGdésszegésébdl kara szarmazott-e.

Hogyan viselkednek az emberek akkor, ha azt varjak, hogy a tobbiek reagalni fognak a
dontéseikre, lépéseikre? Miért viselkedik ugyanaz az ember eltérd helyzetekben (eltérd
,jatékokban”) masként: egyszer kooperativan, egyszer karokat okozva a tobbieknek? Hogyan
jelezhetjiik el6re masok magatartasat, dontéseit? Fontos-e (miért), hogy egyszerre kell-e dontést
hozni, vagy az egyik fél mar ismeri a masik dontését? Mas a viselkedésiink, ha a helyzetnek
van kolcsonosen elényos végeredménye? Hogyan fligg ez attol, hogy mit tudunk a helyzetrdl és
a partneriinkrél? Hogyan probalhatjuk kideriteni azt, hogy a masik mit tud? Miért befolyéasolja
a magatartasunkat az, hogy adott helyzetbe sokszor keriiliink-e, vagy csak egyszeri alkalom az,
amiben vagyunk?

Fokok

Az el6z6 fejezetben azt lattuk, hogy a kooperécié kolecsondsen elényds a felek szamara. De
lattuk azt is: nincs garancia arra, hogy ki is hasznéljak ezeket a kolcsonts elényoket. Ha a
kooperacié elmaradéasa okait, a konfliktusokat meg akarjuk érteni, akkor hasznos, ha az egyik
legfontosabb kozgazdasagtani technika, a jatékelmélet alapjait tekintjiik at.

A jdtékelmélet olyan helyzetekkel foglalkozik, amikor egyének reagalnak egymas 1épéseire. S6t,
a sajat lépéseiket eleve tigy tervezik meg, hogy szamolnak a masik arra adott reakciéival. Ezeket
a helyzeteket probaljuk attekinteni egy roppant hasznos elméleti modell segitségével.

A fejezetben két fontos jogintézmény bukkan majd fel. Egyrészt a mottoban is lathaté kotbér.
Ennek felvallalasa az egyik legszebb példaja annak, ahogyan az emberek megpréobéalnak hatni
egymas dontéseire. A masik példa az un. kollektiv keresetek probléméja lesz: ki indit pert, ha
ugyanaz az ligy sokakat érint.

Miel6tt hozzafogunk azonban jelezni kell: az itt bemutatott modellek csak a jatékelmélet egyik
nagy aganak az un. nem-kooperativ jatékelméletnek az eszkozei lesznek. A kooperativ
jatékelmélet az itt targyalt téméak elemzésére kevésbé alkalmas — ezért is hagytuk el. (De vannak
olyan jogi problémak is, amelyek esetében fontosak lehetnek.)%

5.1. A BIZALMI PROBLEMA LEIRASA

A tranzakciés koltségek kozott kiemelt helyet foglal el a bizalmi probléma, a bizalomhidny.
Lassuk ezt Karoly és Lajos példajan! Tegyiik fel, hogy Kéaroly nekilat, és rendbe teszi mind a
két kertet. Majd elkezdi kitakaritani a sajat lakasanak azt a részét, ami a megegyezés szerint
r4 marad. Mikozben takarit, felttinik neki, hogy Lajos nem érkezik meg. O befejezi a megegyezés
szerint ra juté munkat — de Lajos nem jon. Kérolynak maganak kell kitakaritani a sajat lakasat

63 Az érdeklsdSk megtalalhatjak ennek alapjait (és a jatékelmélet részletesebb bemutatésat) magyarul:
GIBBONS [2005], KREPS, Davis M. [2005]. Jogi alkalmazasokért (angolul): BAIRD ET AL [1998]

61



is. Osszesen 6t o6rat fog dolgozni. Pedig, ha nem egyezett volna meg Lajossal (és nem teszi
rendbe az § kertjét is), akkor négy ora alatt végzett volna.

Mit tehet Kéroly? A legegyszertibb valasz: nem bizik Lajosban, és nem egyezik bele a
munkamegosztasba. Nem ,kockéztat”. Gondolkodhat Karoly példaul igy:

- ha Lajos megtartja amit igért, akkor 6 csak 12 percet nyer,
- ha viszont nem, akkor egy 6rat veszit.

Ugy ttinhet, hogy ez ugyanaz a probléma, mint amit a harmadik fejezetben lattunk: déntenie
kell arrol, hogy felvallalja-e a kockéazatot. A mostani helyzet azonban egy fontos jellemzdjében
eltér az ott latottol. A harmadik fejezetben hallgatolagosan feltettiik, hogy a kockéazattal leirt
exogén hatas valamiféle megvaltoztathatatlan, befolyasolhatatlan kiils6 koriilmény. Itt viszont
a ,nemteljesités kockéizata” egy mésik ember, Lajos dontésének kévetkezménye. Ezért Karoly
elkezdhet azon gondolkodni, hogy miként befolyasolhatna Lajos dontését, miként 6sztonozheti
6t teljesitésre. (Szemben azzal, hogy az es6t nem Osztonozhetjiikk arra, hogy ne essen a
kirandulés alatt.)

Az ilyen helyzetek elemzéséhez hasznalja a jatékelmélet az 5.1. adbran lathatd dontési fat. A fan
a dontések felilrdl lefelé kovetik egymaéast. Eldszor Karoly dont, hogy elkezdi-e rendbe tenni
Lajos kertjét vagy sem. A két dontési alternativat a két ,4g” mutatja. A jobb oldali azt
reprezentalja, amikor nem hisz Lajosnak, és a sajat kertje utan a sajat lakasaval folytatja —
nem teszi rendbe Lajos kertjét. Ha Karoly nemet mond a kooperaciéra, akkor marad minden
az eredetiben: mindenki takaritja a sajat lakésat és kertjét — Karoly négy, Lajos pedig hat 6ra
alatt végez. Ezeket az értékeket irtuk a jobb oldali ag ala.

Az, hogy melyik valasztas a jobb és melyik a baloldali 4g, illetve, hogy milyen sorrendben irjuk
fel a két szerepls ,kifizetéseit”, nem az &abrézolas ,torvényszertisége”, nincs erre semmiféle
konvenci6. Csak a konzisztenciara kell figyelni: ha valamelyik mellett déntiink, akkor azt
kovetkezetesen alkalmazzuk a tovabbiakban.

K
Tehe% Nem teljesit
L

L: 6 h

K:4h
Telﬁ‘% \Nem teljesit

I:5h36 L:4h
K:3h48 K:5h

5.1 dbra: Bizalmi probléma: dontési fa — szankcio nélkil
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Ha Karoly rendbe teszi Lajos kertjét, akkor Lajoson a sor: sajat lakasanak kitakaritasa utan —
tudva, hogy a kertje mar rendben van — donthet arrél, hogy betartja-e az igéretét, és atmegy-
e Kérolyhoz is takaritani. Ha Lajos teljesiti, akkor az el6z6 fejezetben latottak szerint 6 5 éra
36 perc alatt végez, mig Karoly 3 ora 48 perc alatt. Ha azonban megszegi az igéretét (jobb
oldali 4g), akkor 6 4 6ra utan be is fejezheti a munkat (csak a sajat lakéasat takaritja ki — a
kertjét Karoly mér rendbe tette), mig Karoly a két kerti munkéaval és a sajat lakasanak
takaritasaval egyiittesen 6t 6rat tolt.

Hogyan dontson Karoly? Az egyszert logika azt koveteli, hogy gondolja végig: mit fog csinélni
Lajos, ha azt latja, hogy a kertje mar rendben van. A dontési fara nézve latszik: ha megszegi
az igéretét, akkor Lajos harom éra alatt végez — ha betartja, akkor 5 éra 36 perc alatt. Lajosnak
az igéret megszegése vonzobb lesz, nem? FeltételezhetGen azt fogja vélasztani, nem?

Ha igy van, akkor Karoly felkésziilhet, hogy Gsszesen 6t 6rat kell majd dolgoznia. Vagyis jobban
jar, ha el sem indul a baloldali 4gon, és 6 sem vallalja be Lajos kertjének rendbetételét. Ezzel
,meg is oldottuk” a helyzetet — abban az értelemben, hogy megadtuk, hogy mi a vérhato
eredmény. Karoly nem fog kooperalni, nem teszi rendbe Lajos kertjét. (Az 5.1. abran ezt a —
feltételezhets — végeredményt agy jeleztiik, hogy a valasztast vastagon szedtiik.)

De (szerencsére) nem biztos, hogy Lajos nem tartja be az igéretét. Lattuk a masodik fejezetben:
elképzelhets, hogy a varhato lelkiismeretfurdalasat, vagy a Karollyal fennallé kapcsolatanak
varhato megromlasat is figyelembe veszi. Ezeket a szankciokat jeloli a 5.2. dbra bal oldalan az
S szimbolum, Lajos igéretszegésének kovetkezményei kozott. Ha ezeket a kellemetlenségeket is
figyelembe vessziik, akkor az igéretszegés mar csak akkor racionalis dontés Lajos részérdl, ha
az ezen szankciok miatti kellemetlenségek kisebbek, mint amennyit Lajosnak az 1 éra 38 perc
szabadidg jelent. Karoly akkor fog megbizni Lajos szavaban, ha tgy véli, hogy ezen szankciok
miatti kellemetlenség fontos Lajosnak.

L
Nincs szerzédés Szerzodés

Telje% \Tem teljesit Tehes/ \\em teljesit

I: 6 h L:6h

K:4h K:4h
Teljesi/ \Nem teljesit TelJeSI/ \\em teljesit
L:5h3 L:4h+ S L:5h 36> L-4h+S+D
K:3h48 K:5h K:3h48' K:5h-D

5.2. abra: Bizalmi probléma: dontési fa — szankcioval, szerzédéskotési dontéssel
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Ha Karoly pusztan ezen szankciok miatt még nem is bizik meg Lajosban, akkor még mindig
segithet a szerzédési jog. Ha szerzédést kotnek, akkor az — legaldbbis ,normaélis esetben” — azt
jelenti, hogy Lajos nem szegheti meg az igéretét kartérités fizetése nélkiil. Az 5.2. dbra jobb
oldala ezt a szerz6dési jog altal védett igéretet mutatja. Ez abban tér el a bal oldali 4gtol, hogy
Lajos igéretszegése esetén az eddigi S szankcié mellett megjelenik a szerz6désszegés szankcidja
is. Ezt az dbran D jeloli. Amennyiben ez a kartéritési szankcio kell6en magas, akkor Kéroly
mar szdmolhat azzal, hogy ez a szankci6 rabirja Lajost arra, hogy teljesitsen. Ezért & is rendbe
teszi a Lajos kertjét.

Mivel a kartéritést Karoly megkapja, ezért D megjelenik az 6 oldaldn is — csak nem koltségként,
hanem haszonként. Mivel az abra a koltségeket, kellemetlenségeket irja le, igy ez negativ elGjelet
kap.

Van még egy kérdés. Hogyan jott létre ez a szerz6dés? Lajos donthet arrol, hogy ajanl-e (vagy
elfogad-e) egy szerz6dést, és ezzel a magasabb szankciot. S6t, mint a mottoban latszik, vallalhat
magara tobbletszankciokat is — példaul kdtbér fizetését. Ez az els6 dontés az 5.2. abran: Lajos
ajanlhat szerzédést, esetleg ilyen erésebb szankciot (jobb oldali 4g), vagy nem. Es latszik az
abran: a szankcio felvallalasa, a szerz6déskotés Lajosnak is jo!

1. Szerzd&dés nélkiil, Karoly — ha nem bizik meg Lajosban — nem segit neki és & hat orat
dolgozhat.
2. Ha van szerzédés (és azzal jaro szankcio), akkor Lajos is nyer 24 percet.

Persze itt jelentkezik egy latszolagos ellentmondas, az iddinkonzisztencia. Lajos véleménye
azonnal megvéltozik a szerz6désrél, amint Kéaroly megtartotta, amit igért. Ekkor mar jobb
lenne neki, ha nem a fenyegetné semmiféle szankcié — ha nem lenne szerzédés. Jobb lenne, ha
négy ora alatt végezhetne. Fr post nem szereti, ha szankciokkal fenyegetik. Fz ante azonban,
vagyis miel6tt Karoly teljesit, Lajos szivesen felvallalja ezt a szankciét. Ezzel tudja ugyanis
biztositani, hogy Kéroly tegye rendbe a kertjét.

Es vegyiink észre még egy elemet! A szerzédés akkor is jo valasztas Lajosnak, ha 6 e
nélkiil is teljesitene. (Vagyis, ha S magas.) Ha ugyanis nem lehet biztos abban, hogy
Karoly ezt tudja réla, hogy Karoly bizik benne, akkor — biztos, ami biztos — jobb, ha
szerz6dést ajanl.

5.2. JATEKELMELETI ALAPFOGALMAK

Az el6z6, bizalmi probléma elemzésekor mar egy jatékot irtunk fel, és elemeztiink végig. De
anélkiil, hogy az alapfogalmak definidlasaval id6t vesztegettiink volna. Ez ennek az alfejezetnek
a kérdése.

Kezdjiik maganak a jatéknak a definicidjaval! A jatékok olyan helyzeteket irnak le, amikor az
emberek reagdlnak eqgymds lépéseire — sét, a sajdt lépéseiket is annak tudatdban hozzdk meg,
hogy a mdsik reagdlni fog rdjuk.

Az el6z6 példan: Lajos tudta, hogy Karoly reagalni fog arra, ha & szerzédést ajanl,
szankciokat véllal magéra — ez 6sztonzi Karolyt a kooperéciora.
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5.2.1. A jdték alapfogalma és felirdsa

Egy jdaték leirdsdhoz, elemzéséhez négy dolgot kell ismerni: a jatékosokat, a stratégidkat, a
helyzeteket és a felek értékelését (kifizetését). Ezek egyszert megértése érdekében vezessiik be
az un. fogolydilemma-jdtékot!

A fogolydilemmat egy olyan torténettel szoktuk illusztralni, mely szerint két rabot vadolnak
egy kozosen elkovetett biincselekménnyel, de nincs elleniik kell6 bizonyiték. Az {ligyésznek
vallomasra kell birni 6ket. Meg is keresi mindkét rabot, és kiilon-kiilén megteszi nekik ugyanazt
az ajanlatot:

- ha az adott rab vallomést és a tarsa nem, akkor &6t elengedik,

- ha a masik tesz valloméast és § nem, akkor 10 évet kap,

- ha mindketten vallanak, akkor 6t-6t évet kapnak,

- ha pedig egyikiik sem vall, akkor egy maésik (konnyen rajuk bizonyithato) iigy miatt
kapnak egy-egy évet.

Lassuk akkor a fogalmakat — alkalmazva erre a példara!

A jdtékosok azok, akik dontéseket hoznak. Példaul, amikor az ligyész mar megtette az ajanlatot
a feleknek, akkor ¢ mar nem jatékos: dontést a tovabbiakban két rab hoz. Ekkor, az ajanlat
utéan, a fogolydilemma jaték egy egyszerti kétszereplds jaték. (Ebben a fejezetben csak ilyenek
szerepelnek majd — de léteznek harom-, négy-, s6t nagyon-nagyon sok szereplgs jatékok is.)

A stratégidk az egyes jdtékosok szdmdra elérhetd alternativdk, amelyek kézil vdlaszthatnak. A
fogolydilemma esetén a tiszta stratégidk:

- az adott rab valloméast tesz, vagy
- nem tesz vallomast.

Az el6z6 példaban stratégia az, hogy Karoly rendbe teszi-e Lajos kertjét, vagy sem; vagy az, hogy
Lajos ajanl-e szerz6dést, vagy sem; valamint, hogy Lajos betartja-e az igéretét, vagy sem.

Termeészetesen elképzelhets, hogy nem csak két stratégia (alternativa) van. A sakkban annyi,
ahany lépést adott helyzetben megtehetiink.

Ezek a tiszta stratégidk ,kombinalhatok”, és akkor végtelen sok tovabbi stratégia lehetséges.
Példaul megtehetjiik, hogy bevonjuk a dontésbe a véletlent — és akkor an. kevert stratégidkat
kapunk. A fogolydilemma esetén példaul egy lehetséges kevert stratégia az, hogy a rab feldob
egy pénzérmét, és akkor tesz vallomast, ha fej. De dobhat kockéval is, porgethet ruletten is,
stb.. Nem kell, hogy a két tiszta stratégia (a vallomastétel és a hallgatas) esélye ugyanakkora
legyen. (A stratégiak tovabbi jelentésével az ismétlddéses jdatékok elemzésekor taladlkozunk
majd.)

A helyzetek, kimenetek azok a szitudcick, amik a kilonbozé jdtékosok dintéseinek
kombindcidjaként elddllhatnak. Egy olyan jatékban, amikor mindkét jatékos kétféle dontést
hozhat, akkor a két-két tiszta stratégia alapjan négyféle helyzet allhat els. A fogolydilemma
esetén ezek: (i) csak A rab vall, (ii) csak B rab vall (iii) egyikiik sem vall, (iv) mindketten
vallanak. A fogolydilemma esetén ezeket a helyzeteket konnyedén felirhatjuk a 5.3. abran
lathato 2x2-es mdtrizban.

Ha a stratégidk szama magas, akkor ilyen matrixot sem tudjuk felirni — vagy legaldbbis nagyon
attekinthetetlen lenne. Ilyenkor is fliggvények segitségével irjuk le a kimeneteket.

A kifizetések azok, amiket az egyes helyzetekben az egyes felek kapnak — pontosabban az, hogy
mennyire értékelik azokat. Idénként az is elég, ha csak azt tudjuk, hogy melyik jobb, melyik
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rosszabb. A 5.3 dbran a fogolydilemma esetében azt szerepeltetjiik, hogy melyik fél hany év
bértont kap abban az esetben.

B jatékos
tagad vall
tagad 1 0
1 10
A jatékos
vall 10 i
0 9

5.8. abra: Fogolydilemma: a bortonben tioltendd évek

Alljon itt egy masik példa is: az un. kis értékid kozos per elinditasanak problémaja. Egy
viszonylag kis értéki kartéritési tigyben, amelyben két kérosult van, kell donteni arrél, hogy ki
inditson pert.

A két jdatékos: a két karosult.

Mindketten két stratégia koziil valaszthatnak: perelnek vagy nem.

A helyzetet tehat itt is egy 2x2-es matrixban irhatjuk le.

A kifizetések:

o aki egyediil perel, az a perrel jaroé kellemetlenségek miatt tobb koltséget visel,
mint amennyit nyer a peren (ebben mutatkozik meg az, hogy kis értéki a per:
nem hozna annyit, hogy megérje egyediil perelni)

o ha egyiitt perelnek, akkor ez a perkoltség megoszlik koztiik és ezért méar megéri
a per,

o ha egyikiik sem perel, akkor nincs kéartérités,

o ha valaki nem perel, de a partnere igen (6t nevezziik potydzonak |[free-rider]), az
kartéritést fog kapni a karokozotol. (Példaul azért, mert, ha a perben kimondjak
a karokozo felelGsségét, akkor 6 inkabb fizet, nem akarja majd egy mésik —
mostmar szinte biztosan vesztes — perre pazarolni az eréforrasait, az idejét.)

A helyzetet az 5.4. 4bran mutatjuk be. Szemben a 5.3. abraval, ebben nem a konkrét kifizetések
(nyereségek vagy veszteségek) nagysagai szerepelnek, hanem csak az, hogy az adott fél szaméara
melyik jobb és melyik rosszabb kimenet. A legjobb kapja a legmagasabb értéket (2), a
legrosszabb a legalacsonyabbat (-2).

Tiinédjiink el azon, hogy mennyiben hasonlit ez a fogolydilemma szitudciéra! A kérdés
természetesen azért relevins, mert a jatékelmélet szerint a két helyzet hasonlé — ugyanaz a
fogolydilemma-szituacio. A helyzetek hasonlosaga jol lathato, ha az 5.3. abrat atirjuk ugy, hogy
ne a konkrét értékek (bortonbiintetések) szerepeljenek az egyes celldkban, hanem csak a
sorrend, mint az 5.4. dbran. Az 5.4. abrat fogjuk visszakapni. Latni fogjuk, hogy ami a
fogolydilemma esetén a tagadas stratégidja az most a perlésé; a vallomastétel pedig a nem
perlés. Nem érdemes tehat a konkrét stratégia elnevezéséhez ragaszkodni — altalanosithatjuk
azokat. Bevett példaul, hogy a tagadés és a pelés stratégiajat ,kooperacionak” nevezziik, mig a
valloméastételét, nem perlését ,dezertélasnak”.
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B jatékos

perel nem
(kooperal perel
) (dezertal
)
perel 1 2
(kooperal 1 9
A )
jaték
Janeros nem perel -2 -1
(dezertdl) 2 4

5.4. abra: Fogolydilemma: kézds kdrokozoval szembeni kis értéki per

A gyakorlas kedvéért — és azért, mert fontos kovetkeztetésekre juthatunk az Gsszehasonlitas
révén — alljon itt egy méasik klasszikus jaték is: az un. gydva nyul jdték! Ezt mutatja be az 5.5.
abra. (Ezen is csak az szerepel, hogy melyik helyzet, kimenet jobb, melyik rosszabb — nem a
hatas pontos nagyéga.) A bal oldali méatrix a jaték klasszikus példajat irja le: azt a
batorsdgprobat”, amikor egymaéssal szemben mendé autdk koziil az veszit, aki el6bb elrantja a
kormanyt. Ebben a szituiciéban a legrosszabb kimenet mindkét jatékos szidméra az, ha egyikiik
sem rantja el a korményt — nevezziik ezt ugy, hogy itt mindketten dezertalnak. A legjobban
pedig az jar, aki maga ugyan nem rantja el a korméanyt (dezertal), de a partnere igen (kooperél).
A masodik legjobb pedig a ,dontetlen”, amikor mindketten elrantjak (mindketten kooperalnak).

B jatékos B jatékos
kitér egyenese perel nem perel
(kooperal n (kooperal  (dezertal)
) (dezertal )
)
kitér 1 2 perel 1 2
(kooperal 1 ] (kooperal 1 )
) )
A jatékos egyenese 1 9 A jatékos nem —1 i)
n 2 9 perel 2 9
(dezertal (dezertal
) )
,Batorsagproba” Nagy értéki kozos per

5.5. dbra: Gydva nyul jdaték

De ez az alaphelyzet is, a fogolydilemmahoz hasonléan, sok més szituécidoban visszakészon. A nagy
értékd kozos perek probléméja példaul ennek a gyava nyul jatéknak feleltethetd meg. A nagy
értékd és a kis értékid perek kozott csak az a killonbség, hogy az egyoldalidan pert inditd fél
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nyereménye meghaladja-e a perrel jaré kellemetlenséget. A nagy értékii pernél igen. Ezért itt a

kifizetések méasként alakulnak.

1. Bar a legjobb a jatékosoknak tovabbra is az, ha potyazhatnak (és per nélkiil megkapjak a
kértéritést)

2. és a masodik legjobb az, ha kozosen perelnek, és megosztoznak a koltségeken,

3. de itt mar jobb, ha valaki egyediil bevallalja a pert (vagyis vallalja, hogy a masik rajta
éloskodik — 6 lesz a ,balek”), mint ha

4. elmarad a per (és nincs kartérités sem).

5.2.2. Szimultdn vs. szekvencidlis jaték

A jatékok kozott vannak szimultan és szekvencialis jatékok. A kiilonbség — els6 latasra — az,
hogy a dontéseket a felek egyidében hozzéik-e.

Szekvencidlis a jaték, ha a jatékosok egymas utdn hoznak doéntést. Pontosabban: valamelyikiik
a masik dontésének ismeretében dont. Ilyen volt Karoly és Lajos esete: Lajos annak tudataban
dont az igérete megtartasarol, hogy tudja: Karoly rendbe tette-e a kertjét. Es Karoly annak
tudatdban dont, hogy Lajos vallalta-e, hogy szerzédést kot vele.

Ezzel szemben szimultdn, vagy egyidejii jaték esetében a felek nem ismerik eqgymds dontéseit,
egymds stratégiajat. A fogolydilemma ilyen. Emeljik ki: a fogolydilemma esetén az ligyész
vélhetGen egymés utan megy be a két rabhoz — az egyik el6bb dont. Attol szimultan a jaték,
hogy egyikiik sem ismeri a mdsik dontését (azt, hogy tett-e vallomast).

A szimultan jaték kapcsan megjelenik egy latszolagos probléma. A jaték definicidja ugy szolt, hogy
a jatékosok azzal szamolnak, hogy a maésik reagalni fog a dontésiikre. Ez igy tisztan csak a
szekvencidlis jaték esetén igaz. Szimultéan jaték esetén annyiban befolyésoljuk a masik dontését,
hogy 6 azt a mi dontésiinkkel kapcsolatos varakozasokra épiti.

A két jatékot kiilonbozé modon szerencsés felirni. Szekvencidlis jaték esetén inkabb az 5.1. és
5.2. abran lathaté dontési fakat alkalmazzuk; szimultan, egyidejd jatékok esetén az 5.3., 5.4. és
5.5. abran lathaté méatrixokat.

A gyakorlas kedvéért az 5.1. szévegdobozban bemutatjuk egy mér latott helyzet felirdsat
jatékként. Ez a perlés vagy a megallapodas elfogadasa kozotti vélasztas. Ez egy szekvencialis

dontési szituacio.

5.1. szovegdoboz: Megdllapodds vagy per: jatékelméleti modell

Egy per soran a felperes azzal az ajanlattal keresi meg az alperest, hogy fizessen neki
méasfélmillié forintot, és akkor nem folytatja ellene a pert. A per targya egy kétmillios Osszeg
megfizetése lenne.

Lattuk a harmadik fejezetben: a dontés egyrészt attol fiigg, hogy varakozéasa szerint mekkora
esélye van annak, hogy az alperes elvesziti a pert; masrészt attol, hogy mennyire jol tiri a
kockézatot.

Most azonban ismerjiik fel: ezek az esélyek attol (is) fiiggenek, hogy mennyire agressziv
perstratégiat folytatna a felperes, ha perre mennének. (Az 5.a abrat direkt masképp irjuk fel,
mint az 5.1. és az 5.2. abrat. Ez is dontési fa, de itt balrél jobbra olvassuk: a baloldalon vannak
a korabbi dontések.)
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A felperes agresszivitdsa nem csak a pernyerési esélyt modositja — az abran ¢ helyett p lesz
(ahol p>q), hanem a perkoltség is véaltozik. Agressziv perstratégia esetén mindkettejiik
perkoltsége né. A felperesé cf-rél Cfre, az alperesé ca-rol Ca-ra. (A kifizetések felirasaban az
els§ elemet tugy kell olvasni, hogy ,p eséllyel 2.000.000”.) (Tegyiik azonban hozzéa: amikor
feltessziik, hogy a pernyerési esély agressziv perlés estén p, a perkoltség pedig Ca és Cf, akkor
ez mar maga is egy — a perben folytatott — sok-sok lépésbdl allo jaték ,végeredményével”
kapcsolatos varakozas. 64)

Amikor az alperes az ajanlat elfogadésarol dont, akkor elsGként azt kell végig gondolnia, hogy
melyik perstratégiat valasztja majd varhatoan a felperes.

A: (-2.000.000: p) - Ca

F: (2.000.000: p) - Cf
Agressziv

F
Visszautasit Visszafogort
A: (-2.000.000: q) - ca
A F: (2.000.000: q) - cf
Elfogad
A: -1.500.000
F: 1.500.000

5.a. abra: Megegyezés egy per soran

5.2.8. Zérd Osszeql és nem z€rddsszequ jaték

Fontos kérdés, hogy a kifizetések csak arrol szolnak, hogy az egyik nyer, mig a masik veszit,
vagy van benne olyan lehet&ség is, amikor mindketten jobban jarnak ahhoz képest, amit a jaték
nélkiil elérhetnének.

Zéroosszegi jatékok azok, amikor a nyertes azt nyeri, amit a vesztes elveszit. Zéroosszegt jaték
példaul az 5.6. Abran bemutatott ké-papir-ollo jaték.

Nem zérodsszegi jaték az, amelyben van kélcsonosen eldényds, un. win-win helyzet.

Ilyen a fogolydilemma jaték. Ilyen a gyava nyul jaték is. De ilyen volt Karoly és Lajos helyzete is.
Mindegyik helyzetben igaz ugyanis, hogy van olyan szituaci6 (a kétoldali kooperalas), amely
kolcsondsen elényos.

64 A perbeli jatéknak a leirasatol itt eltekintiink. Ilyen modellért 1asd Katz [1988].
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A zér6osszg és a nem zéroosszegi jaték megkiilonboztetése azonban csak elss latasra egyszert.
Ugyanis az egyes helyzetekben a szereplsk, jatékosok kifizetését az § preferencidik alapjan kell
értékelni. Lehetnek a jatéknak olyan szubjektiv hasznai, amik nem csak abbdl szarmaznak,
hogy elnyernek a mésiktol valamit. A k&-papir-oll6 jaték példaul — alapesetben — zéroosszegi.
De ha valaki nem csak azért vesz részt benne, mert nyerni akar, hanem azért, mert (vesztés
esetén is) élvezi a méasik tarsasagat (vagy el akar érni nala valamit), akkor mar nem zéro66sszeg
a jaték.

2. jatékos
K¢ Papir Ollo

K¢ 0 1 -1

0 -1 1
1. Papir -1 0 1

jatékos 1 0 1

Ollo 1 -1 0

-1 1 0

5.6. abra: Kd-papir-ollo jaték

5.2.4. Teljes és hidnyos informdcidji jaték

Az el6z6 probléma egy mésik nagyon fontos csoportositast is felvet: léteznek teljes és hidnyos
informacioju jatékok.

Teljes informdcidju jaték esetén az egyes jatékosok ismerik a partnerik (t6bb jatékos esetén: a
tobbiek) stratégidit, kifizetéseit. A fogolydilemma esetén, vagy a ké-papir-ollo jaték (egyéb
motivacioktol mentes) leirasaban ismerjiik azt, hogy melyik fél mit kap az egyes kimenetek
esetén.

Hidnyos informdcicji jaték esetén valami nem ismert. A hidnyos informaciéja jatékokban szinte
mindig van an. magdninformdcio. Ez az, amit egyik fél ismer, de a mésik nem.

Karoly és Lajos példajat éppen egy ilyen magéninformacié zavarta Ossze: Karoly nem lehetett
biztos abban, hogy a jogon kiviili szankciét milyen stulytnak is érzi Lajos. Ezért nem tudta, hogy
megbizhat-e abban, hogy szerzédés nélkiil is teljesiteni fog.

A hianyos informacioju jatékok roppant fontos példaja az tn. alkujdték (az alku). Gondoljuk
végig: milyen informécidkkal rendelkeznek Kéroly és Lajos akkor, amikor azt akarjak
meghatarozni, hogy Lajos pontosan mit is adjon cserébe azért, hogy Karoly rendbe teszi a
kertjét. Az el6z6 fejezetben csak annyit lattunk, hogy valamilyen a két részvételi korlat (a
fizetési és az elfogadasi hajlandosag) kozotti mennyiségben kell megallapodniuk. De amikor
targyalnak, akkor azt nem tudjak, hogy a masiknak mi a részvételi korlatja (fizetési, illetve
elfogadasi hajlandoséga). Azt végképp nem, hogy milyen kitarté az alkudozasban. Ezért soha
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nem lehetnek biztosak abban, hogy egy adott ajanlatukra mit is fog valaszolni a masik.
Elfogadja? Megszakitja a targyalast? Ellenajanlatot tesz? Milyet?%

c s

roviden dgynik-probléma), mas néven erkolesi kockdzat.% Ennek soran arrél van szo6, hogy

(1) egy megbizottnak dontési lehetdségei vannak, de
(ii) elvarjuk tole, hogy dontései soran a megbizo érdekeit tartsa szem el6tt;

(ili)  a megbizo viszont nem tudja megfigyelni, hogy
a. milyen dontéseket hozott a megbizott, vagy hogy
b. milyen dontési alternativak koziil valasztotta azt ki, vagy hogy
c. waloban a neki legjobb dontést valasztotta-e.

A (ii) pontban szerepld elvarast altalaban azért (olyankor) fogalmazzuk meg, amikor a megbizott
dontéseinek kovetkezményeit a megbizo viseli. Mivel a kovetkezmények nem ra harulnak, igy
kiindulhatunk abbdl, hogy a megbizott csak az &altala viselt kovetkezményeket fogja mérlegelni.
(Rossz dontések alatt a definicioban épp azokat értjiik, amikor az ligynok azért hozza meg éppen
azokat, mert nem viseli dontése minden kovetkezményét. Ha 6 viselné, akkor masképp dontene.)

A megbizo persze kiilonboz8 technikakkal (anyagi és nem-anyagi jutalmakkal, vagy kiilonbozé
szankciokkal fenyegetve) probalhatja ugyan jobb dontésekre 6sztondzni a megbizottat, de ezek
kialakitasakor mindig gondot jelent a (iii) pont. Nem tudja, hogy mire kell §sztonoznie, mely
dontések esetén kell szankcionédlnia a megbizottat-ligynokat.

Ha csak az eredményeket figyeli, konnyen tévedhet. Példaul egy jo eredmény

- lehet annak is a kdvetkezménye, hogy az tigynok jol dolgozott (és a balszerencsés
koriilmények ellenére lett jo az eredmény), de lehet az

- ajo kortilmények hatéasa is (vagyis annak ellenére j6 az eredmény, hogy az tigynok rossz
dontéseket hozott — masként: ha jol dolgozott volna, még jobb eredmények lennének).

Egy rossz eredmény is elGallhat annak ellenére, hogy az iigynok remek dontéseket hozott.

A hidnyos informacios jatékok vezetnek egy roppant fontos gazdasagi-tarsadalmi jelenséghez:
a sziiréshez, illetve a jelzéshez Szirési mechanizmus az, amikor az informdcidhidnyban szenvedd
fél olyan wdlasztds elé dllitja o mdsikat, hogy annak wvdlasztdsdbdl kévetkeztetni tud a
magdninformdciora. Jelzés az, amikor az informacidadast nem a kevésbé informalt fél
kényszeriti ki”, hanem az informalt fél 6nként teszi meg.

Az egyik legismertebb példa a sziirésre Salamon kiraly dontése: amikor a két a gyereken vitatkozo
nét szembesiti azzal, hogy amennyiben nem engednek az igényiikbél, akkor kettévagatja a gyereket
és ,jigazsagosan” elosztja koztiik. A maganinforméacio, ugye, az, hogy ki a valés anya. A Salamon
altal tett ,ajanlat” hatéséra ez ki is deriilt: az anya inkdbb lemondott az igényérsl. Ha valoban
csak az anya mond le a gyerekrdl ebben a szituacioban, akkor a Salamon kiraly jo sztirési
mechanizmust talalt: olyan dontési helyzetet idézett els, amely alkalmas volt arra, hogy a két
vitazé né reakcioibol kideriiljon a maganinformécio, vagyis az, hogy ki az igazi anya.

65 Az alkudozas, az alkujaték elemzése roppant bonyolult matematikai apparatust kovetel — ezért itt
b&vebben nem is targyaljuk. Az érdekl6dsk az alapokat megtalaljak példaul GIBBONS [2005] 145-203.,
ELSTER [1995] 14. fejezet, SCHELLING [1958/1991]. Egy jogi alkalmazasért COOTER — ULEN [2005] 445-
454.

66 Részletesen lasd MILGROM — ROBERTS [2005] 6. fejezet.. Jogi alkalmazéaséért lasd COOTER — ULEN
[2005] 63-64.
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A gazdasagi, tarsadalmi életben rengeteg sz{irési mechanizmust ismeriink. Vannak jol és vannak
rosszul miikodsk. (Az. 5.2. szévegdoboz az egyik leggyakrabban elemzett hasonlé mechanizmust
mutatja be: a bankok altal kért hitelbiztositékok hatésait.)

5.2. szovegdoboz: Hitelbiztositékok: szirési mechanizmus

A hitelez6 alapvetGen nem tudhatja, hogy a t6le hitelt kér6ben megbizhat-e. Ez
magéninformécié. Erre neki kovetkeztetnie kell. Egy megfelel§ sziirési mechanizmust kell
kialakitania. A kolcsont kérs pedig azzal szembesiil, hogy a hitelezd nem bizik benne. Neki
jelzést kell kiildenie arrol, hogy megbizhat benne. Ilyen sziirés és jelzés a jelzalog.

A jelzalog lényege (a legtobb jog szerint) az, hogy az ados elfogadja, hogy amennyiben nem
fizet, akkor a hitelez6 eladhatja az ingatlanat, és a vételarbol megtarthatja a tartozas Osszegét.
(Vagyis, ha 10 millioval tartozik valaki és az ingatlant 25 millidért adjak el, akkor a hitelez&é
lesz 10 millio, a masik 15-6t megkapja az ados.)

Ezt a mechanizmust a legtébb kozgazdész hiteles jelzésnek tartja. Ugyanis azt feltételezziik,
hogy csak azok lesznek hajlandoak ilyen biztositékot adni, akik megbizhat6 adosok. Akiknél a
nemfizetés esélye alacsony. Hiszen senki nem akarja elvesziteni az ingatlanéat.

A hidnyos informécioju jatékok lezarasaként fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ez a leiras

természetesen messze nem meritette ki a problémat. Az egyik legfontosabb hianyos informécioja
jatékra a tizedik fejezetben tériink majd vissza — ez lesz a kontraszelekcioé problémaéja.

5.2.5. A jdték megolddsa: Nash-egyensily

A jatékelmélet szerint a jaték megoldésat a Nash-egyensily adja meg. Ez az a helyzet, amelytdl
eqyik félnek sem éri meg egyoldalian eltérni.

Nash-egyensiily példaul az, ha a menetirdny szerinti jobboldalon kézlekediink. Mert senkinek nem
éri meg azt mondani, hogy — mikézben mindenki més jobb oldalon megy — § attér a bal oldalra.
Hirtelen nagy lenne a szembeforgalom. (Tegyiik hozza: ugyanigy Nash-egyensily lenne az is, ha
mindenki bal oldalon kozlekedne. Ekkor a jobboldalra nem érné meg egyediil attérni.)

Nash-egyenstly a fogoly dilemma esetében az, ha mindkét rab vall. (Kis értéki perek esetén
senki nem indit pert.) Mert, ha a masik vall, de én nem, akkor rosszabbul jarok: nem &t, hanem
tiz évet kapok. (Ha egyediil perlek, akkor a per akkora terhet r6 ram, amiért nem karpotol a
nyerés esetén elérhetd kartérités.)

A gyava nyul jaték, vagy a nagy értéki csoportos per esetén pedig az a Nash-egyensuly, ha az
egyik fél kooperal, a maésik potyézik. (Mindegy, hogy melyik.) Ugyanis, ha a potyéazo is
kooperalni kezdene, akkor rosszabbul jarna: nem ,nyerne”’, hanem dontetlen lenne, illetve neki
is részt kellene véallalni a per terhébdl. Viszont a kooperalonak sem éri meg ,visszatancolni” —
mert az ilitkGzésnél, vagy a per elmaradasanal még az is jobb, ha 6 lesz a ,balek”, aki egyediil
viseli a koltségeket.

Azt ugyan egy adott helyzetrsl (talan) nem nehéz eldonteni rola, hogy Nash-egyensuly-e — de
az mar egy kicsit bonyolultabb kérdés, hogy hogyan keressiik meg a Nash-egyensulyt a sok-sok
kimenet kozott. Az egyszertiség miatt itt csak a szekvencialis jatékok esetét mutatjuk meg. (Az
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5.3. szovegdoboz mutatja meg azt, hogy szimultan jatékok esetén hogyan talalhaté meg a Nash-
egyensily. Az sem tul bonyolult!)

5.8. szévegdoboz: A megoldds megtaldldsa

Héarom esetet érdemes elkiiloniteni. (i) Amikor van dominans stratégia, (ii) amikor nincs, és
(iii) amikor dominans stratégia ugyan nincs, de van egy-vagy t6bb dominalt.

Domindns stratégia az, amely mindig jobb eredményt hoz, mint barmely mdsik.

Dominéans stratégia létezik a fogolydilemméban: a dezertalas mindkét jatékos szémara az.
Léassuk be ezt az allitist most csak az A jatékos esetén! (Es ezen keresztiil értsiikk meg a
dominans stratégia fogalmat!) Amikor az A jatékos dont két lehet&séggel kell szamolnia: B
jatékos vagy hallgatni fog vagy beszélni.

- (L1) Ha a B jatékos kooperal (hallgat), akkor A jobban jar, ha dezertal (vallomast tesz).
(Mert nem kap egy évet, hanem elengedik. Az 5.3. ezért is huztuk alda az ezt a valasztas
jelképezo 0 értéket.)

- (L2) Ha a B jatékos dezertal (valloméast tesz), akkor is jobban jar A, ha dezertal (vallomast
tesz). (Mert nem 10 év bortont kap, hanem csak 6t6t. Az 5.3. ezért is huztuk ald az ezt a
valasztas jelképezs 5 értéket.)

Latszik, a valloméastétel mind (L1), mind (L2) esetén jobb valasztas — vagyis fiiggetleniil attol,
hogy mit tesz a B jatékos.

Ha pedig az A jatékosnak van dominans stratégiaja, akkor ennek felismerése B jatékos dontését
ezért csak azt kell eldontenie, hogy a partnere ezen vélasztasa mellett neki mi éri meg jobban.
Csak ezt az egy sort kell figyelnie, ebben kell megkeresni a legjobb értéket. A fogolydilemma
esetén a legjobb, ha & is dezertél. (Ezért huzzuk ala az 5.3. abran a jobb also cellaban szerepls
5-0s értéket, illetve az 5.4. 4bran ugyanott szerepls -1-et.)

Nincs domindns stratégia a gyava nyul jatékban Ekkor méas médon kell megtalalni a megoldéast.
De ekkor is maradhatunk az ,alahtzogatos modszernél”.

Ilyen esetben a Nash-egyensulyt tgy talalhatjuk meg, ha a B jatékos minden dontése mellett
megnézzilkk mi lenne arra A legjobb valasza. Példaul:

- (L1) ha B kooperéal, akkor (abban az oszlopban) az A jobban jar, ha dezertal
- (L2) ha B dezertal, akkor (abban az oszlopban) az A jobban jar, ha kooperal,

A jatékos ezen Kkifizetéseit alahuzzuk. Majd megforditjuk a kérdést, és A jatékos minden
lehetséges dontése mellett megkeressiik, hogy mi lenne arra B legjobb vélasza — és ezeket is
aldhuzzuk. Ha talalunk olyan cellat, amiben mindkét érték ala van huzva, az Nash-egyensily.
Latszik az 5.5. abran két olyan cella is van, ami Nash-egyenstily.

Leegyszertsiti a Nash-egyensily megtalalasat (és a jaték leirasat, elemzését), ha dominans
stratégia ugyan nincs, viszont van dominalt. Domindlt stratégia az, aminél eqy mdsik mindig
jobb eredményt hoz — fliggetlendl attél, hogy mit vdlaszt a jdtékos. Vagyis a fogolydilemma
esetén dominalt stratégia a kooperalas. A dominalt stratégia felismerése azért fontos, mert azt
biztosan nem vélasztja a masik. Ezért azokat figyelmen kiviil is lehet hagyni az elemzéskor. Ha
nagyon sok stratégia van, de ezek egy része dominalt, akkor a megoldas megtalélasa érdekében
elemzendd stratégidk, vilasztasok szama jelentGsen lecsékkenhet.
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Szekvenciélis jatékoknal — tipikusan — a wvisszagdngydlités technikajat szeretjiik alkalmazni.
Eldszor az iddoben késdbbi dontést elemezziik, majd amikor ott lattuk, hogy mi lenne egy
racionélis jatékos valasztasa, akkor ezt az eredmény vissziik tovabb a koradbbi dontésekre.

Nem definialtuk ugyan, de méar ezt alkalmaztuk Karoly és Lajos bizalmi probléméajanak
elemzésekor is. Fldszor azt kérdeztiik, hogy Lajos mit véalasztana a dontési fa ,aljan”: teljesitené-e
az igéretét, ha Karoly mar rendbe tette a kertjét. Az erre adott valasz tudatédban tettiik fel a
mdsodik kérdést: Karoly rendbe teszi-e Lajos kertjét? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasakor méar
tudtuk, hogy mit tenne Lajos késébb, ha Karoly rendbe teszi a kertjét. Ezutan harmadjdra
vizsgaltuk azt a dontést, ami id6ben az els6 lenne: ajanljon-e Lajos szerz6dést vagy sem, vallalja-
e fel az abban szerepld szankciokat? Ere a valaszt annak tudataban adjuk meg, hogy:

o ha vallalja a szerz6dést (jobb oldali 4g), akkor a maésodik kérdésre az a vélasz, hogy
Karoly rendbe teszi a masik kertjét, mert azt varja, hogy a végén Lajos teljesiteni fogja
az igéretét.

o ha nem vallalja a szerzédést (bal oldali ag), akkor a mésodik kérdésre (vélhetGen) az a
vélasz, hogy Kéroly nem teszi rendbe a masik kertet, mert attol tart, hogy Lajos végiil
majd nem teljesiti az igéretét.

5.2.6. Ismétlddeés

Az eddigiekben egyszer lejatszott jatékokat vizsgaltunk. Emlitettiik — bar nem elemeztiik —,
hogy mar ezek esetén is roppant bonyolult — valészintiségi elemet is tartalmazbé — kevert
stratégidk lehetnek. De a helyzet tovabb bonyolédik, ha ugyanazt a jatékot a jdtékosok nem
eqyszer jdtsszdak le: t6bbszor keriilnek hasonlo helyzetbe — a jaték ismétlddik.

A stratégia fogalma itt ugyanis mar azt jelenti, hogy minden jatékra meg kell adnunk, hogy
melyik tiszta stratégiat (vagy éppen milyen valoszintségre épiils kevert stratégiat) valasztja
valaki, attol fliggden, hogy a korabbi jatékokban milyen helyzet, kimenet &allt el6. A teljesség
igénye nélkiil, az ismétl6ds fogolydilemma esetén lehetséges stratégia az, hogy:

- mindig dezertalunk/kooperalunk (barmi is volt a korabbi jatékok végeredménye),

- két kooperalas utdn egyszer dezertalunk (akkor dezertalunk, ha el6tt kétszer
kooperaltunk),

- el6szor kooperalunk majd mindig azt csinaljuk, amit az el6z6 kérben a partner csinalt
— ez az Un. szemet szemért stratégia,

- egész addig kooperalunk, amig a partner nem dezertal — ha ezt teszi, onnantél soha,

- egész addig kooperalunk, amig a partner nem dezertal — ha ezt teszi, mi is dezertalni
kezdiink, de egy adott id6 utdan ,megbocsatunk” és ismét megprobalkozunk a
kooperélassal.

Az ismétlésds jatékok esetén a megoldas alapvet&en eltér az egyszer jatszott jatékok
megoldéasatol. Legismertebb ilyen eltérést a fogolydilemma esetén mutathatjuk ki. Amennyiben
egyszer jatsszuk, akkor a Nash-egyensuly — mint lattuk — a kolesonos dezertélas. Amennyiben
azonban ismétlédik a helyzet, akkor konnyen lehet, hogy kolcsonos kooperaciot latunk majd.
Folyamatosan. Ez lesz példaul a végeredmény, ha legalabb az egyik jatékos a szemet-szemért
stratégiat valasztja (és a méasik felismeri ezt).

Amennyiben ugyanis a partner felismeri ezt, akkor szamara az a legjobb, ha kooperalni kezd. (Els§
korben ugyan lehet, hogy veszit, de a kovetkezoktsl végig biztosithatja a kooperalast.)
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5.3. OSSZEFOCGLALO

Egy definfiokkal teli fejezeten vagyunk til. Azt probaltuk ezekkel megmutatni, hogy mi az a
modszer, amivel az emberek kozotti interakcidkat modellezni lehet. Lattuk, hogy ezeket a
stratégiai interakciokat jatékoknak nevezziik. Lattuk a felirasukat, csoportositasukat. Illetve
azt is, hogy hogyan lehet ,;megoldani” 6ket, vagyis hogyan jelezhetjiik el6re, hogy mi lesz a felek
altal varhatoan valasztott stratégia. Az egyik legizgalmasabb kérdés (talan) a nem-teljes
informacioju jatékok kapcsan keriilt el: a sziirés és a jelzés. Ezek a mechanizmusok alkalmasak
arra, hogy a felek kiderithessék, hogy mit tud a masik (azt, amit a modell maganinforméacionak
nevezett).

Lattuk, hogy a jatékelmélet fogalmai kdzponti szerepet jatszanak a kooperaciok, a szerzédések
létrejottének folyamataban. maga a szerzédés is felfoghato egy olyan (tranzakcios koltséget
csOkkents) mechanizmusnak, amely miatt megvaltozik az emberek magatartésa, stratégiaja —
a jatokok Nash-egyensilya. A mottoban latott kotbér felvallalasa példaul rabirhat olyan
embereket is kooperaciora, akik erre adott helyzetben (adott ,jatékban”) nem lennének
hajlandoak. A kotbér egyben sztirésként is funkcionél — informéciokat kiild arrol, hogy az igéret
tevgje milyen maganinforméciokkal rendelkezik. A kétbér miatti magasabb szankciot ugyanis
vélhetGen csak az vallalja be, aki biztos (biztosabb) abban, hogy nem fog szerzédést szegni.
(Példaul nem fog késni, vagy nem fog rossz mindségii munkat kiadni a kezébdl.) Abbol, hogy a
partneriink bevallal-e egy magasabb kotbért kovetkeztetni tudunk arra, hogy mennyire kell
ettdl félniink. Egy kotbért bevallalo partner esetén kevésbé.

De a jatékelméleti fogalmai, az ebben a fejezetben bemutatott mddszerek sokkal tagabb korben
hasznalhatok — nem csak a szerzédések elemzésére. Egy ilyen példara volt ebben a fejezetben a
kollektiv cselekvés (pontosabban a kollektiv perlés) problémaja.

Fogalmak

alku

bizalmi probléma, bizalomhiany
egyszeri jaték vs. ismétlgdéses jaték
erkolesi kockazat
fogolydilemma

gyava nyul jaték

helyzet, kimenet

hidnyos informacioju jaték
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magéninfoméciod
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Gyakorls kérdések

Alacsonyabb-e a lakasvasarlas tranzakcios koltsége akkor, ha kotelezd tigyvéd segitségét kérni
— mondjuk, ha tigyvéd altal készitett szerzédés alapjén lehet csak lakast venni?

Miért lehet az, hogy egy tarsashazi kozgytilésen sokszor sziiletik olyan dontés, amely késGbb
hibasnak bizonyul? Miért lehet az, hogy kisebb lakokozosségek esetén kevésbé mertiil fel ez a
probléma?

Milyen magéaniforméaciok vannak egy miszaki cikk adasvétele esetén? Hogyan segit az emiatt
jelentkezs problémak lekiizdésében az, ha a jogrendszer kételezGvé teszi, hogy amennyiben az
aru meghatarozott idén beliil meghibasodik, akkor azt az eladénak kell kijavitania, vagy
kicserélnie?

Azt tartjak, hogy ha nincs nalunk pénz és biztositékot kell hagynunk, akkor olyan dolgot kell
biztositékul hagyni, ami nekiink sokat (a tartozasnal tobbet) ér, a méasik félnek pedig keveset.
Miért lehet ez j6 tanacs? Miért problémét okozna, ha olyan biztositékot hagynank, ami
mindketténknek sokat ér, vagy ha olyat, ami mindketténknek keveset?

A kiilonb6z6 sportokban mas a szokas. Vannak, ahol egyéves szerzédéseket kotnek a klubok és
a jatékosok — az év végeén pedig eldontik, hogy kétnek-e tjat. Es vannak olyanok, ahol
tobbévesek ezek a szerzédések. Vajon miért terjedt el az utobbi is, ha egyszer éves szerzédések
révén ugyanigy felépithets egy hosszutava kapcsolat?
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6. A PIACI KERESLET

A népegészségiigyi termékadorol szold 2011. évi CIII. térvény preambuluma: Az
Orszaggyitilés a népegészségiigyileg nem hasznos élelmiszerek fogyasztasanak
visszaszoritdsa és az egészséges taplalkozas el6mozditasa |...| érdekében a
népegészségiigyi termékado fizetésének a kotelezettségérsl a kovetkezd torvényt
alkotjal...]

Mikor racionalis egy joszag, egy termék megvasarlasa adott arak, adott jovedelem és adott
preferencidk mellett? Hogyan véltozik ez a racionalis dontés az arak valtozasa esetén? Hogyan
irhato le ezek alapjan az egyéni kereslet? Mi a kiilonbség (és a kapcsolat) a kereslet és a keresett
mennyiség kozott? Mikor valtozik a kereslet, és mikor a keresett mennyiség? Hogyan lesz az
egyéni keresletbdl piaci kereslet? Mi a szerepe itt a tulajdonjognak? Mi a rugalmassag, hogyan
hasznalhat6 ez a kereslet és a keresett mennyiség jellemzésére?

$okok

Az eddigi fejezetek az egyéni optimalizalassal, illetve az emberek kozotti szabad interakcidkkal
(és azok korlataival) foglalkoztak. Ezek ismeretében érdemes ratérni arra, amit a legtobb
kozgazdasagtani tankonyv a f6 kérdésének tekint: a piaci folyamat, pontosabban az arelmélet
bemutatésara.5” A téma négy fejezetet foglal majd el. A modell gyors attekintése utan, a
kereslet elemzésével kezdjiik. Latjuk majd, hogy a kereslet nem més, mint a fent megismert
racionéalis egyéni dontés egy specialis forméja: az emberek a piacon megvasarolhato termékek
kozott, adott arak mellett valasztanak.

A kereslet értelmezéséhez egy olyan jogi példat valasztottunk, amikor a jogalkotd az arak
emelése révén szeretne valaminek a fogyasztasatol eltantoritani. Konkrétan az egészségre karos
termékek adoztatasa révén azok fogyasztasat akarjak visszafogni. A fejezetben majd latjuk,
hogy lehetséges-e ez — mitdl fiigg egy ilyen lépés hatéasa.

A racionalitas fogalmat a masodik fejezetben mar éppen a kereslet torvényével illusztraltuk: ha
valami olcsobbéa valik, akkor tobben, tobbszor valasztjak azt. Ebben a fejezetben a kereslet
sziikebb fogalma keriil a kézéppontba: ez nem minden koltséggel, hanem csak a piaci arakkal
foglalkozik. Tegyiik azonnal hozza: a kereslet ezen sziikebb definicidja sem allitja, hogy egyediil
a piaci arakat vessziik figyelembe egy-egy vasarlasi dontésnél. A nem pénzbeli koltségek
ugyanolyan fontosak — példaul a termék, a joszdg mindsége.’® A piaci modell azonban az
aralakulast kivanja magyarazni. Ezért allitja a kozéppontba a kereslet elemzésekor a piaci arak
valtozasat.

Miel6tt hozzafogunk harom fogalmat érdemes ezen a ponton tisztazni, felidézni.

1. A kozgazdasagtan jészdagnak, javaknak nevezi az adott dontéshozod szaméra — a sajat
preferenciai szerint — jo dolgokat. Ezek azok, amelyek megszerzésére az adott ember
vagyik, amelyb6l tobbet szeretne. Fogalmazhatunk tugy: minden dolog, minden
szolgaltatas joszdg, ha ingyen szeretnénk beldle. (,Rossz(a)sag’ pedig az, amitél
szabadulnank.)

67 Kifejezetten az arelmélet bemutatasat nevezi — mar cimében is — a bevezetd kozgazdasagtani kényve
kozponti kérdésének HIRSHLEIFER ET AL [2009].
68 Reészletesebben kifejtve HEYNE ET AL [2004] 71-72
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2. Egy joszag hasznossdga alatt pedig azt fogjuk érteni, hogy — az adott illet§ szamara —
,mennyire j0” valami, mennyire emeli adott ember hasznossagi szintjét. Hasznossdgi
szint alatt pedig csak annyit kell érteni, hogy jobb, vagy rosszabb helyzetbe keriil. (A

sajat szubjektiv preferenciai alapjan.)

6.1. A PIACI MODELL ATTEKINTESE

A piacrol a 6.1. abran lathato an. Marshall-kereszt%? jut a legtobbek eszébe. Az abra a piaci ar
(fiiggtleges tengely) és egy szolgaltatas mennyisége (vizszintes tengely) kozotti Osszefiiggést
mutatja. Egészen pontosan: az X tengelyen az egy adott idGegység alatt vasarolt, vagy eladott
szolgaltatasmennyiség szerepel.

Megtehetjiik példaul, hogy — a mottora visszautalva — egy ,népegészségiigyileg nem hasznos
élelmiszer” mennyiségét mérjiik az X tengelyen. Legyen ez mondjuk egy adott méarkéji cukrozott
iiditsital egy hét alatt eladott, illetve megvett-mennyisége.

Ll

* bt

6.1. dbra: A piaci mechanizmus dttekintése:
a Marshall-kereszt

Az abran két fliggvény jelentik meg.

- A D-vel jelolt keresleti fiigguény vagy roviden kereslet: az dr és a megvdsdrolni kivant
(keresett) mennyiség kiézotti dsszefiiggést abrdzolja. Csokkend volta azt mutatja, hogy
magasabb ar mellett alacsonyabb az adott joszagbol keresett (megvasarolni kivant)
mennyiség.

- Az S-sel jelolt kindlati fiigguény, vagy roviden kindlat, amely az dr és az eladni
(szolgdltatni) kivint mennyiség kiozotti dsszefiiggést mutatja. Azért novekvs fiiggvény,
mert magasabb ar mellett tobbet kivannak eladni az adott joszagbdl.

Sok helyen, igy a jogban is (példaul a kartérités osszegének megéllapitasakor) koézponti
jelentGségt az un. piaci dr, amelyet az abran a P* jelol. Ez az az ar, amely mellett a keresett

69 Alfred Marshall a XIX. szézad végének (XX szazad elejének) egyik legnagyobb hatast kozgazdasza.
Osszefoglalé mtvét a Principles of Economics-ot, amely 1890-ben jelent meg, a neoklasszikus
kozgazdasagtan els6 nagy Osszefoglald miivének, tankonyvének tekintik. Nevéhez fiiz6dik az tun. parcialis
egyensiilyi elemzés, amely e kereslet-kinalti fliggvényekre épiil6 modellnek az alapja.
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és a kinalt mennyiség épp egyenld egymaéssal. (A 8. fejezetben latjuk majd, hogy idélegesen
kialakulhat ugyan ennél magasabb, vagy alacsonyabb ar is, de az hosszi td&von nem maradhat
fenn.)

A kereslet a D fiiggvény. Illetve egy olyan ,adatbazis”, amilyent a 6.1. tablazatban lathatunk.
A fejezet f6 feladata ennek a keresleti fliggvénynek a felrajzolédsa, illetve ennek a tdblazatnak a
kitoltése lesz: adott ar (példaul 100 mellett) miért éppen annyi (a tablaban: 2000) a keresett
mennyiség? Miért nem nagyobb, vagy kisebb?

Ar Keresett
(%) mennyiség
1 4 000
2 3 900
100 2 000
2 000 100

6.1. tablazat: A kereslet

Miel6tt azonban ehhez hozzafognank, fel kell hivni a figyelmet két fontos félreértésre, amely
rengeteg tévedés forrasa lehet!

A kereslet azonos a 6.1. dbran lathaté D fiiggvénnyel, illetve a 6.1. tablazattal. Ez a fiiggvény
illetve ez a tablazat nem azt mutatja, hogy kiilonb6z6 drak mellett mekkora a kereslet. Maga
a fiigguény, illetve a tdbldzat a kereslet! Az abban szerepl6 mennyiségek a keresett mennyiségek.
Ha csokken az ar, akkor nem né a kereslet! Ha véaltozik az ar, akkor egyszertien a tablazat
méasik sordt, vagy a fliggvény masik pontjat nézziik. Ha véaltozik az ar, akkor a keresett
mennyiség valtozik. A kereslet csak akkor vdltozik, ha a tablazat, vagy a fiiggveény valtozik. Es
az akkor valtozik, ha adott dr mellett vdltozik a keresett mennyiség. (A kindlat ugyanigy egy
fiiggvény, egy tablazat. Az a kiilonb6z6 arak mellett kinalt mennyiséget tartalmazza.)

Maésrészt azt is ki kell emelni, hogy a tablazatban, a fliggvényen szerepls keresett mennyiség
nem azt mutatja, hogy mennyit vasarolnak az emberek. Azt mutatja, hogy adott ar mellett
mennyit szeretnének vasarolni. A kereslet vagyakat mutat. (Azt, hogy ki mennyit vasarol, majd
a 8. fejezetben latjuk.)

6.2. RACIONALIS DONTESEK ARAK MELLETT: EGYENI KERESLET

Az eszkOzvalasztas szempontjabol akkor tekintiink egy egyéni dontést racionélisnak, ha a
dontéshozd az adott lehetdségek koziil azt valasztja, amely a preferenciai szerint a lehets
legjobb. A racionalitas ezen definicioja nem valtozik akkor sem, ha az a kérdés, hogy mit és
mennyit vasaroljunk a piacon.

A racionalis ember tovabbra is azt akarja, hogy a sajat preferenciai (célja, vagyai) szerint a
lehets legjobb legyen a helyzete, adott lehetGségek mellett. A lehetGségeit a jovedelme és az
arak korlatozzak. A jovedelmét tgy akarja felhasznalni, adott arak mellett annyit akar
véséarolni a kiilonboz6 javakbol, hogy a lehet6 legnagyobb hasznosséigi szintet érje el.
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6.1. szévegdoboz: Az eqyéni keresleti modell dttekintése

Kezdjiik a végén! Az egyén keresleti dontését a kozgazdasagtani tankdnyvek tipikusan a 6.F.1.
abraval illusztraljak. Ezen X joszag adott ara (és adott jovedelem) mellett, az 4bran bemutatott
dontéshozéonak X; mennyiség vasarldsa lenne optimalis — ennyire lenne az ,Altala keresett
mennyiség’. Ennek oka az, hogy

1. az elérhet6 alternativakat jelz6 tn. koltséguetési egyenes azon pontja mellett lehet
2. a legmagasabb hasznossagi szintet jelz6 kozombdsségi gorbét elérni, amelynek
3. X értéke éppen Xi.

Ez egyelére nagyon bonyolultnak hangzik. Az &llitis minden egyes elemét kiilon-kiilon
értelmezni fogjuk.

Els6 kérdés azonban az, hogy mit is jelent a koordinatarendszer. (Vigyazzunk: a 6.1. 4bra mas,
mint a 6.F.1. abra!) A fligg6leges tengelyen nem az ar van, hanem egy masik joszag, Y. Vagyis
ezen az abran az egyes pontok két joszag elérhet6 kombinécioit mutatjak. Az I pont esetén
példaul X-bsl X;, Y-bol Yy all (allna) a dontéshozo rendelkezésére.

A két joszag koziil tovabbra is X az, ami érdekel benniinket: azt kérdezziik majd, hogy az adott
dontéshozo mennyit kivan (kiilonb6z6 jovedelmek és kiilonb6z6 arak mellett) vasarolni ebbol.

Mi azonban Y7 Itt most — ha kiilén nem jelezziik — nem egy konkrét joszagot fogunk Y alatt
érteni, hanem az Osszes tObbi dolog megvasarlasara fordithatd pénzosszeget. De Y lehet
barmilyen konkrét termék, vagy termékcsoport is. (Az, hogy mit vesziink fel az Y tengelyen,
azért fontos, mert akkor mas alakot vesz fel az abran megjelens a kézombosségi gorbe és a
koltségvetési egyenes.)

Y T U,

Y \ \

\\ 1
. UD
X1 B X X X3 X X
6.F.1. dbra: Egyéni optimalizdlds drak 6.F.2. dbra: A preferencidk dbrdzoldsa:

mellett: dttekintés a kozombdsségi gorbek

A dontést a kozgazdaszok gyakran dbrazoljak is. Ezt — az egyébként nem tul bonyolult — modellt
a szovegdobozokban mutatjuk be.” A f6szovegben csak azokra az elemekre tértink ki, amelyek
ezen abréazolas nélkil is érthetdk.

™0 Részletesebben lasd COOTER — ULEN [2005] 33-41. HIRSHLEIFER ET AL [2009] 101-155..
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6.2.1. Preferencidk

A preferencia nem arrél szol, hogy mi elérhet§ és mi nem. (Az a lehetGségek problémaja.) A
preferencia azt irja le, hogy ha egy adott helyzet elérhets lenne, akkor preferdlnank-e egy
mésikkal szemben.

A racionalitds modellje szerint a preferencidink — két alternativa egyméshoz val6é viszonya, az,
hogy melyiket szeretjiik jobban — nem valtozik akkor, ha 4j lehet6ségek bukkannak fel, vagy egyes
lehetdségek elttinnek. (Ezzel kapcsolatos problémékra a 12. fejezetben majd visszatériink. )

Kiemeltiik a korabbiakban azt is, hogy a preferenciak dontésekben fejez&dnek ki. Ha valami
joszag, tehat jo, akkor az a dontéseinkben is meg kell, hogy jelenjen. Méghozza tugy, hogy
hajlandoak vagyunk annak megszerzése, novelése érdekében lemondani mas (szamunkra szintén
jo) dolgokrol. Példaul a pénzrgl, vagy mas javak megszerzésérsl, birtoklasarol, a
szabadidénkrol, stb.. A kereslet kapcsan a kulcskérdés épp ez: mir6l, mennyirél hajlando valaki
lemondani annak érdekében, hogy egy joszidg mennyiségét novelje; pontosabban: egy egységgel
novelje. Az, amirgl maximalisan hajlandoak vagyunk lemondani egy nekiink jo dologért a
fizetési hajlanddsdg. Igy neveztiik a negyedik fejezetben, és a piaci modellben is igy nevezziik.
De most a fizetési hajlandosag kifejezetten azt jelenti, hogy ki mennyit hajlandé maximélisan
fizetni egy adott joszagért — pontosabban egy joszag adott egységéért.

A fizetési hajlandosag mutatja, hogy az adott joszag (pénzben mérve) mennyit ér annak, aki a
megvételét fontolgatja.

Ha épp ezt az Osszeget kellene megfizetnie, akkor kézombos lenne szédmara, hogy ezért az
Osszegért megveszi-e a joszag adott egységét, vagy nem (és a pénz marad az 6vé). Ha ennél
kevesebbet kell fizetnie, akkor az a vaséarlas szamaéara el6nyos — hiszen kevesebbet fizet érte,
mint amennyit az szamara ér.

A 6.2. szbvegdobozban részletesebben bemutatott modellek altalaban harom olyan elemet
emelnek ki, amely hat a fizetési hajlandosagra:

(1) Mennyire szolgalja egy-egy joszag a dontéshozd vagyait, értékeit?
(ii) Milyen a hasznossagi szintje?
(ili)  Mekkora az adott joszag mennyisége?

ad (i) A vagyakat és értékeket neveztiik eddig preferencidknak. Az egyszertiség kedvéért a
mostani elemzésben itt jelenik meg az is, hogy a dontéshoz6é mit tud az adott joszagrol. Ha egy-
egy joszagrol uj dolgokat tudunk meg, akkor ez olykor atrendezi a preferencidinkat.

ad (ii) Egy-egy joszag értéke nem csak attol fiigg, hogy mik a vagyaink, értékeink, mennyire
szolgélja az adott joszag azokat, hanem attdl is, hogy milyen a hasznossigi szintiink. Fiigg
attol, hogy mas dolgokbol mennyivel rendelkeziink. Az igények kielégithetetlensége kapcsan
mar lattuk ezt: az adott joszaggal kielégithets igényeink, vagyaink relativ fontosséga fligg attol,
hogy mas céljaink elérésében hol tartunk.

ad (iii) A maéasodik fejezetben lattuk a hatéarértékelés és a hatarhaszon fogalméat. Lattuk a
csokkend hatdrhaszon elvét: ha egy joszagbol sokkal rendelkeziink, akkor a kovetkezdért
kevesebb aldozatot vagyunk hajlandéak meghozni. Kevesebbet, mint a korabbiakért.

Ottani példank szerint: az, hogy hajlandéak vagyunk-e feldldozni egy baratokkal toltott estét a
szerelmiinkkel, hézastarsunkkal toltott estéért attol is fiigg, hogy héany estét toltottiink
mostandban — és varhatéan mennyit tolthetiink a kozeljovében — egyiitt.
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Ha a csokkend hatarhaszon elvét 6sszekapcsoljuk a fizetési hajlandosag imént latott fogalmaval,
akkor azt varjuk, hogy egy adott joszag sokadik egységéért kisebb lesz a fizetési hajlandosag,
mint egy korabbiért.

6.2. szovegdoboz: Preferencidk: kozombosségi gorbék

A racionélis dontéshozod (konzisztens) preferencidkkal rendelkezik. Ezek alapjan dont. A
kozombosségi gorbék ezeket a preferencidkat dbrézoljak.

A ko6z6mbosség kifejezés ismerds lehet a masodik fejezetbsl. Ott azt mondtuk, hogy amennyiben
egy dontéshozd két alternativaval — mondjuk a 6.F.2. d4brdn bemutatott 1 és 2 ponttal —
szembesiil, akkor el tudja donteni, hogy melyiket szeretné jobban. Vagy ugyanolyan jo szdmara
a két dolog. Ezt az ,ugyanolyan jot” neveztiik ugy, hogy k6zémbos irantuk. A kézombosségi
gorbék ezt irjak le. A 6.F.2.. abran lathato U; gorbe példaul azokat a pontokon megy at,
amelyek ugyanolyan jok a dontéshoz6 szamara, mint az 1 pont.

Egy ilyen gorbe felrajzolasdhoz — tipikusan — a kinyilvanitott preferencidk modszerét
hasznaljak.

Tegyiik fel, hogy a dontéshozé az I pontban van, és azt kérdezziik téle: feladna-e ezt a 2
pontért? Tegyiik fel, hogy azt valaszolja, hogy nem! Ha igazat mond™, akkor ez azt jelenti,
hogy 2 pont rosszabb a szaméra, mint az I pont. Ha igy van, akkor folytathatjuk az el6z6
fejezetekben megismert modszerrel: kérdezziik meg most azt, hogy feladna-e az 1 pontban
jelzett X és Y mennyiséget, ha a 2’ pontba juthatna. A 2és a 2’ pont kozott csak az a kiilonbség,
hogy X-bél kicsit tobbje lesz, mig Y ugyanakkora. Ha 2’-re is nemet mond (marad az I
pontban), akkor noveljiik tovabb X mennyiségét. Ha példaul a 4 pontot ajanljuk neki, akkor &
erre méar igent mond (azért feladna az 1 pontot). Vagyis feltehets, hogy van valahol a 2’ és a
4 pont kozott egy olyan pont, ahol éppen atvalt a dontése: addig az I pontot, onnantél az tjat
preferalja. Ha nagyon pontosak vagyunk, akkor megtalalhatunk ezt a pontot. A 6.F.2. 4bran
ez a 3 pont! A dontéshozd az 1 és a 8 pont kdzott pedig k6zombos. Vagyis, ha X mennyisége
X116l Xgre csokken, viszont a tobbi joszagra fordithatd dsszeg Yi-rél Yazre né, akkor ez a két
hatas kézombositi egymést. Masként fogalmazva: a déntéshozo épp az Y és Yo-kozotti Osszeget
hajland6 felajanlani azért, hogy X mennyisége X216l Xpre néjon. Ennél tobbet nem. Ez a
fizetési hajlandosiga X ekkora névekedéséért.

Ezek utan megkérdezhetjiik: mi a helyzet, ha a Y nem Yare valtozik? Ha minden Y szinthez
megkeressiik az I-sel k6z6mbds pontokat, akkor kapunk egy olyan gorbét, mint az U; gorbe
6.F.2.. 4bran. Ez a k6z0mbosségi gorbe.

Ez a gorbe hatarolja el azokat az alternativikat, amelyek az adott dontéshozo szamdra jobbak,
mint az I pont azoktol, amelyek rosszabbak annal. A gérbétdl jobbra-felfelé levs pontok jobbak,
mint az I pont. A balra-lefelé levék rosszabbak. (Latszik, hogy a 2 pont rosszabb, mint az 1-
es, mert az U; gorbétdl balra, az alatt talalhato.)

Ha megvizsgaljuk a kozombosségi gérbe meredekségét egy pontban, akkor tdjabb fontos
megfigyelést tehetiink. Azt mutatja ez, hogy mi az a minimélis Y mennyiség, amit ajanlani kell
a dontéshozonak ahhoz, hogy lemondjon X egy egységérsl. Es forditva: ha X mennyiség néne,
akkor mennyi Y-r6l lennénk hajlanddak ezért maximélisan lemondani? Ha a kozombdosségi

"L Ezt egyeldre feltételezziik. A 8. fejezet végére latni fogjuk, hogy a hazugsag hianya miért (pontosabban:
mikor, milyen dolgok esetén) értelmes feltevés.
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gorbe meredekebb, akkor az azt jelenti, hogy X valtozasat Y nagyobb valtozésaval lehet csak
kompenzalni.

Amennyiben az Y tengely ezt a tobbi termék megvasarlasara elérheté pénzosszeget mérjik,
akkor a koézombosségi gorbe alakja ,tipikusan” olyan, amilyen a 6.F.2. 4bra mutat: negativ
hajlasa, de jobbra haladva (magasabb X mellett) egyre laposabb. (A matematika nevén:
konvex.) Ez a csokkend hatarhaszon miatt van igy: amennyiben mar sok X-szel rendelkeziink,
akkor X tovabbi ,egységnyi” noveléséért kevesebbet lennénk hajlandéak &ldozni.

Még egy elemet kell kiemelni! Az abra barmely pontja kapcsan megkereshetjiik az azzal — az
adott dontéshozo szubjektiv értékelése szerint — kézoémbos pontokat. Az &dbréan példaul nem
csak az 1. ponthoz tartoz6 U; kozombosségi gorbe, hanem a 2 ponthoz tartozé Uy kozombosségi
gorbe is szerepel. Utobbi alacsonyabb jolétet jelez a dontéshozo szdméara: annak minden pontja
ugyanolyan j6, mint a 2 pont. Az dbra barmely pontjdhoz tartozik egy-egy kézombdsségi gorbe.

6.2.2. Lehetdségek

Mig a preferencidk azt adjak meg, hogy mit mennyire szeretiink (miért mennyit lennénk
hajlandoak felaldozni, mekkora a fizetési hajlandésagunk), addig a lehet&ségek azt definialjak,
hogy a piac mit tesz szamunkra elérhet6vé. Az egyéni keresleti dontések modellezése két
korlatozo6 tényezGt emel ki: az egyén pénzbeli jovedelmét és joszag arat.

- A jovedelem emelkedése és a joszag aranak csokkenése baviti a lehetGségeinket.
- A jovedelem csdkkenése és a joszag aranak emelkedése csokkenti azt.

Megjelenik a kés6bbiekben egy tovabbi tényezs is: a tobbi joszag ara. Ezt most, az egyszertiség
kedvéeért, félretessziik — a 6.4. alfejezetben latjuk majd ennek hatésat.

6.3. szovegdoboz: Alternativdk: kéltséguetési egyenes

A kozombosségi gorbék a preferencidkat jelolik. Viszont ismerni kell a lehet&ségeinket is.
Tudnunk kell, hogy mik az elérhets pontok. A koltségvetési egyenes (a 6.F.1.. abran az A — B
egyenes) ezeket a pontokat mutatja.

Definialjuk ezt elGszor arra az esetre, amikor Y a tobbi joszag megszerzésére fordithato osszeg!
Ekkor az A pont azt a hipotetikus helyzetet jeloli, amikor a dontéshoz6 nem vésarol X-et
(X=0). Itt az Y azt az értéket mutatja, hogy mennyi a dontéshozo Osszes pénze. A B pont
pedig azt a — szintén hipotetikus — helyzetet abrazolja, amikor minden pénzét X-re kolti. Az,
hogy B pont hol helyezkedik el, attol fiigg, hogy (i) mekkora a dontéshozo jovedelme és (ii)
mekkora X ara (mekkora Py). Ha valaki minden pénzét X-re kolti, akkor a B pont ugy
hatarozhato meg, ha a jovedelmét elosztjuk X araval. A koltségvetési egyenes pontjai pedig —
egyszerd matematikai okok miatt — Ggy adédnak, hogy e két pontot 6sszekotjiik egy egyenessel.

Amennyiben a fliggsleges tengelyen egy adott joszédg mennyiségét (és nem a megmaradd pénzt)
mérjiik, akkor a koltségvetési egyenes ugy modosul, hogy el6szor fel kell tenniik, hogy a két
termékre egylittesen elkoltott pénzmennyiség adott. A pont pedig ekkor az ezen 6sszegbél
maximéalisan megvéasarolhatd Y mennyiség lesz: ezen pénzisszeg osztva az Y araval (Py-nal).

A koltségvetési egyenes kapcsan ki kell emelni egy fontos feltevést: a koltségvetési egyenes
folyamatos. Ez azt jelenti, hogy X béarmilyen mennyisége megvasarolhatdé — barmikor
megtehetjiik, hogy egy nagyon-nagyon kicsit noveljiik, vagy csokkentjiik annak mennyiségét.
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(Amennyiben csak elére meghatarozott X mennyiségek koziil valaszthatunk, akkor
bonyolultabb modellekre van sziikség.

Y4
A
9
1
L0}
X1 Xo B By X
Sh
D
P1
Po
D
X1 Xo X Xp X1 Bo B, X
6.F.3.. dbra: Az drvdltozds hatdsa 6.F.4. dbra: A jovedelem vdltozdsdnak
hatdsa

A koltségvetési egyenes formdajdat két elem befolyédsolja: X ara, és a pénzjovedelem nagysaga
(vagy a két termékre forditott Osszeg nagységa).

X drdnak emelkedése a kéltségquetési egyenest meredekebbé teszi — csokkenése pedig laposabbd.
B pont tehét a teljes (vagy a két termékre forditott teljes) pénzjovedelemnek Pr—szel osztott
értéke. Ha az ar emelkedik, akkor — adott jovedelem mellett — kevesebbet tudunk vésérolni,
vagyis a B pont befelé tolodik. (A 6.F.3.. &bra fels§ részén a meredekebb koltségvetési
egyeneshez tartozik a magasabb, P;, mig a laposabbhoz az alacsonyabb, Py ar.)

A jovedelem nagysdganak noévelése a koltséguetési egyenest pdrhuzamosan kifelé tolja (a
csokkenése befelé). Ugy ahogyan a 6.F.4. abran lathato. A koltségvetési egyenes lefrasakor
ugyanis két helyen jelent meg a jovedelem:

- Az A pontban, amely maga a pénzjovedelem. (Ha Y a t6bbi joszégra megmarado Osszeget
jeloli) és

- A B pontban, amely a jovedelem P-szel osztott értéke.

Nem nehéz belatni: ha a jovedelem meghatarozott aranyban (mondjuk kétszeresére ng), akkor
ezek a pontok is ugyanolyan aranyban (tehat példankban kétszeresiikre) nének. Es ha mind a

két pont ugyanolyan aranyban tavolodik a 0 ponttél, akkor a koltségvetési egyenes
parhuzamosan kifelé tolodik.
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6.2.3 Eqgyéni keresleti dontés: optimalizalds

Az egyéni kereslet tehét egy a 6.1. tabldzathoz hasonlé ,adatbazis”. A 6.2 tablazat ugyanilyen
— csak ebben harom személy szerepel, akiknek mas és mas az egyéni kereslete. Mas, mert adott
adrak mellett mas mennyiséget kivannak vasarolni. De mindegyikiikre igaz, hogy amennyiben
csokken a joszag ara, akkor né a keresett (vasarolni kivant) mennyiség.

Ar Keresett mennyiség
(%)
Kriszta Laszlo Maria Piaci kereslet
Py 50 16 52 118
Py 40 15 45 100
Py 25 10 35 70
Py 20 9 28 57

6.2. tablazat: Egyéni és piaci (Po ar a legkisebb P4 a legnagyobb)

Annak okéat, hogy adott arak mellett kiilonb6z6 emberek kiillonbozé mennyiséget akarnak
vésarolni — az eddigiek alapjan — viszonylag konnyen beldthatjuk. Kiilonb6z6 embereknek...

- ..eltér a véleményiik arrél, hogy az adott j6szag ennyire szolgaljik szubjektiv értékeiket,
vagyaikat;

- ..kiilonboz6 a hasznossagi szintjiik (magukhoz képest...);

- ..més a jovedelmiik.

Azt, hogy alacsonyabb aron ceteris paribus tobbet akarnak véasarolni szintén lattuk mar. Ez
volt maga a kereslet torvénye.

Ez ceteris paribus kijelentés. Vagyis adott ember, adott preferencidk mellett, adott helyzetben,
adott jovedelem mellett akar egyre tobbet venni, ha csokken az ar.

De a kereslet torvénye nem azért igaz, mert ha valami olcsébb, akkor tébbre telik bel6le. Annak
az oka, hogy arcsokkenés esetén tobbet akarunk vasarolni egy-egy joszagbol a csckkend
hatarhaszon.

Akkor lenne igaz, hogy azért né a kereslet, mert ,tobbre futja”’, ha abbél indulnank ki, hogy adott
joszag megszerzésére egy adott Osszeg, egy adott ,keret” all rendelkezésre. (Ha adott az Osszeg, és
csOkken a joszag ara, akkor ugyanabbodl a ,keretbdl” tébbet ki tudunk hozni.) De a valosdgban
nincsenek ilyen adott keretek. Ha csokken valaminek az ara, akkor lehet, hogy Osszességében
tobbet koltiink ra. De az is lehet, hogy Osszességében kevesebbet.

Az el6z6ekben lattuk, hogy a hatarhaszon cstkken, ami miatt adott joszag sokadik egységéért
a fizetési hajlandosag is kisebb lesz, mint egy korabbi egységéért. A hatarelemzés logikajat a
méasodik fejezetben lattuk. Amikor arrél dontiink, hogy mennyit akarunk véaséarolni, akkor
el6szor azt kell eldonteni, hogy az els6 egység kell-e. Ha az megéri, akkor a kévetkezd kérdés,
hogy a méasodik megéri-e. Ha az is, akkor a harmadik. Es igy tovabb. Ha adott az ar, akkor
megmondhatjuk, hogy mennyit akar bel6le venni valaki. ElGszor eldonti, hogy az elsé egységért
a fizetési hajlandosaga nagyobb-e, mint annak az dra. Ha igen, akkor a kérdés, hogy a masodik
egységért nagyobb-e a fizetési hajlandésag, mint az ar. Ha az is, akkor megkérdezziik, hogy a
harmadikért... Es igy tovabb. A keresett mennyiség az lesz, amelynél az adott egységért vald
fizetési hajlanddsdg épp egyenld lesz az drral. Ez alatt nem érdemes megéllni, mert egy-egy
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djabb egység még tobbet ér, mint amennyit fizetnie kell érte. E folé viszont nem érdemes menni,
mert e folott mar az 4r magasabb, mint a fizetési hajlanddsag.

Ezzel a modszerrel megallapithatjuk egy adott ar mellett a keresett (véasarolni kivant)
mennyiséget. Ha minden ar mellett megkeressiik azt a mennyiséget, amikor az utolsé egységért
valo fizetési hajlandosag épp egyenls az arral, akkor fel tudjuk irni az egyéni keresleti fliggvényt.
De ez egyben azt is jelenti, hogy az egyéni keresleti fiiggvény (a keresletet leir6 tablazat) azonos
lesz a hatarhaszon fiiggvénnyel.

Ezt lathatjuk a 6.3. tablazatban, amelynek a bal oldalan a hatérhasznokat, pontosabban az 10.,
20. stb. egységért valo fizetési hajlandosigot, a jobb oldalon pedig az ugyanezen Gsszegeknek
megfelel§ ar mellett keresett mennyiséget mutatjuk be..

Hatarhaszon Egyéni kereslet
Mennyiség Fizetési hajlandosag Egységér Keresett
(%) (%) mennyiség
10 3 3 10
20 5 5 20
30 9 9 30
40 11 11 40
50 15 15 50

6.3. tablazat: Az utolso egységért valo fizetési hajlandosag és az egyéni kinélati fliggvény

6.4. szovegdoboz: Optimalizdlds

Ha definialtuk a lehet&ségeket a koltségvetési egyenes képében, és a kozombdsségi gorbék révén
barmelyik két pontrol eldonthetjiik, hogy a dontéshozé6 melyiket preferalja (esetleg
ugyanannyira jok a szaméara), akkor innentdl képesek vagyunk optimalizalni — kivalasztani a
lehetGségek koziil a dontéshozd szamara a legjobbat.

A 6.F.1.. 4bran az optimalizdlds 1athato: az 1 pont az a pont, amelyen a lehet&ségek, vagyis a
koltségvetési egyenes pontjai koziil a legnagyobb jolét, vagyis a legmagasabb jolétet jelzé
kozomboségi gorbe érhets el. Azért ez a legmagasabb kdzombdsségi gorbe, mert ez az, ami
érinti a koltségvetési egyenest. Ez az un. érintdfeltétel.

Az érintofeltétel egyszert logika alapjan belathaté. Ha azt latjuk, hogy egy kézombdsségi gorbe
metszi a koltségvetési egyenest — mint példaul az Up k6zombosségi gorbe a magasabb jovedelmi
egyenest a 6.F.4.. dbran — akkor lesz a koltségvetési egyenesnek olyan szakasza, amely ettsl
jobbra felfelé halad. Es ezen a szakaszon olyan pontok vannak, ilyen a 2 pont is, amelyek

- egyrészt elérhetGek (mivel a koltségvetési egyenes pontjai) és

- a dontéshozo szamra jobbak, mint a metszéspont (mivel jobbra felfelé vannak az adott
kozombosségi gorbétsl).
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Vagyis ami metszéspont, az nem lehet optimélis. Csak az, ami nem metszéspont. Nem
metszéspont pedig az, amikor a kézombosségi gorbe ,.csak” érinti a koltségvetési egyenest.

A 6.F.3. abran az I pont megadja nekiink a magasabb arhoz tartozo koltségvetési fliggvény
melletti optimumot. Xz -et. A koltségvetési gorbe meredekségét az ar hatarozza meg — itt ez
példaul P;. Vagyis ez az optimum megad egy P; — X; kombinaciot. Ezt fel is vessziik az abra
als6 részében, ahol a fliggbleges tengelyen mar az ar szerepel. Ez a pont az egyéni keresleti
fliggvény egyik pontja.

Az egyéni kereslet (az egyéni keresleti fiigguény) lényege, hogy minden drhoz megadja a keresett
mennyiséget. Vagyis ha valtoztatjuk az arat, és megnézziik, hogy hogyan valtozik emiatt az
optimum, akkor megrajzolhato a keresleti fiiggvény, vagyis a kereslet. Példaul a 6.F.3. abra
fels6 részében lathatjuk, hogy mi torténik, ha az ar Pgre csokken — ekkor az optimum az 2
pontba mozdul el. Az ehhez tartozd X mennyiség pedig Xo. A 6.F.3.. dbra alsé részén abrazoljuk
a P;r — X; és a Pp — Xp kombinaciét is. Ha pedig minden ar mellett megkeressiik az ahhoz
tartozo optimalis mennyiséget, akkor el6ttiink all a kereslet. A 6.F.3. dbra als6 részén a d
fliggvény.

6.3. A PIACI KERESLETI FUGGVENY

Az el6z6 alfejezet az egyéni keresletet vezette le. Ha mindenki egyéni keresletét, vagyis keresleti
fliggvényét, a latott tablazatokhoz hasonld tablazatat ismerjiik, akkor mar csak egy lépés a
piact kereslet meghatirozasa.

6.3.1. Piaci kereslet

A 6.2. tablazatban lathatjuk, hogy P2 aron Krisztina 25-6t. Lészld 10-et, mig Méria 35 darabot
szeretne vasarolni a joszagbol. Ekkor harmuk altal keresett mennyiség egyszertien az egyénileg
keresett mennyiségek Osszege lesz — példankban 70. (70 = 25+10+-35). Az alacsonyabb P; dron
Krisztina 40-et. Léaszlo 15-et, mig Maria 45 darabot szeretne, akkor az egylittes keresett
mennyiségiik 100. A piaci kereslet egyszertien ugy adodik (vagyis tgy adjuk meg minden egyes
ar mellett az ahhoz tartozo keresett mennyiséget), hogy a tablazatban az egyes arakhoz tartozo
egyénileg keresett mennyiségeket Osszeadjuk. Az egylittes kereslet az egyéni keresletek
horizontdlis 6sszegzése.

Grafikusan ugyanezt a 6.2. dbran latjuk — az egyszertiség kedvéért csak két szerepls esetére. (Az
6 keresleti fliggvényeik d; és ds. A két szereplobdl 4llo piacon a piaci — vagyis a két szerepld
egyiittes — kereslete a két keresleti fiiggvény vizszintes, horizontalis Osszegzése.
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da D =di+ds

d1

X

6.2. dbra: Egyént keresletek és piaci kereslet

Az, hogy ez az 6sszegzés horizontdlisan torténik, vagyis, hogy az egyénileg keresett mennyiségek
Osszeadddnak, annak koszonhets, hogy ami Méaridé, az nem elérheté Laszlé szdméra — és
forditva. Ha Laszlo akar 15 egységet, akkor ennek Maria 45 egyégén ,feliil” kell meglennie.
Ennek az ,elérhetetlenségnek” két oka van: egy természetes és egy jogi.

- A természetes” ok az, hogy ha Laszlo példaul meg akar inni 15 iiveg italt, mig Maria
45-6t, akkor ezt csak egy érhetik el, van 60 iiveg. Ez egyes joszagoknal (tipikusan az
elfogyo, elfogyasztott, elhasznélodo joszagoknal) nyilvanvalo.

- Mas joszagoknal nem természeti adottsig, hogy ami az egyik emberé, az nem lehet a
masiké is. Gondoljunk az ingatlan esetére! Egy irodat példaul hasznalhat kézosen Maria
és Laszlo. Ilyen esetekbe nincs természetesen oka annak, hogy ha Léaszlé 15, mig Maria
45 négyzetmétert szeretne, akkor kettejiitknek Osszesen 60 négyzetméter kell. Jogi oka
van annak, hogy Léaszlonak — Maridén kiviil - mdsik 15 kell. Ez a jogi ok a kizdrds
lehetdsége: Maria kizarhatja a sajat ingatlanbol Laszlot — és forditva. Ha Marianak ilyen
joga nem lenne, akkor lehet, hogy 45 négyzetmétere elég lenne kettdjiiknek.

Persze csak lehet: vélhetSen Maria ekkor elégedetlen lenne azzal, hogy a 45 négyzetméterbsl Léaszlo
elfoglal 15-6t. VélhetGen nagyobbat szeretne. De szinte biztos, hogy nem akar még 15
négyzetmétert. Vagyis kettGjiik egyiittes kereslete nem lesz 60 négyzetméter. Nem adddna Gssze a

két egyéni kereslet.™

6.3.2. A kereslet vdltozdsa

A kereslet nem véaltozik az arvaltozas hatasara — mondtuk az 6.1. alfejezetben. Nem valtozik,
mert egyszertien az torténik, hogy ugyanannak a keresleti fiiggvénynek egy maésik pontjara
jutunk — ugyanannak a tébladzatnak egy masik sorat olvassuk. Keresletvdltozds az, amikor
ugyanazon dr mellett alakul ki mds keresett mennyiség. Mi lehet ennek az oka? Mi okozhatja
azt, hogy adott arszint mellett megvaltozik a keresett mennyiség?

Ennek megértéséhez szem el6tt kell tartani azt a logikai utat, amit eddig bejartunk. Lattuk,
hogy a piaci kereslet alapja mindig az egyéni kereslet. Vagyis, ha azt keressiik, hogy miért
valtozhat a kereslet, akkor alapvetden azt kell megvalaszolni, hogy az egyes emberek miért

72 A kizéras, a tulajdonjogoknak a fontossaganak elemzéséért lasd még MANKIW [2011] 255-256.

88



akarnanak ugyanazon ar mellett tobbet, vagy kevesebbet vasarolni, mint korabban. Ezeket az
okokat lattuk az el6bb: megvaltozhat az egyes emberek...

- ... véleménye arrél, hogy az adott joszag ennyire szolgaljék értékeiket, vagyaikat

Példaul, ha egy téajékoztatasi kampany sordn sikeriil meggy&zni az embereket a
Jhépegészségiigyileg nem hasznos” élelmiszerek karos hatésairol, akkor vélhetGen valtozik majd a
preferencidjuk is — és ezért adott &r mellett csokken majd a keresett mennyiség.

- ... hasznossagi szintje
Példaul, ha més joszagok mennyisége megvaltozik.
- ... jovedelme.
Ez utobbi kettével a kovetkezd alfejezetben részletesen foglalkozunk majd.

A piaci kereslet azonban valtozhat akkor is, ha olyan emberek (potencialis vevsk) jelennek meg
az adott piacon, akik kordbban nem voltak jelen. Vagy forditva: amikor elhagyja azt néhany
korabbi vevé.

6.4. RUGALMASSAG

Lattuk, hogy a keresett mennyiség (akar az egyéni, akar a piaci) fiigg az artol, informécioktol,
a dontéshozok hasznossagi szintjétdl, a jovedelemtsl. A kozgazdasagtani keresletelemzés egyik
legfontosabb kérdése az, hogy ezek véltozasa milyen mértékben valtoztatja meg a keresett
mennyiséget. Az erre hasznalt mutaté a rugalmassig. Pontosabban a jovedelemrugalmassig és
az arrugalmassag — utobbin beliil pedig a sajatar- és a keresztarrugalmassag. A kozgazdasagtan
ezeket a rugalmassagokat a termékek osztalyozasara hasznélja.

Az informéciok kapcsan ilyen rugalmassagot nem szamitunk. Mert az informéciok alapjan
matematikai fliggvényt sem tudunk leirni. A rugalmassig ugyanis egy fiiggvény kapcsan felirhato
egyszerd képlet. Lasd a 6.5. szovegdobozban.

6.5. szovegdoboz: A rugalmassdg dltaldnos fogalma

A rugalmassdg minden fliggvény kapcsan felirhato. Definicidja az, hogy X 1%-os valtozasa
esetén Y hany szazalékkal valtozik.

Ha, X kiindulo értéke Xy, X valtozasa AX, mig Y kiindul6 értéke Yy és Y valtozasa AY, akkor
a rugalmassig képlete:

X Y szerinti rugalmassaga = [AY / Y| / [AX / X

Arra fel kell hivni a figyelmet, hogy egy fiiggvény rugalmassiga annak minden pontjaban mas
és mas lehet. Egy egyenes rugalmassaga példaul minden pontjaban maés.

6.4.1. Jovedelemrugalmassdg

Jovedelemrugalmassdg esetén azt vizsgéljuk, hogy a jovedelem véaltozédsa hogyan hat a
keresletre. (Keresletrdl beszéliink, hiszen épp az a kérdés, hogy jovedelemvéltozas esetén adott
dr mellett hogyan valtozik a keresett mennyiség.) Képlete:

jovedelemrugalmassag (tipikus jelolése: ¢) =
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la keresett mennyiség szazalékos valtozasa| / |a jovedelem széazalékos valtozésal

A jovedelemrugalmassig értéke alapjan a joszagok harom tipusat kiilonboztetjiik meg:
alacsonyabb rendii, normal (vagy magasabb rendd), és luxusjavakat (Ezekre példakat a 6.6.
szovegdobozban latunk — HIRSHLEIFER ET AL [2009] alapjan.)

Ha a jovedelemrugalmassag negativ (e < 0), akkor alacsonyabb rendd javakrol beszéliink.
Magasabb jovedelmek esetén ezen javak iranti visszaesik a kereslet. Példdul a jovedelem
emelkedésével mas joszagokra valtanak az emberek, és felhagynak az adott joszag vaséarlasaval.

Normdl (més néven: magasabbrendd) javak esetén a jovedelemrugalmassdg pozitiv, vagyis a
jovedelem novekedése esetén né a kereslet — de nem ,tulzottan”. Pontosabban nem olyan
aranyban, mint amilyen ardnyban a jovedelem ng. A legtobb joszag ebbe a korbe tartozik.
Ilyenkor a jovedelemrugalmassag értéke pozitiv, de elmarad egytdl. (0 < e < 1)

Luzusjavak (vagy tn. ultra-magasabbrendd) javak esetén a jovedelemrugalmassdg értéke
meghaladja 1-et. Ez azt jelenti, hogy a keresett mennyiség gyorsabban né, mint a joévedelem.
Példaul, ha a dontéshozo jovedelme 10%-kal né, akkor a keresett mennyiség tobb, mint 10%-
kal.

6.6. szovegdoboz: A cigaretta és az alkohol jovedelemrugalmassdga

David E. A. Giles és Peter Hampton a nyolcvanas évek elején Uj-Zélandon gy becsiilte™, hogy
az alacsony jovedelmtek koérében a dohény és alkohol jovedelemrugalmassaga 2,0 volt. Vagyis
ezek kifejezetten ,luxusjoszagnak” szamitanak a koriikben: ha né a jovedelem, akkor ennél
nagyobb mértékben né ezen joszagokra forditott kiadas. (A jovedelemrugalmassagot érdemes
kiilonb6z6 csoportokra, igy kiillénb6zd jovedelmi csoportokra, példaul szegényekre, gazdagokra
kiilon is kiszamolni. Ugyanez a tanulméany példaul a legmagasabb jévedelmi csoportok esetén
e joszagcsoport jovedelemrugalmassigat csak 0,85-re becsiilte — vagyis a gazdagabbak kozott
norméljoszagként viselkedik.)

Hirshleifer és szerzétarsai kiemelik™, hogy a szegények kapcsan ezt a megfigyelést mas
tanulmanyok is alatamasztjak. Igy példaul a masodik vilaghaborts fogolytaborokban ugyanezt
figyelte meg Radford: ha csokken a fejadag (vagyis a jovedelem), akkor a hadifoglyok a
cigarettafogyasztas javara csokkentették az élelmiszer-fogyasztasukat.™

6.4.2. Keresztrugalmassdg (keresztdarrugalmassdg)

Keresztarhatds az, amikor egy mdsik joszdg dra, hat X joszdg keresett mennyiségére — egyben
keresletére. A kiilonboz6 joszagok kereslete, az azok iranti vagy ugyanis nem fiiggetlen
egymastol. (Itt is keresletrdl beszéliink, hiszen épp az a kérdés, hogy akkor is valtozik a keresett
mennyiség, ha az ar valtozatlan.) Joszagok kozott lehet helyettesits és kiegészitd viszonyt.

Helyettesitd viszonyrdl beszéliink akkor, ha az egyik joszag ,kiszoritja” a masikat: ha az egyik
rendelkezésre all, akkor a méasikra kevésbé vagyunk. Ha helyettesit viszonyt latunk, akkor az
egyik joszag aranak csOkkenése esetén az emberek egy része azt kezdi vasarolni — a méasik

™3 Giles — Hampton [1985]
" HIRSHLEIFER ET AL [2009] 169.
™ Lasd RADFORD [1945]
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helyett. Vagyis a mésik kereslete csokken Ha pedig a helyettesit§ joszag ara emelkedik, akkor
a masik joszag kereslete né.

Ilyen a viszont két iiditSital-marka kozott, vagy két rivalis vendéglatohely, vagy ruhamaéarka
kozott. Vagy ilyen a viszony a kiilonb6z8 drogok kézott. (Erre hoz példat a 6.8 szévegdoboz.)

Kiegészitd wviszony esetén, ha az egyikbdl tobbel rendelkeziink, az ,meghozza a kedvet’ a
maésikhoz is. Ha egy kiegészits joszag ara csokken, és ezért az emberek egy része tobbet vasarol
abbol, az a masik termék keresletét noveli. Es forditva: ha a kiegészits joszag ara nd, akkor a
masik termék irdnti kereslet csdkken.

Tlyen viszony van példéul a klasszikus vinyl (,bakelit”) lemezek és a lemezjatszok kozott. De
példéaul az 6ltony és a nyakkendd kozott is: ha vesziink egy 6ltonyt, akkor fontosabb, hogy van-e
nyakkendénk ,hozza”.

Egészen pontosan: azt, hogy két joszag helyettesité vagy a kiegészit§ viszonyban van-e
egymassal az un. keresztar-rugalmassig alapjan hatarozhaté meg. A keresztdrrugalmassdg
képlete

Keresztarrugalmassag (tipikus jelélése: nyy) =
[X keresett mennyiségének szazalékos valtozasal /
[Y aranak szazalékos valtozasal

Helyettesitd viszony esetén a keresztdrrugalmassdg pozitiv: ha né Y ara, akkor nd az X-bdl
vasarolni kivant mennység.

Kiegészitd viszony esetén a keresztdrrugalmassdg negativ: ha né az egyik ara, akkor csékken a
masikbol keresett mennyiség.

Fiiggetlen termékek esetén a keresztdrrugalmassdg nulla: az egyik termék ara nem hat a masik
keresletére. Ilyen ugyan szinte soha nincs, de a fiiggetlenség fontos ,arkhimédészi pontot” jelol
ki. Ehhez viszonyithatjuk wugyanis a viszony erdsségét. Minél inkabb eltér a
keresztarrugalmassag értéke nullatol annal erésebb (pozitiv érték esetén) a helyettesits, vagy
(negativ érték esetén) a kiegészits viszony.

Példaul, sejthetbleg az 6ltonyok és a nyakkendSk esetén kevésbé lesz erGs a kiegészité viszony,
mint a vinyl lemezek és a lemezjatszok kozott.

6.7. szévegdoboz: Helyettesitd vagy kiegészitd viszony €s a szerzdi jog — Richard Posner érvelése

Az amerikai szerz6i jog ismeri az un. fair use doktrinat, amely a szerzéi jog altal védett miivek
bizonyos hasznélata esetén megengedi, hogy a felhasznalo ezt dijfizetés nélkiil tehesse. A
birésagok esetrdl-esetre {télik meg, hogy valami ebbe a korbe tartozik-e.

Richard Posner egyik példija erre az, ha egy szamot egy lakodalomban a zenész eljatszik.”™
Ervelése szerint ennek az iigynek az eldontésekor azt kell megfontolni, hogy milyen a viszony
az eredeti mi és a ,Jakodalmi feldolgozas” kdzott. Mivel szerinte e ketts kiegészité viszonyban
van egymassal, igy az ilyen felhasznélas dijanak (aranak) emelése csokkentené az eredeti m
iranti keresletet is. (Es nem noévelné, mint helyettesits viszony esetén tenné.) Méghozza azért,
mert alacsonyabb dijak mellett tObbet jatszdk a szamokat — és az ilyen feldolgozasok
megismertetik a szamot, felkeltik irdnta az érdeklédést.

76 POSNER [2011] 56.
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6.4.3. Arrugalmassdg (sajdtdr-rugalmassdg)

Talan talzads nélkiill mondhatjuk, hogy a legtobbszor széba keriils6 rugalmassig a
sajdtdrrugalmassdg, amit olykor (kicsit pongyolan) egyszertin drrugalmassdgnak, vagy a kereslet
rugalmassagdnak is hivunk. Képlete:

Sajatar-rugalmassag (tipikus jelolése: n) =
[a keresett mennyiségének szazalékos valtozasa| / |az ar szazalékos valtozésal

Normalis joszagok esetén ez negativ. Azonban egy konvencio miatt az elGjelet elhagyjuk (vagyis
az abszolut értékét adjuk meg). A sajatar-rugalmassag kapcesan is két fontosabb joszagtipust
kiilénithetiink el.

- Rugalmatlan keresletii a joszag, ha ez a sajatar-rugalmassag (annak abszolut értéke)
elmarad 1-t6l. Ez azt jelenti, hogy egy (példaul) 5%-os aremelkedés esetén a keresett
mennyiség nem csokken 5%-o0s mértékben.

- Rugalmas kereslet esetén a keresett mennyiség jobban csdkken, mint ahogy az ar né:
5%-o0s aremelkedés mellett a keresett mennyiség 5%-ot meghaladé mértékben csokken.

Ez a rugalmassag azt fejezi ki, hogy adott aremelkedés hatasara a ,kereslet” kisebb vagy
nagyobb része fordul el a terméktél. Rugalmasabb termékek esetén nagyobb része. Fontos
azonban kiemelni: a magas rugalmassag nem azt jelenti, hogy egy aremelés hatdsara mindenki
elkezd sokkal kevesebbet vasarolni. (Vagy egy arcsokkenéskor mindenki sokkal tébbet vesz.)
Csak azt, hogy az Osszes kereslet (az Gsszes szerepld Gsszes keresleti dontésbdl 6sszealld keresett
mennyiség) modosul. Viszonylg magas rugalmassag elérhets akkor is, ha sokan csak egy kicsit
valtoztatnak; vagy ha csak kevesen, de 6k sokat. Egy kis, egy-két szazalékos arvaltozés esetén
pedig, méar a keresett mennyiség kis valtozasa is elég ahhoz, hogy rugalmas reakciérol
beszéljiink.

A rugalmas-rugalmatlan keresletii joszdgok megkiilonboztetése azért is fontos, mert ez arra a
kérdésre is valaszt ad, hogy egy arvaltozds nyomas az adott termékre forditott Osszes kiadas (a
Jkeret”, ahogy fent neveztiik) né vagy csokken.

Rugalmatlan keresletd termékek esetén az dremelkedés esetén nd az adott termékre forditott kiadds
— az arcsOkkenés esetén pedig csokken.

Rugalmas kereslet esetén az dremelkedés nyoman csokken a kiadas (mert a keresett mennyiség
jobban esik, mint ahogyan az &r ng). Arcsékkenés esetén viszont né az adott termékre vonatkozo
kiadas.

Miért rugalmas az egyik joszag kereslete, és miét rugalmatlan a masiké? Sok oka lehet ennek,
de a két talan legfontosabb — egyébként egymassal szorosan Gsszefiiggs — tényezd: a helyettesité
termékek léte és az id6.7"

Minél kozelebbi (minél ,tikéletesebb”) helyettesitdi vannak a joszagnak annal rugalmasabb a
kereslete. Példaul, ha adott markéja italnak viszonylag jo helyettesitGje a tobbi ital, akkor a
kereslete viszonylag rugalmas lesz. (Mert viszonylag kis aremelkedés hatéasara is sokan fognak
a rivalis italra valtani.) Ezzel szemben, ha egy adott gyogyszernek nincs helyettesitGje (csak
nagyon tavoli helyettesit6i vannak), akkor a kereslete is rugalmatlanabb lesz.

™" A rugalmassag okair6l b6vebben (méas okokért is): HEYNE ET AL [2004] 65
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Figyelni kell azonban arra, hogy a rugalmassag is ceteris paribus vizsgalati modszer. Vagyis a fenti
képlet egészen pontosan azt kérdezi, hogy hogyan valtozna az aremelkedés hatasara az adott
joszag kereslete — ha minden maéas véaltozatlan maradna. A minden més koziill a mostani érv
szempontjabol a helyettesité termékek ara a legfontosabb. Ha példaul minden ital ara emelkedik,
akkor hidba vannak nagyon erds (majdnem tokéletes) helyettesitsi az adott italnak, az arvaltozas
kevésbé hat majd a keresett mennyiségre. Kevésbé hat, mert a helyettesit6k ara is valtozik.

Az, hogy adott joszagnak talalnak-e a vasarlok (viszonylag kozeli) helyettesitdjét, erdsen fiigg
attol, hogy mennyi id6 &ll rendelkezésiikre — a kdzgazdasagtan szavaival: mennyi idejiik van az
alkalmazkodasra. Ha hosszabb iddtdvon vizsgalodunk, akkor a keresleti fliggvény altaldban
rugalmasabbd valik. Egyszertien azért, mert a vevék id6vel tobb helyettesit6t talalnak. (Lehet,
hogy ezek eleve is elérhets voltak, csak nem ismerték ket. De az is lehet, hogy késébb jelentek
meg a piacon.)

Erdemes — a gyakorlas kedvéért is — kiemelni: a helyettesité joszag megtalalasa nem csak akkor
fontos, ha emelkedik a joszag ara, hanem akkor is, ha cs6kken. Utobbi esetben az alkalmazkodas
azt jelenti, hogy ezen helyettesit§ termékek felgl érkeznek 1j vev6k a joszag piacira — a
helyettesitck kereslete vissza fog esni. Ha tobb id6 van az alkalmazkodéasra, akkor egy arcsokkenés

jobban emeli a keresett mennyiséget, mint ha nagyon révid id6 alatt vizsgaljuk a valtozéast.

6.8. szovegdoboz: A cigaretta és a drog drrugalmassdga

Frank J. Chaloupka és Henry Wechsler egyetemi hallgatok cigaretta-fogyasztasat vizsgalta (a
hetvenes években az Egyesiilt Allamokban).”™ Azt talaltdk, hogy a cigaretta kereslete
kifejezetten rugalmas volt: n = 1,4. Vagyis a cigaretta &arvaltozasira az egyetemistak
fogyasztésa erGteljesen reagal. Ez talan meglepd, hiszen szeretjliik azt gondolni, hogy aki
dohanyzik, azt egy aremelés nem tantoritja el: a cigaretta keresletét rugalmatlannak szoktuk
gondolni. (Hirshleifer és szerzétarsai idézik is, hogy az idGsebbek esetén az arrugalmassag méar
csak 0,4 koriil volt — vagyis kifejezetten rugalmatlan.) A fiatalabbak esetén a rugalmassag

elsésorban annak koszonhetd, hogy az ar arra hat, hogy valaki elkezd-e dohanyozni.™

Erdekes adatot talalunk Henry Saffer és Fran Chaloupka tanulméanyaban is.30 Altalaban ugy
gondoljuk, hogy a keménydrog is olyan fiiggGséget alakit ki, amely miatt a fogyaszté nem reagél
az arakra. Vagyis — a vérakozésok szerint — kifejezetten rugalmatlan lesz a kereslete. Ezzel
szemben azt talaltak, hogy a heroin keresleti rugalmassaga 1,6 és 1,8 kozotti volt. Vagyis ebben
az idGszaban (a kilencvenes években) kifejezetten rugalmas volt. Persze erre is konnyen
talalhatunk magyarazatot — akar ebben a fejezetben is. Az egyes kabitoszerek, igy akar a
keménydrogok is helyettesitsi, méghozza viszonylag kozeli helyettesitsi egymésnak. Epp ezért
az egyes drogok arrugalmassiga viszonylag magas lesz. Nem azért, mert a drogfogyasztokat
egy-egy aremelkedés eltantoritja — arra hat igen erésen, hogy milyen drogot vasarolnak.

6.5. OSSZEFOGLALO

A kereslet kapcsan két fontos kérdést probaltunk megvalaszolni. Egyrészt azt, hogy mit is jelent
a kereslet fogalma. (Akar egyéni, akar piaci.) Lattuk, hogy a kereslet egy &rakat és

™8 Chaloupka — Wechsler [1977]
™ HIRSHLEIFER ET AL [2009] 178.
80 Saffer — Chaloupka [1999]
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mennyiségeket tartalmazo fliggvény, egy adatbazis — amit nem szabad Osszekeverni a keresett
mennyiséggel.

Masrészt attekintettiik, hogy mi hat a keresletre, vagyis arra, hogy milyen aron mennyit
szeretnének az emberek megvasarolni. Lattuk a jovedelem, a preferenciak, a helyettesits és a
kiegészit6 termékek hatasat. Illetve a piaci kereslet kapcsdn azt is, hogy maga a jog (a
tulajdonjog, a kizaras lehetéveé tételével) milyen fontos szerepet jatszik ebben.

A piaci kereslet kapcsan bevezettiink egy roppant fontos fogalmat: a rugalmassagot: a sajatar-
rugalmassagot, a jovedelem- és a keresztar-rugalmassagot. Egyel6re csak annyit lattunk, hogy
ennek segitségével joszag, szolgaltatas-csoportokat kiilonithetiink el. (Nemsokara latjuk majd,
hogy példaul egy-egy a piacot érd valtozas hatasédnak erGssége is alapvetden ezektdl fog fliggeni.)

A kereslet problémait végigtekintve érdemes visszatérni a mottora. A népegészségiigyi
termékadotol, ugye, azt varjuk, hogy csokkentse az ilyen termékekbdl vasarolt mennyiséget.
Nem a keresletet csokkenti: arra hat, hogy emelkedjen a termékek ara. A kereslet torvénye
alapjan azt varjuk, hogy emiatt csokken a vasarolni kivant mennyiség. Kérdéses azonban, hogy
mennyivel csokken ez. Ezt a sajatar-rugalmasig adta meg. ha ezen termékek (példaul a
cukrozott italok) kereslete rugalmatlan, akkor az add miatt (az emiatti dremelkedés miatt)
kisebb mértékben csoékken az ilyen termékekbdl megvasarolni kivant mennyiég. A
népegészségiigyi termékadod értékelésekor ezért érdemes végiggondolni azt, hogy amennyiben a
mennyiség csokkentése a cél, akkor valoban az ar (adokon keresztiil torténs) emelése-e ennek
a legjobb, legegyszertibb modja. A fejezet megmutatta azt, hogy milyen egyéb tényezk hatnak
egy termék keresett mennyiségére.

Fogalmak

alacsonyabb rendii javak keresztarrugalmassag
arrugalmassag, sajatarrugalmassag kiegészit§ termékek

csokkend hatérhaszon kizaras

egyéni kereslet luxusjavak

eladni (termelni) kivant mennyiség Marshall-kereszt

fiiggetlen termékek normél (magasabbrendii) javak
helyettesits termékek piaci ar

horizontalis Gsszegzés piaci kereslet

joszag, javak preferenciak valtozésa
jovedelemrugalmassag rugalmas kereslet

keresett mennyiség rugalmassag

kereslet, keresleti fiiggvény rugalmassag: rovid és hosszabb tavon
keresletvaltozas rugalmatlan kereslet
keresztarhatés
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Gyakorls kérdések

Csokken-e a parkolok iranti kereslet, ha a parkolast fizetéssé tessziilk — mikozben a
parkolohelyek szdma nem né? Es ha ng?

Hat-e (hogyan) az tigyvédek iranti keresletre, és annak (sajatar)rugalmassagéara az, ha csokken
az oktatas ara, koltsége?

Befolyasolja-e a viz ara azt, hogy az emberek milyen értékesnek talaljak a vizet?

Igaz-e, hogy amennyiben egy adott joszag keresett mennyisége alig valtozik, mikozben a joszéig
ara jelentGsen megnd, akkor a joszag kereslete rugalmatlan? Miért?
Ha a magyar kormény hirtelen és varatlanul olyan mértékben megemelné az alkoholra kivetett

addkulcsot, hogy emiatt az alkoholtartalmu italok &ra az észak-eurdpai szintre emelkedne,
akkor Magyarorszagon azok keresett mennyiség az észak-eurépai szintre allna be?
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7. A PIACI KINALAT

A taldlmdnyok szabadalmi oltalmardl szolé 1995. évi XXXIII. térvény
preambuluma: ,,A magyar nemzetgazdasig miszaki fejlédésének, a korszeri
technika meghonositdsanak, valamint a feltalalok erkdlcsi és anyagi
elismerésének el6mozditasa érdekében, [...| az Orszaggytlés a taldlmanyok
szabadalmi oltalmaroél a kovetkezs torvényt alkotja”

A szerzdi jogrol szolo 1996. évi LXXVI. térvény preambuluma: A technikai
fejlédéssel 1épést tartd, korszert szerzéi jogi szabalyozés meghatarozo szerepet
tolt be a szellemi alkotis Osztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultura
értékeinek megodvasaban; egyensilyt teremt és tart fenn a szerz6k és maés
jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott,
tekintettel az oktatds, a mitivel6dés, a tudoményos kutatéds és a szabad
informaciohoz jutés igényeire is; gondoskodik tovabba a szerzdéi jog és a
kapcsolodo jogok széles kort, hatékony érvényesiilésérsl.”

Mi a kapcsolat kereslet és kindlat kozott: mi donti el azt, hogy adott ember egy joszagot keres
vagy kinal? Van-e Osszefiiggés (és milyen) az ar és a termelési, szolgaltatéasi koltségek kozott?
Mekkora lesz a kinalt (eladni, szolgaltatni kivant) mennyiség - adott piaci ar mellett? Mi a
kiilonbség fix és valtozo koltség kozott? Hogyan viszonyul egymashoz az atlagos és a
hatarkoltség? Miért utébbi a legfontosabb? Hogyan hatarozhaté meg az az arszint, ami alatt
az adott vallalkozas kivonul a piacrol — besziinteti a termelést?

XKk

Az el6z6 fejezetben a piaci egyensulyt meghatarozo egyik tényezét a keresletet vezettiik le.
Most a kinalat keriil sorra. A kinalat egy ugyanolyan Osszefliggés, amilyen a kereslet: egy
fliggvény, egy tablazat, amely megmondja, hogy milyen dron mennyit szeretnének eladni az
emberek, a vallalatok, a termel6k, a szolgiltatok. Egy ilyet mutat a 7.1. tabldzat. A kérdés itt
is az, hogy mi hatarozza meg a tdblazatban szerepld egyes értékeket. Ebben az elemzésben sok
elemet at fogunk tudni venni az el6z6 keresleti elemzésbdl. Latjuk majd, hogy a kinalat sokszor
ugyanolyan dontések alapjan sziiletik, mint a kereslet. Latjuk majd, hogy az egyéni és a piaci
kinédlat kozott is nagyon hasonld a viszony, mint az egyéni kereslet és a piaci kereslet kozott.
Latjuk majd, hogy a rugalmassag fogalma itt is fontos.

A

r Kinalt mennyiség
(%)
1 10
2 100
100 2 000
2 000 50 000

7.1. tdabldzat: A kindlat
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A kinalat igazan érdekes kérdései azonban akkor meriilnek fel, amikor a kinalat egyben
valamilyen koltségek révén elGallithatd szolgéltatds nyujtasat jelenti (nem egyszertien
rendelkezésiinkre allo javak eladéasarol van szo).Ezért a fejezet nagy része ezt a szituaciot
elemzi.

A fejezetben a jogi példat a szellemi tulajdon (példaul a szerzsi jog, vagy a szabadalom)
probléméja adja majd. Latjuk majd, hogy a kinalati oldal elemzése segit annak megértésében
is, hogy az ilyen ,tulajdonjog” hogyan hat azon jészigok piacan, amelynek elGallitasa soran az
adott szellemi tulajdont felhasznaljak. Es segit annak megértésében is, hogy ez a ,tulajdonjog”
noveli-e az ilyen szellemi termékek kinalt mennyiségét.

7.1. szévegdoboz: A negativ kereslet a kézombésségi gorbék és koltséguetési egyenesek
modelljében

A 7.F.1. dbran (amely a 6.F.1. dbra ismétlése) lathato, hogy az optimum az I pont — ez adja
meg, hogy mennyi X és mennyi Y-t (pl. masra fordithato Gsszeget) akar a dontéshozo. Amikor
ezt keresletnek neveztiik, akkor hallgatélagosan abbél indultunk ki, hogy nem rendelkeziink X-
szel, vagyis a 7.F.1. abra A pontjaban vagyunk.

A kinalat ugyanerre a logikara felépithets. Elég abbol kiinduljunk, hogy a B pontban vagyunk:
csak X termékiink van. Ekkor Xy, pontosabban az Xo — B tavolsag jelzi az adott ar melletti
kinalatot.

Azt, hogy a kereslet és a kindlat ugyanarra a logikéara épiil, talan még egyértelmiibb a 7.F.1.
adbra b részén. Itt is az 1 pont mutatja az optimumot. De az, hogy ez kinalatot, vagy keresetet
jelent attol flige, hogy mi a kezdeti pont, mekkora X-b&l a készletiink. Ha a koltségvetési
egyenes egy olyan pontjan vagyunk, amely I-t6l balra-felfelé helyezkedik el, mint a 2 pont,
akkor az X; pont, pontosabban kezdeti ponttol vett tavolsaga (vagyis itt az Xo — X tavolsag)
keresletet jelol. Ha a kezdeti pont jobbra-lefelé talalhato, akkor X pont (pontosabban példaul
az Xo — X tavolsag) kinalatot jelol.

Y4 Y

L9}

kereslet

X B X Xo X1 X B X

(a) (b)

7.F.1. dbra: A kindlat és a kereslet kozitti dsszefiiggés: az egyéni optimalizdlds

7.1. KINALAT, MINT NEGATIV KERESLET
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A kinalat legegyszertibb felfogasa az, ha egyszertien a keresleti modell ,megforditasaként”,
negativ keresletként tekintiink réa.

Az el6z6 fejezetben, a keresleti modellek bemutatasakor — didaktikai okbol — kicsit csaltunk.
Azok a modellek valojaban azt mondjak meg, hogy adott ar mellett mennyi X joszagot akar a
dontéshozé. Amikor ezt keresletnek neveztiik, akkor — hallgatélagosan — abbdl indultunk ki,
hogy nem rendelkezik bel6le semmivel. A pontosabb megfogalmazasa azonban az, hogy a
kereslet az a mennyiség, amennyivel az — adott &r mellett — optimalisnak tartott mennyiség
meghaladja a rendelkezésiinkre 4ll6 mennyiséget, az tin. készletet. A kinélat ezzel szemben azt
jelenti, hogy a készlet, adott 4r mellett, meghaladja az optimélis szintet, csékkenteni akarjuk
azt. (A 7.1. szovegdoboz mutatja be ezt a logikéat az el6z6 fejezet szovegdobozéaban bemutatott
grafikus modell segitségével.)

Fontos eltérés azonban ezen modell és a kereslet kozott, hogy ebben az esetben a joszag
(szubjektiv) értékét nem a fizetései, hanem az elfogaddsi hajlanddsdg adja meg. Vagyis azt,
hogy mekkora Osszegért vagyunk hajlandéak megvalni az adott joszag egy-egy egységétsl.
Masként: akkor adunk el valamit, ha az ar meghaladja az értékelésiinket (az elfogadési
hajlandésagunkat).

A kinalat ezen negativ keresletként valo felfogdsa a munkakindlat kapcsan jelenik meg®' a
leggyakrabban a kozgazdasidgtanban. A keresletnél kiemeltiik, hogy egy szamunkra j6 dolog
mindig azt jelenti, hogy hajlandéak vagyunk annak érdekében més szamunkra jé dolgokrol,
joszagokrol lemondani. A munkakinalat kapcsan is egy ilyen lemondast kell elemezni. Az
emberek hajlandoak felaldozni a szabadidejiiket, ha tobb jovedelemre tehetnek szert. (Illetve
hajlandoak lemondani jévedelemrsl, ha novelhetik a szabadidejiiket.) Az ar a munkabér. Ha a
munkabér csokken, akkor ugyanannyi szabadidd felaldozasaval kevesebb jovedelmet tudunk
keresni.

Ugyan azt mondtuk, hogy a preferencidk értékelésével nem foglalkozunk, de azt is emlitettiink,
hogy a konkrét esetekben a koézgazdasagtani modellek feltételezésekkel élnek arrol, hogy mire
vagynak az emberek. Ez itt egy ilyen modell: feltessziik, hogy az emberek szabadidére és
jovedelemre vagynak — ezek szdmukra a joszagok.

Ebben az esetben is igaz a csokkend hatarhaszon elve. Ha sokat dolgozunk, vagyis kevesebb a
szabadidénk, akkor tobb jovedelem kell ahhoz, hogy tovabbi szabadidét éldozzunk fel, hogy
még tobb munkat vallaljunk. Ha nincs jovedelmiink, kevés a munkank (sok a szabadidénk),
akkor méar alacsonyabb jovedelem mellett is vallalunk ugyanannyi idejd munkat. Minél
kevesebb a szabadidénk annal értékesebb az — annal magasabb az elfogaddsi hajlanddsdgunk.

7.2. szdvegdoboz: A munkakindlati déntés dbrdzoldsa

A munkakinalattal kapcsolatos dontést abrazoljuk a 7.F.2. abran.®? Itt a vizszintes tengely a
szabadidd, a fliggsSleges pedig a jovedelem lathatd. A két szamunkra jo dolog kozott az el6zé
fejezetben latott kdzombosségi gorbéket tudjuk felrajzolni.

A kiindulépont most az, hogy jovedelmiink nincs. Ez a B pont. Ha a munkabér alacsonyabb,
akkor ugyanannyi id§ alatt (amikor a szabadidénk ugyanannyival csokken) kevesebb

81 Lasd példaul HIRSHLEIFER ET AL [2009] 494-505
82 A modell részletesebb bemutatasaért lasd EHRENBERG — SMITH [2003] 245-247., STIGLITZ [2000] 471-
480.
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jovedelmet tudunk keresni — vagyis a koltségvetési egyenes laposabb lesz. A magasabb bérhez
a meredekebb B — A egyenes tartozik, az alacsonyabb bérhez a laposabb B — A’ egyenes.

Az &bréan latszik, hogy a munkavallalasi dontés ugyanolyan optimalizalas, mint amikor
barmilyen mas szamunkra j6 dolog optimélis mennyiségét keressiik. Itt a szabadidé optimaélis
mennyiségét. A munkabér valtozasa is ugyanolyan logika szerint hat, mint minden mas ar
véltozasa: ha valtozik az &r, akkor valtozik a koltségvetési egyenes és az 1j egyenesen
megkeressiik az optimalis pontot. Persze figyeljiink arra, hogy X a szabadidé mennyiségét méri!
A kinalt munkamennyiséget ugy kapjuk, hogy a B pontbdl (ami az Gsszes id6) kivonjuk az
optimalis X mennyiséget. Ezt mutatja az Lo (amennyiben a szabadidé keresett mennyisége Xo),
vagy L1 (amikor a szabadidé optimélis mennyisége X1).

A 7.F.2. dbran lathato, hogy a munkabér emelése esetén a dontéshozo kevesebb szabadidét
szeretne, vagyis tobbet szeretne dolgozni, mint alacsonyabb bér mellett.

De az abran egy kicsit ,csaltunk”. Nem biztos, hogy ilyen az abra. Nem biztos, hogy a kinalt
munkaidé né, ha a bér emelkedik. Az empirikus megfigyelések szerint ez az dsszefliggés, vagyis
az, hogy bércsokkenésre a kivanatosnak tartott munkaids csokkenése a vélasz, elsGsorban a
gyereket nevelS anyak esetén igaz. A csalados férfiak egy bércstkkenésre gyakran éppen forditva
reagalnak: tobbet szeretnének dolgozni — tilérdkat vallalndnak, masodallast keresnek, stb.

Ennek oka az, hogy, amit itt szabadidének neveztiink az nem az, ami a szabadidérél elsére
esziinkbe jut: nem feltétleniil szorakozasra, pihenésre fordithaté id6. Ebben a ,szabadidében”
kell ellatni példaul a haztartasi munkakat is, ebben az idében kell foglalkozni a gyerekkel, stb.%3.
Amikor valaki ugy dont, hogy munkat vallal, akkor ezzel arrol is dont, hogy a héaztartasi
munkét egy részét masra bizza — példaul a gyerek napkozben feliigyeletét, vagy a takaritast
(amennyiben takaritot, bejaronst fogad), a f6zést (amennyiben vendéglébe jar, vagy ,rendel”).

A két nem kozotti eltérést altalaban azzal magyarazzuk®, hogy a nék altal ellatott ilyen ,nem
piaci munkak” tipikusan azok, amelyek a piacon (hasonl6 mingségben) nem elérheték. Ezzel
szemben a férfiak ilyen ,nem piaci munkéja” esetén sokszor épp a piaci munkat (az azt ellato
szakember — példaul az autoszereld, a kertész — szakértelme miatt) tartjuk jobb mingségiinek.
Ezért az anyak érzékenyebben reagélnak a bérvaltozasra — élesebb szamukra a kérdés: az
altaluk ellatott hazimunkat, a gyereknevelést masra bizzak-e vagy maguk lassak el.

83 Olyan modellekért, amelyek ezt explicit modon kezeli is lasd CULLIS — JONES [2003] 302-303.
81 Lasd példaul EHRENBERG — SMITH [2003] 250-262, STIGLITZ [2000]481-482.
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7.F.2. ¢dbra: A munkakindlat

7.2. EGYENI KINALATI FUGGVENY: KOLTSEGEK

A kinalat problémajat a legtobbszor nem érdemes tilbonyolitani: béven elég az el6z6 — az azt
negativ keresletként leir6 — elemzést szem el6tt tartani. Azonban mégis be kell mutatni réviden
a kinalatot a koltségekbdl levezetd modelleket is.?

Ezek a modellek azok, amelyekkel a vallalkozasok piaci kinalatat probaljuk leirni. A
legegyszeriibb modellek (itt csak ezeket mutatjuk be) abbol indulnak ki, hogy a véallalatok,
véallalkozasok a profitjukat kivanjak maximéalni. Adott ar mellett ennek megfelel6en hatarozzak
meg a kindlt mennyiséget is.

7.2.1. A kéltség + drrés tévedése: a kindlat, a termelés forditott logikdja

A fejezetet azonban egy ,,veszélyfelhivassal” kezdjiik. A koltségek és a kinalat kozotti Osszefiiggés
kapcsdn az egyik leggyakoribb tévedésre kell felhivni a figyelmet. Sokan tgy gondoljak: az
arképzés alapja az tn. ,koltség plusz drrés drképzés”. Ez az lenne, amikor a koltségekre (amit
rdadasul sokszor nem is az alternativakoltséggel, hanem a kozvetlen pénzkiadassal
azonositanak) tesziink egy — mondjuk 10%-os — arrést.

A tévedés akkor valik nyilvanvalova, amikor az arrés nagységara kérdeziink ra. Mekkora ez?
Miért éppen akkora? Miért tér ez el adott vallalat kiillonb6z6 szolgaltatasai esetén? Tipikusan
azt a valaszt kapjuk erre: ,azért, mert ennyit bir el a piac”. Ha viszont igy van, akkor az arakat
méar nem a koltségek diktaljak — az arakat a piac diktalja azon keresztiil, hogy meghatéarozza
az arrést. Pontosabban az elkérhets arat.%6

7.2.2. Villalatfelfogds: a profitmazimdlds

85 Hosszabb kifejtésért 1lasd HIRSHLEIFER ET AL [2009], 213-247, MANKIW [2011] 263-279
86 Az érveleésért részletesebben lasd HEYNE ET AL [2004] 226..
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A Kklasszikus kozgazdasagtan vallalat-modellje egy feketedoboz-modell: nem foglalkozik azzal,
hogy a vallalaton beliil mi torténik. Altalaban felteszi, hogy a vallalkozok minél tébb profitot
akarnak termelni: profitmazrimdlé modon viselkednek, dontenek. Ennek alapjan hozzak meg
szolgaltatasi, kinalati dontéseiket.®”

Emlékezziink! A profit fogalmaval a masodik fejezetben mar talalkoztunk: a bevételek (hozamok)
és a koltségek kiilonbsége. A gazdasagi profit, amit egy vallalkozast — a modell szerint — motival,
a bevételek és a gazdasagi koltség, vagyis az alternativakéltség killonbsége.

A profitmaximalas elvardsa egy egyszerii Osszefliggésre épiil: a profit akkor maximaélis, ha
minden olyan lépést megtesziink (és csak olyant tessziikk meg), amelyre igaz, hogy az altala
generalt koltségemelkedés kisebb, mint az altala hozott tobbletbevétel (bevételnovekedés). Ezt
az adott 1épés altal generdlt bevétel- és koltségnovekedést nevezziik hatarbevételnek és
hatarkoltségnek. Akkor maximaljuk a profitot, ha minden olyan lépést megtesziink (és csak
olyant tesziink meg), amelynek a hatdrbevétele meghaladja a hatdrkoltségét.

Annak érdekében pedig, hogy soha ne tévessziikk szem el6l, hogy a koltség mindig
alternativakoltség, hasznos egy alapvet§ Osszefliiggést felidézni: kélisége diontéseknek,
cselekvéseknek van. Koltsége nem a nyersanyagnak van. Koltsége annak van, hogy azt — adott
szerz6déses feltételek mellett — megvdsdroljuk. Koltsége nem a munkasoknak, a munkaerének
van. Koltsége annak van, hogy dket — adott munkafeltételek mellett — foglalkoztatjuk. A koltség
az, hogy az adott dontést miatt lemondtunk mas alternativalrol.s8

7.2.8. Fiz és vdltozo kéltségek: az idd szerepe

A feketedoboz-modell szerint tehat a véallalkozas célja, hogy a teljes bevétel a teljes koltséget a
lehets legnagyobb mértékben haladja meg. A koltség azonban dontések koltsége. Tobb
szempontbol is érdemes csoportositani ezeket a dontéseket, ezeket a koltségeket. A
legegyszertibb felosztéas szerint vannak fix és valtozé koltségek.

Fix kéltség az, amely nem fiigg attol, hogy mennyit termel egy vdllalkozds. Ez annak a dontésnek
a koltsége, hogy a szolgaltatas érdekében kiépitiink-e, b&vitiink-e valamilyen kapacitast.

A wadltozo kéltség mar fiigg a termelés nagysagatol — nd, ahogy a termelés nd. Ezek valtoznak
akkor, ha valtozik a termelés — a fix koltségek nem. Valtozo koltség példaul ha nyersanyagot
szerziink be, ha munkésokat foglalkoztatunk, ha koziizemi szolgaltatasokat fogyasztunk.

A két koltségtipus pontos elhatérolasa azonban csak akkor lehetséges, ha megmondjuk, hogy
milyen iddtavon vizsgaljuk a dontéseket, koltségeket.

- Ha nagyon rovid az id6tav — példaul napokban mériink —, akkor a legtébb dontés adott;
a legtobb koltség fix.

87 Ezt a feltételezést a vallalatot felnyit6” vallalatelméletek mar elutasitjak. De egy ilyen bevezets
konyvben, mivel sok kés6bbi kozgazdasagtani modell nem értheté meg ezen ,feketedoboz-modell” nélkiil,
érdemes ezzel megismerkedni.

Az egyéb vallalati célok modellezését, amely elsGsorban a vallalatvezetés és a befektetSk kozotti
érdekkonfliktuson (az igynokprobléma egyik leggyakoribb megjelenési formajan), illetve a vezetés dontési
motivéacioin keresztiil érthets meg lasd Hirshleifer et al [2009] 207-213. MILGROM —ROBERTS [2005] 537-
583 és 633-696.

88 Részletesebben lad: HEYNE ET AL [2004] 80.
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- Kicsit hosszabb tdvon méar tobb koltség valtoztathaté — tobb doéntés meghozhato,
megvaltoztathato.

Nagyon révid tavon a munkabér jo része is fix. Rovid tavon (példaul a munkajogi szabélyozas
miatt) a munkavallalok nem bocsathatok el — és adminisztracios okok miatt nem is vehetsk fel.
Kicsit hosszabb tavon a munkaeréallomany mar valoban valtoztathato.

- Hosszabb tavon fejleszthets a géppark, bévithet§ az iizem is — vagy éppen meg lehet
szabadulni gépektdl, kisebb ingatanba lehet koltozni.

- Végiil nagyon hosszu tavon nincs is fixkoltség — pontosabban nagyon hosszii tavon csak
egy fix elem van: az elérhet technologiat, az elérhet§ emberi tudast. Ezt a modellben
hasznalt koltség-fogalom adottnak veszik.

7.2.4. Atlagos koltségek

A fixkoltség és valtozd koltség megkiilonboztetése akkor valik igazan érdekessé, ha az el6zs
profitmazimdaldsi feltételt atfogalmazzuk. A profit akkor maximalis, amikor a teljes bevétel és
a teljes koltséget kiilonbség maximalis. Ez ugyanazt jelenti, mint ha azt mondjuk, hogy az
dtlagbevétel €s az dtlagkoltség kiilonbsége maximdlis.

Ha valakinek nem vilagos, hogy ez a két allitas miért ugyanaz, akkor csak azt kell észrevenni: az
atlagbevétel és az atlagkoltség a teljes bevétel és a teljes koltség osztva a darabszammal.

Lassuk a két fogalmat: mit jelent az atlagbevétel és az atlagkoltség! Egyik sem egyszerd ugyanis.

Az dtlagbevétel, vagyis az egy darabra, szolgaltatdsra juté bevétel meghatarozasa — elsé
ranézésre — konnyt: ez maga az ar, az egyégar!

A kilencedik fejezetben majd latjuk, hogy miért csak els6 ramnézésre nyilvanvalé ez. Ebben a

fejezetben azonban — az egyszertiség miatt — még feltessziik ezt: az atlagbevétel az ar, az egységar.

Toébb félreértést okoz az dtlagkoltség. A legtdébben azt gondoljék, hogy az atlagkdltség
Stermészetes tulajdonsiga”, hogy a termelés novekedésével csokken. ,,Nagyobb tételben olcsébb
termelni”. Van, amikor az atlagkoltség valoban csckkend — de sokkal gyakoribb, hogy az
atlagkoltség né a termelés névelésekor. Ennek megértéséhez érdemes bevezetni a fix és a valtozo
koltségbdl levezetett atlagos fix- és az atlagos valtozokoltség fogalmat!

Az dtlagos fix kéltség a fix koltség osztva a termelés nagysagaval. Mivel a fix koltség — definicio
szerint — nem valtozik, igy a termelés novelésével, az atlagos fixkoltség csokken.

Az dtlagos valtozokoltség a valtozokoltségnek az eqy termelési eqységre juté nagysdga: a valtozo
koltség osztva a termelés nagysagaval. Ez azonban méar nem csOkken a termeléssel.
Pontosabban csak a fix koltségek &ltal megteremtett kapacitas optimaélis kihasznalasanak
szintjéig csokken. De a termelés ezen tal is emelhetS. (S6t, mint nemsokara latjuk: a
profitmaximalo vallalat e f61¢ is emeli). Es e folott az atlagos valtozo koltség méar néni kezd.

Miért né az atlagos valtozo koltség? Az egyik legjobb magyarazatot talan az un. wvirdgcserép-
példa®® szolgaltatja. Ha nem néne az 4tlagos valtozokoltség, akkor egy virdgeserépben
megtermelhetnénk a teljes emberiség élelmezéséhez sziikséges mennyiséget. Lassuk miért!

Tegyiik fe, hogy egy virdgcserépben levé ndvényiinket locsoljuk, tapanyagot adunk neki,
permetezziik, védjiik a kartevsk ellen, stb. Ezek a valtozo koltségek. Ha az atlagos valtozokoltség
mindig csokkenne, akkor igaz lenne, hogy ahogyan a névény nd, egyre egyszeriibb és egyszertibb

89 HIRSHLEIFER ET AL [2009] 235.
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lenne tovabbi novekedést elérni. Nyilvanvaloan nincs igy: Pont forditva: egyre nehezebb ezt elérni,
egyre tobb és tobb erdforras kell hozza: ki kell cserélni a foldet, jobb mingségii tapanyagot kell
adnunk, stb.. Az atlagos valtozokoltség néni kezd.

A teljes koltség a fix és a valtozo koltség Osszege. Ezért az atlagkoltség is az atlagos fix koltség
és az atlagos valtozo koltség osszege. Ebbdl kovetkezGik, hogy...

- ...az dtlagkéltség a termelés novekedésével akkor csokken, ha a két koltség koziil a
(csokkend) atlagos fixkoltség a dominans. Ezt nevezziik novekvd hozadéknak.

- ...az dtlagkéltség a termelés novekedésével akkor nd, ha a két koltség koziil az atlagos
valtozo koltség a dominans. Ez a csokkend hozadék.

7.2.5. Hatarkéltség

A profitmaximéalas szabalyat eddig kétféleképpen irtuk le. Egyrészt tgy, hogy minden olyan
lépés noveli a profitot, amely esetén a hatarkoltség elmarad a hatarbevételtsl. Masrészt ugy,
hogy a profit akkor maximalis, ha az atlagbevétel és az atlagkoltség kiillonbsége maximalis.

E két megfogalmazast érdemes ,k6z6s nevezére” hozni. A hatarkoltség, ugye, azt mutatja, hogy
a szolgaltatasi szint emelése mennyivel noveli az Gsszkoltséget. Harom fontosabb Osszefliggést
kell felismerni:

1. Ha a termelés méar folyik, akkor csak a hatarkoltség a valtozo koltségek novekedését
méri. A fix koltség ugyanis — definicigjabol fakaddéan — nem valtozik a szolgaltatéas
szintjével.

Tegyiik fel példaul, hogy a szolgaltatas nagysagat 10-r6l 11-re noveljiik. A teljes koltség tiz egység
esetén

TC(10) = FC + VC(10
ahol FC a fix koltség, mig VC(10) a tiz egység szolgaltatasahoz sziikséges valtozo koltség.
Hasonloképp, a teljes koltség 11 egység esetén:

TC(11) = FC + VC(11)
A hatéarkoltség (MC) a koltségnovekmény a tizenegyedik egység miatt, vagyis

MC = TC(11) - TC(10) = [FC + VC(11)] - [FC + VC(10)]
= VC(11) - VC(10)

2. Ha az dtlagkoltség emelkedik, akkor a hatdrkéltség mindig meghaladja az dtlagkoltséget
— ha a hatarkdltség elmarad az atlagkoltségtdl, akkor az atlagkoltség mindig csokkend.
(Ennek igazolasat egy egyszert példan a 7.3. szovegdoboz mutatja be.)

A 7.1. 4bran harom koltségelem a hatarkoltseg (MC), az atlagos teljes koltség (AC) és az atlagos
valtozo koltség (AVC) alakulasat lathatjuk. Ahol a hatarkoltség az atlag alatt megy, ott az atlag
csokken, ahol f6lotte, ott emelkedik.

Ebbél kovetkezik, hogy ott lehet egyenls a ketts, ahol az atlagkoltség se nem emelkedik, se nem
csOkken — annak minimuméban. (Addig a hatarkoltség az atlagkoltség alatt ment, onnantol
folotte. )
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7.1. dbra: Egqy vdllalat kéltségszerkezete

3. A hatarkoltség — legalabbis azon a szakaszon, ahol nagyobb, mint az atlagos valtozo
koltség — novekve.

Ennek megértése érdekében tegyiik fel, hogy egy iligyvédi iroddba akarunk felvenni egy asszisztenst.
To6bb jelentkezs van, akik kozott kisebb-nagyobb mindségi kiilonbségek vannak. (Az egyik
koénnyebben kijon a munkatarsakkal, kedvesebb a vendégekkel, mint a tobbiek stb.) Ha profitot
akarunk maximalni, akkor a legjobbat fogjuk valasztani. O az, aki a legtSbbet termeli”. Egy id6
utan azonban még egy embert fel kell venni. Amennyiben az els§ korben raciondlisan dontottink,
akkor a most felvett ember csak rosszabb lehet. Rosszabb eréforrasokbél viszont mar tébb kell
ugyanannak a mennyiségnek az elgallitasdhoz, amit a korabban is alkalmazott (jobb) erdforrasok
révén elértiink. Tébb erdforras viszont (tipikusan) dragabb.

7.8. szovegdoboz: Az dtlag és a hatdr viszonya — eqy példa

Az atlag és a hatarkoltség kozotti Osszefiiggést vilagitsuk meg egy egyszerd példan. Tegyiik fel,
hogy valakinek harmas az atlaga és kap egy 6tost. Kézenfekvs: javulni, néni fog az atlaga. Mert
jobb jegyet kapott, mint az atlag. Ha kettest kap, akkor romlani fog az atlaga — mert rosszabb
jegyet kapott, mint az atlag.

Ha az 1j jegy magasabb, mint az atlag, akkor emeli azt — ha rosszabb, mint az atlag, akkor

csokkenti.

Es innen csak egy lépés van hatra: ismerjitk fel, hogy az 1j jegy a ,hatarjegy”. A  hatar-”, ugye
a ,teljes-”, vagy az ,0sszeg’ novekedése. Ha Osszeadjuk a jegyeket, akkor ez az Osszeg az els6
esetben Ottel, a méasodik esetben kettGvel nétt.

7.2.6. Egyéni kinlati dontés

Ha a koltségek tipusait és a kozottiik fennalld Osszefiiggéseket értjiik, akkor ratérhetiink a
kinalati dontés lényegére. A kérdés: adott arak mellett mennyit szeretne eladni (szolgaltatni) a
vallalkozas? (Ebben a fejezetben feltessziik, hogy az arak adottak.) Ez valoban a koltségektol
fiigg. De nem a koltségek diktaljak az arakat. Forditva: az arszint szabja meg, hogy mekkora
mennyiséget  szolgaltassunk. E  szint megtalaldsdhoz kell tudni, hogy egy-egy
szolgaltatasegységet milyen koltséggel tudunk nytjtani.
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A kinalati dontés valojaban két dontés:

1. Erdemes-e elkezdeni a tevékenységet? Ha pedig mar nyujtjuk a szolgaltatast, akkor
érdemes-e folytatni azt a tevékenységet egyéltalan, vagy be kellene zarni az ,,lizemet”?

2. Ha mar nyujtjuk a szolgaltatast (és nem is akarjuk leallitani), akkor mekkora legyen
ennek volumene?

A logika (tobbek kozott az 6todik fejezetben latott visszagéngyolités modszere) azt koveteli,
hogy el6bb a masodik kérdést valaszoljuk meg. Ha tudjuk, hogy mennyit szolgaltatnank, ha
szolgdltatndnk, akkor donthetjiik el, hogy megéri-e ez egyaltalan, vagy jobb el se kezdeni,
abbahagyni.

Tartsuk szem el6tt: akkor érdemes egy adott dontést meghozni, ha a generélt hatarbevétel
meghaladja a hatarkoltséget! Ha adott az ar, akkor a hatdrbevétel meghatarozasa egyszeri: ez
az dr, az egységar. Es a hatarkoltséget is definialtuk mar fenn: a szolgaltatas novelése miatti
koltségemelkedés.

Az el6z6 pontban lattuk, hogy a hatarkoltség emelkedik. Ebbdl kdvetkezGen van egy olyan
szolgaltatasmennyiség, amely alatt a hatarkoltség még kisebb, mint az ar (a hatarbevétel), és
amely fOolott méar magasabb. Az adott dr mellett kindlt mennyiség innentél kénnyedén
megadhato: pontosan az a mennyiség, amelynél a hatarkoltség egyenls az arral (a
hatarbevétellel). Ez alatt nem érdemes megallni, mert a szolgéltatés tovabbi novelése nagyobb
bevételt hoz, mint amennyi a koltsége. E f6lé viszont nem érdemes menni, mert e f6lott méar a
tobbletkoltség meghaladja a tobbletbevételt.

Ha minden ar mellett megkeressiik azt a szolgaltatasmennyiséget, amelynél a hatarbevétel
éppen egyenl§ az arral, akkor minden &rhoz hozzarendeltiik a kinalt (eladni kivant)
mennyiséget. El6ttiink all az egyéni kinalati fliggvény. Ez azonban — mint a 7.2. tdblazatban
latszik — azt is jelenti, hogy az egyéni kinalat fiiggvény és a hatarkoltségfliggvény megegyezik.

Hatéarkoltségfiiggvény Egyénik kinalat
Szolgaltatott | Hatarkoltség Egységar Kinalt
ennyiség (%) (%) mennyiség
10 3 3 10
20 5 5 20
30 9 9 30
40 11 11 40
50 15 15 50

7.2. tablazat: A hatarkoltség és az egyéni kindlati fliggvény

Most térjiink at az elsé kérdésre! Lattuk, hogy melyik mennyiség maximalné a profitot. Most
azonban kérdezziik meg: ha ez a mennyiség a legjobb, ez a maximalis profit érhetd el, akkor
érdemes egyaltalan szolgaltatni. Lehet ugyanis, hogy ez a szolgaltatasi szint sem hoz elég nettd
bevételt — és érdemes inkébb el sem kezdeni a miikddést, vagy leallitani azt. Erre a kérdésre
méashogy valaszolunk akkor, amikor indul a szolgéltatas, és akkor, amikor mar folyik — és az a
kérdés, hogy leéllitsuk-e.

Amikor a szolgdltatds megkezdésérdl dontiink, akkor az a kérdés, hogy felvéllaljuk-e az azzal
jaro fix koltségeket. (Emlékezziink az el6z6 pontra: a hatarkoltség a fix koltségeket nem — csak
a valtozo koltségeket — méri.) Akkor érdemes belevagni a tevékenységbe, ha a fix koltségek
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megtériilnek, vagyis ha az un. fedezet biztositott: ha a teljes bevétel fedezi az optimaélis termelés
teljes koltségét. (A fedezet biztositott, ha az atlagbevétel, vagyis az ar fedezi az atlagos teljes
koltséget.) Ha a fedezet nem biztositott, vagyis olyan mennyiséget kellene nyujtani (az lenne
az el6z6 kérdés alapjan optimalis), amelynél az atlagkoltség meghaladja az arat, akkor a
szolgéltatas nem biztositja a fedezetet. Nem érdemes belekezdeni. Ez a pont (ez az arszint),
amely alatt nem érdemes belekezdeni az tn. fedezeti pont.

Amikor a vallalkozas mar mikodik, akkor a helyzet megvaltozik. Ekkor nem arrél dontiink,
hogy felvallaljuk-e a fix koltségeket. Azokrél méar korabban dontottiink, azok méar elsdllyedt
kéltségek. Arrol donthetiink, hogy felvallaljuk-e a valtozo koltségeket. A termelés fenntartasarél
vagy az lizem bezarisarol hozott dontést az hatirozza meg, hogy a bevétel a valtozd koltséget
meghaladja-e. A masik fogalmazassal: adott szolgaltatasmennyiségnél az atlagos valtozokoltség
elmarad-e artél. Amennyiben nem, akkor a szolgédltatast be kell sziintetni, az {izemet be kell
zérni. Ez a pont, ez az arszint, amely mellett le kell &llni a szolgaltatassal, az tn. dzembezdrds:

pont.?0

A kinalati dontés logikaja tehat réviden az, hogy

1. el6szor megallapitjuk, hogy melyik szolgaltatasmennyiséghez tartozik akkora
hatarkoltség, amekkora az ar,
2. majd
a. még el nem indult szolgaltatasnal megnézziik, hogy az &4r meghaladja-e az e
szolgéltatasmennyiéghez tartozo atlagkoltséget (ha igen, akkor inditjuk a
szolgaltatast — kiilonben nem);
b. mar folydo termelésnél megnézziikk, hogy az &r meghaladja-e az e
szolgéltatdasmennyiéghez tartozo atlagos valtozokoltséget (ha igen, akkor
nytjtjuk a szolgaltatast — kiilonben leallitjuk azt).

Egy elemre érdemes kiilon kitérni: mivel az atlagkoltség meghaladja az atlagos valtozo koltséget
(hiszen az az atlagos fixkoltséget is magaban foglalja), igy elképzelhetd olyan helyzet, amikor az
arbevétel nem fedezi a teljes koltséget, de mivel az ar az atlagos valtozokoltséget meghaladja, igy
a szolgaltatast folytatjuk.

Oldjuk fel ezt a furcsasagot! Tegyiik fel, hogy az optimalis termelési szinten az atlagos véltozd
koltség 100, mig az ar 110. Vagyis minden egységen 10-et nyeriink. De ez az egységenként 10
extrabevétel nem fedezi az atlagos fixkoltséget. Es ezért a szolgaltatas nyujtasa veszteségesnek
tiinik. De ha leallna a szolgéltatés, akkor a teljes fix koltséget ,be kellene nyelni” — ez a

darabonként 10 sem tériilne meg..

7.4. szovegdoboz: Az egyéni kindlat dbrdzoldsa — profit meghatdrozaisa

Nézziik meg most a 7.F.3. abrat. Az ar P* Vizsgaljuk meg az Xo mennyiséghez tartozo
hatarbevételt és hatarkoltséget! Latszik, hogy a hatarbevétel (P*) meghaladja a hatarkoltséget
(vagyis a hatarkoltség fiiggvény értékét ebben a pontban.) Igy ezt az Xy-dik egységet érdemes
lenne piacra vinni. Hasonloképp: az Xi-dik egységet is. Es ez egészen az X * mennyiségig mindig
igaz lesz. A P* ar mellett épp X* egységig érdemes novelni a termelést. P* ar mellett X* lenne
a kinalt mennyiség. Ezen mennyiség mellett egyenld a hatdrbevétel eqyenld a hatdrkéltséggel.

Mi torténik, ha véaltozik az ar? Minden ar mellett azt a pontot kell megkeresni, amikor a
hatarkoltség épp az arral egyenl6. Minden arhoz az a kindlt mennyiség tartozik, ahol a

90 A fedezeti és az lizembezarasi pontrol lasd CARLTON — PERLOFF [2003] 90-92, MANKIW [2011] 293-295
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hatarkoltséggorbe épp az adott ar szintjét éri el. Masként: az egyéni kindlat a hatdrkéltség-
fiigguénnyel azonos.

Tegyiik fel, hogy az ar a 7.F.4.. 4bran lathaté P;. Ekkor az optimalis termelés, ugye, ott lenne,
ahol a hatarkoltséggorbe értéke éppen ekkora. Viszont ezen termelési mennyiségnél az Aar
elmarad az atlagkoltségt6l. Vagyis a tejes bevétel is elmarad a teljes koltégtsl: a fedezet nem
biztositott. A szolgaltatds veszteséges lenne. Nem érdemes azt elinditani. Nem nehéz belatni:
minden Pr arnél alacsonyabb arnél ez a helyzet. Ezeknél az draknal ugyanis a hatarkoltség-
fiiggvény, amely ugye meghatarozza (meghataroznd) a termelést az atlagkoltségnél
alacsonyabb. A Pr ar, illetve az ehhez tartozé mennyiség, Xr a fedezeti pont.

Ha mar elindult a szolgaltatas, akkor az minden olyan aron fennmarad, amely nagyobb, mint
a Pi. Ez az, illetve az ehhez tartozdé mennyiség az tzembezdrdsi pont. A Py és a Pr ar kozott
a termelés folytatodik, igaz a fix koltséget nem fedezi a bevétel.

Es ezzel le is irtuk az egyéni kinalatot, az egyéni kinalati fiiggvényt. Az egyéni kindlat
- indulo vdllalkozds esetén a hatdrkoltség-gorbe fedezeti pont, a Pr dr feletti szakasza.

- mikodd vallalkozds esetén a hatdrkoltség-gorbe tizembezdrdsi pont, a Py dr feletti szakasza.

LT A Sk
MC MC

AC(X) \ / AT sy \ AC
| ’ \
| AVC P1 AVC

Po —

Xo X1 X+ 2 p.¢ XrF

7.F.8. abra: Egyéni optimalizalds: a kindlat 7.F.4. dbra: Veszteséges, de folyamatos
termelés: fedezeti és lizembezdrdsi pont

Térjlink at a profitra! Ha az egyéni kinélati fiiggvény azt a szolgaltatdsmennyiséget mutatja,
amely adott ar mellett maximalné a profitot, akkor az dbréan valahol rajta kell, hogy legyen a
profit.

Vegyiink egy adott ar melletti dontést — példaul a 7.4. abran P* ar mellett éppen X* a kinalt
mennyiség. A profit az Osszes koltség és az Osszes kiadas kiilonbsége. Masként: a profit (n) az
atlagos bevétel és az atlagos koltség kiillonbségének és az eladott mennyiség szorzata.

n = TR(X*)- TC(X*) = AR(X*)xX* — AC(X*)xX* = [AR(X*) — AR(X*)]xX*

Ezt az abran konnyedén leolvashatjuk. Ha vessziik az arszint (P¥*) és az atlagkoltséggorbe ezen
szolgaltatasmennyiségnél felvett szintje, AC(X*) kozotti kiilonbséget, akkor megkapjuk az
atlagos profitot. Ha pedig ezt megszorozzuk az X* mennyiséggel, akkor megkapjuk a teljes
profitot. Ezt az abran sziirkével jelolt téglalap jeloli. Ennek magassaga az atlagos profit (az ar
és az atlagkoltseg kiilonbsége), hossza pedig a mennyiség (X ).
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Hatarkoltségfiiggvény Egyéni kinalat
Szolgaltatott | Hatarkoltség Egységéar Kinalt

ennyiség (%) (%) mennyiség

5 3 3 5

10 5 5 10

20 9 9 20

30 11 11 30

40 15 15 40

50 20 20 50

7.3. tablazat: A hatarkoltség és az egyéni kinélati fiiggvény: magasabb hatarkoltégek

7.2.7. Egyéni kindlatra hato tényezdk

Ismét szogezziik le: a kinalat (hasonloan a kereslethez) egy fliggvény, egy tablazat, amely a
kiilénbo6z6 drakhoz hozzarendeli az eladni kivant mennyiséget. Vagyis, ha valtozik az ar, akkor
a kinalat nem véltozik, egyszertien a tablazat masik sorat, a fliggvény egy maésik pontjat
olvassuk le. A kinélat akkor valtozik, ha a tablazatban szerepld értékeket kell feliilirni.

A kinalati fliggvény pedig — szolgaltatasnyujtas estén — a hatarkoltséggorbével azonos. Vagyis
a tablazat akkor véltozik, ha valamilyen ok miatt a hatarkoltség valtozik. Ha né a hatarkoltség
az azt jelenti, hogy az egyes mennyiségekhez nagyobb hatarkoltség tartozik a tovabbiakban.
Az viszont azt jelenti, hogy a kinalati fiiggvény csokken.

Az 6sszehasonlitas kedvéért alljon itt a 7.3 téblazat, amelyet Osszevethetiink a 7.2. tablazattal.
Egyszertien annyit az eltérés, hogy a 7.3. tablazatban megnoveltiik a koltségeket (eltoltuk eggyel
a koltségeket mutatod oszlopot, ugy, hogy minden mennyiséghez nagyobb koltség keriiljon.) Ha
Osszevetjiik az itt szereplS egyéni kinélati fiiggvényt azzal, amit a 7.2. tablazatban lattunk, akkor
felttinik: minden arhoz alacsonyabb kinélt mennyiség keriilt. Cstkken a kinalat.

Mi okozhat ilyen valtozast a hatarkoltségben? Példaul az, ha...

... a megszerezni kivant input ara valtozik. (Példaul a munkabér.) Ennek oka lehet a kovetkezd
fejezetben elemzendd piaci hatas, de lehet oka jogi valtozas is. (Példaul a munkabér
szabalyozasa.)

.. a termel6nek egy olyan adot kell megfizetnie, amit korabban nem kellett.
.. megnd egy olyan alternativa hozama, amit eddig nem véalasztottunk.

A hatarkoltsegrdl sokszor elmondtuk, hogy abban (is) az alternativakoltség mutatkozik meg. Ha

az alternativakoltség valtozik, akkor a kinalat is valtozik.

A sor folytathat6. Emeljiink azonban ki egyetlen fontos — napjainkban sokat vitatott —
jogintézményt, amely szerepet jatszik a koltségek alakulasaban: a ,szellemi tulajdont”. Ez a
szabadalmak, a taldlmanyok vagy egy-egy szerzdi jog &ltal védett mi (zene, film, stb.)
hasznalatat szabalyozo jogteriilet. Az a {6 kérdése, hogy szabadon hasznélhatja-e ezeket barki,
vagy az alkotonak, feltalalonak, stb. lesz joga elddnteni, hogy kinek és milyen feltételekkel
engedi meg azt? Ha utobbi mellett dontiink, akkor emelkedhet a hatarkoltségiik azoknak, akik
fel szeretnék hasznalni a talalmanyokat, a szerzék mualkotésait. Es ezért csokken a kinalatuk.

Az egyik legnagyobb vita e kapcsén a gyogyszeriparban figyelhetd meg. A gyogyszerszabadalmak
megdragitjak a gyogyszerek elGallitasat. Az ugyanis azt jelenti, hogy a feltalalo vallalat (aki
birtokolja a szabadalmat) megakadalyozhatja, hogy masok is gyartsak a gyogyszert, hacsak nem

fizetnek neki ezért egy igen magas dijat.
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Ugyanakkor meg kell fontolni az ellenérvet is! (Itt is!) Akar a kinalati elemzés itt megismert
eszkozel segitségével is leirhatjuk azokat. Ha a feltalalo, az alkotd ,nem kapné meg” ezeket a
jogokat, és példaul nem kérhetne pénzt azok felhasznalaséért, élvezetéért, akkor azok piaci ara
nulla lesz. Marpedig, ha valaminek a piaci ara nulla, akkor azok kinalt mennyiség is (altalaban)
nulla lesz. Vagyis nem lesz taldlmany, szerz6i alkotas, mi.

Pontosabban kevesebb lesz. Ugyanis ezen a ponton latszik, hogy a profitmaximalés feltétel,
amellyel a termelSket, szolgaltatokat leirtuk, nem mindig helyes. A talalményok ,termelését”,
a szerzG6i jog altal védett alkotésok létrejottét se csak az azok révén elérheté — a modellben
szerepl§ — kozvetlen profit motivélja. Lehetnek olyan hosszabb tavia célok, amelyek miatt a
szerzG, a feltaldlo akkor is megalkotja a mivét, s6t akkor is kilép vele a nyilvanossagra, ha
ilyen jogot nem kap. A sajat Onképe (amit a mésodik fejezetben lelkiismeretként
aposztrofaltunk), vagy a személyes hirnevének oregbitése rabirhatja erre.”!

Ilyen a kozvetlen profitérdeken tuli célok vallalkozasok esetében is felmeriilnek. Ilyen hosszabb
tavu, a kozvetlen profit maximélasan tulmutatéd stratégiak koziil tobbet latunk majd a kilencedik
fejezetben is.

Elképzelhetd, hogy a szellemi alkotasok dijai nem a hatarkoltéget, hanem a fix koltséget emelik.
Ilyen az, ha annak dija nem az annak révén legyéartott szolgaltatashoz kapcsolodik, hanem a
szolgaltatas megkezdéséhez. A fix koltség a kinalatot egy helyen érinti: ha valaki most akarja
elkezdeni szolgaltatast, akkor a fix koltség arra hat, hogy elkezdi-e ezt. (A magas fix koltség
emeli a fedezeti pontot.)

A fix koltségre persze nem csak a szellemi alkotasok dija hat — sok mas tényezd is. A jogasz
olvasok szaméra érdemes azonban itt is a jogi hatasokat kiemelni. Az egyik legfontosabb ezek
koziil a piacra lépés, a szolgaltatasnytjtas megkezdése érdekében sziiksége adminisztracié —
példaul a cégalapitas koltsége, sziikséges engedélyezek beszerzése.

7.3. PIACI KINALAT

A piaci kindlat szamitasa ugyanugy torténik, mint a piaci keresleté: az egyéni keresleteket kell
horizontalisan Gsszeadni. Ha adott aron az egyik véllalat altal kinalt mennyiség 10 a masik
altal kinalt pedig 45, akkor ketten egyiitt 55-6t akarnak eladni.”?

Kiilonosen fontos a kinélati oldalon a piacra lépés hatasa: az arak emelkedésével olyan 1j szereplék
jelenhetnek meg, akik alacsonyabb ar mellett nem voltak jelen szolgéltatéként — az lizembezarasi,
vagy fedezeti pont alatt voltak.

A piaci kinalat (a kinalati fiiggvény) kapcsan is kulcsfontossagu annak rugalmassdga, a kindlat
sajatdarrugalmassdga. Fz a rugalmassiga ugyanigy széamolodik, mint a kereslet sajatar-
rugalmassaga: egy szézalékos arvaltozas mennyivel névelné a kinalt mennyiséget? Képlete:

1A szellemi tulajdon” ilyen 6szt6nz6 hatésaiért lasd COOTER — ULEN [2005] 134-149, POSNER [2011] 48-
59, SHAVELL [2004] 138-166.

92 Egészen pontosan: ez csak els§ latasra igaz. Az egyéni és a piaci kinalat kozotti pontos Osszefiiggés
azonban egy kicsit bonyolultabb ennél. Ezt az érdeklsdék megtalaljak HIRSHLEIFER ET AL [2009] 240-
252.. (De ettdl az eltéréstdl eltekint, és az ittenihez hasonloan értelmezi példaul MANKIW [2011] 298-
299.)
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a kinalat sajatar-rugalmassaga =
=|a kinalat szazalékos valtozéasa| / |az ar szézalékos valtozasal

Itt is hangstlyozni kell, hogy a magas rugalmassig nem azt koveteli, hogy mindenki
valtoztasson a kindlati dontésein egy arvaltozas hatasara. Elég, ha sokan csak egy kicsit
valtoztatnak. Vagy kevesen, de 6k sokat.

A piaci kereslethez hasonléan itt is igaz, hogy a kinélat hosszabb tdvon rugalmasabbd valik. S6t,
a kozgazdasagtan gyakran felteszi, hogy nagyon hosszii tdvon a kinlati fliggvény tokéletesen
rugalmassa valik — gyakorlatilag egy vizszintes kinalati fliggvény alakul ki.?3

Erdemes azonban beszélni a masik végletrsl is, a nagyon rovid tavrol. Gyakran talalkozni olyan
~kozgazdasigtani” elemzésekkel, amelyek implicit moédon felteszik, hogy hidba emelkedik, vagy
csokken egy termék ara, a kinalt mennyiség nem valtozik. Az érvelés altalaban tgy szol: hiaba
érné meg a magasabb ar miatt tobbet szolgaltatni, az alkalmazkodashoz id6 kell. Az érvelés
persze annyiban igaz, hogy a szogaltatassnyujtis sokszor idGigényes. De nem feledkezhetiink el
arr6l sem, amit az 7.1. alfejezetben lattunk! A kinalt mennyiség nem csak a termelés miatt
néhet, hanem azért is, mert az arak emelkedése olyanokat is eladésra birhat, akik korabban
nem jelentek meg a piacon.%*

Az alkalmazkodéashoz id6t jelzi, hogy hiaba emelkedik az ingatlanok ara, hiba éri meg emiatt t6bb
ingatant épiteni — amig azok el nem késziilnek, addig marad a mostani mennyiség, Hiaba éri meg
példéul a csirkehis, vagy a tojas aranak emelkedés miatt tobb tytukot tartani, amig azokat nem
kezdenek tojni, illetve nem lehet levagni Sket, addig nem jelennek meg a kinalatban.

Azonban az arvaltozas hataséara lesznek olyanok, akik eddig nem adték ki vagy, nem adtak el a
lakasukat — magasabb aron méar igen. Vannak, akiknek van tyukjuk, tojasuk, de alacsonyabb arak
mellet nem vitték azt piacra — aremelkedés esetén viszont mar eladjak azt. Ezek a szereplSk tehat

mar rovid tavon is emelik a kindlt mennyiséget — nem marad az valtozatlan.

7.4. OSSZEFOGLALO

A kinalat logik4jat nem érdemes ttlbonyolitani. (Barmennyire is ez tiinhetett ki a fejezetbdl.)
A kinalatot az esetek jelent&s részében a negativ kereslet vezényli: a készleteink magasabbak,
mint, ami adott ar mellett optimalis lenne. Ezért annak egy részétl meg szeretnénk valni.

Ugyanakkor a kinalat olykor kifejezetten szolgaltatasnyajtéssal, fizikai termeléssel is egytitt jar.
Ezek elemzése all a kozgazdasigtan kinalati modelljeinek koézéppontjaban. Ezek a szolgaltatasi
koltségek alakuldsa alapjan magyarazzak a kindlat nagysigat. Alapvetéen adott szolgaltato
hatarkoltségei determinéljak az egyéni kinalat nagysagat. (A piaci kindlat pedig ugyanigy az
egyéni kinalatok Gsszege, ahogyan a piaci kereslet is igy épiil fel az egyéni keresletbdl.)

Ez a lefras egyben azt is jelenti, hogy a kinalat logikaja az, hogy a piaci arak alapjan hatarozzuk
meg a termelt mennyiséget. Ezért téves a ,koltség plusz arrés” elképzelés, amely pont forditva
gondolkodik: adott termelési mennyiség melletti koltségek alapjan akarja megszabni az arakat.

A motto, vagyis a szellemi tulajdon kapcsan lattuk, hogy a piaci kinalatra az (az is...) t6bb
csatornan keresztiil hat. Egyrészt noéveli azok szamara a koltségeket, akik ezeket a szellemi
alkotasokat fel kivanjak hasznalni — ezért a felhasznalok korében adott ar mellett kisebb lesz a

93 Ennek levezetését lasd CARLTON — PERLOFF [2003] 93-95, HIRSHLEIFER ET AL [2009] 252-257, MANKIW
[2011] 299-303.
M A fligg6leges” kinalati fiiggvény mitoszarol: HEYNE ET AL [2004] 68-69,
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piacra keriil6 mennyiség, mint e nélkiil lehetne. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy ezen védelem
nélkiil vélhetGen kevesebb alkotas jonne létre — épp azért, mert ezek megalkotésa is felfoghato
ugyanolyan termelésnek, szolgaltatasnak, mint barmi masé. Es ha az adott joszag ara alacsony
(ebben az esetben azért, mert masok ingyen hasznalhatjak azokat), akkor a kinalt mennyiség
is alacsony lesz.

Fogalmak

atlagbevétel koltség plusz arrés drképzés
atlagkoltség munkakinalat

dontés, cselekvés koltsége novekvd vs. csokkend hozadék
egyéni kinalat piaci kinélat

fedezet (fedezeti pont) piaci kinalat (sajatar-)rugalmasséga
feketedoboz-modell piacra lépés

fix koltség profitmaximalas

hatarbevétel rugalmassag: rovid és hosszabb tavon
hatarkoltség szellemi tulajdon

idétav és koltségtipusok izem bezarasa (lizembezarasi pont)
készlet véltozo koltség
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Gyakorls kérdések

Igaz-e, hogy amennyiben egy joszag nem pénzbeli kéltségei megnovekednek, akkor ez csokkenti
a joszag kinalatat? Mik lehetnek ilyen nem pénzbeli koltségek?

Ha a kartéritési iigyekben eljaré iigyvédek iranti megné a kereslet, az vajon noveli-e a
végrendeletek irasba foglalasaért az ligyvédeknek fizetendd dijat? Miért?

Elképzelhets-e, hogy egy — a lehetd legmagasabb azonnali profitra torekvd — véllalkozasnak,
amelynek a bevétele adott évben elmarad a kiadasaitol, tovabbra is ugyanigy kell miikodnie,
mint eddig?

Beletartozik-e egy bank miikodtetésének koltségei kozé a bankrablas lehetGsége is? Ha igen,
hogyan szamol ezzel a koltséggel a bank?

Hogyan hat egy adott gyogyszerész, és a gyogyszertarak kindlatara (és annak rugalmassagéra)
az, ha a szabalyozas az eddiginél keményebb kovetelményekhez koti a gyogyszertarak nyitasat?
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8. VERSENY: A PIACI EGYENSULY

Az Europai Unié miikddésérdl szolo szerzédés

26. cikk (1) Az Uni6 a Szerzédések vonatkozo rendelkezéseinek megfelelGen
meghozza a bels§ piac létrehozésahoz, illetve miikddésének biztositasahoz
sziikséges intézkedéseket. (2) A belss piac egy olyan, bels6 hatarok nélkiili térség,
amelyben a Szerz&dések rendelkezéseivel Gsszhangban biztositott az aruk, a
személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa.

28. cikk (1) Az Unié vamuniot alkot, amely a teljes arukereskedelemre kiterjed,
és magaban foglalja a behozatali és kiviteli vamok, valamint az azokkal azonos
hatasa dijak tilalmat a tagallamok kozott, tovabba kozos vamtarifa bevezetését
harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataikban.

30. cikk: A tagallamok ko6zott tilos barmilyen behozatali vagy kiviteli vam és
azzal azonos hatasiu dij. Ezt a tilalmat a fiskalis vamokra is alkalmazni kell.

Miért fontos a piaci ar? Miért, hogyan segiti ez a kooperacidt, a munkamegosztast? Miért
fontos, hogy egyenstulyban van-e a piaci? Mi torténik, ha nincs? Mi az az arverseny, és hogyan
segit az a tulkereslet vagy a tulkinalat csokkentésében? Milyen méas (a piaci arversenynek
alternativat jelent6) mechanizmusokkal lehet kezelni ezeket a helyzeteket? Mennyiben més ezek
hatasa? Mi okozhatja a piaci egyensily megvaltozasat: az aremelkedést vagy éppen
arcsokkenést? Miért segit ennek értelmezésében az el6zG fejezetekben latott rugalmassag
fogalma? Miért gondoljdk a kozgazdéaszok, hogy a piac bizonyos feltételek mellett hatékonyan
miikodik? Es mik ezek a ,bizonyos feltételek” — mi torténik, ha azok nem teljesiilnek?

XKk

Miutéan attekintettiik a két piaci erd, a kereslet és a kinalat mogotti logikat, lattuk, hogy mitél
fiigg ezek nagyséaga (e fiiggvények elhelyezkedése), ratérhetiink a piaci egyenstly kialakulasara.
Ahogyan a kereslet és a kinalat mogott meg kell latni a racionalis egyéni dontések logikéjat,
ugyanigy a piaci egyensuly mogott is ott van a kooperacié — negyedik fejezetben latott —
mechanizmusa. A piaci miikodés ennek a kooperacionak a lehetGségét boviti ki. Es mivel
kib&viti, igy az annak kapcsan latott pozitiv hatasok is erdsddnek. Az els6 alfejezet ezzel az
altalanosabb mechanizmussal valé kapcsolatot mutatja be. Ezt kovetSen tériink ra a piaci
armechanizmus konkrét miikodésére. Ennek kulcsa az arverseny. Ez a mechanizmus, tereli az
egyensilyi ar felé a piacot. A mechanizmus megértése éppen ezért akkor lehetséges, ha el6szor
megértjiik, hogy mivel jar, ha nincs egyenstulyban egy piac.

A fejezetben két olyan hatast emeliink ki és vizsgalunk részletesebben, amelyek a piaci
egyensulyi arat befolyasolhatja: az adok hatasat és a vamokat (azok felszamolasat). Sot,
szemben az eddig fejezetek tobbségével, nem csak a pozitiv hatasokat elemezziik itt — hanem a
hatékonysagot is. Mint a mottoban is latszik, az Eurdépai Unid egyik legfontosabb célja az
egységes piac megteremtése. Ennek {6 eszkéze pedig az, hogy megtiltja, hogy a tagallamok
vamokat vessenek ki a masik tagallambol érkezé termékekre.

8.1. A PTIACI KOORDINALO EREJE

A negyedik fejezetben azt lattuk, hogy a komparativ elénydok léte miatt érdemes megosztani a
munkdt, érdemes egyes munkafolyamatokra specializdlodni — és nem dnelldtdsra berendezkedni.
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Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a munkamegosztdst a magas tranzakcios koltségek
akadalyozhatjak. Az ott latott modellek abbdl indultak ki, hogy a felek ismerik egymast — csak
az volt a kérdés, hogy melyik munkat ki végzi. Ugyanakkor nem ismerhetiink mindenkit. Nem
mindig egyértelm, hogy kivel szemben miben van komparativ elényiink. Az ezzel kapcsolatos
informaciogytjtés roppant magas kéltséggel jarna. Ezt csokkenti le a piaci miikddés.

Ugyanis a piaci mechanizmus ,szallitja” az egyensilyi arakat. Es ezen egyetlen informacio
alapjan eldonthetjiik, hogy mire akarunk specializdléodni, mib&l mennyit szolgéaltassunk,
megvegyiink-e egy adott joszagot, vagy helyettesitsiik azt massal. Ezen egyetlen informéaciora
figyelve — végsG soron — olyan emberekkel osztjuk meg a munkat, akiket nem is ismeriink. Es
olyan bonyolult munkafolyamatokat hozzunk létre, amely egyébként lehetetlen lenne. (Erre
szolgaltat szép példat az 8.1. szévegdoboz.)

8.1. szévegdoboz: A ceruza és a piac

Leonard Read ,I, Pencil” cimd eszéjének? alapkérdése latszolag értelmetlen: tud-e valaki
ceruzat késziteni? Hogyne tudna — hiszen van ceruza. tehat valaki el§ is allitotta. Ugyanakkor
a valasz mégis az, hogy nem, senki nem tud ceruzat késziteni.

Persze van olyan gyar (talan van olyan ember, vallalkozo is), amely képes ceruzéat gyartani, ha
minden nyersanyag (grafit, cédrus, habks, lakk, ragaszto, viasz, vaspéant, stb.) és minden gép,
eszkoz a rendelkezésére all. De ki lenne képes maga el6teremteni az 6sszes nyersanyagot, gépet,
eszkozt? Kiilonosen, hogy a sziikséges alapanyagok gyakran a vilag legtavolabbi helyein
érhetSek csak el — vagyis a szallitasukat is meg kellene oldani. Es akkor a szallitasi eszkozoket
is el6 kellene allitani. Es azokat a gépeket, nyersanyagokat is, amelyek a szallitoeszkozok, vagy
a ceruzagyartashoz sziikséges szerszamok, gépek elallitasahoz kellenek. Es igy tovabb.

Réaadasul, mikézben mindezt legyartana, szallitana valaki, akdzben enni, inni, ruhdzkodni is
szeretne, lakni is szeretne valahol — vagyis kozben élelmiszert, szallast, ruhat is kellene
teremtenie maganak (és az ahhoz sziikséges nyersanyagokat, gépeket is el kellene teremteni).

Nyilvanvalé: egyetlen ember nem tudna egyetlen ceruzat sem elkésziteni. A ceruza
megszamlalhatatlan ember kooperacidjanak eredménye. De ezek az emberek nem ugy
kooperalnak egymassal, mint Lajos és Kéroly a negyedik fejezetben. Nem is ismerik egymast.
Koénnyen lehet, hogy ha ismernék, nem is biznédnak egymaéasban, nem is iizletelnének egymassal
— lehet, hogy kifejezetten gytilolnék is egymast. (Mert mondjuk olyan vallasuak, olyan fajhoz,
nemzethez tartoznak, amit 6k maguk gytlolnek.) Mégis részt vesznek egy olyan folyamatban —
mondhatnank: egyiittmtkodnek —, amelynek a végén ceruza megsziiletik. Es sok mas joszag,
ami e nélkiil nem lenne lehetséges. Es olyan helyekre is eljutnak ezek, ahova e nélkiil nem

tudnénak.

Ezt a piaci mechanizmus teszi lehetévé — az, hogy a piaci elGallitja az arakat, és mindenkinek
csak erre kell figyelnie.

Az egyensilyi arban rengeteg informdcio sdrisodik. Latjuk majd, hogy ez az ar flige a piaci
kereslet alakulasatol — az az egyes emberek egyéni keresleteitsl, amiben tiikrozédnek az &
preferenciaik, vagyaik, lehetGségeik, valasztésaik. Az egyensilyi ar fiigg a piaci kinalat

% READ [1958]
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alakulasatol is — abban pedig benne vannak az egyéni kinalati dontések. Tiikrozni fogja ezért
azt, hogy ki milyen més lehet&ségekkel rendelkezik — és azt, hogy e tobbi lehet&ség révén mit
tudna elérni.

Egy magyar nyelvi, magyar olvasoéknak sz6l6 konyvben mindenképpen meg kell emlékezni ezen a
helyen két agyar kozgazdaszrol: Polanyi Mihalyrol és Kornai Janosrol.

Kornai Janos mnevéhez elsGsorban a koordinaciés mechanizmusok fogalmat csatolja a
kozgazdasagtan. (Amit egyébként Polanyi Mihaly testvérétsl Polanyi Karolytol vesz at.) Ebben a
fogalomrendszerben a koordindciés mechanizmusok egyike a piaci. Ezek a koordinacios
mechanizmusok hangoljak Ossze az egyének vagy szervezetek 1épéseit. Az emberek, a szervezetek,
a dontéseik hatnak egymésra. A piac: az arrendszeren keresztiil befolyasolja ezt. A — napjainkban
a piac f6 alternativajanak tekintett — biirokratikus koordinacié torvények, utasitdsok révén teszi
ugyanezt.%

Polanyi Mihaly pedig az tun. tacit tudés fogalmanak megteremtésével (ami az irodalomban gyakran
rejtett vagy hallgatélagos tudasnak neveznek) jarul hozza a piac mikodésének megértéséhez. A
tacit tudéas olyan maganinformacio, amelyet nem csak azért nem oszt meg a ,gazdéaja”’, mert vissza
akarja azt tartani, hanem azért sem, mert nem is tudja megfogalmazni annak tartalmét. Mivel
azonban a tevékenységére ez a tudas is hat, igy a piaci folyamatok erre is reagalnak.%

A fejezet kés6bbi részében latjuk majd, hogy a piac miik6dése persze nem tokéletes. A piaci ar
sokszor nem hatékony, téves jelzéseket killd. Es ezért idorél-idére segithet, ha a korméanyzat
kiilonboz6 eszkozokkel beavatkozik a folyamatokba. Egy-egy kisebb kérdésben el is lehet érni
jobb eredményt a piaci egyensulynél. De tgy ttinik, hogy ilyen szintd kooperaciét, amit a piac
megteremt, mas mechanizmus révén nem tudnank biztositani.”® (A 8.2. szdvegdobozban
bemutatott tn. tervezési vita épp ezt a kérdést jarta koriil.)

8.2. szovegdoboz: Tervezési, kalkuldcios vita

Kiilonoésen a szamitogépes, adatelemzési kapacitdsok rohamos bdéviilésével egyes
kozgazdaszokat idérsl-idére megkisért a gondolat, hogy ezt a szintd koordinaciét a piac
kikapcsolasaval is el lehetne érni. Meg lehetne tervezni (esetleg még a piacinal is jobb
eredményeket elérve), hogy ki mit csinaljon (mibdl, hogyan és mit csinaljon, termeljen,
fogyasszon, raktarozzon, stb.), az eldallitott javakat kinek adja tovabb — és igy tovabb.

A legismertebb vita errdl, vagyis a piaci ar informaciosiiritd szerepérsl és a (nem tokéletes)
piaci mechanizmus tervezéssel valo felvaltasarol (vagy legalabbis részleges helyettesitésérol) az
an. tervezési, kalkuldcids vita volt, amelynek cstiicspontja az 1920-as, 30-as, 40-es évekre esett.
A szocialista tervezés hivei a tarsadalmi szamitasok, a tervezés lehetségessége — sGt, jobb
teljesitménye mellett érveltek. A masik oldalon a piaci modell védelmezsi (elsGsorban az tn.
osztrak iskola kozgazdéaszai, Ludwig von Mises, Friedrich A. von Hayek, stb.) a piaci arak
minden mésnal jobb informaciokozvetits szerepét hangsulyoztak.?

96 Az 1983-as akadémiai székfoglalojaban a piaci és a biirokratikus koordinaciot hasonlitotta dssze — ezek
relativ elényeit és hatranyait mutatta be. E ketté mellett megkiilonboztet még etikai és aggressziv
koordinaciot. (KORNATI [1983]) (Késsbb kicsit modositotta a koordinacios formak listajat. 1993-ban mar
(1) a biirokratikus, (ii) a piaci, (iil) az 6nkorméanyzaton alapulé, (iv) az etikai, és (v) a csaladi koordinaciot
kiilonbozteti meg. Lasd KORNAT [1993] 122-139.)

97 Lasd POLANYT [1964,/1994]

% Lasd példaul HEYNE ET AL [2004] 45.

9 Magyarul lasd: HAYEK [1935a/1995, 1935b/1995]
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Elébbiek érveit nemsokara latjuk majd. Ok a f&szovegben bemutatott piac kudarcok létére
hivték fel a figyelmet.

Utobbiak egyik f6 érve a piaci armechnizmus mellett, az volt, hogy a piaci drakban az egyéni
preferencidk is tiikroz6dnek. Amennyiben a piaci arakat, mas mechanizmusokkal kellene
felvaltani, akkor az egyéni preferencidkat olyan szinten kellene ismerni, ami mar fizikaileg nem
lehetséges. Példaul ha a tervezdének el kellene azt donteni, hogy adott nyersanyagbol késziiljon-
e egy gép (vagy masbol), illetve, hogy elkésziiljon-e egyaltalan az a gép, akkor ahhoz ismernie
kellene az adott nyersanyag alternativ felhasznalasi modjait, és azt is, hogy azok révén
mennyire hasznos dolgokat lehetne termelni. ' A  hasznossagot” raadasul valamiképpen
definidlniuk kellene. Ha az emberek vagyaibol akarunk elindulni, akkor ismerni kellene az &
pontos vagyaikat. Ez pedig soha nem lesz lehetséges. A Polanyi Mihaly altal bemutatott tacit
tudas miatt sem.

Ha a tervezdk valoban elkotelezettek is a kozérdek mellett — és nem csak a sajat hatalmukat
akarjak megovni, mint oly sokszor —, akkor sem mindenhaték. Szembesiilni fognak azzal, hogy
annyit sem tudhatnak, amennyit a piaci szereplék felé a (soha nem tokéletes) piaci arak
kozvetitenek.

8.2. A PIACI VERSENY FOLYAMATA

A hatodik fejezetben mar lattuk a piaci egyensily fogalméat. Ez azon ar, amely mellett a keresett
és a kinalt mennyiség egyensilyban van. A piaci modell f6 &llitdsa, hogy a piac e felé az
egyensuly felé torekszik. Olyan helyzet, amikor ez az egyensiily nem teljesiil, nem lehet tartos:
az drverseny e felé az egyensilyi dr felé tereli az arat.
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8.1. abra: Piaci egyensuly, tilkindlat, hidny

8.2.1. Egyensulyhidny

Nem allitjuk, hogy minden piac folyamatosan ebben az egyensilyi allapotban van. Attol szinte
mindig eltér az ar: vagy magasabb ennél, vagy alacsonyabb. Csak annyit allitunk, hogy ha

100 A példa forrasa HEYNE ET AL [2004] 117-118
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kellgen hosszu id6 all(na) rendelkezésre az alkalmazkodashoz, akkor ez az egyenstly beall(na).
Rovidebb id6 alatt pedig azt fogjuk latni, hogy a piaci er6k e felé terelik az arat. Lassuk,
hogyan!

Ha az &ar az egyensulyt drndl magasabb, akkor a kinalt mennyiség meghaladja a keresett
mennyiséget. Ez a tulkindlat: az eladok tobbet akarnak eladni, mint amennyit a vev6k venni
szeretnének. (A 8.1. abran az egyensulyinal magasabb a P; ar — e mellett a keresett mennyiség
Q1, a kinalt mennyiség pedig @2 A tulkindlat a Q2 — @ tavolsag.) Ezen a ponton érdemes
felidézni, hogy a kereslet és a kindlat csak vagyakat, kivansagokat tiikréz — a venni és az eladni
kivant mennyiséget. Ha nincs egyensulyi ar, akkor az egyensulyhiany e két vagy kozott all fenn.
Tobbet akarnak eladni, mint venni. De a piacon végiil ugyanannyi joszagot adnak el, mint
amennyit megvesznek. Logikai képtelenség lenne, hogy ez ne teljesiiljon! Kinek adnak el a
joszégokat, ha nem veszi meg senki — és kit6l vennék, ha nem adja el senki? Ezért tulkindlat
esetén a piacra keriil6 mennyiséget, a piaci tranzakciok volumenét a kereslet hatarozza meg.
P; ar mellett a piacra ); mennyiség keriil. Vagyis lesznek olyan potencialis eladok, akik adott
dron szeretnének ugyan szolgaltatni, szeretnék ugyan eladni a rendelkezésiikre allo javakat, de
nem veszik meg t6liik senki.

A tualkinalat egyik legismertebb példaja a munkanélkiliség. Ekkor arrol van szo, hogy adott
munkabér mellett tobben szeretnének munkat véllalni, illetve t6bb munkéat szeretnének vallalni,
mint amennyi munkast a munkaadok keresnek.

Talan — még az el6z6 fejezetben latott példa utén is — sokan nehezen forditjak le a munkaadokat
és a munkavéllalokat a kinalatra és a keresletre. Ha igy van, akkor gondoljuk végig: hogyan
reagalnanak a munkaadok és a munkavallalok arra, ha né a munkabér. Aki erre azzal vélaszol,
hogy akkor kevesebbet akar, 6 a kereslet. A munkaadok magasabb bér mellett nem akarnak
felvenni annyi munkést. A munkavallalok a kinédlat: ha n6 a bér tobbet szeretnének dolgozni.

Amikor az ar az egyensilyi drndl alacsonyabb, akkor a keresett mennyiség haladja meg a kinalt
mennyiséget. Ez a tulkereslet vagy més néven hidny: az eladék kevesebbet akarnak eladni, mint
amennyit a vevék venni szeretnének. A 8.1. dbran ilyen ar Py. Ekkor a kindlt mennyiség @y, a
keresett pedig (3. A tulkereslet, a hidny mértéke pedig a Q;—@Qs tavolsdg. A piacra keriil§
mennyiséget itt is a kisebb érték hatarozza meg. Ez itt (). Lesz kielégitetlen kereslet: azok,
akik adott dron szeretnének vasarolni, de nem talalnak eladot.

Az egyensulyhiany eseteinek attekintése azért (is) fontos, mert ezek egyben a piaci egyensily
néhény fontos tulajdonsigara is felhivjak a figyelmet.

1. A piaci egyensuly az a helyzet, amikor a vagyak taldlkoznak — adott ar mellett nem
marad kielégitetlen vételi vagy eladasi szandék.

Az adott ar” roppant fontos kitétel. A piaci egyenstulyban nem lesz mindenki ,elégedett” a vevsk
vagyhatnak arra, hogy olcs6bban vegyenek, az eladdk arra, hogy dragabban adjanak el. De, ha a
felek az arat adottsagnak tekintik, és nem annak megvéltoztatasardl fantézidlnak, akkor a piaci
egyensily az a helyzet, amikor mindenki megteheti, amit szerezne (eladhat, vasarolhat).

2. A piaci egyensuly az a helyzet, amikor a piacra keriil6 mennyiség a legmagasabb.

Ha az ar e f6lé megy (tulkinalat esetén), akkor ennél kisebb lesz a piaci mennyiség: a magasabb
ar miatt kevesebbet vasarolnak. Ha az ar ez ala esik, akkor is kevesebb joszag jut csak piacra: az
alacsonyabb ar miatt csokken a kinalt mennyiség.
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8.2.2. A verseny formdi — az drverseny, a piaci folyamat lényege

Az egyensiilyhidnyos helyzetek azonositasa, a tulkereslet és a tulkinalat megkiilonboztetése
azért is fontos, mert ezek révén megérthetjiik, hogy hogyan is hatnak a piaci erék. El6szor is
ismerjiik fel: tulkindlat esetén valahogy el kell donteni, hogy ki lesznek azok az eladok, akiknek
az eladni kivant joszagat megveszik a vevek. Tulkereset esetén pedig azt kell elddnteni, hogy
kik juthatnak hozzi a kevesebb eladésra kinalt joszidg valamelyikéhez — és kik maradnak
kielégitetleniil.

Ha nincs egyensiily, akkor nem teheti mindenki azt, amit adott ar mellett szeretne. Valahogy
el kell donteni, hogy ki érheti el a céljat. Ennek modszere a verseny. Minden olyan joszég
esetén, ahol tulkereslet (hidny) van, a potencidlis vevék versengeni fognak egymdssal azért, hogy
hozzajussanak a kevesebb kinalt joszag valamelyikéhez. Es minden olyan joszag esetén,
amelynél tulkindlat van, a szolgdltatok, az eladok kézott indul meg a verseny, azért, hogy ne 6k
legyenek, akik hoppon maradnak.

Talan felttint, de emeljiik ki: a kéznyelvben, a politikdban, stb. bevett fordulattal szemben nem
az eladok és a vevdk kiozott van verseny! Hidny esetén a potencialis wvevdk versenyeznek
egymdssal. Tulkindlat esetén a szolgdltatok, az eladni vdgyok egymdssal.

Azt kiilénbo6z6 jogrendszerek, kiilonbo6z6 kulturak, kiillonbozs javak esetén masképp és masképp
dontik el, hogy milyen szabalyok szerint folyjon ez a verseny. Léassunk egy-két ilyen
megoldast!10!

- Szerencse. Bizonyos esetekben az egyenstulyhidnyt sorsolassal kezeli a rendszer: be kell
adni az igénylést, majd az igénylSk kozil kisorsoljak azokat, akik adott feltételek mellett
(adott aron) megkapjak, amire vagynak.

Ez torténik sok nagy sportesemény esetében: a megadott arat megfizetni hajlandé igénylcknek
jelentkezni kell. Altalaban tébben jelentkeznek, mint amennyi hely van. Kézottok pedig kisorsoljak
a jegyeket.

- Adminisztrativ mindsités, adminisztrativ dontés. Vannak estek, amikor azzal bizunk
meg embereket, szervezeteket, bizottsagokat, hogy mérjék fel a versengsk ,minGségét”,
majd az altaluk leginkdbb megfelelének mindGsitett szereplSk, igénylck vagyait
teljesitjiik.

Ez torténik példaul akkor, amikor az egészségiigyben egyes kezeléseket nem kérheti akarki, csak
az, akit az orvos arra ,alkalmasnak”, ,részorulonak” talal — és beutaldt ad, receptet ir neki. De
ugyanigy a kérelmez6k minGségét probalja felmérni a bank is, amikor ,elbiralja a hitelkérelmet”,
Jfelméri a potencidlis adésok hitelképességét” — és ennek alapjan kivélasztja a sok potencialis
hitelkérelem koziil azokat, amelyeket ,befogad”.

De ezt a megoldast nem csak olyan esetekben hasznaljuk, amikor a korményzat hoz létre ilyen
adminisztrativ dontéshozo szervezeteket. Maguk a koznyelvben (és sok kozgazdasz altal is)
»piacinak” nevezett szervezetk is élnek ezzel: maguk a vallalatok is a bels§ dontéseiket ilyen
adminisztrativ-biirokratikus déntések alapjan hozzak meg. Arrol, hogy miért toérténik igy (milyen
elényei vannak a vallalatok szamara annak, hogy a dontéseiket ilyen alapon hozzdk meg) sok vita
folyik a kozgazdasagtanban.102

101 Tovabbi elemzésért lasd HEYNE ET AL. [2004] 67-70 és 113-114.
102 Magyarul 1asd példaul: MILGROM — ROBERTS [2005] 23-171. Az egyik magyarul is elérhet6 klasszikus:
COASE [1937/2004].
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- Tudds. Sok esetben a legokosabbakat, legnagyobb tudéstiakat akarjuk jutalmazni, és
ezért olyan teszteket folytatunk le, amelyek ezt hivatottak mérni.

Tipikus ez az oktatasban, kiilonosen a felsGoktatasban. A felsGoktatas (de akar a jobb altalanos
és kozépiskolak esetén is) tulkereslet van. Az oktatasi rendszer sok helyen, igy Magyarorszagon is
agy versenyezteti a keresleti oldalon levé gyerekeket, hallgatokat, hogy kiillonbo6z6 vizsgakkal a
tudéasukat probija megmérni. Az e vizsgakon, teszteken a legjobban teljesit6knek adja a helyeket.
De a tudas alapu valasztas, verseny a munkaerdpiacon is gyakori. Amikor egy munkahelyre
tuljelentkezés van, akkor a munkaadok valamiképpen a jelentkezék tudasat probalja felmérni —
sokszor felvételi vizsgdkkal. De erre szolgal (részben) az is, ha csak probaidére veszi fel a
jeloltekkel, amely id6 alatt kidertilhet a tudasuk (is).

- Fizikai erd — gyorsasdg. Vannak olyan esetek, amikor a verseny alapja a gyorsasag, a
kitartas. Ilyen a sorbanallas: azok tudnak venni, vagy eladni, akik gyorsabban érkeznek.
A sorbanéllas olykor nem megterhel§ — mondjuk csak be kell jelentkezni, és varni. Van
azonban, hogy fizikai erét is kévetel — példaul acsorogni, varakozni kell, az iizlet el6tt.
(Adott esetben ott is kell éjszakézni.)

Mas esetekben kifejezetten a fizikai eré az, ami dont. Ez torténik azokban az esetekben, amiket a
hirekb6l ismeriink: amikor a segélyszallitmény megérkezésekor Osszeverekednek az arra vard
emberek.

A klasszikus piaci verseny lényege azonban mas: itt a verseny alapja a fizetési, illetve az
elfogaddsi hajanddsdg nagysaga.

Tulkinalat esetén a potencidlis eladék abban versenyeznek egymassal, hogy ki hajlando
alacsonyabb aron is eladni. Az arcstkkentésben versenyeznek egyméssal. Erre az veszi réa 6ket,
hogy megprobalnak, igaz alacsonyabb aron, de biztosan eladni. Tulkinédlat esetén a potenciélis
eladok az elfogadasi hajlanddsédguk nagysagaban versengenek egymassal: akinek ez alacsonyabb,
az alacsonyabb arat is hajlandé bevallalni. Tulkereslet (hiany) esetén a potencidlis vevsk
kezdenek az arban versenyezni egymassal. A fizetési hajanddsdg nagysagaban versenyeznek:
abban, hogy ki hajlandé tobbet fizetni a joszagért. A klasszikus piaci verseny tehat drverseny.

Idénként a politikai akarat, a jog megprobalja ennek az arversenynek a miikédését akadalyozni.
A piaci arverseny korlatozasa mogott altalaban elosztési, igazsiagossagi érvek sejlenek fel: nem
lenne ,méltdnyos”, ,igazsagos”’, ha azok kapnak meg ezeket a helyeket, akik az arversenyt
megnyerik.

Gondoljunk példaul a — minden orszdgban — jelentGs tulkereslettel (hiannyal) szembenézd
egészségligyre! Az egészségligyben nem azt mondjuk (viszonylag kis részében mondjuk), hogy
azokat fogjuk ellatni, akik hajlandoak tobbet fizetni érte. Tudatosan alacsonyan tartjuk az arakat
— felvallalva, hogy emiatt tilkeresletet lesz. Nem az arak, az arverseny, hanem az orvosi indikacio
(egy adminisztrativ mindsités) alapjan akarjuk kivalasztani azokat, akik hozzaférhetnek példaul a
szakellatashoz, a kérhazi ellatashoz.

Mint az els6 fejezetben kiemeltiik, e kotetben nem cél az igazsidgossagi érvek értékelése. Most
sem ezeket fogjuk megvizsgalni. Két 6sztonzés hatast emeliink csak ki.

1. Barmilyen elv szerint folyjon is a verseny, ez a szereplGket arra 0sztonzi, hogy abban legyenek
jok, amin a verseny eldsl. Es ennek idénként nem vart hatésai lehetnek.

Ha csak a tudas (esetleg csak bizonyos fajta tudés) a verseny alapja, akkor a tudéson kiviil méas
szempontok (vagy a nem mért tudés) elsikkadhat. Ha adminisztrativ testiilet mérlegeli a
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kérelmez6k mindségét (példaul: raszorultsidgat’), akkor az e dontéshozo személlyel, bizottsaggal
val6 ,,jo viszony” kialakitasara torekednek majd az emberek, vallalkozésok.

2. Sokszor (talan fogalmazhatunk ugy is, hogy altalaban) hidba akarjuk kizarni az arversenyt,
az utat tor magénak. Megjelenik az sziirke, vagy fekete formaban — cstszépénz, halapénz,
korrupci6 forméajaban. Hidba tiltjak, sokan mégis pénzzel probaljak meggy6zni a dontéshozodkat,
hogy soroljak Gket elébbre.

De ez a ,sziirke” vagy kifejezetten ,fekete” verseny egy szempontbol erdsen kiilonbozik a
klasszikus arversenytél. Utobbi ugyanis nem csak annyit tesz, hogy elosztja az adott
mennyiséget, nem csak azt mondja meg, hogy kiknek az igénye elégithet6 ki. A piaci
mennyiséget is noveli. Tulkereslet, hidny esetén az arverseny a kinalt mennyiséget is noveli —
hiszen a névekvs arak eladasra, szolgaltatasra 6sztonoznek. Tilkindlat esetén pedig a keresett
mennyiséget is néveli — hiszen a csokkené arak mellett né a keresett mennyiség.

8.2.3. A piaci egyensily vdltozdsa

A piaci egyensiily tehat a keresett és a kinalt mennyiség egyenlGségénél alakul ki — ott, ahol a
kereslet és a kinalat (a keresleti és a kinalati fliggvény) metszi egymast. Ez egyben azt is jelenti,
hogy amennyiben a kereslet vagy a kinalat (a két fliggvény valamelyike) megvaltozik, akkor
valtozik a piaci egyensuly is. Az ilyen valtozasok elemzését nevezi a kozgazdasagtan komparativ
statikdnak: azt vizsgaljuk, hogy egyes valtozasok hatasara hogyan alakul 4t az egyensiily.

A 8.2.abra a részén lathatjuk azt a helyzetet, amikor a kereslet ndg, illetve cstkken. A D
kereslethez képest a D; nagyobb keresletet mutat. (Minden ar mellett nagyobb a keresett
mennyiség.) Latszik, ekkor az egyensily (a metszéspont) magasabbra keriil: az 4 egyensulyban
magasabb lesz az ar (P;) és magasabb a piacra keriil6 mennyiség is (). De a kereslet vissza
is eshet D-r6l Dgra. Ekkor az ar is és az egyensiilyi mennyiség is visszaesik — Ppra, illetve Qo
ra.

Sk S
D 3
P
So s
p
Py /
/ g D
s
X Qo Q* Q X
(a) A kereslet valtozasa (b) A kinalat valtozéasa

8.2. abra: A piaci egyensuly vdltozdsa
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A kinalat ugyanigy véltozhat — és ez is hat az egyensilyra. A 8.2 dbra b részén S-hez képest
Srre néhet, vagy Spra csokkenhet. Kindlatnovekedés esetén az egyensiilyi ar csokken és az
egyensulyi mennyiség né, kinalatcsokkenés esetén az ar nd és a mennyiség csckken.

A kereslet és a kinalat valtozasanak okait lattuk a hatodik és a hetedik fejezetben. Ha valtozik a
potencialis vevk jovedelme, valtoznak a preferenciaik, valtoznak a kiegészits, vagy a helyettesits
joszagok arai, akkor a kereslet tolodik kifelé, vagy befele. A koltségek alakuldasa (ide értve a
helyettesits tevékenységek hozamanak valtozéasat is) a kinalatra hat.

8.3. szovegdoboz: Kereslet vagy keresett mennyiség — kindlat vagy kindlt mennyiség

Léssuk az alabbi téves — bar gyakran hallhaté — érvelést: ha az drak megemelkednek, akkor a
kereslet lecsokken. Es mivel a kereslet csokken, igy az (egyenstlyi) ar visszaesik Vagyis az

aremelkedés nem kehet tartos”.103

Hol a probléma ezzel az érveléssel? Ott, hogy tévesen allitja: az aremelkedés miatt lecsokken a
kereslet. A kereslet cstkkenése a keresleti fiiggvény eltolodéasa lenne — holott az arvaltozas ilyet
nem okoz! Az aremelkedés miatt a keresleti fliggvényen, vagyis adott keresleten beliil mozgunk.

- Ha az aremelkedés oka a kinalat lecsokkenése volt (mint a 8.2. b abran), akkor az ar ott,
magasabb szinten is marad.

- Ha pedig az aremelkedés oka az, hogy valamiért eltériink az egyensulyi artol, vagyis valamiért
tulkinalat alakul ki (mint a 8.1. 4bran), akkor nem valtozik sem a kereslet, sem a kinalat, csak
elindul az arverseny.

Ha mindig abrazoljuk a valtozasokat, akkor elkeriilhetjiik az ilyen tévedéseket — és rajohetiink,
hogy egy valtozés tartésan fennmarad-e (ez volt a komparativ statika terepe), vagy az
arverseny idGvel megoldja (ez az egyensilyhiany).

Nem véletleniil hivtuk fel tobbszor a figyelmet arra, hogy fontos észben tartani a kereslet és a
keresett mennyiség, illetve a kinélat és a kinalt mennyiség kozotti kiilonbséget! Kiilondsen ezen
a ponton okozhat nagy zavarokat ezek Gsszekeverése. (A 8.3. szovegdoboz mutat erre példat.)
Ezek elkeriilése érdekében érdemes végiggondolni, hogy hogyan is torténik az egyensily
véltozasa, az alkalmazkodas a bemutatott esetekben. Helyhiany miatt csak a keresletnévekedés
esetét mutatjuk be. Ekkor:

1. a korabbi egyenstlyi ar mellett megné a keresett mennyiség, emiatt

2. tulkereslet, hidny alakul ki, vagyis nem jut minden vevének, aki adott dron venni szeretne,
emiatt

3. elindul a vevSk kozotti verseny — elkezd emelkedni az ar,

4. a magasabb arra reagalva a kinalt mennyiség elkezd néni — a keresett mennyiség pedig elkezd
csokkenni,

5. a verseny addig tart (a kinalt mennyiség addig né, a keresett mennyiség addig csokken),
amig el nem érjiik az 4j egyensiilyt jelent arat és mennyiséget.

103 A példaért 1asd HEYNE ET AL. [2004] 61.
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Szintén lattuk az el6zé két fejezetben, hogy mit jelent a kereslet és a kinalat rugalmassdga
(sajatar-rugalmassaga). A 8.3. abran pedig azt is lathatjuk, hogy miért fontos ezek ismerete.
Az abran két részén ugyantgy valtozik a kereslet. Es emiatt valtozik a piaci egyensily is. De
nem egyforma mértékben. Az abra a részén meredekebb a kinalat, vagyis a korabbi egyensulyi
pontban rugalmatlanabb az — az abra b részén rugalmasabb. Rugalmasabb kinalat esetén
ugyanaz a keresleti valtozas kisebb arvaltozést, viszont nagyobb mennyiségi valtozast okoz.

BT §
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Q Q X

(b)

8.8. dbra: A keresletvdltozds és az egyensilyi dr vdltozdsa kézdtti kapcsolat

8.2.4. Adok hatdsa az egyensilyra

Az adok ugyanugy emelik a kéltségeket, mint egy-egy nyersanyag aranak, vagy a munkabérnek,
esetleg az alternativ tevékenységek hozaménak a novekedése. Az adok miatt ndhet a
hatarkoltség, és emiatt csokken a kindlat (adott ar mellett kevesebbet akarnak eladni).!® A
hetedik fejezetben pedig lattuk: ha — példaul az adé miatt — megné az &ar, akkor csdkken a
keresett mennyiség. Kapcsoljuk most Gssze ezt a két elemet, és az adok hatasanak elemzése lesz
el6ttiink.

Ezt kévethetjiik a 8.4. abran.

Az adok emelése miatt né a koltség — tehat csokken a kinalat: S helyett St lesz.

Moédosul az egyensiily: magasabb lesz az ar és alacsonyabb az egyenstlyi mennyiség: P* helyett
Pp és Q¥ helyett Qr.

A valtozast szemlélve azonban harom kérdésre ki kell térni! Az adobevétel nagysagara (arra,
hogy ez mitdl fiigg), az ado kivetésére (szamit-e, hogy kire vetjiik ki az adot az eladora-e vagy
a vevlre), és az addteher megoszldsdra (az viseli-e a terhet, akire kivetjiik az adot, vagy
ntovdbbhdritja azt”).

104 Az adok nem biztos, hogy a hatarkoltségekre hatnak. Az egyéb lehetéségek bemutatasaért 1asd CULLIS
— JONES [2003] 278-291.
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8.4. dbra: Az ad6 hatasa

A szolgaltatokra kivetett ado miatt emelkedik a piaci brutté ar (a 8.4. dbran ez a brutto ar
lesz Pp.) Ha az elad6 befizeti az adot, akkor kideriil, hogy hidba a magasabb brutto ar, a netto
ar (amit neveznek kindlati drnak is, mert ez marad az eladénal) csokkenni fog. Az adé mintegy
beékelddik a termel6k altal megkapott (kinalati) és a vevsk altal fizetett (keresleti) ar kozé. Ha
a két ar kozotti kiilonbséget, ami az egy joszagra juté add, megszorozzuk az eladott
mennyiséggel, akkor a teljes adébevételt kapjuk. Ez a teljes adébevétel pedig nem csak attol
fligg, hogy mekkora az add, hanem attol is, hogy mennyire rugalmas az adott joszag kereslete
és kinalata. Minél rugalmasabb a kereslet és a kinalat, annal kisebb az adébevétel.

Ezt a teljes adémennyiséget egyszertien abrazolhatjuk is: a 8.4. Abran sziirkével jelolt teriilet az
adobevétel. (Ennek a téglalapnak a hossza a joszagmennyiség, Qr. A magassiga pedig épp az egy
joszéagra esd ado.)

A rugalmassig hatasanak megértéséhez vessiink most egy pillantast a 8.5. abrara! Ennek két
részén ugyanazt az adot abrazoltuk: a kinalati fliggvény ugyantugy modosul. Mégis eltérs nagysagu
adobevételt latunk. Bar az St és az S kinalati fliggvények kozott a tavolsdg ugyanakkora, az
egyensulyi mennyiség az a abran kisebb, mint a b &bran. Vagyis a b abran ugyanahhoz az
adonagysaghoz nagyobb adobevétel tarsul. Latszik ennek az oka is: az egyensilyl mennyiség
kevésbé csokken a b abran. Azért csokken kevésbé, mert a kereslet meredekebb (rugalmatlanabb)
az eredeti egyensilyi pontban.

Eddig azonban egy kicsit hazudtunk. Azt mondtuk, hogy az ado beépiil a koltségek kozé. Ez
viszont csak akkor igaz, ha az adot az eladdra vetik ki. Vannak adok, amiket a vevSkre. Példaul,
ha a vésarolt autd, vagy ingatlan utdn adot kell fizetni, akkor az nem a kindlatot fogja
csokkenni, hanem a kereslet. Ekkor a keresleti fliggvény fog megvaltozni — ezt abrazoljuk a 8.4.
abran szaggatott vonallal. De az adbran az is latszik, hogy ha az egy egységre jutd ado
ugyanakkora, akkor az add ugyanugy hat. Ugyanugy valtozik a mennyiség, ugyanugy valtozik
a két ar is.

A keresletre kivetett ado esetén az egyensilyi mennyiség ugyanugy Qr lesz. A kinalati ar most is

Ps, a keresleti Pp. A kiilonbség kozottiikk most is az adé. A helyzet csak annyiban valtozik, hogy

az elad6 most eleve csak Pgs-t kapja meg — az addt a vevd fizeti be kozvetleniil a kincstarba.
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(a) Rugalmas kereslet (b) Rugalmatlan kereslet

8.5. dbra: Az add eltérd hatdsa

De ha megnézziik a 8.4. dbrat, még egy fontos elem felttinhet: bar azt mondtuk, hogy az adot
a szolgaltatokra vetjiik ki, a keresleti ar is moédosult. Vagyis a kinalatra kivetett adé a vevéket
is érinti — annak terheit 6k is viselik. Nincs ebben semmi megleps. Csak annyi torténik, hogy —
kozgazdasagi kifejezéssel — az ad6zd masra hdritja dt, hdritja tovdbb az adot. Az adok terhének

ezen atharitds utani megoszlasa, az Gn. kézgazdasdgi incidencia.'%

Az, hogy az addteher hogyan oszlik meg a keresleti és a kinalati oldal kozott, attol fiigg, hogy
a keresleti ar emelkedése, vagy a kinalati csokkenése-e az erételjesebb — az hatarozza meg, hogy
mennyire rugalmas a kereslet és a kinalat az egyensulyi pontban. Amelyik rugalmasabb, azt
kevesebb adot visel, annak az oldalan kevésbé mozdul el az ar.106

A 8.5. dbran azt is felfedezhetjiik, hogy nem csak az adé mennyisége, hanem az addteher eloszlasa
is eltér annak két részén. Az a részben kisebb mértékben valtozik a keresleti (brutt6) és nagyobb
mértékben a kinalati (nettd) ar. Vagyis az ado itt kevésbé érinti a vevdt, sokkal inkabb a
szolgaltato viseli azt. Ezzel szemben a b részben inkabb a vevd oldalan né a (brutto, keresleti) ar,
vagyis 6 lényegesen nagyobb terhet visel.

A két abra kozott viszont — mint lattuk — csak a kereslet rugalmassaga jelentett kiilonbséget.
El6ttiink is all az Osszefiiggés: az ad6é nagyobb részét viseli a vevs, ha a kereslet rugalmatlanabb
— a kinélathoz képest.

(Gyakorlasképpen érdemes attekinteni a — negyedik fejezetben latott — spekulacio piaci
hatasait. Ezt a 8.4. sz6vegdoboz mutatja be.)

8.4. szévegdoboz: A spekuldcid és a piaci egyensily

Mi torténik, ha valaki azért vasarol, mert aremelkedésre var — és ezért felhalmoz, raktaroz? Es
ha azért, hogy eladja majd magasabb aron? Mi torténik, ha valaki azért vasarol egyik helyen,

105 A jogi incidencia az, hogy kinek kell azt a koltségvetésbe, az adohivatalnak befizetni.
106 A modell b6vebb leirasaért lasd CULLIS — JONES [2003] 275-278, HEYNE ET AL [2004] 128-130, MANKIW
[2011] 139-143.
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mert ott alacsonyabb az ar, mint egy mésik helyen? Mindegy, hogy sajat fogyasztasra véasarol,
vagy azért, hogy a masik helyen eladhassa?

A 8.F.1. abra két részén lathato a két piac: az a abran lathat6 piacon alacsonyabb az egyensilyi
ar; a b abran lathatén a magasabb.

1. Kezdjik azokkal a kereskeddkkel, akik azért vesznek, hogy eladjanak! Az a &dbréan az &
megjelenésiik eltolja a keresletet D-r6l Dyre. A magasabb kereslet miatt megné az egyensulyi
ar is: Pgrol P-re. P ar mellett leolvashat6, hogy mekkora volt a ,felvasarlas” nagysaga. Ez az
1-2 pont kozotti tavolsag.

A keresked§ ezzel a mennyiséggel jelenik meg a mésik (az abra b részen abrézolt) piacon: ott
ugyanezzel az 1-2 mennyiséggel noveli a kinalatot. A névekvs kinalat miatt pedig csékken az
egyensulyi ar — Pyr6l P-re.

A spekuléns keresked6k miatt tehat csokken a két piac kozotti areltérés, az arak kilengése — az
elsé piacon tobbet lehet majd eladni, a mésodik piacon tébbet lehet majd vasarolni.

Sk Sk S
D Dy S

D

S1

Py

S
S1

b=t J
bj

(a) (b)
8.F.1. dbra: A spekuldcio hatdsa: kereskedelem

S Sk

=l
=L 4

(a) (b)

8.F.2. dabra: A spekuldcid hatdsa: felhalmozds
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2. Mi torténik azokkal, akik sajdt célra halmoznak fel? Ok a 8.F.2. dbran els6 piacon (az abra
a részén) ugyanugy novelik a keresletet — és emiatt ugyantugy né az ar — mint az el6bb. A
méasodik piacon azonban az § reakcigjuk eltér. A b abran nem emelik a kinalatot — viszont,
mivel megvették a joszagot méshol, maskor, csdkken a keresletet, az abran D-r8l Dy-ra. Emiatt
viszont csokken az ar.

A spekulacios tevékenység tehat csokkenti a két ar eltérését. Mindkét spekulans fellépése
ugyanezt okozza: né az ar ott, ahol alacsony volt, és a csokken ott, ahol a spekulacié nélkiil
magas lenne. Az &ringadozas pedig kockazat. Annak csokkentésével (a sokszintiség
csokkentésével) a spekulansok csokkentik a tobbiek kockazatat.

8.3. A PIAC ES A HATEKONYSAG

A féaramu kozgazéaszokat” altaldban azzal ,vadoljak”, hogy tulzottan is optimistak a piaci
folyamatokkal, az arverseny hatéasaival kapcsolatban. Nyugodtan kijelenthetjiik: ez tulzas.

107

Az kétségtelen, hogy a kiindulopont altalaban a joléti k6zgazdasdgtan tétele!V”. E szerint

- bizonyos feltételek esetén
- a piaci versenyben kialakulé egyensilyi 4r hatékony végeredményre vezet.

A7)

De latszik: ez a tétel is csak ,bizonyos feltételek esetén” allitja, hogy a piaci verseny hatékony.
A koézgazdasagtani irodalom jelentSs része épp azt vizsgalja, hogy az egyes konkrét piacokon,
mely feltételek nem teljesiilnek. Ezt nevezziik gy, hogy a piaci kudarcokat keresi. (Ez lesz a
8.3.3. pont témaja.)

Masrészt azt se feledjiik el, hogy ez a tétel csak a hatékonysagrol szol. Mint az els6 fejezetben
lattuk: nem tagadjuk, hogy vannak més szempontok is. Attol, hogy belatjuk, hogy valami
hatékony, még méas szempontok miatt lehet elfogadhatatlan. (Méas kérdés, hogy — az els§
fejezetben latott okok miatt — a normativ elemzésiink itt erre az egy kérdésre szikiil.)

8.3.1. Fogyasztor, termeldi és tarsadalmi tobblet

A piaci egyenstly a keresleti és a kinélati fiiggvény kolcsénhatasaként alakul ki. Ha meg akarjuk
érteni a piac hatékonyséigat, akkor ezekbdl kell kiindulni.

A hatodik fejezetben lattuk, hogy a keresleti fiiggvény a hatarhasznokat, a fizetési
hajlandosagokat tiikrézi. Az tehat, hogy a 8.6. 4bran a ); mennyiséghez P; ar tartozik, azt
jelenti, hogy a @Qs-dik darabért éppen P; a fizetési hajlandosag. 19 Viszont, ha a piaci ar P¥
akkor ezért a Qs -dik joszagért is P* arat kell fizetni. Vagyis a vevénél marad Py és P* kozotti
Osszeg. Mindenki, aki P* ar mellett vasarol megtakaritja a piaci ar és a fizetési hajlandosaga,

vagyis a keresleti fiiggvény adott pontja kozotti Osszeget. Az Osszes vevd ,zsebében marado”

107 Egészen pontosan a joléti kozgazdasagtan elsd tétele. Lasd példaul CULLIS — JONES [2003] 5-10,
STIGLITZ [2000] 80., VARIAN [2001] 546-552

108 Ha egészen pontosak akarunk lenni: ez csak akkor igaz, ha az tin. kompenzalt keresleti fiiggvénnyel
dolgozunk. A piacon megfigyelhets keresleti fiiggvény nem ilyen. De, mivel a ketté kozotti eltérés az
esetek tobbségében nem jelentds, igy ezzel a kiilonbséggel a legtobb kozgazdasigtani konyv sem
foglalkozik: Most itt sem mélyediink el ebben. (Lasd ezért: CULLIS — JONES [2003] 39-46, vagy STIGLITZ
[2000] 133-135.
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teljes Osszeget meg is hatarozhatjuk: ez a keresleti fiiggvény és a piaci ar kozotti teriilet. Ez a
fogyasztoi tobblet. (A 8.8. abran ez a vilagossziirkével jelolt tertilet.)

S
D S
P
fogyvasztdi
tébblet
P:-t
termeldi
tébhlet
120)
D
S
Ql Q:-‘ f

8.6. abra: Fogyasztoi, termeldi és tdarsadalmi tébblet

Hasonloképpen vezethets le a kinalati fiiggvénybdl az un. termeldi tobbletet is. A hetedik
fejezetben azt lattuk, hogy a kinalati fliggvény az elfogadasi hajlandosagot, a hatarkoltséget
tiikr6zi. Vagyis ha a Q-hez Py tartozik, az azért van, mert a Q+dik darabot éppen Pg-ért adna
valaki. De 6 is P* arat kap; vagyis 6 a P*~Py Osszeget nyeri. Az Osszes elado a piaci ar és a
kinalati fliggvény kozotti teriiletet nyeri — az a termeldi tobblet. (A 8.8. abran a sotétebb sziirke
tertilet. )

Ezen a ponton mér adhatunk egy magyarazatot arra, hogy a piaci egyensily miért hatékony.
Amig a keresleti fiiggvény magasabban halad, mint a kinalati fiiggvény, addig a fizetési
hajlandésidg meghaladja az elado értékelését. Ezeken a cseréken — mint a negyedik fejezetben
lattuk — mindketten nyernek. Ha a helyzet megfordul, és a keresleti fliggvény (a fizetési
hajlandoséag) elmarad a kinalati fliggvénytdl (az elfogadasi hajlandosagtol), akkor az adasvétel
mar nem lehet elényos mindkettejiik szdméara. Latszik: a piaci egyensiilyban pont annyi joszag
cserél gazdat, amennyinél a csere kolesonosen elényds — és egyetlen egy sem, amelynél mar nem.!09

Ha a fogyasztoi és a termelGi tobbletet Osszeadjuk, akkor a tdrsadalmi tébbletet kapjuk. Ez
azért fontos fogalom, mert roppant szoros kapcsolatban van az- 1. fejezetben latott —
kompenzacios kritériummal (a Kaldor-Hicks tétellel). A tarsadalmi tébblet valtozasa pont azt
méri, hogy a nyertesek tobbet nyernek-e, mint amennyit a vesztesek vesztenek. Azt, hogy egy
arvaltozason a fogyasztok mennyit nyernek vagy veszitenek a fogyasztoi tobblet valtozésan
lathatjuk — azt, hogy a kinalati oldal mennyit nyer vagy veszit a termel6i tobbletén. Ha az
egyik tobblet novekedése meghaladja a masik csokkenését, akkor az Osszegiik, vagyis a
tarsadalmi tobblet nd.

8.8.2. A piac maximdlja a tdrsadalmi tobbletet

Ha a piaci egyenstulytél barmilyen irdnyba eltér az ar, akkor a tarsadalmi tobbet csokken —
vagyis egy ilyen arvaltozas vesztesei tobbet vesztenek, mint amennyit a nyertesek nyernek. Ha

109 Hasonl6 érvelésért lasd MANKIW [2011] 162-165
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ezt belatjuk, akkor belatjuk, hogy a piac egyenstily hatékony. Helytakarékossag miatt lassuk
csak az egyenstlyinal alacsonyabb ar esetét! (Mar csak azért is, mert sokan azt gondoljak, hogy
az arcsokkeneés eleve jo.)

P1

Po

Qi Q* X

8.7. dbra: A piac hatékonysdga:
tarsadalmi tobblet és holtteherveszteség

Vegyiik a 8.7. abran a Pg arat! E mellett ugye tulkereslet (hidny) van, és a piacra keriils

ennyiség ();. Mivel ez alacsonyabb, mint az egyensulyi ar, a kinalati oldalon levék kevesebbért

tudjék eladni a szolgaltatasaikat. Rosszabbul jarnak. De érdemes két csoportot elkiiloniteni:

Az egyik csoport tovabbra is el fogja tudni adni a szolgaltatast — alacsonyabb aron. Ok
azok, akiknek az elfogadasi hajlandosaga alacsonyabb (vagy éppen egyenls), mint Py.
A bevételkiesésiik az altaluk eladott mennyiség és a (darabonkénti) arcsokkenés
szorzata. A P*~F-1-Py téglalap mutatja ezt: ennek magassaga az arcsokkenés, mig a
hossza a piacra keriils (eladott) mennyiség Q.

A masik csoport az, aki az alacsonyabb ar mellett mar nem ad el. Ok azok, akiknek az
elfogadasi hajlandoésaga alacsonyabb volt ugyan, mint P* de meghaladta Pst. Ok
kordbban az 1-F—F termel6i tébbletet szerezték meg — ezt vesztik el az alacsonyabb ar
miatt.

A két eladoi csoport, tehat egyiitt a P*~E—-1-Py pontok altal hatarolt négyszog teriiletét vesziti
el. Ennyivel csckken a termel6i tobblet.

Ekozben a vevék helyzete is valtozik. Itt is két csoport van.

Egy résziik tovabbra is vasarolni tud — raadasul olecsobban. Ok azok, akik nyernek az
arvaltozason. Ok tovabbra is vasarolhatnak, igaz, kevesebbet, mint az egyenstlyi ar
mellett: nem Q*ot, hanem csak @; mennyiséget. Teljes megtakaritasuk a darabonkénti
megtakaritas és a vasarolt mennyiség szorzata: P*~E—1-Py— ennyivel né az 6 fogyasztoi
tobbletiik.

A masik fogyasztoi csoport viszont veszit. Epp azért, mert csokken a piacra keriils
mennyiség, és 6k mar kiszorulnak. Magasabb ar mellett vasarolhattak volna. Ok azok,
akik Q7 és Q* kozotti voltak — 6k teljesen elveszitik a fogyasztoi tobbletiiket. A
veszteségiik: a 2—-F-F haromszog.
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Osszességében konnyt belatni: az egyenstlyinal alacsonyabb aron vasarolni tudé csoport
kevesebbet nyer, mint amennyit a tobbiek (a masik harom csoport tagjai) vesztenek. Vegyiik
észre: amit a nyertes vevék nyernek az pont ugyanannyi, amennyit az eladni még tudé eladok
vesztenek. (Ez a P*-E-1-Py téglalap.) A masik két csoport egyiittes vesztesége az 1-2-E
haromszog. Ennyivel csokken a tarsadalmi tobblet. A tarsadalmi tobblet csokkenését nevezi a
kozgazdasagtan holtteherveszteségnek.

8.3.3. A hatékony piaci mikédés feltétlei: piaci kudarcok

Lattuk azonban, hogy csak ,bizonyos feltételek” k6zott igaz, hogy a piaci egyensiily garantalja
a hatékonysagot. Mik ezek a ,bizonyos feltételek™?

Négy olyan tn. piact kudarc 1éphet fel, amely miatt a piaci egyensily nem lesz hatékony. Ezek:
(i) az externalia, (ii) a kozjoszag-probléma, (iii) a monopolium és (iv) az informécios
aszimmetria. Ezek koziil a monopolium a kovetkezs fejezet kérdése lesz. A masik harmat
targyaljuk itt.

Externdlidrol, mas néven kilsé gazdasdgi hatdsrol, akkor beszéliink, ha az adott joszdg piaci
cseréje nem csak a két felet, az eladdt és a vevdt érinti, hanem mdsokat is — és ez a hatds nem
jelenik meg a keresleti vagy a kindlati fiiggvényben. Ezt nevezi tgy a kézgazdasagtan, hogy eltér
az eqgyéni és a tdrsadalmi koltség. Ekkor a tarsadalom haszna nem csak az, amit a vevé és az
elad6 nyer, hanem szamitasba kellene venni ezen kiils6 szereplék hasznait és koltségeit is. 110

Ilyen externalidkat okoz, ha vannak olyan jogok, amelyek megsértéséért nem kell fizetni, ha
valakinek a jogait az 6 beleegyezése nélkiil lehet csorbitani. Es ilyet okoz, ha valaki gy
részesedik a hasznokbol, hogy azokért nem fizet. Az el6bbi (a meg nem téritett koltség) a
negativ, az utobbi (az ingyenes haszon) a pozitiv externalia.

A negativ externalia is koltség, abban az értelemben, ahogyan a méasodik fejezetben lattuk:
valakinek problémaékat okoz, valakit tavolabb visz vigyai, preferenciai kielégitését6l. Viszont
ez a koltség nem jelenik meg az eladénél, nem noveli az § koltségeit, elfogadasi hajlandosagat.
Ezt nem tiikrozi a kinalati fliggvény. A pozitiv externalia pedig haszon, de nem jelentkezik a
fizetési hajlandosagot tiikrozé keresleti fliggvényben — mert az, aki ezt a hasznot megkapja,
nem fizet érte. Van (valakinél) a tarsadalomban haszon, de ez nem egyéni haszon.

Vegyiik egy diszko esetét, amelynek a miikdése zavarja a kornyéken lakokat. Amennyiben a jog
nem koveteli meg a diszkotol, hogy fizesse meg a lakoknak okozott kellemetlenséget, attol ez a
koltség még létezik. De nem a szolgaltato viseli, hanem masok. (A koérnyéken lakok.)

Fontos azonban kiemelni, hogy a definicioban az is szerepelt, hogy a kinalati fiiggvényben (az
elado koltségei kozott) szerepel-e ez a kar, illetve a keresleti fiiggvényben (a vevd altal értékelt
hasznok kozott) szerepel-e ez a haszon. A definicioban a ,méasok”, a ,kiils§ szereplsk” (akiket
waz adott joszag piaci cseréje” az eladon és a vevén kiviil érint) nem egyszertien azért ,masok”,
azért ,kiils6k”, mert nem Gk kotik a szerzédést. Azért ,masok”, azért ,kiils6k”, mert a rajuk
gyakorolt hatdsokat nem veszik figyelembe az eladok és a vev6k. Vannak ugyanis olyanok,
akiknek a hasznai és a kéarai akkor is szerepelnek e két fiiggvényben, ha maguk nem adjak és
veszik az adott joszagot.

H0 Az externdlia problémajanak bévebb kifejtéséért 1lasd HEYNE ET AL [2004] 13. fejezet, MANKIW [2011]
219-225.
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Ilyenek példaul a munkavallalok, vagy a beszallitok. Az eladé kénytelen figyelembe venni az ket
ér6 hatasokat is, hiszen nem képes szolgaltatni, ha a munkéasokat nem veszi ré4 a kooperaciéra —
az ezért adott viszont mér bizonyosan szerepel a koltségei kozott.. Ugyanigy, ha a diszko fizetne
a kornyéken lakoknak az is koltség lenne, vagyis megjelenne a kinélati fiiggvényben.

Kozjavak esetén a gond alapvetGen abbol szarmazik, hogy akkor is fogyaszthatja azokat valaki,
ha nem veszi meg.'!'! Ez viszont azt jelenti, hogy hiaba értékeli az adott dolgot sokra, amikor
a preferenciait fel kell tarni, amikor a fizetési hajlandosiga kideriilne, akkor azt latjuk, hogy
roppant alacsony értéket mutat ez — tagadni fogja, hogy az adott joszag szémara barmekkora
értékkel is birna. Ugyanis hozzajuthat ingyen. Lehet&sége van potyazni. Ezzel talalkoztunk
mér: ez volt a kizaras probléméja, amit a piaci keresleti fiiggvény képzésénél (az egyéni keresleti
fiiggvények horizontalis Osszegzésénél) lattunk.

Az informdcids aszimmetria alapja az, hogy valamelyik fél rosszul méri fel azt, hogy az adott
j6szag mennyit is ér a szamaéara. Példaul, ha a vev6k jobbnak gondoljak a jészagot, mint amilyen
a valdsdgban, akkor magasabb lesz a fizetési hajlandosidguk. Irredlian magasan megy majd a
keresleti fiiggvény is. Hasonloképp, ha az eladok rosszabbnak gondoljak a joszagot, akkor a
kinédlati fliggvényben megjelend elfogadéasi hajlandosaguk lesz alacsonyabb, mint amilyennek
lennie kellene. A koltségeiket értékelik alul: a kinélati lesz til magas. A piaci ar viszont a piacon
megjelend (,téves”) kereslet és kinalatra reagél, azok egyensilyaként alakul ki.

8.4. VAMOK ES A VAMUNIO

A mottoban latott rendelkezések talan az Eurdpai Unio létének legfontosabb indokat adjak. Ha
ennek kévetkezményeit meg akarjuk érteni, akkor a legegyszertibb, ha a most bemutatott piaci
egyensilyi modell segitségével értelmezziik azokat.!'? Ehhez nyujt segitséget — az eddigiek
alapjan — a 8.8. dbra. Ennek

- arészén a hazai termel6k kinélati fliggvényét latjuk

- b része a mas orszagokbol érkezd termelSk (az import) kinalati fliggvényét mutatja.
Import alatt azt értjiik, amikor egy kiilfoldi &rut behoznak egy orszégba, és itt adjak el.
Ellentéte az export, amikor elvszik a hazait arut, szolgaltatast, és mashol adjak el.

Ha egy magyar cég Németorszagba ad el, akkor az export ng. (Akkor is, ha ez a cég a gydri Audi,
és a német anyacég veszi at a termékét.)

- ¢ részén a teljes piaci kindlat (az a és a b részben lathaté kinlatok horizontalis
Osszegzése) és a kereslet lathato.

H1 A kozjavak probléméajanak bGvebb kifejtéséért 1asd HEYNE ET AL [2004] 325-331., MANKIW [2011] 242-
255.
12 Részletesebb modell HIRSHLEIFER ET AL [2009] 273-275
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8.10. dbra: A vdmok és a szabadkereskedelem hatdsa

A vdmokat az importra vetik ki, vagyis a legegyszertibb az b 4brabol kiindulni. Ezek koltséget
jelentenek az importaloknak, vagyis ezek miatt megemelkedne az 6 koltségiik, és lecsokkenne a
kinalatuk. Vamok mellett az s, vamok nélkiil az s kinalati fiiggvény alakulna ki. Az import
véltozasa a ¢ abran szerepls Osszes kinédlatot is érinti — mivel az az egyéni kinalatok horizontéalis
Osszege. Vamok mellett ez is alacsonyabb lenne S7. Emiatt pedig P* helyett a P; egyensulyi ar
alakulna ki.

Ez volt az egyensilyi elemzés. De a fejezetben ezt felhasznaltuk — az adozas kapcsan — arra is,
hogy megvizsgaljuk: egy 1j add terheit ki is viseli. Ugyanezt a kérdést feltehetjiik a vamok
esetén is: kik viselnék a vamok terheit — kiket hogyan érint, ha az Uni6é szabélyai miatt nem
lehet vamokat kivetni? Ehhez a harom abrat végig kell nézni:

a. A hazai termel6k kinalata (kindlati fiiggvénye) nem véltozna. Viszont mivel megnd az
egyensulyi ar, igy né a termelGi tobbletiik. Magasabb aron tudjak eladni azt a
mennyiséget, amit korabban is — s6t névelni is tudjak az eladésaikat qg-rol gr-re. Vagyis
a termeldi tobbletiik ndg.

Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a profitjuk is n6. A nagyobb termelés miatt nének
tobb erdforrasra, tébb munkasra van sziikségiik. E miatt lehet, hogy ebbdl a nagyobb termelsi
tobbletbsl juttatni kell a beszallitoknak, vagy a munkavéllaloknak is. (Utobbiak lehet, hogy
magasabb béreket kaphatnak, illetve a munkahelyek szdma is néhet.)

b. A vam miatt az importSrok termelsi tobblete csokken: kevesebbet tudnak eladni.
Elvileg magasabb aron, de amennyivel magasabb az ar, épp annyit visz el a vam — a
magasabb ar nem hozzéajuk, hanem a kincstarba kertil.

c. A fogyaszto tobblet valtozésa a c¢ részben olvashato le. Vam mellett magasabb az
egyensulyi ar. Emiatt a fogyasztok kevesebbet és dragabban vasarolnanak. A fogyasztoi
tobblet e miatt csokkenését a P;—1'-FE-P* négyszog mutatja.

A vam miatt a fogyasztéi tobblet jobban csokkenne, mint amennyivel a hazai szolgaltatok
termel6i tobblete néne. Amikor a vamot egy orszag akar onszantabol, akar az Europai Unid
kényszere” miatt kiiktatja, akkor ezen a fogyasztok mindig tobbet nyernek, mint amennyit a
hazai szolgaltatok (és munkavallalok) vesztenek.

Nem foglalkozunk most az importérok tobbletére gyakorolt hatassal. Ugyanis a hazai polgarokkal,
hazai vallalkozokkal foglalkoz6 politikusok sokszor negligaljak azt. Sokszor csak arra figyelnek,
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hogy a vambevétel né. Ezt interpretaljak ugy, hogy: ,mas orszagok finanszirozzak a hazai
kiadasokat”. (Az, hogy ez a negligalas helyes-e, olyan etikai kérdés, amellyel az els6 fejezetben
bemutatott problémék miatt nem foglalkozunk itt.)

Annyit azonban érdemes megjegyezni: ha a vambevételt is figyelembe vessziik, a fogyasztoi tobblet
és az importérok tobbletének egyiittes cstkkenése akkor is nagyobb, mint a hazai eladok termel6i
tobbletének és a vambevételnek az egylittesen névekedése.

8.5. OSSZEFOCGLALO

A piaccal kapcsolatos legfontosabb modell nem az, hogy miként allitja el6 az egyensulyi arat —
amivel a fejezet nagy része foglalkozott — hanem az, hogy az aron keresztiil olyan koordinacio
indulhat meg, olyan emberek oszthatjik meg egymassal a munkéat, akik pusztan a korabbi
fejezetekben latott személyes, szerzédéses alapon nem tudnank. Ezek az emberek egyediil a
piaci arra reagalnak. Eppen ezért fontos, hogy ez a piaci ar milyen tizeneteket kiild.

A piaci folyamat alapja az arverseny — amelyet az egyik vevs a maésik vevével, és az egyik elado
a masik eladéval viv. A piacon ez az arverseny allitja el6 az egyensulyi drat — vagy legalabbis
tereli a felé az aktualis arat. Ez az arverseny, és ez az egyensilyi ar reagal a kereslet és a
kinalat valtozasara. Es ez a piaci egyenstly — piaci kudarcok hianyaban — hatékony is. Vagyis
piaci kudarcok hidnyaban olyan jelzéseket kiild a dontéseiket az drakra alapozoé felek felé, amely
a gazdasag, a tarsadalom hatékony (Pareto-hatékony) miikodését segiti el6.

A mottoban latott vamok (és egyéb piactorzité eszkozok), amelyek eltorlése az EU egyik
legfontosabb célja volt, ugyantugy elemezhetd, mint az addk hatésa. Mindkett6 modositja a
keresletet, vagy a kindlatot — 0 egyensily felé tereli a piacot. Viszont a piaci arverseny miatt
ezen intézkedések hatésai soha nem csak azt a csoportot érintik, akikre az adott adot, vagy
vamot kivetik, akik a kincstarba befizetik azt. Az adok, vagy vamok terhei — a kereslet és a
kinédlat rugalmassiga altal meghatarozott aranyban — masokra is ,atharulnak”. Vamok esetén
példaul szinte bizonyos, hogy annak terheit nagyrészt a fogyasztok fogjak viselni. (De nem
feledjik: ez ismét csak egy egyszerd hatékonysagi elemzés volt. Egy-egy szabalyozas mellett
vagy éppen ellen szolhatnak olyan egyéb érvek is, amelyekkel itt nem foglalkozunk.)

Fogalmak

arak koordinéciés szerepe kozjavak
arverseny onellatas
atharitas piaci egyensuly
egyéni vs. tarsadalmi koltség piaci kudarc
egyensuly, egyensulyi ar tarsadalmi tobblet
externalia — kiils6 gazdaségi hatés termel6i tobblet
fogyasztoi tébbet tranzakcios koltség
holtteherveszteség tulkereslet, hidny
incidencia, tehermegoszlas talkinélat
informacios aszimmetria vamok
komparativ statika verseny
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Gyakorls kérdések

Kik tartoznak azok kozé az emberek kozé, akiknek a kooperativ viselkedése segitségiinkre van
abban, hogy reggel beérjiink a munkahelyiinkre (az egyetemi 6rankra)?

Igaz-e, hogy a buza kereslete rugalmatlan, ha a buza kinalatanak kismértékd csokkenése miatt
a biiza ara jelent&sen megnd?

Valtoznak-e (hogyan) egy joszadg megszerzésének nem pénzbeli koltségei, ha a torvény
maximéalja annak arat (vagyis arplafont hataroznak meg)? (Fiigg-e a valasz attol, hogy ezen ar
mellett a keresett mennyiség meghaladja a kinalt mennyiséget?)

Miért magasabb novénytermesztésére hasznalhaté fold ara egy nagyvarosban, mint egy
mezGgazdasagi vidéken?

Valtoznanak-e (hogyan) a mar ma is a praktizalo tigyvédek altal kért dijak, ha az iigyvéedde
valas koltségei csokkennének?
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9. PIACSZERKEZET

Magyarorszdg alaptorvénye M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasigi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel vald
visszaéléssel szemben...

Az Eurdpai Unid mikodésérdl szolo szerzédés 101. cikk: A belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megéllapodas,
véllalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy
hatdsa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa

Az el6z6 fejezetben csak egy ,tankonyvi” modellt lattuk — de milyen modon miikddnek a valos
életben a piacok? A valds piacokon van egyaltalan verseny? Van olyan piac, amelyen nincs? A
valodi piacokon az eladok (és a vevok) szaméra adott az ar? Milyen elvek szerint szab (keres)
arat egy profitjat maximalni akar6 vallalat? Miként befolyasolja a dontését, ha nem kell minden
vev(jétsl ugyanazt az drat kérnie? Mit jelent az, ha egy piac védett a belépéstsl? Miért fontos
ez? Hogyan értelmezhetd a piaci koncentracio fogalma — miért fontos ez? Mi toérténik, ha adott
piacon jelenlévs vallalatok nem arversenyt, hanem mindségi versenye folytatnak? Miért teremt
olykor a jog monopoliumokat?

Fokok

Az el6z6 fejezetben latott piaci arverseny, illetve a hetedik fejezetben latott egyén kinalati
dontés két fontos feltevésre épiilt:

(1) a termelSk szamara adott az ar, amin el tudjak adni a termékeiket, és
(ii) az azonnali (az eladasbol, szolgaltatasbol szarmazo) profitjukat probaljak
maximalni.

Ez azonban csak az un. tokéletes verseny esetén van igy. A valésagban azonban ilyen tokéletes
versenyre épiilé piacok nincsenek. Ez egy olyan idealtipus, ami csak a tankonyvekben, az
elméletben létezik. (Illetve egy politikai elvaras. Egy olyan cél, amely felé a kormanyzat a valos
életben miik6d6 piacokat terelni szeretné. Ez a politikai cél lathaté a mottéban szerepls két
jogi megfogalmazasban is.)

A valodi piacokon az ar nem adott. Nem ,diktalja” azokat a szolgaltatok, az egyes eladok
szamara a piac. De ez nem jelenti azt, hogy 6k szabadon szabhatnak arat. Latjuk majd, hogy
mindig alkalmazkodniuk kell a piaci viszonyokhoz, a piaci er6k tovabbra korlatot allitanak
eléjiik. Alkalmazkodniuk kell egyrészt a kereslethez, mésrészt a versenyhez. Ez a kett6 adott
szamukra — nem az ar.

A fejezetben felbukkan egy olyan téma is, amitél eddig tavol tartottuk magunkat: az
igazsdgossag. A piaci miikodéssel szemben az egyik leggyakrabban hallott kritika az, hogy a
piaci folyamatok eredményeként létrejové jovedelemelosztas igazsagtalan. Persze, ebben a
fejezetben sem azt fogjuk vizsgalni, hogy igazsagtalan-e ez (ezt az etikai vitat meghagyjuk
masoknak), hanem azt az alapvets folyamatot mutatjuk be, ahogyan a kiilonbézé emberek,
kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok piaci jovedelmei meghatarozodnak.
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9.1. TOKELETES VERSENY VS. VALOS VERSENY

Az el6z6 fejezetben latott piaci modell az tn. tékéletes verseny mechanizmusa. A tokéletes
verseny modellje arra épiil, hogy a vallalatok szamara az ar adottsag. Ok drelfogaddk — ahogyan
a kozgazdasagtan nevezi. A valdsdgban a vallalatok képesek befolyasolni az arakat: keresik a
szamukra — adott kereslet viszonyok, adott konkurencia mellett — leginkabb megfelels ar- (és

szolgéltatas-) szintet. Vagyis drkeresdk.!13

Az alapelv az arkeres6 szerepl6k esetén is igaz marad: akkor tudjak maximélni a profitjukat,
ha akkor emelik a szolgaltatas mennyiségét, ha az emiatti tobbletkoltség (hasznossagesokkeneés)
elmarad az emiatti bevétel-, vagy hasznossagnovekedéstél. Vagyis amig a hatarkoltség elmarad
a hatarbevételtsl.

9.1.1. Arelfogadds és drkeresés

A hetedik és a nyolcadik fejezetben fontos szerepet jatszott egy feltevés: a hatarbevétel egyenls
az arral. Els6re ez nyilvanvalonak is ttinik: ha az elad6 elad egy darabot egy joszagbol, akkor
ezért az arat kapja meg. Miért ne ennyivel néne a bevétele? Pedig sokszor nem ennyivel né.

Tegyiik fel, hogy egy ligyvédi iroda adott aron, adott 6radijért nyujt jogi tanacsadast. Azonban
szeretné novelni a ,kiszdmlazott orak” szamét. Sok modon elérheti ezt: hirdethet, fejlesztheti a
szolgaltatasat, stb. — vagy éppen csokkentheti az arait. Alacsonyabb aron (valtozatlan
szolgaltatasi minGség mellett) tobb vevst szerezhet. De mi torténik azokkal, akik korabban a
magasabb arat is megfizették — vagy az djak koziil azokkal, akik azt is megfizetnék volna?
Arcsokkeneés esetén Gk is kevesebbet fizetnek. Az iroda Gsszbevétele e két hatéas kiilonbségével
né: az 4j vevék miatt ng a bevétel, de a korabbi arat is ,elfogadhatonak tartd vevoktsl” érkezé
bevétel csokken. Ez utobbi miatt a tobbletbevétel, a hatarbevétel tehat bizonyosan kisebb,
mint amennyit az 0j vevok fizetnek.

A tokéletes verseny modellje azt feltételezte, hogy a szolgaltaté nem tud arat valtoztatni. Ha
arat emelt volna, akkor minden iigyfelét, vevdjét elveszitette volna — mert mindegyik a
versenytarsakhoz partolt volna. Ha pedig arat csokkentett volna, akkor hirtelen mindenki hozza
akart volna jonni, amit nem tudott volna kiszolgalni. El kellett fogadnia a piaci arat: drelfogado
volt.

Elég koriilnézni barmilyen piacon és felttinhet, hogy nem ez a helyzet. A kiilonb6z6 szolgaltatok
(példaul mobilszolgaltatok) nem ugyanazt az arat kérik. De gondolhatunk arra is, hogy ugyanazt
a terméket kiilonbo6z6 boltokban sem ugyanannyiért aruljak. Vagyis nem igaz, hogy, aki dragadbban
akar eladni, az nem tud, mert elvesziti az Gsszes vevGjét. A valosdgban inkabb azt latjuk, amit az
tigyvédi iroda példajan mondtunk: lehet novelni az eladott mennyiséget, ha arat csokkentiink. A
szolgaltatok az optimalis arat és mennyiséget keresik.

De fontos kiemelni: a profitmaximéald eladé itt sem koltség + arrés alapjén allitja be az arait.
Az arkeres6 szolgaltatonak itt is a hatarbevételt és a hatarkoltséget kell vizsgalnia. A
hatarkoltség ugyanaz, amit a hetedik fejezetben lattunk. A hatarbevétel azonban eltér az ott
latott fogalomtol. Ez nem az az ar, amely mellett adott mennyiséget el lehet adni, alacsonyabb
annal. A szolgaltaté a hatarbevétel és a hatarkoltség alapjan keresi az optimalis mennyiséget.
(Itt is a mennyiség az els6 kérdés — nem az ar.) Ha ezt megtaldlta, akkor keresi meg azt az
arat, amely mellett ezt a mennyiséget el tudja adni.

113 Az arkeresés fogalmarol bévebben lasd HEYNE ET AL [2004] 215-216 és 225-233.
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9.1. dbra: Az drkeresés mechanizmusa

Az arkeresés mechanizmusat a 9.1. abra segitségével szokas bemutatni.

A kiindulopont most az un. rezidudlis kereslet, amely Kkifejezetten a szolgaltatoval szemben

megnyilvanul6 kereslet. Ennek alakulasa hatarozza meg azt, hogy adott mennyiséget mennyiért

lehet eladni.. Az abran ez a rezidudlis kereset a d fiiggvény. Az MR pedig a hatarbevételi fliggvény.

Az optimum meghatarozasat lassuk innent6l 1épésenként.

1. Az optimalis pontot az 1 pont mutatja: itt egyenls a hatarbevétel a hatarkoltséggel. (Ez alatt
nem érdemes megéllni, e f6lé nem érdemes menni.)

2. Az 1 pont megadja a piacra vitt mennyiséget, Q-t.

3. A Q mennyiség pedig meghatérozza a piaci arat, P-t:

A kinalatot tehat a 2 pont jelenti. (De a fedezeti és az lizembezarasi pontot itt is vizsgéalni kell,

vagyis azt, hogy az ar fedezi-e legalabb az atlagos valtozo koltséget.)

9.1.2. Ardiszkrimindlds

Az eddigi modellek (az arkeresés modellje is) abbdl indult ki, hogy az eladdé minden vevgjétsl
ugyanazt az arat kéri. De ez sem mindig igaz. Ardiszkrimindcionak nevezziik azt a jelenséget,
amikor az eladd megteheti, hogy a kiillonbozd vevditdl eltérd drat kér.

Megint nem nehéz felismerni, hogy az ardiszkriminacié elég Aaltaldnos. A mar emlitett
mobilszolgaltatok példaul a kiilonbozs tigyfeleiknek kiilonbozé aron (kiilonbozé ,csomagokat”)
szolgaltatnak. Az egyik fogyasztd nem ugyanannyit fizet, mint egy maésik.

Ha viszont megteheti az eladd, hogy kiilonboz6 vevéktol eltérs arat kér, akkor a fenti érvelést
is modositani kell. Példaul, az tligyvédi iroda miért csokkentené az arat azoknak is, akik
dragabban is vasarolnanak? Miért ne adhatna a szolgaltatasait dragabban nekik — kiilondsen,
ha 6k nem is tudnak arrél, hogy a tobbiek kevesebbet fizetnek? Miért ne adhatna dragabban
nekik, ha 6k ugyan tudnak errdl, de valamiért ez nem zavarja Sket? (Vagy példaul, ha olyan
hosszutavia szerzédésiik van, amiben rogzitették az arat.)
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Ardiszkriminéciora tobb formaban is sort kerithet az elado.'* Megkiilonboztetiink elséfoki
vagy tokéletes ardiszkriminaciot, illetve masod-, vagy harmadfoku ardiszkriminéciot is. (Persze
lényegesen tobbet, de itt csak ezt a harmat mutatjuk be.)

Elséfoki, vagy tokéletes drdiszkrimindciordl akkor beszéliink, ha az eladé minden vevdjének
més-mas arat szabhat. A szolgaltato a profitjat ebben a helyzetben akkor maximalja, ha minden
szolgéltatas-, joszégegységért a vevs fizetési hajlandosagnak megfelel6 Gsszeget kéri.

Ha van els6foku ardiszkriminacio, akkor a hatarbevétel ugyantugy azonos lesz az arral, mint a
tokéletes verseny esetén. Ekkor ugyanis az Gj vevé altal fizetett arral (tipikusan alacsonyabb) ar
miatt nem kell a tébbiek arat csokkenteni

Mdsodfokid drdiszkrimindciordl akkor beszéliink, amikor a szolgaltaté méas-mas arat szab
azoknak, akik kevesebbet és azoknak, akik tobbet vasarolnak. Tipikusan csak azok érhetik el
az alacsonyabb arat, akik hajlandéak nagyobb tételben vasarolni.

Ilyen az, amikor a — tipikusan tobbet vasarld — torzsvasarloknak kedvezményt adnak.

A harmadfoki drdiszkrimindcié esetén valamilyen egyéb jellemz§ alapjan probélja
szétvélasztani a szolgaltatd a vevGket. Tegyiik hozza: a profitmaximélé szolgaltatok olyan
jellemzGket keresnek, amely az adott csoport keresleti fliggvényének rugalmassagara utalnak.
Azoknak szabnak magasabb arat, akiknek rugalmatlanabb a kereslete. (Erre latunk egy példat
az 1. szévegdobozban.)

Sok oka lehet azonban annak, hogy az eladé nem tud ardiszkriminalni. Tilthatja azt a jog.
Lehet, hogy nem tudja megkiilonboztetni a szolgaltato, hogy kinek kell dragan, és kinek
olecsébban adni. De egy okot mindenképpen ki kell emelni! Az ardiszkriminécios kisérlet
osszeomlik, ha a vevdk képesek egymdssal kereskedni. Ekkor ugyanis az olcs6bban kiszolgalt
vevSk tovabbadhatjdk a joszégokat, szolgaltatasokat azoknak, akiket csak dragabban
szolgédlndnak ki. A magasabb arral szembesiil6k pedig megkérhetik Sket, hogy véasaroljanak
helyettiik.

9.1. szovegdoboz: Ardiszkrimindcid a repiildjeqyek esetén

A repiil6tarsasdgok tisztaban vannak azzal, hogy az tizleti tutra utazok arérzékenysége
(arrugalmasséga) kisebb, mint a maganembereké, a turistaké. Eppen ezért érdemes lenne
magasabb arat kérni az iizleti dtra utazoktol, és alacsonyabbat a turistaktél. De hogyan
dontsiik el, hogy ki melyik csoportba tartozik? Valahogy ki kellene sziirni az iizleti utra
utazokat — sziikség van egy szirési mechanizmusra. (Olyanra, amilyent az 6todik fejezetben
lattunk.)

Ilyen sziirési mechanizmus az, amikor egy légitarsasag ahhoz koti a jegyarat, hogy az oda- és
visszaut kozott van-e egy szombat éjszaka. Az a feltételezés, hogy az ftizleti utra utazok
vélhetGen kevésbé vallaljak azt, hogy csak azért egy idegen varosban maradnak, hogy olcsébb
repiilGjegyhez jussanak. (Persze a sziirés nem tokéletes: adott esetben az tizleti utra utazo is
tolthet egy szombatot is az adott varosban.)

114 Az ardiszkriminécio részletesebb bemutatésaért lasd CARLTON — PERLOFF [2003] 309-331, HEYNE ET
AL [2004] 234-238. HIRSHLEIFER ET AL [2009] 310-317.
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9.2. MONOPOLIUM — A TANKONYVEK PELDAJA

Tokéletes versenyrdl hallva a legtobben azonnal azt mondjak, hogy ilyen csak papiron (a
tankonyvek lapjain) van. Ezek az emberek azonban sokszor ugy folytatjak: ,a legtébb piacot
monopoliumok uralnak, és ezért ezeken a piacokon nincs is valdédi verseny”. Hogyan
tekinthetnénk egy nagy bolthalozat redlis versenytarsénak a sarki kozértet? A McDonald's
redlis versenytarsdnak a kifézdét, a hentest, vagy a biifét, ahol ebédelni lehet? A CocaCola
redlis versenytarsanak a gyiimolcslét elGallito kisvallalkozast?

A verseny hianya, illetve a monopolium altal uralt piac azonban pontosan ugyanolyan, csak a
tankényvek lapjain él6 mesebeli 1ény, mint a tokéletes verseny. De érdemes ezzel is
megismerkedni.

9.2.1. A tankényvek példdja

Kezdjiik a definicioval: a monopolium ,,olyan vdllalat, amely a piacon egyediliként dllit eld eqy
terméket, és ennek a terméknek nincsenek kizeli helyettesitsi.” (MANKIW [2011] 311.)

Ebbdl sokan levonjak a kovetkeztetést: ha monopélium van, akkor a vevének ,nincs vélasztasi
lehetGsége.” Es itt az els6 probléma. A vevének mindig van vélasztasi lehetdsége. Lehet, hogy
nem arr6l dont, hogy kitsl vasarol, de arrdl dont, hogy véaséarol-e — illetve, hogy mennyit.

Ha példéaul egy gazszolgaltato esetét vizsgaljuk, akkor lehet ugyan, hogy nincs més szolgaltato, de
van véalasztasi lehetGségiink: vasarolhatunk kevesebbet — csokkenthetjiik a fogyasztast.
Megtehetjiik, hogy kevésbé fiitjiik fel télen a lakast. Vagy beallithatunk elektromos fiitStestet is a
gazfogyasztas csokkentése érdekében. Egy-egy 1j ingatlan épitésekor (vagy a meglevd
felujitasakor) pedig még egyértelmiibb a dontési helyzet: megfontolhatjuk, hogy nem (csak)
gézfiitést épitiink ki, vagy jobban szigeteljiik azt, stb. 115

A monopo6lium un. monopolarat szab — mondjak a tankdnyvek. Ez azt jelenti, hogy ha a
monopodlium, nem tud ardiszkriminalni, akkor ugyantugy hatarozza meg a kibocsatési szintet és
ahhoz tartozo arat, ahogyan azt az arkeresés kapcsan lattuk.!'6 Megkeresi azt a pontot, ahol a
hatarbevétele egyenls a hatarkoltségével. Es emiatt alacsonyabb mennyiséget visz piacra, és
magasabb aron teszi azt, mint ami a tokéletes verseny modelljébél kévetkezne.

Egy kiilonbség van csak az arkeresés fenti modelljéhez képest. A monopoliummal szembeni kereslet
maga a piaci keresletet. Ezért jeloljiik ezt a 9.2. abran D-vel. Az arkeresés (pontosabban: az
ardiszkriminaciora nem képes arkeresés) modellje szerint a monopolium szamara @ és P a

profitmaximalast biztosit6 ar és mennyiség.

115 Mas példakért: HEYNE ET AL [2004] 211-212.

116 Lasd HIRSHLEIFER ET AL [2009] 288-296, MANKIW [2011] 314-322

Tegyiik hozza: az irodalom a monopodlium esetén armeghatarozasrol (és nem arkeresésrdl beszél). A
félreérthets6ség kedvéért keriiljiik itt ezt a kifejezés. Az armeghatarozast ugyanis azt sugallhatja, hogy
a monopoliumot semmi nem korldtozza, amikor arat szab. Ezzel szemben — mint ezekbdl minden
monopolium-modellekbdl kideriil — 6t is korlatozza a kereslet, a vele szemben megnyilvanulé kereslet.
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9.2. dbra: A monopdlium piaca

Visszaidézve az el§zd fejezetben latott fogyasztoi, termeldi és tarsadalmi tobblet fogalmait, azt
sem nehéz belatni, hogy a fogyasztoi tébblet bizonyosan kisebb monopolium esetén, mint
amennyi tOkéletes verseny esetén lenne. Hiszen a fogyasztok kevesebb joszagot vasarolnak,
magasabb aron.

Versenypiac esetén P* dron @Q* mennyiség keriilne a piacra. A 9.2. dbran a P-2-E-P* teriilet
mutatja, hogy a fogyasztok mennyit vesztenek a magasabb &r, és az alacsonyabb mennyiség miatt.
Ez két részbdl all.
o egyrészt vannak fogyasztok, akik tovabbra is vasarolnak: 6k a P-2-F-P* teriiletet
bukjak: ennyivel fizetnek t6bbet, mint amennyit a versenypiacon fizetnének. Ez az
Osszeg (a felar) az eladokhoz keriil — ez a monopolium bevétele.
o masrészt vannak azok, akik a magasabb ar miatt mar nem vasarolnak. Ok a 2-F-E
haromszoget bukjék el.
De vegyiik figyelembe: a monopolium sem ,06riil”, hogy kevesebbet adhat el. Mivel kisebb
mennyiség keriil piacra, igy az 6 termel6i tobblete az 1-F-E haromszoggel csokken. Persze, ha a
monopolium mégis magasabb arat szab, akkor ezt a veszteséget kompenzalja szdmara a P-2-F-
P* teriilet. Ez utobbi az tn. monopolprofit.
Az, hogy ez a monopoliumnak sem ,6rom”, jol latszik abbol, hogy amennyiben képes lenne az
els6foki ardiszkriminaciora, akkor nem engedné bukni ezt a mennyiséget sem. Ha képes
ardiszkriminalni, akkor azoknak, akik hajland6ak megfizetni a magasabb arat azt szabja — viszont
azoktol, akiket e magas ar miatt elveszitene (de csak nekik), megprobalna alacsonyabb éarat kérni.
Egészen a 2 pontig szolgaltatni, hiszen addig a (hatarkoltsége) kisebb, mint a vevtsl kérhetd
Osszeg — a keresleti gorbe altal mutatott fizetési hajlandosaga.1?

A tankonyvek definicidja szerint tehat monopolium az, aki adott piacon egyediili eladéként van
jelen. De ez a definicié két olyan fogalmat is tartalmaz, amelyet végig kell gondolni. Mit jelent
az ,adott piac’? Es mit jelent az, hogy valaki ,egyediil van’? Ezt a két kérdést targyalja a
kovetkezs két pont.

17 Reészletesebb levezetésért 1lasd CALTON — PERLOFF [2003] 127-133, MANKIW [2011] 322-325.
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9.2.2. Piaclehatarolds

Amikor azt allitjuk, hogy egy szolgaltato egyediil van a piacon, akkor éhatatlanul felmeriil a
kérdés: mi az a piac, amin egyediil van. Mi az a piac, amin nincs versenytarsa? A gazszolgaltato
egyedill van a piacan? Ha azt tekintjiik piacnak, hogy adott ingatlanon kitél vasarolhatunk
gazt, akkor igen. De miért nem ugy definidljuk a piacot, hogy amikor hézat épitiink milyen
fiitést épithetiink ki?

Az egyik lehetdség e kérdés eldontésekor az, hogy azon kezdiink gondolkodni, hogy mik a ,reélis
versenytarsai” az adott szolgéltatasnak? Ez azonban vélhetSen a ,redlis” fogalméarol folyo
filozofiai vitdhoz vezet. A kbzgazdasigtani — és versenyjogi — irodalomban ezért inkabb az un.
hipotetikus monopolista teszt terjedt el, amit angol roviditése alapjan SSNIP-tesztnek is szokas
nevezni. [Angolul: small but significant and non-transitory increase in price test|. E szerint
akkor monopolista valaki, ha meghatarozott nagysaga (példaul 5%-o0s) aremeléssel
tobbletbevételre tehet szert. 118

Lattuk a hatodik fejezetben, hogy egy aremelkedés akkor general bevételnovekedést, ha a joszag
kereslete rugalmatlan. Vagyis ez a tesz, végsd soron, azt vizsgalja, hogy a szolgéltatéval szembeni

kereslet mennyire rugalmas, vagy rugalmatlan.

Ezt a tesztet alkalmazza sok orszég jogrendszere is. Ennek alapjan hatarozzak meg azt is, hogy
mi a relevins piac. Ez fontos kérdés akkor is, ha nem monopolista valaki. Adott joszag
szempontjabol relevans piac az, amely az adott vallalat legfontosabb versenytérsait, a
szolgaltatas legfontosabb helyettesitsit foglalja magaban.

Ezt ugy keresik meg, hogy — amennyiben a szolgaltaté maga nem monopolium — a legkdzelebbi
helyettesitGivel bovitik az elemzést. Azt kérdezik, hogy amennyiben a szolgaltato és ezek a
legktzelebbi versenytarsai egylitt, egyszerre 1épnének meg egy a tesztben szerepls aremelést, akkor
néne—e az Osszbevételiik. Ha igen, akkor 6k alkotjék a relevans piacot. Ha nem, akkor tovabbi
versenytarsakkal, helyettesit6kkel bévitik a kort. El6bb-utébb meg fog allni a teszt.

Ha egy piacon monopoélium alakul ki, annak tipikusan két oka lehet. Az egyik, hogy a jog
megakadalyozza, hogy mas is megjelenjen a piacon. (Erre a hatodik alfejezetben visszatériink.)
A maésik, hogy adott piacon tul kicsi a kereslet ahhoz, hogy tobb szolgaltatd optimaélisan
kihasznalhassa a kapacitasat. Masként fogalmazva: az adott piacon — annak nagysagahoz mérve
— nagyon draga a kapacitas kiépitése, nagyon magas a fix koltség. A kapacitas kiépitését
neveztlik a piacra lépés kéltségének: monopdlium akkor alakul ki, ha magas a piacra lépés
koltsége.

9.2.3. Megtdimadhato piac

Amikor egy cég az el6z6 teszt alapjan monopolpozicioban van, akkor még mindig fel kell tenni
egy furcsa kérdést: biztos, hogy nincs konkurencidja? Ha ugyanis valaki ma egyediil van, az
még nem jelenti azt, hogy holnap se lesz versenytarsa. Ha tdl magasra emeli az arakat, ha
tulzottan rossz mingségben szolgéltat, akkor el6fordulhat (s6t, bizonyos piacokon szinte biztos
is), hogy valaki megprobal betorni a piacara. Megtdmadja a piacdt.

18 Bgvebben, kritikaiért, alternativaiért lasd MOTTA [2007] 106-127.
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Amikor pedig megjelenik egy kihivo, akkor altalaban roppant éles verseny kezdédik. Elet-halal
harc. Ez ugyanis olyan verseny, amikor ,csak egy maradhat”: a vesztes kiesik a piacroél, a nyertes
viszont megnyeri az egészet.

Normalis esetben (példaul az elgbb emlitett tigyvédi iroda, és a tobbi iroda kozotti versenyben) a
versenytarsak csak azért harcolnak, hogy kicsivel nagyobb részesedésiik legyen. Néhany iigyfelet
probalnak elcsédbitsanak egymastol. Nem az egész piac a tét.

Ha érkezik kihivd, ha megtdmadja valaki a piacot, akkor az azt jelenti, hogy hajlando
kockéztatni a magas belépési koltséget. Tudhatja: ha megnyeri a versenyt, és megszerzi a teljes
piacot, akkor az 6vé lesz az ott elérhet§ magas profit. Kérdés azonban, hogy mi torténik, ha
bukik? Mennyit bukik? Nyilvanval6an lesznek olyan befektetései (gépei, ingatlanai, stb.),
amiket valamilyen aron bukas esetén is eladhat. Lesznek azonban olyan befektetései, amiket
nem fog tudni értékesiteni, amik ,bent ragadnak” a piacon. Ezeket a piac elhagyésa, kilépés
esetén elvesziti. Ezt nevezziik kilépési kéltségnek. A piac megtamadhatosiga ezek nagysagtol
fiigg: ha magas ugyan a belépési koltség, de alacsony a kilépési (bukas esetén kevés befektetés
ragad bent a piacon), akkor a monopolpiac konnyen megtamadhato lesz.'!?

Ha viszont egy piac megtdmadhato6, akkor a monopélium igen komoly implicit versenynek van
kitéve. Tudhatja: ha magas a profitja, akkor meg fogjak taAmadni. Vagyis nem emelheti azt til
magasra. Nem szabhat példaul tgy arat, ahogy azt az arkeresés modelljében lattuk. Nem
szolgéltathatja csak azt a mennyiséget, amely mellett a hatarkoltség és a hatarbevétel egyenld.
T6bb joszagot kell piacra vinnie — és ezért alacsonyabb arat kell szabnia. A piac védelme (az
Leletben maradasa”) érdekében le kell mondania a profit egy részérdl.

9.2.4. Monopszénia

Erdemes a monopoéliumok tankényvi modelljének lezarasaként — mintegy gyakorlasként is —
utalni arra, hogy nem csak a kinélati oldalon lehet egyetlen szerepls. Elképzelhetd, hogy a vevé
van egyedill. Ez az tin. monopszonia.

Vannak olyan foglalkozasok, amelyekkel adott térségben egyetlen munkaadoénal lehet csak
elhelyezkedni. Gondoljunk a tanarok példajara, akik sok helyen csak az allam alkalmazéasaba
léphetnek. Ha tanarként akarna dolgozni. (De mint a nyelvtanarok, vagy a tornatanarok esete
viszonylag jol mutatja, nagyon sokszor léteznek viszonylag kézenfekvs alternativak is. Adhatnak
maganorakat is. Valaszthatnak mas foglalkozast — példaul lehetnek edzék. Es igy tovabb. Itt is
van valasztasi lehetGség!)

Monopélium (pontosabban az ardiszkriminaciora nem képes arkeresés) esetét a probléma abbol
fakadt, hogy a szolgaltatd, ha novelni akarta az eladott mennyiséget, akkor kénytelen volt
csOkkenteni az &rakat. Most abbol fakad, hogy, a vevs, ha novelni akarja a vaséarolt
mennyiséget, akkor ehhez emelnie kell az arat. Emelkedik az ar azok szdmara is, akik olcsébban
is eladtak volna a szolgaltatasaikat. Eppen ezért a vevs szaméara az Gj input megszerzése tébbe
keriil, mint annak az ara: a ,korabbiaknak” is ki kell fizetnie ezt a magasabb arat. A
monopszoénia a vésarlasbol fakadoé hatérhasznit ezzel a magasabb hatarkoltséggel fogja
egybevetni. Alacsonyabb mennyiségnél fogja megtalalni azt a pontot, ahol a hatarhaszon
egyenlé a hatarkoltséggel. Vagyis kevesebbet vasarol. Es mivel kevesebbet véasarol, igy az ar

19 Tasd példaul CARLTON — PERLOFF [2003] 107-109,
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csokkenni fog. (Keveset véasarol, ami miatt az eladok kozotti arverseny leszoritja az arat.) (A
monopszoénia modelljének abrazolasat a 9.2. szovegdoboz mutatja be.12%)

9.2. szévegdoboz: A monopszonia probléma levezetése

A monopszénidt abrazolja a 9.F.1. abra. Ezen a kinalati fiiggvény az eladok hatarkoltségét
jelzi. Ennek alapjan adjak meg, hogy adott aron mennyi szolgaltatast kinalnak. A keresleti
fliggvény a vevGk hatérhasznat jeloli. Ezek megfelelnek az el6z6 fejezetek modelljeinek.

Ami 1j, az a vevS hatarkoltsége, vagyis az a fliggvény, amely azt jeloli, hogy a vevs koltségei
mennyivel nének egy-egy ujabb egység beszerzése esetén. (Mivel a ,korabbi” szolgaltatasokért
is tobbet kell fizetnie, nem csak az ujakért.) Ezt tényezdhatdrkoltségnek nevezziik — az abran
MFC-vel jeloljiik. Ez az egyéni hatarkoltség.

Ha a vev( a lehet§ legnagyobb netté hasznosségot keresi, akkor addig a mennyiségig vasérol,
amig a hatdrhaszna ezt a hatarkoltséget meghaladja. Ott all meg, amikor egyenl§ lesz — a @)
pontban. Ezt a mennyiséget viszont P aron kaphatja meg.

i MFC
$
1
P 2
D
S
Q X
9.3. dabra: A monopszonia piaca

9.3. OLIGOPOL PIACOK

A monopolpiacok és tokéletes verseny a tankonyvek lapjairol ritkan lépnek ki a valo életbe. De
— mint nemsokara latjuk — roppant hasznos modellek: ezek segitségével, ezek ,keverékeként”
elgallithatjuk az Osszes valdés piac leirdsidt is. Ezen valés piacok koziil elGszor azokkal
foglalkozunk, amelyeken ugyan nem egyetlen (monopol) szereplé van, de nem is sok — csak
néhany. Ezeket oligopol piacoknak nevezziik. Ezek specidlis esete az tin. duopdl piac: ekkor a
relavdns piacon két szerepld van jelen.

A tokeéletes verseny modelljében azt lattuk, hogy a versenyzok azért nem emelik araikat az
egyensulyi ar folé, mert akkor elveszitenék az Gsszes vevGjliket — és nem cstkkentik az ala sem,
mert hirtelen tul sok vevgjilkk lenne. Visszaidézve a negyedik fejezet fogalmét: a tokéletes
verseny esetén a Nash-egyensuly (amitSl senkinek nem érdeke egyoldaluan eltérni) a piaci
egyensulyi ar.

120 Reészletesebb modellért 1lasd CARLTON — PERLOFF [2003] 135-139, HIRSHLEIFER ET AL [2009] 476-479.
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Amikor azonban kevesebb szereplé van, akkor ez a helyzet megvaltozhat. Elddllhat olyan
helyzet, amikor a szerepl6k magasabb arat kérnek a termékektsl, mint, amit a tokéletesen
verseny modellje sugall.

9.5.1. Kartellek

A legtobbet emlegetett olyan helyzet, amikor a kevés vallalat nem a piaci egyensulyi arat,
hanem annal magasabb arat ,keres meg maganak” az Un. drrdigzités. Ilyenkor megegyeznek
abban, hogy egyikiik sem fogja a rogzitett arnél olcsobban kiszolgalni a vevéit. Fzeket a

versenyt kiiktato, arrogzitésben megegyezs szereplket nevezzik kartellnek.'?!

Nem nehéz belatni, hogy egy ilyen megallapodas miért lenne elényos a szamukra. Ha sikeriilne
fenntartaniuk azt az arat, amit egy monopoélium kialakitana, akkor az — definici6 szerint -
maximalja a profitjukat. (Definicié szerint, hiszen a profitmaximalas definiciojabol kiindulva
jutottunk a 9.2. alfejezetben a monopolarhoz.)

A kartell-megallapodast azonban ki is kell kényszeriteni. El kell érni, hogy egyik vallalat se
kezdje (titokban) csokkenteni az arait. Példaul egyikiik se adjon (titokban) kedvezményeket a
vevGinek. Pedig mindegyikiik ebben lenne érdekelt. A legjobban ugyanis a potyézo jar: ha a
tobbiek tartjak magukat a megallapodés szerinti magas arhoz, és valaki kicsit ez ala megy,
akkor a vevék hozzd mennek, az & profitja jobban né. Ha viszont mindenki potyézni akar,
akkor elGall a fogolydilemma kapcsan latott szituacié. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy senki
nem tartja magat a megallapodashoz — elindul az drverseny és a kartell 6sszeomlik. A kartellnek

ezt valahogy meg kell ezt akadalyoznia. Es ez nem egyszert.!2

A kartellmegallapodasokat (alapesetben) a birdsagok nem kényszeritik ki. A jog nem szankcionalja
az ilyen megallapodésok megszegését. S6t, sokszor jutalmazza is azt. Példaul, ha egy ilyen
megallapodast feljelent valaki, akkor jonéhany elényben részesiil.

9.3.2. Arverseny vagy mennységi verseny

Amennyiben kartellmegallapodéas nem jon létre (vagy nem tartjak be a felek és ezért nem marad
fenn), akkor ezeken a piacokon is verseny indul a felek kozott. Azonban nem mindegy, hogy
milyen verseny. Versenyezhetnek ugyanis abban, hogy ki mennyi terméket visz a piacra, és
abban, hogy ki milyen aron kinalja a termékeit.

Amikor mennyiségi verseny zajlik, akkor magas lesz az ar és alacsony a piacra keriil
mennyiség. Epp gy, mint a monopoliumok esetében. Ez az tn. Cournot-féle duopdlium.

Ennek okat (az egyszertiség kedvéért) csak duopodlium esetére mutatjuk meg. A két elado szimultan
dont arrél, hogy mennyi terméket visz piacra. Ha mindketten sokat, akkor csak alacsony &rért
fogjék tudni eladni. Ha mindketten keveset, akkor magas aron. A helyzet megoldasdhoz a Nash-

121 Részletesebb kartell-modellek: CARLTON — PERLOFF [2003] 151-180, HIRSHLEIFER ET AL [2009] 317-
324
122 Reészletesebben elemzi a kartell dsszetartasdnak problémajat CARLTON — PERLOFF [2003] 166-176.
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egyensulyt kell megkeresni. Ez pedig az lesz, hogy a vallalatok kevesebb szolgaltatast visznek

piacra, mint amennyit tokéletes verseny esetén vinnének.!23

Amikor arverseny zajlik, az az un. Bertrand duopdlium esete. Ennek végeredménye viszont az
lesz, hogy az arak kozel lesznek ahhoz, amit tokéletes verseny esetén varnank.

Itt a felek azt hatarozzak meg, hogy milyen arakon kinalnak az adott id@szakban. Mindketten
tudhatjak, hogy ha lejjebb viszik az arakat, akkor megszerzik a masik iigyfeleit is — vagyis elindul

az arversenynél latott mechanizmus.124

9.4. SOKFELE ELADO — PIACI KONCENTRACIO

Az oligopol és a duopdl piacok megértésében a tokéletes verseny és a monopolium tankényvi
modelljei tigy segitettek, hogy az egyik tipusi verseny esetén az egyik, a masik esetén a masik
modellhez keriiltiink kézel. Vannak olyan helyzetek is, amikor ugyanazon piacon egyszerre van
jelen a kétéle magatartés. A legismertebb ezek koziil az un. domindns vdllalati drvezérlés. Ez a
helyzet, ha van egy vagy t6bb nagy szolgaltato, és sok kisebb versenytérs. (Nevezik ugy is,
hogy egy domindns vdllalat mtikodik an. versenyzdé szegéllyel.'?)

Ilyenkor a dominans véallalat a monopolistdkra jellemz&en viselkedik ugyan, de tgy, hogy
figyelembe kell vennie, hogy nem emelheti tal magasra az arait, és nem nyujthat til rossz
mindséget, mert a kicsik akkor megerdsodnek. Olyan ez, mint amit a megtamadhat6é piacok
kapcsan lattunk. (Csak itt nem a ,jov6ben”,  esetleg” tamadjak meg a piacot, hanem méar ott
vannak azok, akikt8l tartania kell.)

A kicsik szamara a dominans cég (cégek) altal ,megkeresett” ar mar adottsag — &k
arelfogadoként reagélnak.

Kiilénosen ilyen piacokon kap kozponti jelentGséget a piaci koncentrdcio mérése. Ez azt
mutatja, hogy a relevans piacon (amit példaul az el6bb latott SSNIP-teszt alapjan azonositunk)
mekkora részesedése van a dominédns vallalatnak, vagy vallalatoknak.

A legismertebb mérGszama ennek a Herfindahl-Hirschman index, ami a piaci szereplGk
részesedéseinek négyzetosszege. Képlete

HHI = Xs;2
ahol si az egyes szolgaltatok piaci részesedése.
Monopoélium esetén ennek értéke 1. Ha egy nagyvallalat van és sok kisebb, akkor az index egyhez
kozeli lesz. Ha a kicsik részesedése ng, akkor az index értéke csokken. Ha a kicsik részesedése
ugyanakkora marad, de nem egy nagyvéllalat van, hanem ketts, vagy tobb, akkor — a négyzetre
emelés miatt — az index értéke szintén csokken.

123 A Nash-egyensily levezetése meghaladja a mostani kotet szintjét. Az érdeklsdsk megtalaljak: példaul
CARLTON — PERLOFF [2003] 188-198, HIRSHLEIFER ET AL [2009] 376-382.

124 A Bertrand-modellrsl lasd CARLTON — PERLOFF [2003] 198-203, HIRSHLEIFER ET AL [2009] 382-385.
125 Tgy nevezi, és ezen a néven részletesebben elemzi CARLTON — PERLOFF [2003] 139-148. és HIRSHLEIFER
ET AL [2009] 301-309.
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9.5. MONOPOLISZTIKUS VERSENY

A tiokéletes verseny leirdsakor a kozgazdasagtan altaldban kiemeli, hogy az adott piacon
homogén szolgaltatdsok vannak. Ennek koszénhets az, hogy ha az egyiknek kicsit is ng az ara,
akkor azonnal kiesik a piacrol. A t6bbi joszag ugyanolyan (tokéletes helyettesit&je ennek), ezért
az Osszes vevl azokat fogja vasarolni. De a legtébb piacon a joszagok nem homogének, nem
tokéletes helyettesitdi egymasnak. Az ilyen mindségi kiillonbségeket magaban foglald versenyt
monpolisztikus piacnak nevezziik.!?6

Amit az arkeresés cimén az els§ alfejezetben leirtunk, azt épp a nem tokéletes helyettesités
okozza.'?” Azt lattuk, hogy ha az egyes adott szolgaltatok emelik az araikat, akkor nem az
Osszes vevGjiiket veszitik el — csak egy résziiket. Ha pedig csokkentik az araikat, akkor nem
szerzik meg az Osszes vevst — csak egy résziiket. Epp azért nem, mert a vevék kiilonbséget
latnak az egyes szolgaltatok, az egyes joszagok kozott. Nem tekintik ket ugyanolyannak —
homogénnek. A kiillonb6z6 vevék kiilonboz6 mindségi kiilonbséget érzékelnek. Vannak, akik alig
valamilyent, vagy semmilyent. Ok a legkisebb arvaltozasra is szolgaltatot cserélnek, a legkisebb
arvaltozas esetén is mastol kezdenek vésarolni. Vannak, akik kisebb-nagyobb eltérést latnak:
6k kisebb vagy nagyobb areltérés esetén valtanak csak.

Ugyanakkor, szemben a monopolium tankonyvi leirasaval: ezen a piacon verseny van. Epp ezért
a monopolisztikus piacon a versenyz6 nem lehet olyan profitmazrimalo, ahogyan a
monopoéliumot leirtuk A nagy profit nem is fenntarthato, mert magas arak esetén véaltanak a
vev6k. A monopolisztikus piacok modellje azt mutatja, hogy ilyen esetben végsé soron
ugyanigy viszonylag alacsony ar és magas kinalt mennyiség mellett miikodik majd a piac, mint
a tokéletes verseny esetén. Ennyiben tehét olyan ez a piac, amilyen egy tokéletesen versenyzé
piac lenne.

9.6. ALLAMI SEGITSEC

Mint a mottoban is latszik, a magyar Alaptorvény és az EUMSZ is kiilon kiemeli a verseny
erGsitésének fontossdgat. A kormanyzatok sok fegyvert fel is halmoztak, amikkel a
monopoéliumokra jellemz§ hatasok ellen felléphetnek — a tokéletes verseny kialakulasat
elosegithetik. Magyarorszagon példaul kiilon torvény!?® foglalkozik ezzel a kérdéssel, és kiilon
annak betartasaért felelés szervezet, a Gazdasagi Versenyhivatal is 1étrejott.

Ugyanakkor sok olyan esetet ismeriink, amikor épp a kormanyzat hoz létre monopoéliumokat.
Erdemes felhivni a figyelmet: ez a belépéstdl is védi a monopoliumot, az oligopdliumot —
megtiltja, hogy valaki adott piacra belépve megtamadja az ott levd szereplGket. Vagyis még
~erésebb”, mint a piaci, ,természetes” monopoélium vagy oligop6lium.

Gondoljunk arra, hogy a magyar jog szerint példaul nem nyithatunk szabadon gyobgyszertart,
dohanyboltot, vagy kaszinot. Csak akkor, ha erre a meghatarozott szerv engedélyt ad. S6t, olyan
esetek is vannak, amikor az engedély sem elég: egy a piacon mér bent levs szolgaltatot is meg kell
gy6ziink, hogy adja el az iizletét nekiink.

126 A monopolisztikus piac részletesebb elemzéséért — és azon beliil a termékdifferencialés, itt be nem
mutatott kérdéséért — 1asd CARLTON — PERLOFF [2003] 226-268, HIRSHLEIFER ET AL [2009] 351-359

127 Tasd HIRSHLEIFER ET AL [2009] 346-351.

128 1996. ¢vi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméarol
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Ha wvalaki csak a tokéletes verseny modelljére figyel, akkor nehezen érthet6 ez a
monopoéliumteremtés. A tokéletes verseny — mint az el6z6 fejezetben is lattuk — eredményezhet
hatékony miikodést. (Ha nincsenek piaci kudarcok.) De ez a hatékonyag csak an. statikus
hatékonysdg. Es figyelembe kell azonban a dinamikus hatdst is. Ez (kicsit leegyszertisitve) arrol
sz6l, hogy megéri-e beruhézni vagy nem. Tipikus példaja ennek a — mér latott — szabadalom és
szerzdi jog. Ezek esetében ugyanis épp a jogrendszer biztositja a monopoljogot a feltalald, a
szerz6 szamara: csak ¢ donthet a taldlmény, a md felhasznalasarél. Mint lattuk, az egyik
klasszikus érvelés szerint!?? azért teszi ezt a jog, mert ez a monopolium, az annak révén elérhets
profit is motivélja a feltalalot, a szerz6t az alkotasara.

9.7. JOVEDELEMELOSZTAS ES PIAC

A monopoljogok engedélyezésének, garantalasanak, vagy a kartellek elfogadasanak masik
gyakori oka a jovedelemelosztas modositasa. Ezért targyaljuk a jovedelemelosztis kérdését
ebben a fejezetben.

A jovedelemelosztas megértése érdekében induljunk ki abboél, hogy az egyes emberek kiilonb6zé
er6forrasokkal rendelkeznek. Ki tobbel, ki kevesebbel. Ezeket az eréforrasaikat eladjak a piacon.
Az értiik kapott ar a jovedelem.'?? Ezeket a jovedelemtermelésre felhasznalhato eréforrasokat

szokéas tékének is nevezni. 13!

A legegyszertibb megkozelitésben harom téke- (erdforras-)fajtat kiilonithetiink el: a
huméantékét, a természeti tékét és a pénziigyi t6két. Ez az, ami egyenlStleniil oszlik meg az
egyes emberek kozott.

A munkavallalok jovedelme — tipikusan — attol fiigg, hogy mennyi un. humdntdkéjik van. Ok
ugyanis nem egyszertien az idejiiket adjak el (mert az nem magyarazna, hogy miért lesz eltérd
a munkabér kiilonb6z6 munkavallaloi csoportok esetén), hanem a tudasukat, erejiiket,
képességeiket, stb.. (Tegylik hozza: a véallalkozok, vagy a keresked6k is humantskéjiiket
értékesitik a piacon — a tudasukat, és nem utolsé sorban a kockazatvallalasi hajlandésagukat.)

Természeti téke az, amit a természet (tipikusan kiilon emberi befektetések nélkiil) elGallit.
Mondjuk, egy ingatlan kapcsan annak a természeti kornyezete (példaul a jo levegs, a csond, a
kilatas, stb.). De a kinyerhet6 nyersanyag is, energia is természeti eréforras. Ahogyan az is,
hogy a novény termést hoz, az allatdllomany szaporodik (emberi munka, emberi beruhézasok
nélkiil is hozna — bar vélhetGen kevesebbet).

Es természetesen toke a fizikai, vagy pénzigyi téke is: a pénzben, vagy anyagi javakban
(gépekben, ingatlanokban, stb.) levs befektetések.

E szerint a modell szerint az emberek, embercsoportok kozotti jovedelemegyenlStlenség két
okra vezethets vissza.

1. Az egyes emberek nem ugyanannyi és nem ugyanolyan Osszetételii t6kével rendelkeznek.
(Tegyiik hozza: ez volt a specializacié egyik ki nem mondott oka is.)

129 COOTER — ULEN [2005] 135, SHAVELL [2004] 140, POSNER [2011] 48.

130 T,4sd példaul CULLIS — JONES [2003] 330-334.

131 Tasd MANKIW [2011] 400-401.. De léteznek a t6két a pénziigyi felhalmozéasokra korlatozo modellek is.
Lasd példaul HEYNE ET AL [2004] 271. (Igaz maga is ugy adja meg ezt a definiciot, hogy ,a kozgazdaszok
a kifejezést rendszerint igy hasznaljak”. Ugyanis egy oldallal kordbban maga is a humantékérdl ir.)
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2. Mas-mas tékéket masképp értékel a piac — més aruk alakul ki. Nyilvanval6, hogy mas
piacon, méas adrakon értékesiti a humantékéjét az, aki kamionsofér, és az, aki labdarugé.
Mas lesz az egyenstlyi ar.

Mint lattuk ezt az egyenstilyi drat nem csak az hatérozza meg, hogy milyen a kereslet és a
kinalat (a keresleti és a kinélati fiiggvény), hanem az ebben a fejezetben latott piacszerkezet is.
Vannak olyan piacok, ahol (majdnem) monopolpoziciéban van az elad6. Van, ahol képesek
kartellbe tomoriilni. Vannak monopolisztikus helyezetek. Vannak a tokéletes versenyhez
kozelebb allok. Es van, ahol monopszonia-jellegii helyzet alakul ki.

Ha a kormanyzat elégedetlen a jovedelmek elosztasaval (példaul, mert nem tartja azt
igazsagosnak), akkor nem csak azt teheti, hogy adokat vet ki azokra, akik szerinte nem
érdemelnek olyan magas jovedelmet, és a befoly6 0sszeghdl tdmogathatja azokat, akik szerinte
tobbet érdemelnek. Megteheti azt is, hogy megprobalhatja atszabni az adott eréforras piacét,
és ezzel mas egyensulyi arat kialakitani azokon. Példaul elnézébb lehet a kartellekkel szemben
— 56t kifejezetten tamogatja is azokat bizonyos helyzetekben.

Példaul, a jog a munkavallaloknak megengedi, hogy szakszervezetekbe szervezédjenek. Holott a
szakszervezet egy a munkaerdpiac kindlat oldalan szervezsdd kartell. A szakszervezetek (a
kartellek) tiirése, s6t tamogatésa, altalaban azért torténik, mert a korményzat igy akarja elérni,
hogy a munkapiacon magasabb bérek (vagy jobb munkafeltételek) alakuljanak ki. Lattuk a 9.3.
alfejezetben: a kartell — ha sikeres — képes emelni az arakat.

9.8. OSSZEFOCGLALO

Az el6z6 fejezetben latott tokéletes verseny modellje csak a tankdnyvek lapjain létezik. De a
monopo6lium (vagy a monopszonia) ebben a fejezetben latott modellje is csak ott talalhato meg.
A monopoliumok ugyanis soha nem védettek a versenytsl. Mindig van versenytarsuk — ha
méasként nem akkor gy, hogy tartaniuk kell attél, hogy mas belép a piacukra.

A valos életben sem tokéletes versennyel, sem monopoéliummal nem talédlkozunk. Viszont, ha
megismerjiik ezt a két modellt, akkor a val6s piacokat is képesek lesziink leirni, elemezni. A
legtobb piacon példaul arkeresés torténik. Az arak ne adottak — a szolgaltatok eladok szamara
a kereslet és az erdsebb vagy gyengébb verseny adott. Az adott, hogy a vevSk az egyes
versenytarsak kozott milyen mindségi kiilonbségeket latnak.

Ez az arkeresés nagyon masként miikodik akkor, ha a szolgadltaté képes ardiszkriminalni
(megkiilonboztetni a vevéit) és ha nem. Masképp miikodik akkor, ha csak kevés cég van
(oligopdlium, vagy duopdlim), vagy ha tobb (monopolisztikus verseny) Masként akkor, ha a
kevés cég ki tud alakitani, majd (ami még fontosabb) fenn tud tartani egy kartellt — és akkor,
ha nem. Masként akkor, ha a versenytarsak arban, és akkor, ha mennyiségben versenyeznek
egymaéssal.

A fejezet végére talan Osszedll a kép a mottoban lathato politikai célok kapcsan is. A politika
a tokéletes verseny idealtipusa felé szeretné terelni a gazdasagot. Egy elérhetetlen cél felé — azt
kéri szamon a piacokon. Azokon a piacokon, amelyek — bar nem a tokéletes verseny koriilményei
kozott miikodnek, de — szinte soha nem is okoznak olyan siilyos problémakat, mint amilyeneket
a monopoliumok kapcsan gondolunk.
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Gyakorls kérdések

Igaz-e, hogy bar bizonyos szolgéaltatasok nyujtasaban senki sem léphet fel a Magyar Posta
versenytarsaként, a posta mégsem monopoélium, mert minden szolgaltatasa helyettesithet?

Igaz-e, hogy a nagy és a kisebb vallalatok mashogyan képezik az arakat? Igaz-e, hogy a
nagyvéallalatok mindig armeghatarozok (arkeresdk), mig a kisebbek arelfogadok (arkovetsk)?

Miért lehet optiméalis dontés egy szinhézi el6adas, vagy sportesemény szervezdje részérdl, ha a
didkok szamara olcsébban adja a jegyeket? (Milyen feltételek mellett optimalis ez a dontés?)
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A termel6k gyakran minimalis drat hataroznak meg a kereskedtk szamara. A keresked6k nem
adhatjak ennél olcs6bban a joszagot — még akkor sem, ha megjelenik egy mésik olcsébb termék.
Miért lehet érdekelt egy termel§ ilyen arak megéllapitasaban?

Gyakran elemzik, hogy milyen aranyban allnak a bérek és a profit. Gyakran kovetkeztetnek
ebbdl arra, hogy az Osszes jovedelem mekkora része jut a gazdagabbaknak (ez lenne a profit)
és mennyi a szegényebbeknek (ez lenne a munkajévedelem). Miért szinte biztosan rossz ez az
eljaras?
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10. PENZ

Magyarorszag Alaptérvénye K cikk: Magyarorszag hivatalos pénzneme a
forint.

A Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. torvény 4.§ (2) Az
MNB jogosult Magyarorszag hivatalos pénznemében bankjegy- és
érmekibocsatasra.

Miben kiilonbozik a pénzfizetés az egyéb szolgaltatasoktol? Egyaltalan, mit jelent az, hogy
valaki pénzt fizet? (Példaul, ha valaki egy sokak altal jatszott Internetes jatékban elért pontjait,
vagy egy légitarasag, vagy benzinkathalozat hiiségpontjait adja at, akkor pénzt fizet?) Miért
fontos az (fontos-e az), hogy Magyarorszagon a forint a hivatalos pénznem (és nem mondjuk
az eurd)? Milyen forméai vannak a pénznek? Mit jelent az, hogy valaki pénzt bocsat ki? Mi a
kamat? Hogyan &llapitédik meg ennek mértéke a piacon — a hitelpiacon? Mennyiben igazak a
fenti piacmodellek a hitelpiac esetén? Es arra az esetre, ha pénzt vesziink — méas orszag pénzét?

Fokok

Az elsG 6t fejezetben a pénzrél vagy nem beszéltiink, vagy kifejezetten valamilyen pénzzel
kapcsolatos allitas kritikéja keriilt csak szoba (példaul: a haszon nem csak pénzbeli haszon, a
koltség nem azonos a pénzbeli kiadassal, stb.). Bar a piacon (a kovetkezd négy fejezet
targyaban) arakrol beszéltiink, amiket forintban, euroban, dollarban stb. mériink, de nem
lattuk be: miért éppen ebben, miért nem mondjuk aranyban, gyémantban, marhakban, vagy
lovakban.

Amikor pénzben szamolunk, amikor az egyik fél pénzt ad a masik szolgéltatasaért, akkor ez
egy specialis valtozata a — negyedik-6todik fejezetben megismert — altaldnos szerzédéses
viszonynak. Igy tekinti ezt a magyar polgari jog is: a szerzédések, a csere altalanos szabalyaihoz
képest specidlis szabdlyokat allapit meg arra az esetre, ha valamelyik fél pénzfizetést vallal. Igaz
(talan) lényegesen gyakoribb ez, mint a barter, vagyis a pénzfizetést nem tartalmazo csere.

A Polgéari torvénykonyv szerint pldaul pénztartozés esetén
o a jogosult koteles elfogadni azt, ha a kotelezett a hataridé elstt akar fizetni (ha valaki
nem pénzzel tartozik, akkor a jogosult csak akkor koteles atvenni a hataridé elstti
teljesitést. ha az ,lényeges jogi érdekét nem sérti” és ,a kotelezett az ezzel jaro
tobbletkoltséget viseli”),
o a pénztartozasra — ha a felek méasként nem rendelkeznek — kamat, az tn. jegybanki
alapkamat jar (ha nem pénzzel tartozik valaki, és a felek nem kotik ki, akkor ilyen

"felar” nem jar).

10.1. A PENZ DEFINICIOJA: FUNKCIOK

Abbol érdemes kiindulni, hogy milyen funkciot is tolt be a pénz a tarsadalomban, a
gazdasagban. Ennek alapjan érthetjiik ugyanis meg, hogy a pénzt nem a jog (vagy az allam)
hozza létre. Vannak olyan funkcidk, amiket a ,normélis miikodés érdekében” el kell 1atni. Ezeket
akkor is ellatnéa valami, ha az allam, a jog nem mondané, hogy egy adott érme, vagy papirdarab
pénz.
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A pénznek harom funkcidjat érdemes elkiiloniteni: a csereeszkoz, az elszamolasi egység és az
értékorzs funkceiot. 132

A pénz csereeszkiz, vagyis ezt adjuk ellenszolgaltatasként az eladonak, szolgaltatonak, amikor
fizetlink az aruért, szolgaltatasért. Ha barterben gondolkodnénk, ha nem lenne pénz, akkor
mindig valami olyat kellene adni, amire az eladd, a szolgaltatd vagyik.

Felmeril persze a kérdés: miért fogadja el 6 a pénzt? Els6 ranézésre konnyt erre valaszt adni:
azért, mert G is fizetni fog tudni vele — megveheti majd annak révén azt, amire valéban vagyik.
Adott dolog tehat csak akkor lehet csereeszkoz, ha bizhatunk abban, hogy més is el fogja
fogadni azt.

Emeljiik ki: amire az elad6 vagyik, az nem a pénz! A pénz csak egy eszkoz ahhoz, hogy a valoban
fontos dolgokat megszerezziik. Nem a pénzszerzés a cél, hanem a preferenciaink kielégitése.

A pénz értékmérd, elszdmoldsi egység: minden &ru, minden szolgaltatas arat, a vart
ellenszolgaltatéas értékét ebben fejezziik ki. A pénz — mivel kolesondsen elfogadjuk — alkalmas
arra, hogy ezen dolgok arat konnyedén Gsszemeérjiik. Es mivel a pénz oszthaté (ha masként
nem, akkor gy, hogy bevezetiink egy valtopénzt, mint a centet a dollar, vagy az eur6 mellé),
igy ez az ar barmekkora lehet.

Ennek fontossagat akkor érthetjiikk meg, ha pontositjuk az el6bbieket. Azt mondtuk, hogy a barter
azt kovetelné, hogy az eladonak, szolgaltatonak adjuk azt, amire 6 alapvetGen szeretne. Ez nem
teljesen igaz. Elég lenne, ha olyan dolgot adnank, ami neki ugyan kozvetleniil nem kell, de tudja,
hogy elcserélheti arra, ami kielégiti a vagyait. Példaul: kavézni akarunk egy kavézoban, ahol a
kévéhaz tulajdonosa kenyeret szeretne venni. De tudja, hogy a pék tollat szeretne. Ekkor elég
lenne, ha tollal ,fizetnénk”.

Felmeriilne azonban az értékmérés, az elszamolas probléméja: hany toll legyen egy kavé, hany egy
kenyér, hany kavé egy kenyér, stb? Ha van pénz, akkor tudjuk, hogy egy kavé ara 600 forint, egy
kenyéré 500, egy tollé pedig 240. Ha nincs pénz, akkor azt mondhatjuk, hogy egy kenyér 2,08 toll
— egy kavé pedig 2,5. Vagyis az éppen egy kenyérre vagy6 kavézo-tulajdonos mondatja, hogy
adjunk neki 2,08 tollat, hiszen neki ennyi kell adnia egy kenyérért cserébe. (A kavé fennmarado
részét pedig fizessiik valami masban, amit elcserélhet arra, amire még vagyik. Vagyis tovabb kell
alkudoznunk.) De ha ezt mondanank, akkor felmeriilne a kérdés: mit jelent 0,08 toll?

A pénz értékorzé: ennek révén kénnyedén atcsoportosithatjuk a ,vasarléerst” a jelenbsl a
jov6be. Amit egy szolgaltatdé most megkap, azt tipikusan nem akarja azonnal elkdlteni. A pénz
nem csak arra alkalmas, hogy azonnal fizessiink vele, hanem arra is, hogy ,eltegyik”, és egy-
két nap, hét, honap, év mulva koltsiik el. A pénzt sokkal egyszertibb tarolni, mint sok més
dolgot, amit barter esetén kaphatnank. Es tartos is: nem romlik meg, mint sok olyan dolog.

Az el6z6 példat tovabbvive: a kavézo tulajdonosa mondhatna azt, hogy adjunk neki 2,5 tollat a
kavéért. Ebb6l 6 most csak, 2,08-at valt 4t kenyérre, a t6bbi 0,42-t elteszi késGbbre.

De nem csak a ,hivatalos fizetGeszkoz” alkalmas arra, hogy ,eltegyiik”. Megtehetjiik ezt ugy is,
ha aranyat, gyéméantot, mikincseket, ingatlant, stb. szerziink — vagy éppen dollart, eurot,
vagyis mas orszag pénzeszkozeit. Ezen aktuélisan a birtokunkban levs értékérzék Osszességét
tekinthetjiik vagyonnak. De ezek kozott a vagyontargyak kozott fontos kiillonbségek vannak. A
két talan legfontosabb szempont a likviditas és az értékvesztés kockézata.

132 Lasd példaul MANKIW [2011] 496-497.
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- A likviditds azt irja le, hogy egy-egy befektetés milyen konnyen hasznéalhatod
csereeszkOzként. A pénz — a fenti definicidja szerint — egyben csereeszkoz is. A t6bbi
befektetési forma kapcsan azonban kérdés az, hogy
(1) milyen esélye van annak, hogy valaki elfogadja t&liink azt ,,pénz helyett”,

(ii) milyen konnyen lehet eladni azt — ,,pénzzé tenni”.

Példaul az értékpapirokat viszonylag sokan el fogjak fogadni egy csere soran, és konnyt is pénzzé
tenni. Vagyis viszonylag likvid. De nem annyira, mint a pénz. Egy ingatlan, vagy egy mtkincs
lényegesen kevésbé az.

- Ugyanakkor az egyes eszk0zok értékirzd képessége is eltér: mindegyiknek valtozhat az
értéke. Tipikusan épp a likvid formak azok, amelyek varhaté hozama a legalacsonyabb.
Ezeknél fordulhat el legkonnyebben, hogy idével veszitenek az értékiikbdl.

(Az egyes funkciok megértését jol szolgalja, az, ha atgondoljuk, hogy miért toltotette be a
cigaretta a hadifogolytaborokban a pénz szerepét.. Ezt — a kozgazdasagi irodalomban R. A.
Radford 1945-6s cikke 6ta'?? bevett — példat mutatja be az 10.1. szévegdoboz.)

10.1. szévegdoboz: A cigaretta, mint pénz

A maésodik vilaghaboriban a hadifogolytdborokban a cigaretta volt a pénz. Természetesen, ezt
senki nem rendelte el. Egyszertien csak tudték a rabok, hogy a ,pénz” leegyszertisiti az életiiket
— és azt is felismerték, hogy a cigaretta alkalmas arra, hogy betoltése annak szerepét.

A cigaretta homogén joszag — nem nagyon van kiilonbség egyik szél és méasik szal kozott. Ezért
konnyt vele mérni. Lehet kisebb egységekben hasznélni (szalanként) és egyszertien lehetett vele
,2hagy cimletben” is fizetni (dobozonként). Viszonylag tartos, ezért alkalmas a felhalmozésra.
Es mivel a Voroskereszt rendszeresen gondoskodott cigarettarol, igy annak ellenére sem kellett
félni a ,,pénz elfogyasatol”, hogy a dohanyosok elszivtak annak egy részét...

Persze a cigaretta nem tudott mindent, amit a ,klasszikus” pénz tud. Csak jobb hijan volt pénz.
Egyrészt, nem marad 6rokké homogén, idével vesztett az értékébsl — az 0j cigarettédk tobbet
értek. Masrészt, kideriilt, hogy az értékméré funkcidban sem tokéletes: a Voroskereszt ugyanis
elkezdett pipadohényt is szallitani. Ugyanannyi pipadohanybél viszont t6bb cigarettat lehetett
sodorni. A foglyok elkezdtek maguk cigarettat gyartani —,pénzt hamisitani”, ,,pénzt nyomtatni”.

10.2. INFLACIO

A pénz értékoérzé funkcidjat elsésorban az inflacio, vagyis az aremelkedés veszélyezteti. Ha az
arak nének, a pénz értéke csokken: egymillio forintbol egy év mulva kevesebbet tudunk
vasarolni.

Az infldcio okair6l és mérésérél a kés6bbiekben szolunk majd. Itt most csak annak

kovetkezményeit vessziik szamba.

Inflaci6 esetén az drak nem tudjik ellatni koordindcids szerepiiket.®* Emlékezhetiink a
nyolcadik fejezetre: az arakra figyel6 dontéshozok eldontik, hogy milyen tevékenységre
specializalodnak. (Ezért johetnek létre ilyen roppant bonyolult termékek is, mint a ceruza.)

133 RADFORD [1945]
134 Részletesebben lasd HEYNE ET AL [2004] 63.
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Amikor a dontéshozok azt latjak, hogy egy terméknek megemelkedik az ara, akkor néhanyan
at akarnak majd ,nyergelni”’ erre a piacra. Az aremelkedést ott az okozta, hogy a kereset vagy
a kinalat megvaltozott. Az 1j egyensily (és ezzel a tarsadalmi tébblet maximuma) akkor érhetd
el, ha erre a tobbiek reagilnak: magasabb ar mellett kevesebbet vasarolnak, vagy tobbet adnak
el. Inflaci6 esetén azonban szintén emelkednek az arak — de nem véaltozik a kereslet és a kinalat.
Nem kellene ra reagalni. Csakhogy a déntéshozok ezt nem biztos, hogy észreveszik: lehet, hogy
téves dontéseket hoznak.

Inflacié esetén a pénz kevésbé latja el az értékdrzd funkcidjat. Pénz helyett més formaban
tartjdk a vagyonukat az emberek, a véallalatok. Emiatt viszont egy-egy fizetés lebonyolitasa
nehezedik: el6bb pénzzé kell tenni az adott vagyontargyat.

Ezt nevezi olykor a kézgazdasigi irodalom cipStalp-koltségnek!®5: a régebbi gazdasagban, amikor
ezeket a megtakaritasi formakat elsGsorban a bankok kinaltdk, a megtakaritoknak gyakrabban
kellett bankba menniiik, ha fizetni akartak. A sok sétalastol pedig kopik a cipGtalp...
Erdemes kiemelni azt is, hogy az inflacio nem ugyanigy érinti az eltérs jévedelmd — pontosabban
az eltér6 megtakaritasi lehetGségekkel rendelkezs — hdztartdsokat. Azok, akik a jovedelmiik,
vagyonuk nagyobb részét koltik a mindennapi létfenntartashoz kapcsolodd termékekre,
nehezebben keresnek a pénz helyett mas (az értékvesztésnek kevésbé kitett) megtakaritasi
formakat. Vagyonuk nagyobb része marad pénzben — az pedig inflacio idején sokat veszit az
értékébdl.
Az inflacio instabilld, kiszdmithatatlannd teszi az tizleti kornyezetet. 13 Ha a dontéshozok kicsit
is kockéztakeriil6k, akkor ez eltantorithatja &ket olyan beruhazasoktol, amiket inflacio
hianyaban megtennének. Kiilondsen a hosszabb idg alatt megvalosulo, hosszabb tavra tervezett
beruhazasok esetén fontos ez a hatds — ezeknél nagyobb lehet az értékvesztés, nagyobb a
kockazat.

A kiszamithatatlansag miatt alkalmazkoddsi kéltségekkel kell szamolni. Példaul hiaba kotiink
hosszabb tavra szerz6déseket, azokat szinte biztos modositani kell majd.

Ezt a koltséget nevezi a kozgazdasagtan étlapkioltségnekt®: Gjra kell majd szamolni az drakat, tjra
kell targyalni a szerzédéseket — lehet, hogy az arlistdkat, ,étlapokat” tjra is kell nyomtatni.

10.3. A PENZ MENNYISEGE, A PENZTEREMTES FOLYAMATA

Az inflacionak sok oka lehet (ezekrdl a kovetkezs fejezetben beszéliink majd). Itt egyet emeliink
ki: a pénzmennyiség novekedését. A pénzre is igaz, mint a legtobb dologra: magasabb az értéke,
ha sztikésebben &ll rendelkezésre.

A sziikosség értékemeld hatasat lattuk a viz és a gyémant péld4ajan a mésodik fejezetben.

Ha a gazdasdgban ugyanannyi aru, szolgdltatds van, de pénz mennyisége né, akkora a pénz
értéke csokken — a dolgok, szolgaltatasok dra megnd. A sok pénz tehat inflaciot okozhat. Ezért
fontos tudni, hogy mennyi pénz is van a gazdasagban. Pontosabban, hogy mi hatarozza ezt
meg? Ez a mostani kérdés.

135 Lasd MANKIW [2011] 534-535
136 Reészletesebben lasd HEYNE ET AL [2004] 357
137 Lasd MANKIW [2011] 535-536.
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10.3.1. A pénz formdja

A mai gazdasagban a ,pénz”, a csereeszkéz nyilvanvaléan méas format o6lt, mint akar csak
néhany évtizeddel ezel6tt. Nem csak készpénzt (nem csak érmét és papairpénzt) ismeriink,
hanem példaul a bankszamldnkon lev§ pénzzel is azonnal fizetiink — &tutalassal,
bankkartyakkal, hitelkartydkkal. A legfontosabb pénzformak napjainkban: az érme, a
papirpénz, a latra szolo betét — de ilyen a lek6tott betét is.

A pénzérme a pénz legrégibb ma is létez6 forméaja. A pénzérmék tipikusan tugy jottek létre,
hogy a korédbban csereeszkézként hasznalt nemesfémet érmékbe verték. A nemesfém, illetve az
abbdl vert érme belsG értékkel rendelkezd Gn. drupénz. Belss értékkel bir, vagyis énmagaban,
nem csereeszkozként is hasznosithatd. Az emberek szeretnek ilyen nemesfémeket birtokolni,
gyonyorkodni benniik, mtitargyakat késziteni beldliik, stb..

Az érmék verésének oka alapvetden az volt, hogy a fémdarabok esetén komoly nehézséget jelentett
azok ,értékét” megéllapitani: le kellett mérni a sulyukat, ellenérizni kellett a tisztasidgukat, stb..
Ezzel szemben az érmét verS kiraly, vagy véros, vagy mas pénzverde garantalta a pénzérme
fémtartalmat. (Az érme széle példaul azért lett recés, hogy konnyen ellendrizni lehessen, hogy nem
sériilt-e, nem csipett-e le belSle valaki egy kicsit.!38) A pénzérmét ezért konnyebb volt
csereeszkozként hasznalni, mint a fémrudat, fémdarabot. Réaadésul széallitani is egyszertbb lett, és
kisebb Gsszegeket is kénnyebben lehetett vele fizetni, mint egy-egy nagyobb fémdarabbal.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a pénzvers néha csalt, és rosszabb minéségti érmét kezdtek verni.
De egész addig nem volt ez érdekes, amig a gazdasagi szereplék elhitték, hogy a fémtartalom nem
valtozott, elfogadtak egymastol az adott érmét. (Mas kérdés, hogy a rosszabb pénzbdl tobbet
lehetett nyomtatni, ami miatt a pénzmennyiség nétt, és ez idével — mint nemsokara latjuk —

inflaciot okozott.)

Ma azonban mar a pénzérme egyre kisebb szerepet jatszik a gazdasidgban. Sokkal gyakoribb a
papirpénz. De torténetileg a papirpénzt sem a kormanyzat hozta létre. Valoszintleg
aranymiivesek adtak ki el6szor ilyet, majd késébb egyes bankok.

Az arupénz kapcsin meg kellett oldani egy nehéz kérdést: hogyan tarolhatjuk biztonsigosan a
femrudakat (majd az érméket). Kellett valaki, aki vallalta, hogy biztonsagban meg6rzi
szamukra azt. Errél — a pénz elhelyezésérsl — elismervényeket adtak ki. A gazdaséagi szereplk
pedig elkezdték pénznek (csereeszkoznek, értékmérdnek, felhalmozasi eszkoznek) tekinteni ezt
a papirdarabot. A papirpénz mogott eredetileg ilyen ,,valodi pénz”, vagyis fedezet allt

Ezek a papirlapok tehat eredetileg egyszerii tantusitvanyok voltak arrol, hogy valaki nemesfémet,
wvalodi pénzt” helyezett el annal, aki a papirt kiadta. Viszont a piaci szereplSk rajottek, hogy ez
tokéletes pénz. Folosleges elvarni attol, aki fizetni akar, hogy

1. az elismervénnyel elsétiljon az aranymiiveshez, a bankhoz, hogy

2. ott vegye fel a fémrudat vagy pénzérmét, majd

3. sétéaljon vissza és fizessen vele, hogy utana

4. az elad6 ugyanigy elsétéljon egy aranymiiveshez, egy bankba, hogy djra elhelyezze ott egy

elismervényért cserébe.
Egyszeriibb, ha az elado elfogadja a vevs elismervényét. A végeredmény — elsg latasra — ugyanaz:
az eladonél van egy elismervény. Ha akarja, besétalhat a bankba, ahol a ,,valodi pénzt” taroljék,
és kiveheti onnan. De minek venné ki? Ha maés is elfogadta t6le a papirdarabot...

138 Lasd HEYNE ET AL [2004] 369.
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Ma papirpénznek csak azt tekintjiik, amit egy bizonyos bank, a. jegybank (Magyarorszagon a
Nemzeti Bank, az Eur6 esetében az Europai Kézponti Bank — ECB) bocsét ki. E mogott viszont
nincs fedezet: a jegybank nem fog nekiink ,valodi pénzt”, vagy aranyat, nemesfémet adni, ha
be akarjuk valtani. Nincs is ra sziikség: a fedezet (a ,bevéalthatosag”’) hidnya nem probléma:
tokéletesen miikodhet a papiros pénzként, mindaddig, amig a tarsadalom tagjai elfogadjak
egymastol és ezért hasznalhato csereeszkozként, értékmérésre, felhalmozasra-értékGrzésre.

De csak akkor fogjak elfogadni az emberek egyméstol, ha biznak abban, hogy masok is el fogjak
fogadni t6lik. A ,hivatalos fizetGeszk6z” azért pénz (és akkor pénz), ha e bizalom megvan. Ha
nincs, akkor hidba mondja az allam, hogy valami hivatalos fizetGeszkéz — az emberek massal
(példaul mas orszag pénzével) fizetnek, masban szadmolnak, mésban tartjak a
megtakaritasaikat.

A bizalom megteremtéséért és fenntartaséért a kibocsatonak, az allamnak is tennie kell. Tipikusan

két fontos eszkozzel erdsithetik a jegybank &ltal kibocsatott bankjegyekbe vetett bizalmat:

1. Az allam garantalja, hogy el fogja fogadni azt, ha valaki ezzel fizet — példaul adot. Vagyis, ha
tartunk is attol, hogy a tarsadalom tobbi tagjanak nem kell majd a papirpénz, tudhatjuk,
hogy az adohivatal el fogja fogadni. (Es ezért — legalabb adofizetési célra — a tobbiek szamara
is lesz némi értéke.) Ilyen ,allami elfogadas” megjelenik méskor is. Példaul, ha tartozik nekiink
valaki, és ilyen papirpénzt ad, akkor a jogrendszer szemében ezzel a tartozasat rendezte. Nem
mehetiink birésaghoz, hogy fizettesse meg vele az adossagat mas formaban — mas pénznemben.

2. A jogrendszerek olykor megprobaljak tiltani mas pénznemek hasznalatat. Tiltjak példaul,
hogy a felek abban allapodjanak meg, hogy méas pénznemben fognak fizetni. (E sorok irasakor
a Munka Torvénykonyve példaul kimondja, hogy a munkabért forintban kell megallapitani és
fizetni — a felek sem allapodhatnak meg példaul eur6-Osszegben, vagy a munkavallalo sem
fogadhatja el, hogy eurdban fizetik meg a bérét.) Amennyiben egy orszidg nem akadalyozza
mas pénznem hasznalatat, a sajat pénzét szabadon &tvalthaténak tekinti, akkor
konvertibilitdsrol beszéliink.

Napjainkban nem érmével és papirpénzzel fizetiink a legtobbszor, hanem dtutaldssal. A modszer
logikaja ugyanaz, mint, amit a bankjegynél lattunk: a bankban — ldtra szdélo betétekben —
elhelyeziink ,,valodi pénzt” (most mér a bankjegyet is ide értve). A latra szolo betét azt jelenti,
hogy annak Osszegét készpénz forméajaban azonnal kovetelhetjiik a banktél. Amikor ezzel
fizetlink, akkor masnak adjuk azt a jogot, hogy a banktol kdvetelje az adott Gsszeget. Méghozza
mindenki a sajat bankjatol: a bank at is vezeti az § szamlajara az Gsszeget. Még akkor is, ha a
fizets és a fogadd fél bankja eltér. Ekkor a ,pénz” a fogadd bakjahoz is keriil.

Ezek a formék, a készpénz (az érme, a bankjegy) és a latra szolo betét alkotjak a pénzt a
legsziikebb értelemben. Ezek a leginkabb likvid formak. A pénziigyben ezeket nevezik MI-nek,
a pénz [money]| elsé formajanak.

A pénz tagabb forméjaba (az tn. M2-be, M3-ba, stb.) tartoznak azok a megtakaritasi formak,
amelyek mar kevésbé likvidek. Példaul a meghatarozott (de nem tul hosszu) idére lekotott
betétek. Ezek a lejaratkor, vagyis a nem tul tavoli jovében valnak teljesen likviddé.

Kiilonboz6 jogrendszerek tobbféle pénzkategoriat ismernek (M1, M2, M3, stb.). Ezek kozott két
szempont szerint szokas kiilonbséget tenni:
o mekkora a lekdtés idGtartama (a révidebb idére lekotottek tartoznak az M2-be a
hosszabb idére lekotottek az M3-ba)
o a lekotott Osszeg nagysaga (a kisebb Osszegii lekotések tartoznak az M2, a nagyobb
Osszegiiek az M3 korébe.
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Monetaris pénziigyi | Latra szo6l6 és | M2-be tartozo | M3-ba tartozé
intézményeken kiviili | folydszamla- egyéb egyéb
készpénz betétek pénzeszkozok | pénzeszkozok
2010 2 218,3 4 416,7 7 715,8 2 090,3
2011 2 551,5 4791,3 8 025,8 2 049,1
2012 2 553,9 47434 7 881,6 1 659,4
2013 3 001,0 5 895,0 6 948,9 1927,6
2014 3 548,5 7 189,8 6 526,1 1421,1
2015 4 109,1 9 117,0 5 330,8 1 305,3
2016 4 368,0 11 938,5 4 083,0 874,6
2017 4 878,3 14 481,6 3 044,9 523,1
2018 5 708,2 16 256,5 32476 4247

10.1 tabldzat: A forintmennyiség 2010-2018 (minden év decembere)

10.3.2. A pénz kibocsdtdsa, pénzteremtés — banki hitelnyijtds

Készpénzt (érmét és bankjegyet) a Jegybank bocsat ki. De a pénzallomanynak (akéar csak az
MI1-nek is) csak kisebb része a készpénz — sokkal nagyobb része a latra szolo és a lekotott
bankbetétek (és mas befektetési formak). (Az 10.1 tablazat mutatja a magyar pénzmennyiség
Osszetételét.) Kérdés: mi hatarozza meg ezek nagysagat?

Eddig annyit lattunk a bankok tevékenységérsl, hogy a naluk elhelyezett pénzért cserébe valami
elismervényt, vagy bankkéartyat adnak. Es ez elkezd pénzként funkcionélni. De ez nem emeli a
pénz mennyiségét: megkapjuk ugyan ezt a ,pénzhelyettesitd eszkozt”, viszont cserébe a pénz a
bankhoz keriil. Ugy ttinik, hogy ezzel csak a pénz forméaja valtozik.

Azonban ezen leirdsbol egy fontos banki funkcio hidnyzik. Ez a leirds csak a betétekkel szamolt
— holott a bankok hitelt is adnak. Es a bankok a hitelezésen keresztiil pénzt teremtenek. Lassuk,
hogyan!

A hitelezés a bankok azon felismerésével indul, hogy a néluk elhelyezett pénzek ,gazdai’ arra
egy ideig nem tartanak majd igényt. Epp azért tették bankba, mert adott pillanatban nem
akarjak elkolteni. Ha viszont a betétesnek aktudlisan nem kell ez az 6sszeg, akkor a bank miért
iljon rajta — miért ne adja kolecsén annak, aki éppen pénzt szeretne?

Tegyiik fel példaul, hogy a bank tudja: adott betétes a maga egymillionyi betétjét varhatéan
két év mulva akarja majd hasznalni. Varatoéan akkor veszi majd ki a bankbol. Miért ne adja
koleson ezt a pénzt valakinek, akinek kellene egymillio6 — és vallalja, hogy két éven beliil
visszaadja? Vagyis az az egymillio, amit ma hitelként kiad a bank két év milva, amikor a
betétes jonne érte, a bankban lesz. Azonban ez alatt a két év alatt az eredeti betétesnek is lesz
egymillidja a szdmlajan és az adosnak is lesz szintén egymilligja. Vagyis kettejiiknek Gsszesen
kétmillidja lesz. A bank ,teremtett” egymilliot.

Persze, ha a bank igy tesz, és az eredeti betétes a két év alatt mégis kérné a pénzét, akkor a
bank nem tudna fizetni. Ezért a bankok nem adjak ki hitelként a teljes naluk elhelyezett
Osszeget. Egy részét tartalékként megtartjak. Akkora részét, amennyit a betétesek varhatoan ki
akarnak venni. Példaul, ha ugy vélik, hogy adott évben a betétek kb. 20%-at veszik majd ki,
akkor 20%-ot megtartanak, és csak a tobbi 80%-ot adjak ki hitelként. (Vagyis igy Osszesen 1,8
millio lesz a gazdasdgban.) Nem nehéz belatni: minél kevesebb tartalékot tartanak a bankok,
annal tobb hitelt nytjtanak — annal tobb pénz keriil ki a gazdasagba.
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Erdemes kicsit folytatni a logikat: mi torténik ezzel a 0,8 millioval, ami az adoshoz keriilt? O fizet
vele valakinek. Akinek pedig fizet, az vélhetSen elhelyezi ezt az Osszeget a sajat bankjaban. Lesz
tehat egy 0j bankbetét. Ami épp azért betét, mert a gazdajanak aktualisan nem kell. A bank
ennek is csak egy részét fogja tartalékként megtartani, a tobbit hitelként kiadja egy wjabb
hitelfelvevének. Ha feltessziik, hogy a 0,8 millié utan is 20%-os fedezetet tart a bank, akkor ebbdl
a betétbsl 0,64 millionyi keriil ki hitelként. Vagyis a gazdasédgban levé pénz mennyisége most (két
hitel utan) méar 2,44 millio.

2,44 =1 (az eredeti betét) + 0,8 (az elsS hitel) + 0,64 (a masodik hitel)
De a masodik hitelként kikeriilt 6sszeg is — elébb-utobb — betétként végzi. Es annak is csak egy
része marad tartalékként a bankban, a tobbit ismét hitelként adjak ki, és igy tovabb.
Egyszerti matematikai szamitds alapjan belathaté, hogy amennyiben minden hitel utan
ugyanakkora tartalékot tartanak, akkor az Osszes pénzmennyiség végiil az eredeti betét és a
tartalékrata reciprokanak szorzata. Esetiinkben a egymilliényi betét végiil 6tmilliényi pénzt jelent:
5=1/0,2.

A bankok tehat kiadjak a betéteseik pénzét — csak a tartalékot tartjak meg. De mi torténik, ha
az emberek elkezdik visszakOvetelni a pénziiket? A bankoknal nincs ott a készpénz — az az
adosoknal van. Ok csak a fedezettel rendelkeznek, csak ennek nagysagaig fognak tudni fizetni.
A bankok soha nem képesek minden betét kifizetésére — ha mindenki visszakérné (sokan
visszakérnék) a betéteiket az a legjobban miikédd bankokat is bedontheti. Ezt a tomeges
kivételt nevezziik bankrohamnak. (Ezek logikajaval foglalkozik a 10.2. szovegdoboz.)

10.2. szévegdoboz: A bankroham és megeldzése

Egy olyan bank, amelyt6l a betétek nagyobb részét kérik vissza, mint amennyit tartalékolt, a
betétesek egy részének nem fog tudni fizetni. Es ez a bank mas bankok felé sem fog tudni
fizetni. Ez viszont a tOobbi bankot is nehéz helyzetbe sodorhatja. Ha pedig ezt a betétesek
megtudjak, és ott is panikszerten elkezdik kovetelni a pénziiket, akkor azok is beddélhetnek.
Eppen ezért tesz a bankrendszer rengeteg lépést az ilyen panikok elkeriilése érdekében.

Az egyik leggyakoribb példa, hogy a bankok kisegitik egymast bankroham idején. Bankpanik,
bankroham esetén — a sajat biztonsaguk érdekében — més bankok adhatnak (hitelbe) készpénzt
a ,megtamadott banknak”. O ebbdl fizethet, ennek révén csillapithatja le a panikot. (A hitelt
pedig majd visszafizeti, ahogy pénzhez jut — abbol, hogy az altala kiadott hiteleket visszafizetik
az adosok.

Gyakori az is, hogy betétbiztositot allitanak fel. Ez egy olyan intézmény, amely azt véallalja,
hogy amennyiben egy bank sajat tartaléka nem elég a betétesek koveteléseinek kielégitésére,
akkor ¢ kifizeti azokat. Legalabbis meghatarozott betétnagysagig. (Az ezt a hatart meghalado
betétesek az e szint folotti Gsszeget nem kapjédk meg: nekik ki kellene varni azt, hogy a bank
készpénzhez jusson.) Ezért a biztositasért persze a betétbiztositd biztositasi dijat szed a
bankoktol. Akik aztan ezt a dijat a koltségeik kozé épitik.

10.3.3. A pénzmennyiség szabdlyozdsa

Az inflacios veszély miatt a forgalomba keriil6 pénzmennyiség novekedése veszélyes. Azonban
azt is lattuk, hogy a pénzmennyiség nagy részét, a hitelezés révén a bankok teremtik. Eppen
ezért a korményzat, illetve a jegybank csak korlatozott eszkozokkel rendelkezik arra, hogy
megakadalyozza annak novekedését.
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Kezdjiik azzal, hogy minél tobb bankbetét van, a bankok annal t6bb pénzt tudnak teremteni.
Viszont arr6l a haztartdsok és a vallalatok dontenek, hogy mennyi pénzt helyeznek el
bankbetétben. (Persze a hitelezéshez, a pénzteremtéshez nem csak betét kell, hanem olyan ados
is, aki varhatoan visszafizeti az adossagat. Errsl a 10.5. alfejezetben szolunk.)

Adott betétdllomany mellett a pénzteremtés korlatja a tartalékok nagysaga. Eddig azt
mondtuk, hogy a bankok alapvetSen annak alapjan prébaljak beallitani ezt, hogy varakozéasaik
szerint az Osszes betét mekkora részét fogjik adott idGszak alatt készpénzben felvenni. Azonban
itt beavatkozhat a jog is: kdtelezd tartalékrdtdt irhat el6. Ez egy olyan kévetelmény, amely
megszabja, hogy a betétek, a bankszamlakon szerepl$ 6sszegek mekkora részét kell a bankoknak
készpénzben, vagy méas roppant likvid forméban tartani. Azok a bakok, akik ennél kisebb
tartalékot tartottak volna (és ezért sok hitelt helyeztek volna ki), egy ilyen szabalyozas esetén
kénytelenek visszafogni a hitelezést. Viszont azokra a bankokra, akik e folotti tartalékot
tartottak, nem hat ez a szabdly — az 6 hitelezésiiket, pénzteremtésiiket nem érinti.

10.4. KAMAT
Amikor valaki hitelt vesz fel, kamatot fizet. Amikor valaki betétet helyez el kamatot véar.

De mi ez a kamat, miért fizetjiikk? Bizonyos elemeit lattuk mar a harmadik fejezetben, de nem
art végiggondolni részletesebben is!

10.4.1. A gyakran hallott tévedés: a kamat a pénz dra, haszndlati dija

Kezdjiik ismét egy gyakran hallott félreértés cafolataval. Sokan tugy fogalmaznak, hogy azért
kell az adosnak kamatot fizetnie, mert a ,hitelez6 (a bank) pénzét haszndlja”. A betétes, hitelezs
pedig azért kovetel kamatot, mert atengedi a pénze haszndlatdt.

10.8. szévegdoboz: Aquindi Szent Tamds a kamatszedésrol

Aquindi Szent Tamas a Summa Theologiae TI-1I 78. kérdésében foglalkozik azzal, hogy miért
btin kamatot szedni. Ebben a kritikdban azzal az érveléssel vitatkozik, mely szerint azért
indokolt a kamat, mert a pénz hasznalatat atengedjiik mésnak. Ahogy az ingatlan
hasznalatanak &atengedésekor dijat (bérleti dijat) szediink, gy a pénz hasznalataért is
szedhetlink kamatot — folytatja ez az érvelés.

Szent Tamés azt mutatja meg, hogy ez a logika tarthatatlan. Ugyanis nem minden dolog
hasznalataért kérhetiink dijat. Csak azokért, amik a hasznalat utan visszaadhatok. Az ingatlan
ilyen. Azokért a dolgokért, amelyek a hasznélat soran egyben el is fogynak nem lehet hasznéalati
dijat kérni. Szent Tamas példajaval: ilyen a bor. Es természetesen ilyen a pénz is. Bort és pénzt
nem tudunk hasznalatra atadni — mondvan: hasznald, majd add vissza. Ha hasznéltad, akkor
mar nincs meg. A bor arat elkérhetem — de kiilén hasznalati dijat nem kérhetek érte.

A kamat klasszikus kritikai, példaul a kozépkori filozofia, a skolasztika uzsoratilalom melletti
érvei (amiket példaul a 10.3. szovegdobozban latunk) épp ezt az érvelést tamadtak. Azt
mutattak be, hogy a pénznek nem lehet hasznalati dija. Vannak dolgok, amiknek lehet (egy
lakés hasznalataét példaul fizethetiink bérleti dijat), de a pénznek nem.
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Amennyiben a kamat a pénz hasznalati dija lenne, akkor igazuk is lenne a kamattilalom mellett
érveldknek. Ezzel a modern kézgazdasagtan is egyetért: a pénz hasznélatanak nincs piaci ara.
De a kamat nem is a pénz haszndlat dija. A kamat nem a pénzhez, a pénz hasznéalatahoz,
hanem a kélcsonh6z kapcesolodik — annak a dija.

Jol latszik ez abbdl is, hogy amennyiben hasznéljuk a pénzt — példaul fizetiink vele —, akkor
semmiféle dijat nem fizettet veliink senki. Dij (kamat) csak akkor jelenik meg, ha a kdlcson vessziik
fel vagy koleson adunk.!39

10.4.2. Az id6 dija

A kamat a pénz kolcsonzéséhez kapcsolodik. De a koleson lényege nem az, hogy méas pénzét
»hasznaljuk”, hanem az, hogy olyan lehet&séghez jutunk ma, amiket egyébként csak késdbb
jutnank. Amikor a bank hitelt ad, akkor azt probalja kideriteni: mennyi pénze lesz az adésnak
(varhatoan) a jovében. Annyi hitelt probal adni, amennyit a jov&ben vissza tud majd fizetni.

Végs6 soron az ados késébbi pénzét elSlegezi meg — azt adja oda.

Az adoés is az iddért hajlandoé fizetni: nem kell kivarnia, amig valoban megérkezik az adott
pénzt. Ha az adods hitelhez jut, azonnal élvezheti azt. FEz az idGpreferencia — ezt lattuk a
harmadik fejezetben.!40

Tegyiik hozza: az ados oldalan sokszor épp ez a koleson, ez a ,megelGlegezés” teszi lehetGvé azt,
hogy kés6bb a bevétel valoban megjelenjen. A hitel teszi lehet6vé, hogy: olyan beruhazasokat
hajtson végre, amely kés6bb jovedelmet termelnek. (A kovetkezs alfejezetben ez a gondolat
kozponti szerepet kap majd.)

10.4.8. A kockdzat dija

Az id6preferencia kapcsan lattuk, hogy a kés6bbi hatast masként vetjiik 6ssze a maival, mint
kozelebbit. (Erésebben ,leértékeljik”.) Ha valaki kés6bb akar fizetni, akkor magasabb az id6
dija. De a kamat nem csak attdl fligg, hogy mennyi idére mondunk le a pénziinkrél. Nem
ugyanakkora kamatot kériink mindenkitél — a bankok sem ugyanakkorit kérnek. (Es nem
ugyanolyanok az egyéb hitelkondiciok sem.) Mert az egyes hitelek kockazata sem azonos.

A kockazat fogalméval a harmadik fejezetben szintén talalkoztunk. A hitel esetén elsGsorban
abban az értelemben hasznalatos, mint annak kockazata (annak esélye), hogy az ados végiil
nem fog teljesiteni, nem fogja megadni a tartozasat. Ez a nemfizetés kockdzata [default risk].
Akinél magasabb a nemfizetés esélye, annil magasabb lesz a kamat.

E mogott a harmadik fejezetben latott egyszert Osszefiiggeés all: a hitelez6 (mivel a diverzifikacio
miatt gyakorlatilag kockazatsemleges) a varhato megtériilést figyeli (elsGsorban). Ez a visszafizetés
valOszintiségének és a visszafizetendd Osszegnek a szorzata. Ha a visszafizetés valoszintisége
alacsonyabb, akkor a varhato megtériilés csak ugy tarthato, ha a visszafizetends 6sszeg magasabb.

A hitelezés egy maéasik kockazataval e fejezetben talalkoztunk mér: az értékvesztés kockdzata.
Ha az inflacié6 miatt az adott id6 alatt a pénz értéke varhatoan csdkken, akkor a hitelezd el

139 Az érvért részletesebben lasd HEYNE ET AL [2004] 176-177.
140 A kamat és a visszafizetés ideje (a futamids) kozotti Osszefiiggésrol részletesebben: BODIE ET AL [2011]
49-51., HEYNE ET AL [2004] 177-178.
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fogja varni, hogy ezért az értékcsokkenésért kompenzaljak. Ha nagyobb a vart inflacio, akkor
magasabb lesz a kamat. Magasabb lesz a nominalis kamat.!!

Megkiilonboztetiink ugyanis nominélis és a redlkamatot. Az id6 értéke és a visszafizetés
kockézata miatti felar a redlkamatot hatarozzak meg. A hitelszerzédésekben szerepls kamatlab
(tipikusan) a nomindlis kamat, ami a vart inflacio és a redlkamat Osszege.!4?

10.5. A HITELPIAC MUKODESE: HITELADAGOLAS

A kamatlab a hitel dija — a hitelpiacon alakul ki. Két olyan tényez6 van, amit ennek kapcsan
ki kell emelni: egyrészt meg kell érteni a hitelkereslet és a hitelkinalatra hatd tényezéket.
Maésrészt fel kell ismerni, hogy a hitelpiac nem olyan piac, mint, amilyeneket a nyolcadik
fejezetben lattunk. Ez nem arversenyen alapulé piac, hanem tn. adagoldsos piac.

10.5.1. Hitelkereslet, hitelkindlat alakuldsa

A hitelpiacon is a kereslet és a kinalat determinélja az egyensiilyi drat. Vagyis ezen a piacon is
végig kell gondolni, hogy mi befolyasolja a kereslet és a kinalat alakulasat, mi névelheti vagy
csOkkentheti azokat.
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a. A kinalat valtozasa b. A kereslet valtozasa

10.1. Az egyensulyi kamatldb alakuldsa — a kereslet és a kindlat hatdsa

Az egyensulyi kamatlab alakulasat vizsgalhatjuk a 10.1. Abran. (Az abran a kinalatot az S, mint
megtakaritds [saving]; a keresletet I, mint beruhézas [investment| jeloli.) Ha a hitelkinalat
nagyobb, példaul S» és nem Si, akkor ceteris paribus az egyensulyi kamat alacsonyabb. Ha a
kereslet nagyobb, példaul I és nem I, akkor az egyensulyi kamat — ceteris paribus — magasabb.

LA kamat és a kockazat kozotti Osszefliggésrdl részletesebben: BODIE ET AL [2011] 51-52., HEYNE ET
AL [2004] 178

142 Az inflaci6 hatésanak pontosabb lefrasaért lasd BODIE ET AL [2011] 65-68., HEYNE ET AL [2004] 178~
179.
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A kinalati oldalon a hitelkindlat all. Ennek meghatérozoit a pénzmennyiség szabalyozésa
kapcsan lattuk: a megtakaritok betéteket helyeznek el, a bankok pedig annak egy részét
tartalékként megtartjak, a tobbit pedig hitelként probaljak kihelyezni.

Erdemes azonban kiemelni, hogy a hitelkinalat alakulasaban (is) fontos szerepet jatszana a
helyettesits termékek: a betétek nagysagat is befolyasolja az, hogy mas vagyontargyak hozama
(és kockéazata) miképp alakul. Ha mas vagyontargyak (példaul az ingatlanok) varhaté hozama
ng, akkor csokken a hitelpiacon megjelené megtakaritasok mennyisége.

Kiilon érdemes kiemelni ezek koziil azt, hogy a megtakaritdsokat el lehet helyezni mas
orszagokban. Vagyis a més pénznemekben — eurdban, frankban, dollarban, stb. — elhelyezett
megtakaritasok hozama roppant erGs hatéast gyakorol a betétalloményra, és igy a hitelkinalatra.

A hitelkereslet kapcsan szét kell vélasztani a magan- és a kormanyzati hitelfelvétel. A
maganhitelek mozgatoja a tervezett magdnberuhdzdsok nagysiga. Ezek hatarozzadk meg, hogy
a hitelt keres6k mire akarjak felhasznélni a hitelt. Akkor vesz fel valaki hitelt, ha a beruhazasbol
nagyobb hozamot var, mint amennyit vissza kell majd fizetnie. Ha valamiért megnének a vart
hozamok, akkor azonos kamatlab mellett tébb hitelt akarnak majd felvenni.

A hitelfelvétellel kapcsolatos doéntés idbeli dontés: késébb kell majd visszafizetni, és késGbb
keletkezik majd a beruhazasok miatt a jovedelem is. Nem feltétleniil ugyanolyan {itemezésben
jonnek a koltségek és a hasznok — lehet, hogy egyik évben (varakozasaink szerint) a kamat lesz
nagyobb, masik évben (kiilondsen, amikor a hitelt mar visszafizettiik) a jovedelem. Ezeket az
idébeli eltéréseket kezelni kell. A hitelfelvétellel kapcsolatos dontéseknél mindenképpen alkalmazni
kell a harmadik fejezetben latott elvet: a kés6bbi vart hozamok és vart koltségek jelenértékét meg
kell hatarozni. Akkor optimaélis hitelt felvenni, ha ezek Osszeg az Gn. nettd jelenérték pozitiv.143

Amennyiben a kormdnyzat hitelt akar felvenni, akkor ndveli a hitelpiaci keresletet. A
legegyszertibb modell szerint ez néveli a kamatlabat. Es kiszoritja a maganbefektetSket — 6k
kevesebb hitelt fognak felvenni.

Il

I+G

Ko K* K1 X

10.2. Az egyensulyi kamatldb alokuldsa -
a kereslet és a kindlat hatdsa

143 A raciondlis beruhazasi dontésrol részletesebben: BODIE ET AL [2011] 215-236.
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A Kkiszoritasi hatas latszik a 10.2. dbran is. A korméanyzati hitel megemeli a hitelkeresletet [rél
I+G-re. Emiatt megng a kamatlab (rgrol ri-re), és az egyenstlyi hitelmennyiség is ng K*rol K;-
re. Viszont, ha megnézziik, hogy r; kamatszinten, a maganberuhazasok hitelkeresletét leir6 I
fiiggvény csak Ky értéket vesz fel, akkor latszik, hogy az emelkeds kamatlab miatt lecsokken a
maganhitelek szintje. A maganberuhézasok kiszorulnak a kormanyzati hitelek (és az emiatti
kamatemelkedés) miatt.

10.5.2. Kontraszelekcio és hiteladagolds

A nyolcadik fejezetben mar emlitettiik, hogy vannak olyan piacok, ahol a tulkereslet nem
arverseny utjan oldjak meg. A hitelpiac is ilyen piac.

A hitelpiacon tipikusan tulkereslet van: adott kamat mellett tobben akarnak hitelt felvenni,
mint amennyit a bankok nyujtani akarnak. Mondhatjuk dgy is: a hitelpiacon a kamatlab
elmarad az egyensilyi kamattél. De nem alakul ki drverseny sem — nem nének a kamatok az
egyensilyi szintre. A kamatok alacsonyan maradnak, a tulkereslet fennmarad — és a bankok a
sok hiteligényls koziil a hitelmindsités révén valasztjak ki azokat, akiket ezen (az egyensulyinal
alacsonyabb) kamaton kiszolgalnak. Adagolds piac alakul ki — a bankok déntik el, ki mennyi
hitelt kap, 6k adagoljak azt.!4

10.4. szévegdoboz: Haszndltautopiac példdja

A kontraszelekcié els6 — és talan leggyakrabban emlegetett — leirasa a hasznaltautopiacon
tortént.!* (Nevezik ezért a modellt tragacsmodellnek is.) Hasznaltauto-vasarlas esetén a vevo
altalaban nem tudhatja, hogy konkrét neki ajanlott auté milyen minéségli. Viszont az elado
(vélhetGen) tudja. A vevd azonban tisztaban van azzal, hogy azok, akik jobb mingségt autot
kinalnak (tipikusan) magasabb &ron hajlandéak csak megvalni t6le. Magasabb az elfogadasi
hajlandésaguk. Ha arverseny alakul ki, és az ar csokken, akkor ezek az eladok az els6k kozott
szallnak majd ki. Alacsonyabb &ron csak a rosszabb kocsikat lehet megvenni.

Keriilni kell ezért az arversenyt. Viszont valahogy ki kell deriteni az autok mingségét. Sziirési
technikara van sziikség. A hasznéltautok esetén ilyen az, hogy a vevék ,garanciat” kérnek: azt,
hogy ha meghatarozott idén beliil kideriil valamilyen hiba, akkor ,visszacsindljak” az iizletet,
vagy az elad6 vallalja a javittatas koltségeit, stb.

Annak oka, hogy az adosok kozotti versenyt nem az arversenyre bizzak a kontraszelekcio.'*6

Kontraszelekcio akkor 1ép fel, amikor az egyik félnek maganinformacioja van. A hitelpiacon az
igénylé az, aki ismeri azt, hogy mennyire j6, biztosan fizeté adés 6 — mekkora esetében a
nemfizetés kockézata. A hitelez6k tudhatjik, hogy magasabb kamatokat alapvet&en azok
vallalnak be, akiknek ,semmi nem draga”, vagyis a kockazatos ligyfelek. Ezért tartanak attol,
hogy amennyiben a kamat az egyensulyi szintre néne, akkor végss soron csak nagy kockdzati
1gényldk maradndnak. A jobb tgyfelek ezen dron mdr nem lennének hajlanddak hitelt felvenni.

144 Az adagolasos piacok miikddésérsl altalanosan 1asd HIRSHLEIFER ET AL [2009] 187-194. Kifejezetten
a hitelpiacon: Stiglitz — Weiss [1981].

145 AKERLOF [1970]

146 A kontraszelekci6 részletesebb térgyalasaért lasd HIRSHLEIFER ET AL [2009] 415-422. MILGROM —
ROBERTS [2005] 210-223. Jogi (de nem pénziigyi) alkalmazasaért lasd: COOTER — ULEN [2005] 64-65.
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Az arverseny a jo partnereket ,kiszelektalja”. (A kontraszelekcio klasszikus példaja a
kozgazdasagtani irodaloban a hasznaltauté-pia. Ennek példajat mutatja be a 10.4.
szovegdoboz.)

Eppen ezért a hitelez6k abban érdekeltek, hogy az egyenstlyi szint alatt maradjon a kamat —
tulkereslet legyen — és ezért a j6 adésok is megmaradjanak. Viszont kialakitanak olyan szirés:
technikakat, amelyek révén megprobaljak szétvalasztani a jobb és a kockézatosabb igényl6ket.
Ilyen technika az, hogy a bank ellenérzi a hitelkérelmezé véllalatok iizleti tevékenységét. De
ilyen az — 6t6dik fejezetben méar targyalt — hitelbiztositékok (példaul jelzalogot) kérése is.

10.6. VALUTA, DEVIZA, ARFOLYAM: A PENZ, MINT ARU

Amikor dollart vagy eurdt vesziink, akkor a pénz ugyanigy viselkedik, mint minden mas
arucikk. E pénzek egyensulyi arat is a kereslet és a kinalat hatarozza meg. A pénz ara az
drfolyam.

Ha az emberek forint helyett dollart akarnak (mondjuk, mert nyaralni mennek, vagy mas
orszaghol akarnak véasarolni, példaul az Interneten, vagy mas pénznemben akarjak elhelyezni a
megtakaritasaikat), akkor forintot akarnak erre a devizéara cserélni.

- Forintot kindlnak: a forint kinalatat novelik.
- Dollart keresnek: a dollar keresletét novelik. Mindkét &llitas igaz, de szerencsés nem
egymas mellett hasznélni 6ket, hanem vagy egyiket vagy masikat valasztani.

A zavar feloldhato, ha szem el6tt tartjuk a kévetkezdt: ugyan két pénzt cseréliink egymaésra,
de az elemzés szempontjabol az egyik most a joszag szerepét tolti be. Erdemes azt mondani,
hogy ez a deviza vagy a valuta. A valutanak hivjuk, ha konkrét készpénz, és devizanak, ha latra
sz010 betét, vagy lekotott betét. A masik a ,pénz”’, amiben az arat (az arfolyamot) mérjiik.

Ha az emberek, a vallalatok, vagy a korményzat dollart akarnak vasarolni, akkor egyszerre lesz
igaz, hogy

- avaluta (deviza) ara ng, vagyis a valuta (deviza) felértékelddik. és, hogy
- a forint 4ra (a méasik pénznemben mérve) leértékelddik.
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10.3. Valuta kereslete és kindlata — az drfolyam
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Lassuk ezt a 10.3. abréan! Az abra a részén a dollart tekintjiik arunak és a forint a pénz. A dollar,
vagyis a valuta vagy deviza iranti kereslet n6 meg, és ezért annak ara is. Ekkor a dollar ara az a
forintmennyiség, amennyit egy dollarért adunk.

Ha a forintot tekintjiik valutanak vagy devizanak és a dollart a pénznek, akkor az abra b részén
vagyunk. Itt a valuta, a deviza (a forint) kinalata n6 meg, és ezért annak ara csokken.

Annyit azonban érdemes azonnal kiemelni: ez az drhatéds nem marad meg ezen a dollar-forint
piacon. Ha az emberek forintot akarnak dollarra cserélni, akkor az nem csak a dollar forintban
mért arat, arfolyamat noveli, és nem csak a forint dollarban mért arfolyamat csokkenti. A
forint arfolyamesése altalanos lesz: minden més pénznemmel szemben romlik majd az
arfolyama.

Persze, mint a legtobb kozgazdasagi allitas, ez is csak ceteris paribus igaz. Ha kozben a szerb dinar
arfolyama — a dollarral szemben — még jobban esik, akkor a forint felértékelédik a dinarral
szemben. De azokkal a pénznemekkel szemben, amelyek arfolyama valtozatlan a dollarral

szemben, a forint arfolyama romlani fog.

10.7. OSSZEFOGLALAS

A fejezetben lattuk, hogy a pénz hatékony eszkdz — olyan eszkoz, amelynek bevezetésén
mindenki nyer, hiszen leegyszertsiti a tranzakciokat. (Ahhoz képest, ha barterben kellene
tizletelniink egymaéssal.) Nem véletleniil alakult ki spontdn modon — és alakul ki ma is olyan
esetekben, amikor a ,hivatalos pénz’ nem latja (nem lathatja) el a feladatat. Az egyik
legfontosabb ezek koziil, hogy megteremtse a magéiba vetett bizalmat — ezért miikodhet
csereeszkozként. (Nem azért, mert a pénz aranyra, vagy mas értékes dologra valthato.)

A pénznek ma sok formaja van — ennek csak egy részét képes a kormanyzat, illetve a jegybank
(a jog szerinti ,pénzkibocsatd”) kozvetleniil befolyasolni. A modern gazdasagban a pénz jo része
annak révén jon létre, hogy a bankok nem iilnek a betétesek pénzén, hanem hiteleket adnak.
Ezen hitel (és ezzel a gazdasdgba keriil6 pénz) mennyisége alapvetéen a kamatoktol fligg. A
kamatoktol, amely a hitel (és nem a pénzhasznéalat) dija — nagysdgat alapvetSen az
id6preferencia és a kockazat befolyésolja.

Ugyan a kamatlab, és a pénzmennyiség a hitelpiacon hatarozodik meg, de a nagysaga nem a
fent latott arverseny eredményeként alakul ki. A hitelpiac adagolasos piac: folyamatosan
tulkeresletet tapasztalhatunk rajta (mert a kamat alacsonyabb, mint amekkora az egyensiulyi
kamat lenne), viszont a hitelez6k (a bankok) valogatnak a hitelt felvenni akarok kozott.
Megprobaljak megsziirni Sket, és csak a joknak adni hitelt, azoknak, akik nagy valdszintiséggel
vissza is fogjak azt fizetni.

Fogalmak

adagolasos piac értékmeérd, elszamolési egység funkciod
arfolyam értékorzd funkeio

bankroham értékvesztés kockazata

barter export

csereeszkoz funkcio fedezet — fedezet nélkiili pénz

deviza felértékel6dés vs. leértékel6dés
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hitelkereslet nemfizetés kockazata
hitelkinélat nominéalis kamat
import papirpénz

kiszorités pénzérme
kontraszelekcié pénzteremtés
konvertibilitas redlkamat

latra szolo bankbetét

szirési technikak

likviditas tartalék, tartalékrata
maganberuhézas valuta
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Gyakorls kérdések

Megjelenne-e a kamat egy olyan gazdasagban, amelyben nem hasznalnak pénzt, hanem teljes
egészében az arucserére (barterre) hagyatkoznak?

Miért lehet az, hogy ugyanazt a (nominélis) hitelkamatot valaki megfelelének itéli és felvesz
azon hitelt, mig masok szamara az tul magas? (Még akkor is, ha ugyanolyan beruhazast
terveznek, ugyanolyan aru megvasarlasat tervezik beléle. )

A pénzrendszer sokéig (az 1970-es évekig) tn. aranystandard alapjan mikodott. Ez azt
jelentette, hogy a pénz (példaul a bankjegy) aranyra volt valthaté. Az aranystandard ujboli
bevezetését tobben javasoljak. Milyen hatasai lennének ennek? (Segitségiil: mennyiben
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befolyasolnd ez a jegybank pénzkibocsatasat — és mi koze a jegybank altal kibocsatott
pénzmennyiségnek a teljes pénzmennyiséghez?)

Miért csokkenhet a forint arfolyama az eurdhoz képest?

Vajon miért koveteli meg majd minden bank a hitelnyujtas el6tt azt, hogy a hitelt kérd
jovedelemigazolast hozzon?
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11. MAKROOKONOMIA

Magyarorszag alaptorvénye

N cikk (1) Magyarorszag a kiegyenstlyozott, atlathaté és fenntarthato
koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti.

36. cikk (4) Az Orszaggyiilés nem fogadhat el olyan kozponti koltségvetésrol
sz6l6 torvényt, amelynek eredményeképpen az allamadoéssag meghaladné a teljes
hazai Ossztermék felét.

36. cikk (5) Mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai Gssztermék felét
meghaladja, az Orszaggytilés csak olyan kézponti koltségvetésrdl szolo torvényt
fogadhat el, amely az allamadossiag a teljes hazai Gssztermékhez viszonyitott
aranyénak csokkentését tartalmazza.

Mi az a GDP, mit mér, és mit nem mér? Mi a kapcsolat a munkanélkiiliség és a
foglalkoztatottsag kozott? Miért van mindig, minden orszagban munkanélkiiliség? Hogyan
mérhets az arstabilitas? Mi okozhat inflaciot? Miért fontos a gazdasagi egyensuly? Milyen
modokon szoktuk azt mérni? Mi a kapcsolat a fenntarthatosag és az egyensily kozott? Mi a
kiilonbség a gazdasagi trend és a gazdasag aktualis allapota kdzott — hogyan zavarja ezt Ossze
a gazdasagi ciklus? Miért elkeriilhetetlen, hogy gazdasagi ciklusok legyenek? Mi a kiilonbség a
fiskalis és a monetéaris politika koézott? Hogyan magyardzzak a kiillonbozé gazdasagpolitikai
iskoldk a gazdasagi ciklusok kialakulasat — milyen eszkozoket latnak, amelyekkel csokkenteni
lehet azok hatasat?

XKk

A kozgazdaszok kapcsan a legtobbszor azokra gondolunk, akik olyan dolgokrol beszélnek, mint
,GDP”  Allamaddssag”, fizetési mérleg”,  kiilkereskedelmi hiany”, ,munkanélkiiliség”,
,recesszid”, \gazdasagi ndovekedés”. Az eddigiekben ezekrdl nem volt szo.

Eddig mikrookonomiai modelleket mutatott be a konyv. Ezek azt vizsgéljak, hogy az egyes
haztartasok és vallalatok hogyan hoznak dontést, és hogyan hatnak azok egymaéasra. A
makroékonomia — ezzel szemben — a gazdasag egészének a vizsgélata. De amikor ezt vizsgaljuk,
akkor is szem elGtt kell tartani, hogy a dontéshozok mindig az egyes emberek. Példaul arrdl
fogunk ugyan beszélni, hogy a magyar (vagy magyarorszagi) gazdasag ennyit vagy annyit
termel — de valojaban egyes magyar vallalkozasok (vagy haztartasok, emberek) termelnek. Bar
arr6l fogunk beszélni, hogy Magyarorszag mennyi arut ad el kiilf6ldon, illetve kiilfoldieknek
(mennyi az export) — de a valosdgban nem Magyarorszag ad el, hanem egyes magyar emberek,
héaztartasok, magyarorszagi vallalatok.

A fejezet szerkezete az un. makrodkondmiai négyszog egyes elemeit veszi sorra. Ez a négyszog
arra utal, hogy a makropénziigyi politikik (nagyjabol: a gazdasagpolitika) altalaban négy célra
szokott koncentrilni: a gazdasagi novekedésre, a munkanélkiiliség felszamolésara, az
arstabilitasra és az egyensulyra. Ezek attekintése utan mutatjuk be a gazdasigpolitikai vitdk
legfontosabb kérdéseit, az azokban megjelend legfontosabb allaspontokat.

Mint a mottoban latszik az itt targyalt témék példaul a magyar Alaptérvényben is megjelennek.
Az an. addssdgféket tartalmaz. Konkrétan az allamaddssag és a GDP aranyaval kapcsolatban
allit fel egy elvarast, és eltérs szabalyokat ad arra az esetre, ha ennek elvart szintjét nem
teljesiti a magyar gazdasag.
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11.1. A GAZDASAG NOVEKEDESE — A GAZDASAG NAGYSAGANAK MERESE

Amikor arrél beszéliink, hogy melyik orszagnak, melyik gazdasdgnak megy jobban, vagy éppen
melyik novekszik, akkor a kozgazdaszok olyan mutatokat hasznalnak, mint példaul a brutto
hazai termék [gross domestic product, GDP|, vagy néhany alternativija. Ebben az alfejezetben
azt tekintjiik at, hogy pontosan mit is mérnek ezek, valdoban azt-e, hogy ,mennyre megy jol”.
Jelezhetjiik el6re: nem. De jobb mérési moddal egyelére nem rendelkeziink.'4”

11.1.1. A termelés mérése: a GDP

A brutté hazai termék (GDP) az orszdg teriletén, adott idd (tipikusan: egy év) alatt megtermell,
dsszes v€gsd felhaszndldsra szdnt druk és szolgdltatdsok piaci értéke.*® Nem art e definicio egy-
két elemét, és azok jelentségét végiggondolni!

Egyrészt, a GDP a termelést méri — vagyis csak azon joszagokkal foglalkozunk, amik abban az
évben jonnek létre. (Pontosabban: keriilnek ki véllalkozasok ,kezébdl”.) Lattuk a negyedik
fejezetben a kereskedelem, a kooperacio kapcsan, hogy a jolét nem csak (s6t, nem is elsGsorban)
a termelésbdl fakad, hanem a kereskedelembdl. Abbol, hogy a javak azokhoz keriilnek, akiknek
tobbet érnek. Ezt a GDP nem pontosan méri.

Ha egy ,hivatalos keresked6” megvesz valamit, majd tovabbadja, akkor az 6 tevékenysége benne
van a GDP-ben. De ha magéanszemélyek kozott zajlik a kereskedelem, az nincs. Igy példaul, egy
hasznélt autoé, vagy egy nem 1j épitést lakas adasvétele hidba noveli az eladok és a vevék jolétét
(ha kolcsonosen elényos a csere), a GDP-nek nem lesz része.

Maésrészt, a GDP az adott orszdg foldrajzi teriletén belili termelést méri — fliggetlentil attol,
hogy kik termelik meg azt. Amikor egy nem magyar polgar Magyarorszagon dolgozik, akkor az
altala elGallitott termékek a magyar GDP-t novelik, és nem a sajat orszagaét. Hasonloképp a
magyar GDP része a Magyarorszagon mtikodd kiilféldi véallalat altal termelt érték is — viszont
nem az példéul az Erdélyben miikodé magyarorszagi véllalkozas termelése.

Harmadrészt, a GDP-be a piacon értékesitett termékek szamitanak bele. Ez az jelenti, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk a piacon meg nem jelen, nem pénzért vasarolt javakat. Példaul a
sajat fogyasztasra termelt javakat, szolgaltatasokat.

Ha a haztartas tagjai takaritanak, kertészkednek, f6znek, mosnak, stb. az nem emeli a GDP-t —
viszont ha takaritot, kertészt, gondnokot, szakacsot alkalmaznak, akkor az igen. Ha Kéroly és
Lajos a sajat, vagy egymas hazat takaritja azt a GDP nem érzékeli. Ha a véallalkozasuk mésok
hézait takaritja, azt igen.

Vagy lassunk egy mér furcsabb hatast! Ha a lakast bejarond takaritja, aki a munkét pénzért végzi,
az a GDP része. Ha a lakas tulajdonosa feleségiil veszi 6t, akkor onnantél nem része a GDP-nek.
(Kis tulzassal azt is mondhatjuk: a hazassdg — ebben az értelemben — cstkkenti a GDP-t.)

Negyedrészt, a GDP a kiilonb6z6 arukat és szolgaltatasokat piaci druk alapjin értékeli.
Fiiggetlentil attol, hogy ez a piaci ar esetleg nem hatékony (vagy nem igazsagos). Akkor is a
piaci drakkal mériink, ha jelentkeznek a nyolcadik fejezetben latott piaci kudarcok, vagy, ha

147 A GDP-16l és az egyéb mutatokrol részletsebben lasd példaul HEYNE ET AL [2004] 348-352, MANKIW
[2011] 352-367.
148 Lasd példaul MANKIW [2011] 352.
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olyan versenyszituaciok miatt alakul ki magasabb vagy alacsonyabb &ar, amiket a kilencedk
fejezetben lattunk.

Ki szoktak emelni azt is, hogy, a GDP csak az adott évben végsd felhaszndldsra kerild drukat és
szolgaltatasokat méri. A GDP-t nem néveli, ha valaki nyersanyagot allit elg, ha abbdl az adott
évben még valami més lesz. De ez nem feltétleniil olyan probléma, mint amilyennek elsére tiinik
— vagy, mint amilyenek az el6z6k voltak. Fzek ugyanis Gn. kdzbensd termékek, amelyek ara, értéke
megjelenik annak a cégnek a koltségei kozott, amely a végterméket elgallitja. Ezek ara ndveli a
végtermék hatarkoltségét, és emiatt valtozik (feljebb tolodik, csokken) a kinalati fiiggvény.
Magasabb ar mellett alakul ki a végtermék piaci egyensulya. Ennyiben tehat — attételesen — ezt a
termelést méri a GDP.

(Nem a GDP az egyetlen jovedelem- és termelésmérési technika. De a legelterjedtebb. Az 10.1.
szovegdoboz mutatja be ennek harom alternativéjat.)

10.1. szévegdoboz: Mds mérdszimok — a GDP hdrom alternativdja

A brutto nemzeti termék — GNP [gross national product| abban kiilonbézik a GDP-t6l, hogy
nem az orszag teriiletén, hanem az orszag polgarai altal termelt jovedelmet méri — fliggetleniil
annak keletkezési helyétsl. Vagyis ha egy magyar ember Ausztridban dolgozik, akkor az éltala
kapott jovedelem magyar GNP-t emeli — mikozben az osztrak GDP-t. Es egy Magyarorszagon
dolgoz6 roman allampolgarsagi erdélyi magyar jovedelme a roman GNP-be, de a magyar GDP-
be szamit. (Utobbi példa azt is jol mutatja, hogy miért elterjedtebb a GDP, mint a GNP
mérése: azt nem zavarja Ossze az Aallampolgarsag megéllapitdsa, vagy épp a kettds
allampolgarsag problémaja.)

A netté hazai termék — NDP [net domestic product| abban tér el a GDP-t6l, hogy abbol
levonjuk az eszkozpotlast. Vannak ugye olyan eréforrasok, amelyeket t6bb éven dt haszndlunk
(példaul ingatlanok, vagy gépek) — de idénként cserélni kell gket. Fogalmazhatunk tgy is, hogy
amikor ez a csere megtorténik, akkor az nem noveli a jolétet, csak szinten tartja. Potoljuk,
amit korabban feléltiink. A nett6 hazai termék az ilyen dolgok termelését — vagyis, amikor csak
més dolgok potlasara allitunk el§ valamit — nem veszi figyelembe. (Méas kérdés, hogy aki ezt a
potlasra hasznalt dolgot elGallitja, jovedelemhez jut emiatt — amit a GDP mér, de az NDP
nem.)

A netté nemzeti termék - NNP |net national product] és a GNP kozott ugyanaz az eltérés,
mint az NDP és a GDP kozott: elhagyjuk bel6le az eszkdzpotlast.

11.1.2. Osszehasonlitds: nomindlis és redlérték

A GDP az 06sszes végtermékként eladott aru és szolgaltatas piaci értékét méri. Ezért, ha egy
adott évben a GDP nagyobb, mint a korabbi évben, akkor annak két oka lehet (vagy mindkettd
egyszerre):

1. a gazdasagban tobb arut és szolgaltatast allitottak els, vagy
2. az arukat és szolgaltatasokat magasabb aron adtak el.

A gazdasag id6beli alakulasanak a vizsgalatahoz e két hatést el kell kiiloniteni.

Ehhez ugyantugy a real és a nomindlis valtozok elkiilonitését alkalmazzuk, ahogy az el6z6
fejezetben a kamat kapcsan. A realvaltozok azok, amiket nem zavar Ossze a pénzromlas, az
inflacio. A GDP kapcsan megkiilonboztetiink real- és nominalis GDP-t.
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- A nomindlis GDP adott drakon szamol,
- A redl-GDP az €el6z6 évi arakon.

A nomindlis GDP épp az aremelkedés hatésaval haladja meg a real-GDP-t. Aranyuk arrol is
informaciot szolgaltat, hogy hogyan valtoztak az arak. Ez a GDP-defldtor, ami az inflacié egyik
fontos mérdszama.Képlete:

GDP deflator = nominalis GDP / real-GDP

11.1.3. A GDP felbontdsa

Mivel a GDP az adott évben végss felhasznalésra keriils termékeket veszi szamba, igy nem
csak azt elemezhetjiik, hogy mekkora ez, hanem azt is, hogy ki a vevdje, a felhasznaloja a
termelt aruknak, szolgaltatdsoknak. A makrockonémusok négy felhasznéléi csoportot
kiilonitenek el: a fogyasztast, a beruhazéast, a kormanyzatot (pontosabban: a korméanyzati
vésarlasokat) és netto exportot.'4?

A fogyasztis a haztartasok arukra és szolgaltatasokra koltott kiadasai.

A beruhdzds a vallalatok, a termel6k altal hasznalt olyan termékek vésarlasa, amelyeket a
jovében tovabbi aruk és szolgaltatasok elGéllitasara hasznélnak.

Ide tartozik a nyersanyagok, a munkaeszkozok, az ingatlanok vasarlasa. Es beruhazasként
tekintjiik azt is, ha a termeld a sajat termékét nem értékesiti, hanem raktaron tartja (a késGbbi
értékesités, vagy késgsbbi felhasznalas érdekében). Ez persze azért problémas, mert a készlet
felhalmozésa nem biztos, hogy széndékos. Aki vaséarol, az vésarolni akar. Viszont a készletek
nGéhetnek akkor is, ha egyszertien elszamoltuk magunkat. Vagy akkor, ha a piac alakul
kedvezé6tleniil — és nem akarjuk a kialakult 4j aron értékesiteni a termékeket.

A kormdnyzati vasdrldsok az allam arukra és szolgaltatasokra forditott kiadasai. A kormanyzati
véasarlas nem azonos a korményzati kiadassal. Azok egy része ugyanis transzfer. (Ilyen példaul
a nyugdij, a munkanélkiili segély, a csaladi potlék. vagy épp a vallalatoknak adott allami
tamogatas.) Ezeket nem szolgélatasok ellenértékeként fizeti a kormanyzat, hanem egyszertien
jovedelemjuttatésok valamely csoportnak.

A transzfereket ez a GDP-szamitds nem korméanyzati vasarlasként veszi figyelembe. A
haztartasok, illetve a vallalkozasok jovedelmét emelik, ezért az & fogyasztasi, illetve beruhézasi
kiadasaikban mar megjelennek.

Fontos azonban latni, hogy nem csak konkrét aruk megvasarlasat, szolgaltatasok megrendelését
kell kormanyzati vasarlas alatt érteni. Az allami alkalmazottak fizetését is allami vasarlasként
szamoljuk el. Ugy tekintjiik, mintha 6k lennének a szolgaltatok és az allam t6liikk rendelne
szolgaltatast.

Ez utobbi a GDP mérésének egy érdekes elemére hivja fel a figyelmet. Ha a kormanyzat tart fenn
iskolat, vagy egyészségiigyi intézményt, akkor a tanarok, az orvosok, az apolok bére kormanyzati
kiadas, és ez szamit be a GDP-be. Ezzel szemben, ha ugyanezeket az intézményeket egy vallalat
mikddteti, a tanarok, orvosok, apolok annak dolgoznak, akkor az 6 szolgaltatdsuk méar ,kozbensé
termék”. Magéanszervezetek esetén a GDP-be nem (nem csak) a béreket és a vasarolt
szolgéltatasokat szamitjuk be, hanem azt, amit a hallgatok, betegek, stb. mennyit fizetnek az

iskolanak, egyészségiigyi intézménynek..

149 T,4sd példaul: MANKIW [2011] 356-358.
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A netté export az export (vagyis a kiilfoldre eladott hazai termékek) és az import (vagyis a
vasarolt kiilfoldi termékek) értékének a kiilonbsége.

Az export és az import fogalméaval a vamok kapcsan mar talalkoztunk. Itt csak annyit kell
kiemelni, hogy export és import nem csak az lehet, ha az aru utazik, hanem az is, ha a vevs. Ha
egy magyar ember kiilf6ldon nyaral, akkor az import nég.

Amikor a GDP-t (amit most az egyszertiség kedvéért jeloljiink egyszertien Y-nal) felosztjuk
erre a négy alkotoelemre — fogyasztasra (C), beruhazasra (I), kormanyzati vasarlasra (G) és
netto exportra (NX) — akkor egy azonossédgot kapunk. Mivel a GDP-t erre a négy elemre (és
csak erre a négy elemre) bontjuk, igy azok Gsszege mindig kiadja a GDP-t:

Y=C+I1+ G+ NX

11.1.4. Mit nem mér a GDP?

Soha nem feledhetjiik: a GDP nem a jolétet méri! Lattuk: a GDP-bél hianyzik mindaz, ami
nem jelenik meg a piacon — példaul, amit az emberek maguknak, haztartasuknak ,termelnek”.
Nincs benne az a hatas sem, amit a piaci ar nem jelez. (Idézziik vissza, a nyolcadik fejezetben
a piaci kudarcokrol mondottakat!) De emeljiink ki néhany fontos elemet kiilon is.

A GDP nem méri a szabadiddt. S6t, éppen ,negativan méri”: a szabadid6 a termelés
yhanyagolasa”, igy csokkenti GDP-t. Ugyanakkor senki nem vitatja (a GDP-re gyakran
hivatkozok sem), hogy a szabadids noveli a jolétet.

A GDP az ersforrasok felhasznalasat (atalakitasat) méri, nem az eréforrasok allomanyat. Ha
az erGforrasokat felhasznaljuk, elfogyasztjuk, cstkkentjiik, az noveli a GDP-t — ha meghagyjuk
a korabbi forméjukban (vagy egyszerten tartalékolunk), az nem emeli a GDP-t. Ezzel szemben
— barmilyen fura is — néveli a GDP-t, ha valami elpusztul. Feltéve, hogy ujjaépitjiik.

Ha kitor egy héaboru, esetleg egy terrortamadas, vagy természeti katasztrofa miatt elpusztul az

a korabbit haboritatlanul hasznalnank...

A kozgazdaszok tObbsége ezzel egylitt is kitart amellett, hogy a GDP annyiban jé mutato, hogy
ha nem is méri pontosan azt, de ,utal” a jolétre. Pontosabban: amikor né a GDP, akkor

tipikusan n6 a jolét is.150

11.2. FOGLALKOZTATOTTSAG, MUNKANELKULISEG

A maésodik fontos makrogazdasagi mutato a foglalkoztatottsag, a munkanélkiliség.

11.2.1. A munkanélkiiliség mérése

Bar elsére tgy tinik, hogy a foglalkoztatottsig és a munkanélkiiliség egymas ellentéte, vagyis,
ha az egyik n6, akkor a mésik csékken — de ez nem mindig van igy. A munkaiigyi szambavétel
miatt. Ez az embereket négy csoportba sorolja: léteznek foglalkoztatottak, munkanélkiiliek,
inaktivak és nem munkaképesek. A négy csoport szétvalasztasat mutatja a 11.1. abra.

150 Fzzel kapcsolatos érvekért lasd példaul MANKIW [2011] 363-367.
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Teljes lakossag

Munkaképes kort Nem munkaképes

Aktiv Inaktiv

Foglalkoztatott Munkanélkiili

11.1. dbra: Munkaerdpiaci stdtuszok

El6szor a munkaképes lakossédgot és a nem munkaképesek csoportjéat kell szétvélasztani. Ezeket
a statisztika (tipikusan) demografiai alapon kiiloniti el. A fiatalokat és az 6regeket szamitja a
nem munkaképesek (gyakorlatilag a nem munkaképes koruak) kozé, a tobbieket
munkaképesként kezeli. (Még akkor is, ha példaul tartosan betegek.)

A munkaképesek (a munkaképes kortak) kozott megkiilonboztetjiik a munkaer&piacon
aktivakat az inaktivaktol. Az aktivakat alkotjak a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek. A
munkanélkiliek azok, akik szeretnének dolgozni, de nem taldlnak munkat, az inaktivak azok,
akik nem is kivannak dolgozni, nem is keresnek munkét.

D S

Munkanélkiili Inaktiv
w1

w*

- N

Lo L Ls Lows L

11.2. dbra: A munkanélkiiliség és inaktivitds a munkaerdpiacon

A hérom csoport szétvalasztasahoz jo szolgalatot tehet a 11.2 abra. Ez a ,szokasos” piaci
kereslet-kinalati elemzés munkaerdpiacra alkalmazott abrazolasa. (A termék ara a bérszint, w;
a mennyiség pedig a munka mennyisége, L.) Amennyiben az egyensulyinal magasabb ar alakul
ki, amilyen w;, akkor lesznek emberek, akik szeretnének ugyan dolgozni, de nincs annyi
munkahely, hogy munkat talaljanak. Ok a munkanélkiilick. Akik viszont adott dron nem is
akarnak dolgozni, azok az inaktivak. Ezt az abran a maximalis munkaédlloményt (a
munkaképeseket) jelzd Lpmer szint és a munkakinédlat (adott aron épp Ls) kozotti tavolsag
mutatja.
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A gyakorlatban nyilvanvaléan problémat okoz a munkanélkiiliség ,szubjektiv eleme™ a
munkanélkiiliek és az inaktivak kozott csak az a kiilonbség hogy valaki akar-e dolgozni, keres-e
munkat. Ennek megitélését sokszor az allami adminisztraciora bizzék: 6k soroljak be az embereket
a munkat akaré munkanélkiiliek vagy a munkat nem keres§ inaktivak csoportjaba. (Persze
lehetnek jogi definiciok is erre — példaul, hogy meghatérozott munkanélkiiliségi idé utéan
automatikusan Aatsoroljak az embereket az inaktivak kozé.)

Eppen ezért ezen a ponton mindig szamolni kell a tévedés esélyével. Kénnyen lehet, hogy olyanok
is bent maradnak a munkanélkiiliek kozott, akik nem is akarnak dolgozni. Es olyanok is kikeriilnek,
akik hajlandok lennének. (Tudjuk példaul, hogy az inaktivak kozott vannak olyanok, akik adott
aron is hajlanddak lennének dolgozni, ha taldlnanak munkét, ha ket alkalmaznak. De ha ezt
reménytelennek itélik, akkor inkabb alkalmi munkak utan néznek, vagy nyugdijba mennek.)

Ha mindenkit besoroltunk a négy csoportot valamelyikébe, akkor felirhatjuk a munkanélkiiliség
meérésére talan leggyakrabban hasznalt mutatot: a munkanélkiiliségi rdtdt. Ez azt mutatja meg,
hogy az aktivakon beliil mekkora a munkanélkiiliek aranya. Képlete:

munkanélkiiliségi rata =
= |munkanélkiiliek szama] / [aktivak szdma| =
= |munkanélkiiliek szama] / (|[foglalkoztatottak szdma| +|[munkanélkiiliek szamal)

Latszik a munkanélkiiliségi rata alakulasat nem csak az befolyasolja, ha valaki
munkanélkiiliként munkat talal, vagy éppen elbocsatjak, hanem az is, ha az inaktivak, a
munkaképtelenek felé, vagy onnan az aktivak felé mozog valaki.

Példaul, ha a munkanélkiilieck inaktivva vélnak (felhagynak a munkakereséssel), akkor a
munkanélkiiliség csokken, anélkiil, hogy a foglalkoztatottak szama néne. Ha a fiatalok munkaképes
korba lépnek (elGszor tipikusan munkanélkiili statuszba), akkor az noéveli a munkanélkiiliséget. Ha
valaki eléri a nyugdijkorhatart és korabban foglalkozatott volt, akkor az tipikusan csokkenti a

ratat.

11.2.2. A munkanélkiiliség okai

A munkanélkiiliség sok lehetséges oka koziil itt csak az 6t talan legfontosabbat emeljiink ki: (i)
a konjunturalis, (ii) a strukturalis, (iii) a surléddsos munkanélkiiliséget, (iv) a
miniméalbérszabalyozas (vagy egyéb ,munkavallalokat véds” szabalyok) hatasat és (v) az un.

hatékony bérezést.!

Konjunkturdlis munkanélkiiliség akkor jelentkezik, amikor a termelés visszaesik, és a
munkaadok Gsszességében is kevesebb munkast keresnek, mint amennyi munkakerest van.

A munkanélkiiliség ezen fajtajanak megoldasat sok gazdasagpolitikus a termelés emelésében latja:
a termelés emelése emeli a munkakeresletet, a munkahelyek szamat. E kérdésre az otodik

alfejezetben visszatériink.

Strukturdlis munkanélkiiliség akkor alakul ki, amikor a munkaadok elvarasai és a munkavéllalok
kindlata nagyon eltér. Vagyis ebben az esetben nem arrél van sz6, hogy ,nincs munka” csak
arr6l, hogy nem olyan, amilyent a munkavallalok keresnek. Tipikusan: a munkavallalok nem
rendelkeznek azokkal a tulajdonsigokkal, azzal a tudassal, amit a munkaaddék varnak.

151 gy kicsit mas felosztasért lasd MANKIW [2011] 466-488.
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Hiaba szeretne a munkaado informatikusokat, ha a munkanélkiiliek mez&gazdasagi napszamosok.
Persze meg lehet probalkozni a munkanélkiiliek atképzésével, de ennek nyilvanvaldéan vannak
hatarai. Es idsigénye. Ha sikeres is lesz az atképzés, annak befejezéséig munka nélkiil lesznek a
potencialis munkavéallalok — és vélhetGen betoltetlenek lesznek az allasok.

A surloddsos munkanélkiiliség oka egyszertien az, hogy idébe telik munkat talalni — kiilénosen
.megfelels” munkat. Es persze a munkaadonak sem egyszerii a sajat igényeinek megfelels
munkavallalot talalni. Sarlédasos munkanélkiiliség akkor is lehet, ha van olyan munka, amit a
munkavallalok, és olyan munkas is, akit a munkaadoék keresnek, csak nehezen taldlnak
egymasra.

A surlodasos munkanélkiiliség egyik fontos magyarazata a munkanélkiliségi segély. Ha magasabb
a segély, akkor a munkavéallalok — mivel kevesebbet veszitenek a jovedelmiikbsl a munkanélkiiliség
ideje alatt — tovabb fognak ,valogatni”. Ugyanakkor azt se felejtsiik el, hogy ha tovabb valogatnak,
akkor né az esélye, hogy olyan munkat talalnak, ahol a munka és a munkavallalo, illetve a munkas
és a munkaadoé jobban Osszeillik. Emiatt jobban is tudnak majd kooperalni egymaéssal. A magasabb
munkanélkiiliségi segély (igaz, a strlodasos munkanélkiiliség emelésének aran) elGsegiti ezt. 152

A munkanélkiiliség egy masik magyardzatat a minimadlbér-szabdlyozdsban latja a
kozgazdasagtan. Tudjuk, hogy amennyiben az egyensilyinal magasabb valaminek az ara, akkor
abbol tulkinélat lesz. A minimalbér altalaban olyan szinten allitja meg a bérszintet (olyan szint
ala nem engedi csokkenni), amely magasabb annal, mint, ami a piacon egyenstlyi bérszintként
kialakulna. Vagyis emiatt lesz tulkinalat.

A 11.2. abran, hogy ha egyensulyi bér (w*) lenne, akkor nem lenne munkanélkiiliség: a keresett és
a kinalt munkamennyiség egyenls lenne egymassal. (Igaz, magas lenne az inaktivak szdma.) Ha
nincs minimalbér-szabalyozas, akkor az ennél magasabb bért a munkavallalok koézotti arverseny
lefelé szoritana. Viszont ha a minimalbér-szabaly miatt a w; szint alain nem cs6kkenhet a bér,

akkor ezért munkanélkiiliség alakul ki.

A miniméalbér a potencialis munkavallalok egy részének rossz. Ok azért lesznek munka nélkiil
(azért nem lesz munkajévedelmiik), mert a szabélyozas nem engedi, hogy a bérszint csokkenjen.
Ok olcsobban is dolgoznanak — csak legyen munkajuk. (Persze azok a munkavallalok, akik
munkét talalnak ezen a bérszinten, tobbet keresnek, mint amennyit akkor keresnének, ha a
bérszint az egyenstlyi szintre csékkenhetne. Ok a minimalbér-szabalyozas nyertesei)

Tegyiik hozza, a legtobb, névleg a ,munkavallalokat véds” szabaly (példaul. a munkaidd
szabélyozéasa, a munkabiztonsagi el6irasok, az elbocsatas nehezitése, stb.) ugyanigy hat: ha ezek
olyan lépésekre kényszeritik a munkaadokat, amiket e nélkiil nem tennének meg, akkor ezek miatt
kevesebb embert fognak foglalkoztatni. Vagyis lesznek, akiket épp ezek a szabalyok fosztanak meg
a munkalehetdségtdl. (Persze azok, akik a jobb feltételek mellett is munkat talalnak, nyernek a

szabalyozéson.)

A hatékony bérek elmélete szerint az egyensilyinal magasabb bér nem csak a minimalbér miatt
maradhat fenn.!'” Sokszor a munkaadok sem engedik a bérszintet az egyensilyi szintig
csokkenni. Tudatosan e f6lotti béreket fizetnek. Olyan béreket, amely mellett tobben akarnak
munkat — amely mellett munkanélkiiliség lesz.

152° A munkanélkiili segélynek a munkanélkiiliségre gyakorolt hatasarol részletesebben lasd MANKIW
[2011] 478-480.

153 A hatékony bér elméletérdl részletesebben lasd MANKIW [2011] 485-488, EHRENBERG — SMITH [2003]
606-608
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A munkaerdpiac ugyantugy nem arversenyen alapuld piac, ahogyan az — el6z6 fejezetben latott
— hitelpiac (vagy a hasznaltautopiac) sem. Ennek (egyik) oka itt is a kontraszelekcio. A
munkaadok ugyanis tudjak, hogy ha csokkenne a bért, akkor vélhetGen épp a legjobb munkaerd
lépne ki a munkaerdpiacrol. (Példaul 6 hagyna ott a szakméjat, vagy esetleg az orszagot is.)
Egy bércsokkentéssel ezt kockaztatnédk. Ha az egyensulyi bérszint felett tartjdk a munkabért,
akkor t6bb (és jobb) munkakeresd koziil valogathatnak. Megprobaljak kisztirni a megfelelGket.

Az egyensiilyinal magasabb bérszint és az amiatt kialakulé munkanélkiiliség egyben erételjes
0sztonz6 is: a munkavéallalok kevésbé kockaztatjak az elbocsatast. Jobban fognak dolgozni. Egy
ilyen helyzetben ugyanis tobbet veszithetnek egy esetleges elbocsatéssal, mint amennyit
egyensulyi bér mellett vesztenének.

Egyenstlyi bér mellett nem lenne munkanélkiiliség, vagyis azonnal (szinte azonnal) masik munkéat
talalnanak. Es ha a sturlodasos munkanélkiiliség miatt bizonyos (révidebb) idejii munkakereséssel
szamolnak is, akkor is kisebb lenne a jovedelemkiesésiik ez alatt az id6 alatt, mint ha magasabb
bért veszitenek el.

11.3. ARSTABILITAS

A harmadik vizsgalt szempont az arstabilitds. Ennek hianyaval az el6z6 fejezetben mar
foglalkoztunk. Lattuk, hogy milyen karos hatasai vannak annak, ha az arszint né. Ebben az
alfejezetben azt fogjuk végiggondolni, hogy hogyan mérhetjik ezt. Illetve azt, hogy mi
okozhatja ezt.

Miel6tt azonban hozzafogunk érdemes kiemelni, hogy bar az el6z6 fejezetben csak az inflacio
problémait lattuk, de az arak altalanos csokkenése a defldcid is probléma lehet. Ugyanis ez is
kockézatokat jelent, ez is akadalyozza a kooperécidt — ez is téves jelzéseket kiild.

11.8.1. Az infldcié mérése

Az infldcio mérésére a leggyakrabban a fogyasztoéi arindexet hasznaljuk. De léteznek mas
mutatok is, példaul a GDP-deflator. Ezek révén azonban — az esetek tObbségében — eltérd
arvaltozast fogunk mérni.!>*

A fogyasztoi drindex lényege, hogy a kiilonboz6 termékekbdl elére Osszeallitunk egy
~bevasarlolistat”, egy tn. termékkosarat. Majd az ennek megvéasarlasahoz sziikséges Osszeget
szamoljuk ki kiilonb6z6 években. Ha az idei 0sszeg 103%-a tavalyinak, akkor az arak 3%-kal
néttek.

Ez a mutato persze annyiban énkényes, hogy értéke erdsen fiigg attol, hogy milyen termékeket
tettiink a ,kosarba”. Ha példaul adott évben az élelmiszerek kevésbé dragulnak, viszont a
gyogyszerek jobban, akkor eltéré aremelkedést latunk majd attol fliggSen, hogy mennyi a koséarban
az élelmiszerek és mennyi a gyogyszerek aranya.

A termékkosar tartalméat az alapjan probaljak megéllapitani, hogy tipikusan mit — és mibdl
mennyit — vasarolnak a fogyasztok, a haztartasok. Azonban ez sem zar ki minden 6nkényességet.
Ugyanis a kiilonb6z6 emberek, kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok fogyasztasi szerkezete eltér. Nem
mindegy, hogy melyiket tekintjiik ,tipikusnak”.

154 A GDP deflatorrol részletesebben: MANKIW [2011] 361-363..
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A GDP-deflitor az aktualis évi arakkal szdmolt nominélis, és az korabbi évi drakon szamolt
reédl-GDP aranya. Ez nem egy el6re rogzitett termékkosarért fizetendd Osszeget méri, hanem a
gazdasdgban az adott évben termelt aru- és szolgiltatasmennyiségért Kkifizetendd Osszeg
valtozasat.

Mivel nincs el6re rogzitett termékkosar, ezért kevésbé érzékeny az elébbi ,Onkényes” dontésekre.
Viszont nem csak a fogyasztasra szant — tipikusan a lakossag altal véasarol — javak lesznek a
kosarban, hanem a termel6k altal vasarolt (beruhazasi) javaké, vagy a korméanyzati vasarlasoké
is.

Ha példaul az allami alkalmazottak fizetésemelést kapnak az a GDP-deflatort is azonnal néveli.
Ezzel szeben a kozvetleniil a fogyasztok altal vasarolt (vagyis nem a termelés soran felhasznalt)
import arvaltozasa a GDP-deflatorban nem lesz jelen, mig a fogyasztéi arindexben (elvileg) igen.

11.8.2 Az infldacié okai

A nyolcadik fejezetben lattuk, hogy egyes piacokon az arak akkor nének, ha a kereslet né, vagy

a kinalat csokken. Ez a két hatés jelentkezik az arindex esetén is.!®

Ahogy egy termék ara, igy az arszint is né, ha megnének a koltségek. Ez a kdltségoldali inflicids
nyomds. Ilyen az példaul, ha megemelkedhetnek az importarak.

De — mint nemsokar lathatjuk — nem mindegy, hogy ezt az aremelkedést mi okozza. Az adott

arucikk ara eleve (a vilagpiacon is) n6? Vagy a hazai pénz arfolyama értékelgdik le (a kiilfoldié
fel)?

A koltségalakuldsnak vannak szubjektiv elemei is: a wvdrakozdsok. Ha a gazdaséagi szereplék
magas inflaciot varnak, akkor — tipikusan év elején, az tUn. éves szerzGdésekben,
bérmegallapodasokban — magasabb (nominalis) beszerzési arakban, magasabb (nominélis)
bérekben egyeznek meg egymassal. Ezek miatt pedig eleve nének a koltségek is.

Aremelkedést okoz az is, ha a kereslet né. Lattuk, a hatodik fejezetben, hogy néhet a kereslet,
ha né a vevék jovedelme. Ennek egy altalanos, a teljes gazdasagra vonatkozé mechanizmusét
az el6z6 fejezet mutatta be: ha né a pénzmennyiség, akkor ezért ng (legalabbis atlagosan né) a
vésarlok nomindalis jovedelme is. Emiatt pedig n6é a kereslet és az arszint. Ezt nevezziik
keresletoldali infldcids nyomdsnak.

11.4. EGYENSULY

Ha egy gazdasag novekszik ugyan, de nincs egyensulyban, akkor — altalanos varakozas szerint
— a novekedés nem lesz fenntarthatd. Az egyensulyhianyt a klasszikus makrotkonomia két
eszkozzel szokta mérni: az allamhéztartasi hiannyal (vagy az allamadossaggal) és a fizetési
mérleg (valamelyik) hianyaval. De napjainkban azonban egyre nagyobb teret kap a
fenntarthatosag kérdése a kozgazdasagtanban (is) — ez igazabol az ,egyensilyhianyt” szélesebb
értelmezése.

11.4.1. Koltséguetési egyensiuly

195 Részletesebben: MANKIW [2011] 520-524.
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Ha a korméanyzat pontosan annyit kolt, mint amennyi bevétele van, akkor kiegyensilyozott
kéltséguetésrdl beszéliink. A kdltséguetési hidny azt jelenti, hogy a korményzat tobbet kolt a
bevételeinél.

Persze, ha nincs bevétel, de kiadasokat akarunk finanszirozni, akkor arra valahonnan pénzt kell
szerezni — hitelt kell felvenni. Az allam esetén ennek tipikus forméja nem az, hogy
hitelszerzédést kot egy bankkal. (A maganszemélyek, vagy vallalatok esetén ez a klasszikus
hitelezési gyakorlat.) A korményzat allamkotvényeket szokott kibocsatani.!"t Aki ezt
megvasarolja, az fizet érte. Most. A korményzat pedig véllalja, hogy késébb (valamilyen
litemezéssel, valamilyen Osszeget) 6 fog fizetni. Vagyis a kétvény vevdje most ad pénzt, az
eladoja (kibocsatoja) késsbb fizet: ez egy hitelviszony. A vevd hitelez, az eladd (az allam) hitet
kap.

Ezt a kotvényt ki lehet bocsatani hazai hitelpiacon és méas orszéagban. (Pontosabban: ki lehet
bocsatani a hazai pénznemben, és mas pénznemben.) Ha hazai piacon bocsatjak ki, akkor
jelentkezik az el6z6 fejezetben latott kiszoritdsi hatds.

Ha az &allam kiilfoldon bocsat ki kotvényt, akkor a hazai valuta arfolyama fog csékkenni. A
kiilfoldi hitel visszafizetéséhez ugyanis deviza kell. Ennek megvésarlasa pedig — mint az el6z8
fejezetben szintén lattuk — leértékeldéshez vezet.

A 10. fejezetben azt lattuk, hogy a leértékelédés karos azoknak, akik kiilfoldi terméket akarnak
vaséarolni, vagy kiilfoldi nyaralast terveznek. Ok dragabban vehetnek ehhez devizat. Az imént
lattuk, hogy a leértékel6dés az arszintre is hat: koltségoldali inflaciot okoz. Emiatt ugyanis
megdragul az import. Mésik oldalrél viszont a leértékelédés elényds lehet azoknak, akik
exportdlni akarnak. A hazai termel6k nagy része ugyanis a hazai pénzben koéti meg a
szerzGdéseit (a beszallitoival, a munkavallaloival, sth.). A koltségei tehat ebben a leértékel5dd
pénzben jelennek meg — amikor a koltségeit mas orszag pénznemében kell kifejeznie (mert ott
akar eladni), akkor az alacsonyabb lesz.

A korabban felvett és még vissza nem fizetett ilyen allami, kormanyzati hitelek Gsszessége az
dllamaddssdg. (A magyar Alaptorvény ezzel kapcsolatban fogalmaz meg elvarast — maés
egyensilyi mutatokkal kapcsolatban nem.)

11.4.2. Kiilpiaci egyensily

A makrokoénomia a kiilpiaci egyensiilyt egy adott orszag exportja és importja kozotti eltérésként
értelmezi. Az exportot és az importot persze nem naturalis szamokkal mérjiik, hanem azzal,
hogy amiatt mennyi pénz (mennyi deviza) dramlik ki, és mennyi dramlik be egy orszagba.
Hianyrol, deficitr6l akkor beszéliink, ha tobb deviza aramlik ki, mint amennyi bejon.
Statisztikai modszerként a nemzetkozi fizetési mérleg — pontosabban annak egyes
részmérlegeinek — elemzését hasznéljuk.

De, ha minden az orszaghatart atlépd kifelé vagy befelé iranyuld aru, szolgéltatas, jovedelem
és pénzaramlast figyelembe vesziink, akkor e kett6 — definicidszertien — egyenls lesz egymassal.
Az 6sszes mozgést tartalmazo nemzetkizi fizetési mérleg mindig egyenstlyban van. Eppen ezért
kiilonbséget tesziink ,fontos” és ,kevésbé fontos” export és import kézott. A kérdés csak az:
minek alapjan?

156 Mas hitelpiacokon nagyvéllalatok is bocsatanak ki kotvényeket. Nem bankoktol vesznek fel hitelt,
hanem ezzel a technikaval — gyakorlatilag kozvetleniil a megtakaritoktol — probalnak forrast szerezni.
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A nemzetkozi fizetési meérlegen beliil haromféle almérleg van, amelyek mas-mas
pénzmozgasokat tartalmaznak. Ezek (i) a folyo fizetési mérleg, (ii) a tSkemeérleg és (iii) a
jegybanki tartalék valtozésa.

A legtobbszor a folyo fizetési mérleg egyenlege keriil az érdeklédés kozéppontjaba. Ez azt
mutatja, hogy négy ok miatt mennyi deviza vagy valuta aramlik ki és be. Ez figyelembe veszi:

1. a termékek be és kidramlasa (a termékek exportja és importja) miatti pénzmozgast;
2. a szolgaltatasok exportja és importja miatti pénzmozgast;

Ilyen a kiilféldon igénybe vett szolgéaltatas is — ezért példaul itt jelenik meg az idegenforgalom.

3. a jovedelmek ki- és bearamlasat;

Ilyen az, ha egy vendégmunkas hazautalja a jovedelmét. De ide szamit az is, ha egy kiilfcldi
befektetés hozamat, profitjat hazaviszi a befektetd.

4. az egyoldalu atutaldsokat, transzfereket, segélyeket.

A magyar fizetési mérlegben példaul kiemelt szerepet jatszik az EU-tol kapott és az EU-nak
fizetett Osszegek, de ide tartozik a maganadomaéanyok, ajandékok kore is.

Mar ebbdl is latszik, hogy maga a folyo fizetési mérleg egyenlege sem biztos, hogy megfelels
mérdszam. Sokak szerint az sem mindegy, hogy a négy koziil melyik ok emeli és melyik
csokkenti az egyenleget.

De még, ha azt is gondoljuk — mint sokan —, hogy a foly6 fizetési mérleg deficitje alapvet&en rossz
jel, a gazdasag betegségére utal, akkor sem art figyelembe venni, hogy ennek helyzete sokszor nem
ok, hanem okozat. A t6kemérleg kapcsan mindjart latunk is egy ilyen mechanizmust.

A tékemérleg a tGkeexportot és a tékeimportot tartalmazza. A tékeexport az, ha belfoldiek
kiilfoldon fektetik be a pénziiket.

Példaul, ha a MOL egy 1j olajmezs feltarasaba fog Pakisztanban, akkor az tGkeexport. Vagy
amikor a magyar polgérok Erdélyben fektetnek be.

De ha valaki befektet, akkor azt (legtobbszor) azért teszi, mert a késgbbiekben jovedelmet akar
latni. Ami idén tékebefektetés az a kbvetkezs években vélhetGen jovedelmet fog hozni. Azokban
az években a mostani t6keexport miatt lesz jovedelembearamlas a folyo fizetés mérlegben. Es
forditva: amikor kiilféldiek fektetnek be, akkor tSkeimport torténik — viszont a jovSben épp
emiatt jovedelemkiaramlés lesz. Emiatt fog a jovében ,romlani” a foly6 fizetési mérleg.

A tékearamlason belill meg szokas kiilonboztetni a fizikai befektetéseket, amelyek a fogado
orszagban maradnak egy ideig, akkor is, ha éppen rosszul alakulnak a dolgok — és az un. forrd
tokét, amely roppant gyorsan tovabball. Ha az el6bbi t6ke bejott, akkor (tipikusan) jévedelemként
hagyja el az orszagot. A forrd tSke lehet, hogy egyik évben tSkeimportként jelenik meg, de
kovetkezs évben mar tékeexportként el is megy.

A jegybanki tartalékvdltozds gyakorlatilag az el6bb bemutatott két mérleg egyiittes egyenlege.
Amennyiben a folyé fizetési mérleg és a tékemérleg egyiitt deficites, akkor a jegybanki
tartalékok csokkennek. Amikor a kiilpiaci egyensuly romlésarol beszéliink, akkor sokan ennek
a romlasara gondolnak — vagyis a foly6 fizetési mérleg és a tékemérleg egyiittes deficitjére.

Ugyanakkor nem biztos, hogy mindig baj, ha csokken a jegybanki tartalék. Ha feltessziik, hogy
annak is van optimalis értéke, akkor elképzelhets olyan helyzet, amikor az aktudlis tartalékszint

ezt meghaladja. Ekkor viszont a folyo fizetési mérleg és a tGkemérleg egyiittes deficitje épp az
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optimum felé tereli (csokkenti) a tartalékszintet. Az persze komoly vitak targya, hogy mi ez az
optimalis szint — illetve, hogy adott pillanatban egy orszag e folott, vagy ez alatt van.

A kiilpiaci egyenstlyt tehat nehéz definidlni. Viszont egy hatisdban majd mindenki egyetért: a
deficit — ceteris paribus — rontja az arfolyamot, leértékeli a hazai valutat. A hatis kénnyen
megérthets: aki kiilfoldi terméket akar, annak valutara, vagy devizara van sziiksége. Vagyis
emeli a valuta, a deviza keresletét. Aki importal, annak a valutdban, vagy devizdban érkezé
jovedelmét at kell alakitania hazaiva — mert a koltségei abban meriilnek fel. Vagyis 6 a valuta,
deviza kinalatat (és a hazai pénz keresletét) fogja novelni. A kérdés: a két hatas koziil melyik
az erGsebb? Ha az import meghaladja az exportot, akkor a kereslet névekedése az erdsebb —
ami a 10..3. abra szerint felértkeli a kiilfoldi és leértékeli a hazai valutat.

Ezt az arfolyamhatast egyébként valamiféle automatikus stabilizdtorként is lehet értelmezni. Azért
automatikus stabilizator, mert amennyiben a kiilpiaci egyensulytalansag miatt leértékel6dik a
hazai valuta, akkor (ha ennek a koltségemeld, inflacios hatésa nem tul erds) az arelényt jelent a
hazai szolgaltatoknak, termel6knek a kiilfcldiekkel szemben — vagyis néveli az exportot és
csokkenti az importot.

11.4.8. Fenntarthatosdg

A fenntarthatosag értelmezéséhez idézziik fel a kilencedik fejezetben bevezetett téke-fogalmat!
Azt mondtuk, hogy egy ember jovedelemtermels-képessége attol fiigg, hogy milyen
er6forrasokkal rendelkezik: mennyi (i) természeti, (ii) fizikai (ezen beliil pénziigyi) és (iii)
humantskével? Egy nemzetgazdasig jovedelemtermels-képessége ugyanigy a rendelkezésére
allo természeti, fizikai (pénziigyi) és humén eréforrasoktol fiigg. !5

A makrogazdasagi egyensuly” alapvetGen pénziigyi fogalom. Ezen t6kék, eréforrasok koziil csak
a pénziigyi eréforrasok alakulasara koncentral. Ha egy korményzat eladésodik, akkor csokken
a pénziigyi t6ke mennyisége. Csokken, mert

- egyrészt a kovetkez$ generdcidnak, a hitel torlesztésekor le kell majd mondania a
pénztékéje egy részérsl.

- masrészt a kormanyzati hitel kiszoritja a mai maganberuhazésokat, és emiatt csékken
a magantSke (pénziigyi téke) alloménya.

Persze azt is lattuk az el6z6 fejezetben, hogy az eladosodas dnagaban nem gond: ha a mostani
hitel révén képesek lesziink kés6bb olyan jovedelmet termelni, ami meghaladja a hiteltorlesztés
nagysagat, akkor a hitel miatt nem csokken a tékeallomany.

De nem kovessiik el a Nirvana-tévedést! Ne csak azt gondoljuk végig, hogy az eladosodés
mennyire karos, hanem azt is, hogy azok az eszk6zok, amelyekkel ez csokkenthetd nem okoznak-
e még tobb kart. Gyakori ugyanis, hogy a pénziigyi egyensulytalansidg, hiany csokkentése, a
pénziigyi t6ke megovasa érdekében olyan eszkozoket hasznalunk fel, amelyek més
er6forrasokban tesznek kart — ezek mennyiségét csokkentve teszik fenntarthatatlanna a
miikddést.

Példaul, ha a korméanyzat az aktualis kiadésait nem hitelbdl fedezi, hanem abbél, hogy
(i) kitermeli a hazai nyersanyagokat és eladja (vagyis csokkenti a természeti t6két), vagy,
(ii) nem kolt a meglevd infrastruktura felujitasara (vagyis nem tartja fenn a fizikai téke
mingségét, szintjét), vagy

157 Hasonl6 modellért (némi eltéréssel) lasd példaul MANKIW [2011] 561-563.
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(iii) nem kolt a ,draga” oktatasra, egészségligyre (és ezzel akadalyozza a humanttke
felhalmozéasat),
akkor a pénziigyi egyensuly ugyan ,rendben lesz”, de a jovedelemtermel6-képesség nyilvanvaléan
romlik. Nem lesz nyersanyag. Késébb potolni kell majd az infrastrukturat (és ezért marad
kevesebb forras méasra). Alacsonyabb lesz a humantske szintje.

A fenntarthatosdg kapcesan a kozgazdasagi vitdk arrol folynak, hogy (i) mennyi tékét kell a
jovore (a ,jovs generaciokra’) hagyni, hogy a jovedelemtermels képesség akkor is ,megfelels”
legyen, illetve, hogy (ii) mindegy-e, hogy melyik formaban hagyjuk ezt a jovére. (Példaul, a
természeti t6ke csokkenését kompenzalja-e az, ha az emberi tudés, vagyis a humantséke viszont
ng.)

Az els6 kérdés az un. intergenerdcios igazsdgossdg, vagy generdciok kézétti elosztds koriili
vitdkban jelenik meg. A kérdés: a mai generacioknak mennyivel kell visszafogniuk (vissza kell-
e fogniuk) a termelést az erdforras-felhasznalast annak érdekében, hogy a jové generacio
szamara megfelel§ fizikai, természet és human t6ke maradjon? Komoly filozofiai vitdk targya
ez — ezért targyalasatol itt eltekintiink.!®®

A masodik kérdés az un. gyenge és erés fenntarthatosag koncepcioja (és a két véglet kozotti
vegyes koncepciok) kozotti vita kézpont téméja. Az un. gyenge fenntarthatosdg elmélete szerint
a kiilonbozd tokejavak kozott van helyettesités: ha az egyik tokefajta (példaul a természeti
t6ke) mennyisége csokken, akkor a masik — példaul az emberi tudas, a humantske-alloméany —
novekedése képes azt potolni. Az un. erds fenntarthatdsdig koncepcidja tagadja ezt: ha a
természeti t6ke mennyisége (altalaban errdl folyik a vita) egy kritikus szint ala cstkken, akkor
hidba né a masik két t6ke mennyisége, mindsége, a jovedelemtermels-képesség mindenképpen

csokkenni fog.!%?

A gyenge fenntarthatosag elmélete arra hivja fel a figyelmet, hogy ha el is fogy példaul bizonyos
természeti eréforras, de a technologia kozben fejlédik, akkor képesek lehetiink megoldani az adott
er6forréas hianyéabol fakadd problémat. Sok olyan erdforrast ismertiink a torténelem soran, amelytdl
ugy tint, hogy az emberiség léte fiigg. De egy technologiai Gjitds mindent megvaltoztatott — ma
mar nem is gondolunk az adott er6forrasra igy.(A gbzgép feltalalasa elGtt a ftités elképzelhetetlen
volt fa nélkiil. Eurépa és a vilag erddi jelentGsen meg is ritkultak. Amiota viszont megjelentek a
fosszilis tiizelGanyagok, azota az erddre ritkan gondolunk gy, mint amelytsl az emberiség fiitési

lehet@sége fiigg.)

11.5. GAZDASAGI CIKLUSOK - ANTCIKLIKUS FISKALIS ES MONETARIS POLITIK A

John Maynard Keynes 1936-ban megirta A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete
cimi miivét — ez a kozgazdasagtan talan masodik legtébbet emlegetett miive (Adam Smith A
nemzetek gazdagséga utan.)

Keynes mitivét sokszor ugy szoktdk értelmezni, mint amely megmutatta, hogy miként lehet
kilabalni a nagy gazdasagi vilagvalsaghol. Egy addig ismeretlen aktiv kormanyzati
gazdasagpolitika sziikségessége mellett érvelt. Ugyanakkor ezt a képet sokan nem fogadjak el. Ok
egyrészt azzal érvelnek, hogy maga a mi nem mutathatott meg semmiféle utat, mert a valsag
utan jelent meg. Masrészt arra hivjak fel a figyelmet, hogy a klasszikus ,keynesi” eszk6zok nem

158 Az érdeklsdsk megtalaljak példaul BARTUS — SZALAT [2014] 358-362.
159 A fenntarthatosag fogalmarol folyo vita elsésorban a kornyezetgazdasagtanban jelenik meg. A vita
részletesebb bemutatasa magyarul KEREKES [2009] 24-29, BARTUS — SZALAT [2014] 27-28.
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voltak ismeretlenek korabban sem. S6t, a valsagra adott elss reakcié (az Egyesiilt Allamokban
példaul Hoover elndk programja) épp ilyen kormanyzati beavatkozasokkal probalkozott. Es csak

tovabb mélyitette a valsagot.

A kozgazdaszok korében azota éles vitak targya ennek allitasa: az un. makropénzigyi (fiskalis
és monetéaris) politikdk alkalmasak-e arra, hogy gazdasag novekedést és (az ezzel tipikusan
egyiitt jaro) munkahelyteremtést érjiink el altaluk. A kiilonb6z6 gazdasagpolitikai iskolak a
szerint véalaszthatok szét, hogy erre a kérdésre milyen vélaszt adnak.

Keynes hivei, a keynesidnusok szerint lehet (legalabbis rovidtavia) gazdasagi novekedést generalni
ezekkel. A monetaristdk szerint (akik koziil a leggyakrabban Milton Friedmant emlegetik) csak a
monetaris eszkozok lehetnek hatasosak. De azokkal is sok veszély jar — jobb nem kisérteni az
ordogot. Az un. dgklasszikusok szerint (akik legismertebb csoportja a raciondlis vdrakozdsok
elméletét vallo kozgazdaszok) a vélasz egyértelmd nem: a pénziigyi eszkozokkel nem lehet ilyen

eredményt elérni.

11.5.1. Ciklusok és novekedés

Egy gazdasag novekedése kapcsan meg kell kiilonboztetni a hosszutavi, hosszan fenntarthato
teljesitényt, a trendet és az aktualis eredményeket. Utobbi ingadozik: gazdasdg ciklusok
jelentkeznek. Van, amikor gyorsabban né a gazdasag. Van idgszak, amikor lassabb a névekedés.
S6t, idonként recesszid (visszaesés) alakul ki.

Gazdasagi ciklusok mindig is léteztek, mindig is 1étezni fognak. Mivel a gazdaségi teljesitmény
rengeteg tényez$ fliggvénye, igy inkabb az lenne a meglepd, ha ilyen kilengések nem lennének.
Gondoljuk el: egy rossz termés, egy természeti katasztrofa, egy a turizmust visszavets
terrortamadés mind okozhat problémékat.

Es épp amiatt, mert az ingadozasnak ilyen sokféle oka lehet, igy az is megjosolhatatlan, hogy
mikor lesz recesszio és mikor fellendiilés, milyen mély lesz, meddig fog tartani egy-egy visszaesés,
vagy egy-egy fellendiilési idGszak. (Persze mindig van, aki éppen eltalalja egy gazdasagi visszaesés
érkezését. De az, hogy ezt eltaldlja, 6nmagaban nem arul el semmit az illet§ szakértelmérsl. A
ruletten is van, aki eltalalja a kovetkezd szamot. )160

Erdemes abbol kiindulni, hogy

1. a trendet pénziigyi eszkozokkel befolyasolni nem lehet — az ugyanis alapvetGen az el6bb
latott t6kék mennyiségétsl és mindségétsl fiigg, illetve az intézményi, jogi kdrnyezettdl
(példaul a kereskedelem, a specializacio lehetGségétol). 161

2. a gazdasag egy-egy visszaesés utan el6bb-utobb ,meggyogyitja magat”’, visszatér a

trendhez — akkor is, ha nem tesziink semmit.!62

A gazdasagpolitikai vitdk elsGsorban arrol folynak, hogy ezeket a kilengéseket, a ciklusokat
lehet-e roviditeni.

A Kklasszikus kozgazdaszok tgy gondolték, hogy ha beavatkozunk a pénziigyi rendszerbe az a
redlvéltozokra, példaul a termelés, a real-GDP, vagy a foglalkoztatis szintjére nem hat.
Pénziigyi eszkozokkel (tehat példaul ha tobb pénzt teremtiink, vagy mesterségesen lenyomjuk

160 Lasd példaul HEYNE ET AL [2004] 360-361, MANKIW [2011] 548
161 Lasd MANKIW [2011] 561-563.
162 Ennek a mechanizmusat nemsokara latjuk. Bévebben: MANKIW [2011] 552-583.
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a kamatlabakat, vagy noveljiik a kormanyzati kiadasokat, allami beruhazésokat hajtunk végre,
vagy csokkentjiik az adokat, noveljitk a nyugdijakat, a transzfereket) csak azt érjiik el, hogy az
arszint néni fog. Inflaciét okozunk. A pénziigyi beavatkozésok révén csak a nominalis GDP
befolyasolhato. A termelés szintje, a redl-GDP nem. Ezt nevezi a kozgazdasdgtan a pénz
semlegességének: a pénz mennyisége a realvaltozok szempontjabol semleges.!63

Abban nagyrészt ma is egyetértés van a kozgazdaszok kozott, hogy a hosszi tava trend
esetében ez a pénzsemlegesség fennall. Arrol folyik a vita, hogy a révidtava kilengések esetében
is hatastalanok-e ezek az eszkozok.

11.5.2. Aggregalt kereslet és kindlat a révid tavi ingadozdsok egyik magyardzata

A roévid tava ingadozasok leirdsara az egyik legnépszertibb kozgazdasigi modell az aggregalt
kereslet és aggregalt kinalat fogalmabol indul ki.!64

- Az aggregdlt keresleti fliggvény azt mutatja, hogy adott arszint mellett a haztartasok,
a vallalatok, a korményzat és a kiilfoldiek Gsszesen mennyi hazai terméket kivannak
vasarolni.

- Az aggregdlt kindlati fiigguény azt, hogy adott arszint mellett a hazai vallalatok mennyi
arut és szolgéltatast kivannak termelni.

Bar ugy tinik, hogy az aggregalt keresleti és kinélati fiiggvény hasonlit az egyes piacokon latott
keresletre és kinalatra (mindketts ,adott ar mellett kivant mennyiség’) — mégsem szabad
Osszekeverni azokat. Elészor is: az aggregalt kereslet és kinalat definiciojaban nem egy termék
mennyisége és annak ara szerepel, hanem a gazdasdg kibocsdtdsa, a redl-GDP és az (atlagos)
drszint, amit példaul a GDP-deflatorral mériink. Az aggragalt keresletre és kinalatra ezért mas
tényezok hatnak, mint az egyes piacokon megfigyelhets keresletre és kinalatra.

Azt lattuk a hatodik fejezetben, hogy egy adott piacon a kereslet és kinalat alakulasa attol fiigg,
hogy a vevsk és eladok képesek-e helyettesiteni a termékeket. Masképp fogalmazva: attol, hogy
képesek-e erdforrasaikat mozgatni két piac (két termék) kozott. A legtobb makroskonomiai modell
szerint ez a piacok kozti mozgas itt mar nem lehetséges, hiszen a redl GDP az Gsszes piacot méri.
Ha valaki egyik piacrél atlép a masikra, az nem befolyasolja a két piac egylittes keresletét,
kinalatat. Csak akkor, ha a belfoldi és a kiilfoldi piac kézott mozog.16°

Persze egy a kiilkereskedelemre erGsen tamaszkodo an. kis nyitott gazdasdgban, mint Magyarorszag
— de akar Svajc, vagy a tavol-keleti gazdasagok, Japan, Korea esetén is — ez mar roppant fontos.
Sokan vannak, akik szaméra realis alternativa (kozeli helyettesits), hogy adott orszagban
vasarolnak-e vagy mashol (példaul Interneten keresztiil), adott orszdgban ruhaznak-e be vagy
mashol, adott orszag pénzében tartjak-e a megtakaritasaikat vagy méséban.

Azt, hogy egy aggregéalt keresleti fliggvényt miért gondoljuk negativ lejtéstinek, koénnyd
indokolni. Elég felidézni az 11.1.3. pontban latott azonossagot: egy gazdasag GDP-je (i) a
fogyasztéas, (i) a beruhazas, (iii) a korméanyzati vasarlasok és (iv) a nettd export Osszege.
Magasabb arszint mellett pedig visszafogjuk a fogyasztasunkat, elhalasztjuk a beruhézasainkat,
tobbet véasarolunk kiilféldon, tobbet fektetiink be kiilfoldon, stb. Mind a keresett mennyiséget
csokkenti.

163 T,asd MANKIW [2011] 550-551, 525-526.
164 Részletesebb lefrasért MANKIW [2011] 552-579
165 Reészletesebben lasd MANKIW [2011] 553
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Az aggregalt kinéalat kapcsan abban (gyakorlatilag) szintén egyetértés van, hogy hosszu tavon
arra nem hat az arszint — ez a pénzsemlegesség elve.

A rovid tava aggregalt kinalati fliggvény alakja azonban komoly vitédk targya.

1. Vannak, akik szerint ez révidtavon is fiiggsleges.
2. Vannak, akik szerint ez pozitiv hajlasu.

Utobbiak altalaban abbol indulnak ki, a termelés szintjét meghatarozé sok fontos tényezé révid
tavon rugalmatlan. Arra hivatkoznak, hogy az lizleti életben is egy-egy évre el6re hozunk
dontéseket. Példaul éves bérmegallapodasokat kotnek a munkavallalok és a vallalat. Vagy éves
megallapodasokat kot a termel§ és a vevdje. Ezen megallapodasok, szerzédések megkotésekor
azonban kockazatos dontéseket kell hozni: a jovordl csak varakozasok lehetnek. Példaul arrol,
hogy milyen lesz az arszint. Amikor azonban kideriil a valos arszint (amikor kideriil, hogy a
varakozasok nem pontosan teljesiilnek), akkor ezek a megallapodasok mér adottak. Emiatt
lehet, hogy a varnal nagyobb, vagy kisebb profitot kap a termel§. Ha nagyobb a profit, akkor
emelni szeretné a termelést. Ha kisebb, akkor probélja visszafogni.

Az éves bérmegallapodésok rogzitik a nomindlis munkabéreket. Ha kideriil, hogy a valés arak
meghaladjak a vart arszintet, akkor csokken a realbér. Ilyen koriillmények kozott persze a
munkaadok, a termelk szivesen vesznek fel — a rogzitett nominalis béreken — Gj munkasokat, vagy
(ha erre a munkaszerz6dés lehetSséget ad) szivesen kérnek a meglevé munkasaiktol tulorakat. Ez
az un. ragados bérek elmélete: a bérek nem alkalmazkodnak azonnal az Aarszint nem vart
véltozésédhoz — az eredeti szinten ragadnak.!66

Persze ez a hatas csak rovidtava: a kovetkezd bértargyalasokon a bérszintet a valds arszinthez
igazitjak. Es ekkor a kordbban megnovekedett munkaerGigény megsziinik, a termelés visszaall.

P4 P4
ADq AD ASir ASsro  ASsmi
P1
P p=
Py /
ASsro
AD; AD
ASsm1
; Yo Y Y
a. Az aggregalt kereslet csokkenése b. Az aggragalt kinalat csékkenése

11.8. dbra: A recesszié magyardzatai

Azok a kozgazdaszok, akik a rovid tava kinalatot pozitiv meredekségiinek tételezik, a recesszio
(vagy épp a fellendiilés) magyarazatat a kereslet és a kinalat mozgasaban latjak. Ok egy olyan
modellben gondolkodnak, amilyent a 11.3. abran latunk. Ezen az aggregalt kereslet (AD) és a
rovid tava aggregalt kindlatot (ASsg) alakja nagyon hasonloak a nyolcadik fejezetben latott

166 Bgvebben: MANKIW [2011] 565.
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piaci modellhez. (A pénzsemlegesség miatt a hosszutdvi aggregdlt kindlati figgvény, ASrr
fiiggtleges.) Ebben a modellben, ha a csokken a kereslet vagy a kinalat, akkor a termelt
mennyiség is csokken. Vagyis recesszi6 alakul ki.

Erdemes ezért végiggondolni mi is okozhatja a keresleti vagy a kinalati fiiggvény csokkenését.

Keresletcsokkenés oka az, ha a négy fent latott keresleti elem valamelyike cstkken. Csckkenhet
a fogyasztés, a beruhazas, a kormanyzati vasarlasok szintje, vagy a netto export.

Csokken a fogyasztas, példaul ha a lakossag tobbet takarit meg — mondjuk 6reg korara, vagy a
gyerekei oktatasara. Vagy ha (agy érzi, hogy) csokken a jovedelme, vagyis elkezdi magat
szegényebbnek érezni.

Csokken a beruhézas, példaul ha — adott arszint mellett — nének a kamatok, ami miatt a beruhazok
kevesebbet hajlandbéak beruhazni. Vagy, ha pesszimistabbé valnak, akkor adott kamatlab mellett
is visszafogjak a beruhézasokat.

Csokkennek a kormanyzati vasarlasok, ha a korméanyzat levesebbet fordit honvédelemre, (allami)
oktatasra, (allami) egészségiigyre, allami beruhazasokra (autopalyaépitésre), stb.

Csokken a nettoé export példaul, ha egy fontos partnerorszagban recesszio tor ki. Vagy valamiért
felértékelédik a hazai valuta. Ekkor kevesebbet lehet majd exportalni, vagyis csokken a netto

export.

A rovid tava aggregalt kinalat csokkenésének is tobb oka lehet. A legfontosabb: véltozhatnak
a varakozasok. Ha nd a véllalatok altal vart arszint, akkor a révid tavi aggregalt kinalati
fiiggvény balra (felfelé) tolodik.

Lattuk, a kinalati fiiggvény emelkedd alakjaban — azok szerint, akik szerint ez pozitiv meredekségii
fiiggveény — a varakozasok alapvetd jelentGségiiek. Ha a termel6k magasabb arakat varnak (és ezért
példaul magasabb nominalis bérekben allapodnak meg), akkor adott arszint mellett kisebb lesz a
profitjuk; kevésbé éri meg termelni. A kinalt mennyiség — minden arszinten — csokken.

11.5.8. Fiskdlis és monetdris politika szétvdlasztdsa

A makropénziigyi eszkozoket két csoportba szokas sorolni: léteznek fiskélis és monetaris
politikai eszkozok.

Fiskdlis, vagy koltséguetési eszkoz0khoz tartoznak a korméanyzati vasarlasok (a korményzati
beruhazéasok is), a transzferek (a lakossagnak, vagy — példaul beruhazésok téamogatasan
keresztiil — a vallalatoknak nyujtott transzferek), illetve az adok.

A fiskalis politika, a koltségvetés kérdéseirdl tipikusan az orszaggytlés, illetve a (parlament
szaméra az elGterjesztéseket elkészit) korméanyzat dont. De szerepiik lehet ebben a helyi
koltségvetésekrsl donts helyi dnkormanyzatoknak is: 6k is vetnek ki adokat, 6k is vasérolnak.

A monetdris politikai eszkozok az el6z6 fejezetben latott pénzpiacot, hitelpiacot akarjak
kozvetleniill megvaltoztatni. Ilyen az, amikor a jegybank a pénz mennyiségét probalja
szabalyozni. Ilyen az, amikor kamatpolitikdt folytat, vagyis amikor a jegybank valamilyen
Lranyadd” kamatot deklaral, azt varva, hogy ez a piaci kamatokat is magaval hazza.

Ezen eszkozok kapcséan (mint az el6z6 mondat alanya is jelzi) tipikusan nem a korméanyzat, a
parlament, hanem a jegybank hozza meg a dontéseket.

Sok vita folyik példaul a monetaris politika és a gazdasagpolitika Gsszhangjarol. Aki errsl beszél,
az a ,gazdasagpolitikat” a kormanyzathoz k6t6d6 fogalomként értelmezi — és mivel a mai tipikus
felosztas szerint a korméanyzat csak a fiskalis eszk6zok folott diszpondl, igy ez a szohasznalat
inkabb csak a fiskalis eszkozoket foglalja magaban.
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E két eszkoztar hatasmechanizmusat mutatja be a kovetkezs két pont.

De miel6tt ebbe beleviagunk, ismerjiik fel: ha sikeriil az aggregalt kereslet jobbra-felfelé eltolni,
és kozben a kinalat nem valtozik, akkor magasabb termelés alakul ki (igaz, magasabb arak
mellett). Ha a kereslet a 11.3. abra a részén ADyrol ADj-re ng, mig a kinalat valtozatlan, ASsg
marad, akkor egy 1], magasabb kibocsatashoz tartozo egyensulyba mozdulunk el Yy-bol Y*ba.

11.5.4. A fiskdlis politika hatdsai kérili vitdk

A fiskdlis politika elvileg néveli a keresletet: a kereslet négy eleme koziil harmat is kozvetlentil
érint.

- A fiskalis politika eszkozei koziil a kormanyzati véasarlas kozvetleniil megjelenik az
aggregalt keresletben. Ha az allam beruhézasokat hajt végre (autopalyakat, korhézakat,
stb. épitenek), akkor az kozvetleniil emeli a keresletet. Persze ne feledjiik: ehhez
forrasokra is sziikség van — erre mindjart visszatériink.

- Ha a korméanyzat lakossagi adokat csokkent, vagy emeli a transzfereket, akkor emiatt
né a haztartasok jovedelme — amiatt pedig a fogyasztas.

- Ha a korméanyzat csckkenti a véallalkozésokat terhel6 adodkat, vagy noveli a
beruhazasokhoz adott kormanyzati tamogatasokat, adékedvezményeket, az noveli a
véllalkozasok beruhazasainak hozamat. Ez pedig 6sztonzi a beruhazasokat.

Arra azonban figyelni kell, hogy mind a korményzati vasarlasok emelése, mind az
adocsokkentés, mind a transzfernévelés forrasokat kovetel. Es, ha ez forrasokat von el masoktol,
akkor amiatt viszont csokken a kereslet.

Es mi torténik, ha a kormanyzat nem teremti el6 a kiadasokhoz sziikséges forrast? Ha
koltségvetési hianyt general, hitelt vesz fel? Ez dnmagdban valoban noveli (névelné) az
aggragalt keresletet. A hianynak ezt a keresletnévels hatasat nevezi az irodalom multiplikdtor-
hatdsnak.'67

Azért multiplikator, vagyis ,t0bbszorézs” az elnevezés, mert a modell azt is allitja, hogy a kereslet
nagyobb mértékben ndé, mint amekkora a korményzati netté kiadasa (hidnya). Ugyanis a
kormanyzati kiadas (vagy adocsokkentés) valakinél jovedelem lesz. O azt el fogja kélteni, vagyis
az megjelenik a fogyasztds emelkedéseként is. Ez viszont masnak jelent bevételt, és az &
fogyasztasat is noveli. Es igy tovabb.

Ugyanakkor a hiany karos hatasat a 4.1. pontban — illetve az el6z6 fejezetben — mar lattuk:
emelkedik emiatt a kamatlab, és magénberuhazasok maradnak el. Ez volt a kiszoritdsi hatds.

A fiskalis politika tehat — a bevételek, kiadasok és a hidny megfelel6 ,mixe” esetén — egyik
oldalrol emeli az aggregalt keresletet, masik oldalrol viszont csokkenti azt. A kiilonb6zo
gazdasigpolitikai iranyzatok kozotti vita egyik sarokpontja az, hogy melyiket tekintik
erGsebbnek.

A keynesidnusok a multiplikator-hatast hangsilyozzak. A monetaristak szerint a kiszoritasi hatas
ugyanolyan erds, vagyis vdrhatdan nincs hatésa a fiskalis politikanak. (A wvdrhatd szo6 itt is arra
utal, hogy utoélag ugyan kideriilhet, hogy adott esetben a keresletnévels hatés volt erésebb, de ez
semmit nem jelent: a déntés meghozatalakor erre nincs garancia. A monetaristék szerit ex ante, a

fiskalis dontések meghozatalakor nincs okunk feltenni, hogy a keresletélénkits, és nem

167 Lasd példaul MANKIW [2011] 596-599
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keresletvisszafogd hatésa lesz erésebb.) A monetaristdk masik érve a beavatkozasi idézitésével
kapcsolatos. Erre — mivel az érvelés ugyanaz lesz a monetéris politika kapcsan is — a kovetkezs

pont tér ki.
P &k P&
ADs ASia ASen _AD; ASiw ASsro  ASswri
AD;
\ P
P: P:
p+
AD; AD,
ASsr
‘ADy
Y* v v v< oY v
a. Az aggregalt kereslet névelése b. A véarakozasok alkalmazkodésa

11.4. dbra: A fiskdlis politika hatdsainak két szakasza

Azt mindenki (a fiskalis eszkozok tamogatoi is) elismerik, hogy a keresletosztonzés nyoman
aremelkedés varhato. Ehhez viszont a gazdasagi szereplSk el6bb-utobb alkalmazkodni fognak.
A kovetkezd idGszakokban méar ez a magasabb arszint épiil be a kinalati oldal doéntéseibe
(példaul ennek alapjan egyeznek meg a bérekben, az arakban). Es amikor az alkalmazkodas
megtorténik, akkor visszaall az eredeti kibocsatasi szint. Tegyilik hozzd magasabb arszint
mellett.

Ha az aggregalt kereslet a 11.4. abran a részén ADgrol ADsre né, akkor az arszint is n6, P*rol
Pi-re. Amikor ehhez a kindlat alkalmazkodik, akkor a rovid tava kinalat csokkenni fog (ASsri-rol
AS sro-ra). (Ezt a hatast mutatja a 11.4. abra b része.) A kibocsatas ismét Y* lesz — viszont az
arszint mar Pa.

11.5.5. A monetdris politika hatdsai kérili vitdk

A monetéaris eszkozok hatésa nem kozvetleniil, hanem csak attételesen hathat a real-GDP-re.
A monetaris eszkozok kozvetleniil a kamatlabra hatnak. Es ez a kamatlab hat az aggregalt
keresletre. Az alapvet6 gondolat: ha sikeriil leszoritani a kamatlabat, akkor tobb
magénberuhéazas valosul meg. Ez pedig mar szerepel a GDP keresleti oldalan.

A monetaristak, nem osztjak a keynesidnusok fiskalis eszkdzokkel kapcsolatos optimizmusat,
viszont elvileg ezen eszkozoket hatdsosnak tartjak. Az esélye azonban nem elég: sok monetarista
a kamatokat mesterségesen csokkentésével szemben is szkeptikus. Nem a hatastalansag miatt,
hanem az ezzel jar6 veszélyek miatt.

A 16 félelem az iddzités: nem tudhatjuk, hogy amikor a makropénziigyi politika elkezd hatni
milyen allapotban lesz a gazdasiag. A monetéaris politika nem azonnal hat a kamatokra, nem
azonnal noveli a keresletet. A hatas jelentkezése el6tt hetek, honapok telhetnek el. Es nem
tudhat6, hogy mire a hatéas ,beérik” a gazdasag milyen allapotban lesz. Elképzelhets példéul,
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hogy mar a gyogyulas atjara lépett. Ha pedig egy egészséges gazdasigot kezdiink ,kezelni”,
akkor az olyan, mint amikor egy normalisan égé gazkazéanon feljebb tekerjiik a fiitést.

Maga a makrotkonomia is ezt a képet alkalmazza: ,tulfitjik’ a gazdasagot — ami ugyanigy, mint
egy tulflitott kazan, robbanéssal fenyeget.

Tegyiik hozzé: az id6 nem csak azért a probléma, mert a déntéshozdé nem tudja mi lesz mire a
dontése hatni kezd — sokszor azt sem tudja, hogy adott pillanatban mi a helyzet. Ugyanis a GDP,
a jovedelmek, a fogyasztas, a beruhézasok, az export, az import alakuldséarél nem az aktualis
adatokat ismerjiik, hanem — a statisztika idGigénye miatt — a hénapokkal korabbiakat. Lehet, hogy
mar a dontés pillanataban sem olyan a gazdasag allapota, mint amilyennek gondoljuk.

Miel6tt tovabblépiink ki kell emelni: bar az id6zités problémajat itt, a monetaris politikdnal
mutattuk be, de azok ugyanilyen élesen jelentkeznek a fiskalis politika esetén is.!%®

A félelem masik oka, hogy a monetéris politika a ,piac ellen” jatszik. Ha a piac nem akarja
csOkkenteni (esetleg névelni akarja) a kamatokat, mig a jegybank csokkenteni akarja azt, akkor
ezzel a piaci erével kell szembeszallnia. Es sok példa van arra, hogy a jegybank sem elég erdés
ahhoz, hogy hosszi tavon a ,piac ellenében” érvényesitse az akaratat. Emiatt viszont az ilyen
manipulécod gyakran visszaiit.

A 2008-as gazdasagi valsag egyik magyarazata (és az 1929-esé is) épp az, hogy a Jegybank a
korabbi idGszakban sikeresen leszoritotta a kamatokat — de a piaci erék ellenében ez a mestereséges
kamatszint csak egy ideig volt fenntarthaté. Egy adott ponton a kamat elindult a piac altal elvart
iranyba: néni kezdett Es ez a gazdasagot igen erGsen megrazta. A korabbi alacsony kamaton sokan
vettek fel hitelt, sok beruhédzés indult. Amikor a kamatszint elkezdett emelkedni, akkor sok olyan
felesleges” beruhazas leallt, amit csak a mesterségesen alacsony kamatszint miatt inditottak el.
Tegyiik hozza: sokkal tébb beruhazés allt le igy, mint amennyi akkor allt volna le, ha a kamat
nem lett volna ilyen alacsony.

Egyszeri példan: tegyiik fel, hogy a kamatszintet mesterségesen szoritjak le 0%-ra. Jegybanki
politika nélkiil 2% lenne. Amikor ,beiit a valsag”, akkor megugrik 3%-ra. Ha nem mesterségesen
alacsony korabban a kamatszint, akkor a kamatemelkedés miatt azok a beruhazéasok allnak le,
amiket kordbban a 2 és a 3 % kozotti kamatszint inspiralt. Ha azonban a kamat 0% volt, akkor
azok is, amiket 0 és 2% kozotti.169

Altalanosabban: ha a gazdasag tulfttott, akkor a termelés, a foglalkoztatés, a beruhazasok
szintje hosszii tavon nem tarthatd. Akkor sem, ha a korményzat, a jegybank ezzel meg is
probalkozik. Elébb-utébb jon a korrekcid, a visszaesés. Ezért ért egyet abban minden
gazdasagpolitikus (a keynesianus és a monetarista egyarant), hogy a gazdasagot olykor bizony
mesterségesen hiteni is kell.

A monetaris politikat tehat hosszabb tdvon szinte bizonyosan nem lehet keresletélénkitésre
hasznalni. A piac visszavag. Epp ezért sok orszag fel is adta a kisérletezést: nem probalkoznak
azzal, hogy a monetaris eszkozokkel keresletet élénkitsenek. Ezekben az orszagokban!'™ a
monetaris politika, a kamatszint manipulalasa (vagy a pénzmennyiség szabalyozasa) egy célt

168 Lasd MANKIW [2011] 65

169 A recessziok ilyen magyarazataért lasd HEYNE ET AL [2004] 393-394.

10 E soron irasakor példaul a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 3.§ szerint az
MNB elsédleges célja az arstabilitas elérése és fenntartasa”. Es csak az ,els6dleges céljanak
veszélyeztetése nélkiil” szolgalhat olyan (méasodlagos) célokat, mint ,a gazdasagi névekedéshez valo
fenntarthat6 hozzajarulas”, vagy a Korméany gazdasagpolitikajanak tamogatasa.
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szolgél csak: az &arszint maradjon stabil. Magas inflacié esetén kamatemelésekkel probaljak
csOkkenteni az arszintet — alacsony inflacioé esetén a kamatszintet cstkkentik.

Ennek persze attételesen a ciklusokra is van hatasa. A kinalat (de bonyolult csatornakon keresztiil
a kereslet is) érzékeny az arszinttel kapcsolatos varakozéasra. Ha nagyobb arszintet varnak a
dontéshozok, akkor csokken a révid tavia aggregélt kibocsatés. Vagyis az inflacié korlatozésa
ezekkel a (11.3. abra b. részén lathato) tn. kindlatoldali sokkokkal szemben védi a gazdasagot.

A gazdaséagpolitikai vitdk lezarasaként utalni kell azonban arra is, hogy vannak olyanok is, akik
szerint a monetaris politika sem hat a real-GDP-re — révidtavon sem. Ervelésiik szerint a
monetaris (és a fiskalis) politika rovidtava hatésai is csak akkor és addig jelentkeznek, amig a
piac nem ismeri fel azokat. Ha felismeri, hogy egy-egy gazdasagpolitikai beavatkozas a
kamatokat csokkenteni fogja, akkor arra azonnal a befektetések és a megtakaritasok
atrendezésével reagél: felkésziil az alacsonyabb kamatra. A szakzsargonban: ,bearazza azt”. Ezt
valljak az ujklasszikus makroékonomia, és azon beliil a raciondlis vdrakozdsok elméletének hivei.
Modelljiik szerint a makropénziigyi politika mindkét dga hatastalan.

Az 6 allitasuk szerint az aggregalt kereslet és kinalat nem mozdithato el. (Pontosabban csak
nagyon-nagyon rovid idétavon: amig a piac nem ismeri fel az adott politikat.) Ezzel visszajutunk
a fent latott pénzsemlegesség allitdsdhoz: a pénziigyi lépések csak a nomindlis értékeket, az
arszintet valtoztatjak.!”!

11.6. OSSZEFOGLALAS

A makrookonémiai modellek egy ki nem mondott normativ allitassal kezdik. J6 gazdasagnak
azt tekintik, amely novekszik, amelyben alacsony a munkanélkiiliség és arstabilitas van, és
amelynek az egyensulyi helyzete is fenntarthatd. A fejezet ennek az tn. makrodkonomiai
négyszognek az egyes elemeit tekintette at.

A novekedést altalaban a GDP-vel mérjiik. Ez nem méri jol egy gazdasag allapotat. Kiilénosen,
mivel a kozéppontjaban a termelés van — amelynek problémait, mar a negyedik fejezetben
lattuk. De jelen pillanatban nincs jobb mérészamunk, és jonéhany fontos kovetkeztetést erre
alapozva is lesziirhetiink.

A munkanélkiiliségnek sok oka lehet — nem csak az, hogy alacsony a gazdasig teljesitménye.
Mindig fel kell ismerni, hogy mi a munkanélkiiliség konkrét oka, mert az eltéré okokat més és
maés eszkozzel lehet kezelni (ha lehet egyaltalan).

Hasonloképp az arstabilitas hidnyat is tobb ok okozhatja — alapvetSen vagy kindlati, vagy
keresleti oldali hatasrol lehet sz6. Ezek azonositasa is alapvetd fontosségii: méasféle eszkozokkel
lehet az egyikre és a méasikra hatni.

ha az arstabilitast (példaul az alacsonyabb kockézat miatt) fontosnak tartjuk,

A Xklasszikus egyenstlyi modellek (az allamhaztartas, a kiilsé egyenstly) szintén nem mérnek
pontosan: alapvetéen csak a pénziigyi t6kére koncentralnak. A fenntarthatdésag méar
atfogobban, a tobbi tékére is tekintettel értelmezi azt. Ennek jelentése viszont komoly vitakat
generél. Komoly filozofiai (az intergeneracios egyenlGséget érints) és kockazatokkal kapcsolatos

171 A modell egy speciélis megjelenése a makrockonémiin kiviil: a pénziigyi irodalomban a ,hatékony
piacok elve”. Részletesebben (jogi példaval) lasd BODIE ET AL [2011] 265-269.
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kozgazdasagi (a gyenge fenntarthatosag elvével kapcesolatos kockazatokkal kapcsolatos)
kérdéseket vet fel.

A gazdasagpolitikai vitak alapvetGen a koriil zajlanak, hogy a makropénziigyi eszkozok (a
fiskalis és a monetéaris politika) alkalmasak-e a gazdasagi ciklusok kezelésére. Abban nagyrészt
egyetértés van, hogy a hosszt tava névekedést ezekkel az eszkozokkel elGsegiteni nem lehet, az
a t6ke mennyiség novekedését, illetve megfelel§ intézményi viszonyok kialakitasat koveteli. A
rovidtava ciklusok kezelése koriil fesziilnek egymaéasnak a keynesidnus, a monetarista és az
ujklasszikus iskolak.

Ezek a makrodkonomiai fogalmak a jogban is mind nagyobb szerepet kapnak. Mint a mottoban
lathato, az adossagfék a magyar Alaptorvényben is megjelenik. Ha ezt a szabalyt értékelni
akarjuk, akkor ebben segithetnek az e fejezetben megismert fogalmak. Kérdés, hogy ez az egy
mutato jol méri-e ez a gazdasag helyzetét. Nem tul sziik-e csak az allamadossagra (vagyis az
egyik egyensilyi mutatora) sziikiteni azt — és ezt a GDP-vel Osszevetni? Felmertilhet (id6rél-
idore fel is mertil), hogy az egyéb célok, akéar a sztiken vett makrodnomomiai célok teljesitése
érdekében nem lenne-e érdemes ezt a korlatot puhabban kezelni. (Ugyanolyan keményen kell-
e azt alkalmazni akkor, ha a gazdasag ,jol van”, novekszik, vagy amikor éppen recesszi6 van?)

De persze ez innentdl ismét normativ vita. Az egyes célok Gsszemérése (vagy, mint ahogy ezen
osszefoglalo els6 mondataban jeleztilk mar maga ezen célok kialakitasa is) er6sen normativ
kérdés. EttSl pedig — mivel komoly etikai érveket kellene részletesen végigtargyalni — itt
eltekintiink.

Fogalmak

aggregalt kereslet hatékony bérek elmélete
aggregalt kindlat: révid tava vs. id6zités problémaja
hosszutavi

intergenerécios elosztas

aktivak vs. inaktivak kamatpolitika

allamadossag kemény vs. puha fenntarthatésag

beruhazas

brutté hazai termék (GDP)

keresletoldali inflaciés nyomas

keyensianus elmélet
deflacio . a1 s .
kiszoritas, kiszoritasi hatas

fenntarthatésg konjunkturalis munkanélkiiliség

fiskalis politika, koltségvetési eszkozok . DU
kormaéanyzati vasarlas

fizikai befektetés koltségoldali inflaciés nyomés

foglalkoztatottsig koltségvetési hiany

fogyasztas .. .. o L.
gy makrookonomia vs. mikrodkonoémia

fogyasztoi arindex .. e ..
makrookonémiai négyszog

foly6 fizetési mérleg monetéris politika

gazdasagi ciklus

GDP-deflator

monetarista elmélet

multiplikator hatés
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munkaképesek recessszio

munkanélkiiliség strukturalis munkanélkiiliség
munkanélkiiliségi rata surlédésos munkanélkiiliség
nemzetkozi fizetési mérleg termékkosér

nominélis GDP vs. real-GDP trend

pénz semlegessége tulfiités, gazdasag tulfitése
racionélis varakozéasok elmélete djklasszikus elmélet
Irodalom
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Gyakorls kérdések

Hogyan hat a GDP-re (noveli, vagy csokkenti-e azt), ha egy varosban romlanak a biinozési
mutatok? (Mi torténik, ha emiatt tobb rendért alkalmaznak?)

Az egyensulytalansag fogalma mindig arra utal, hogy a ténylegesen megtorténtek és az emberek
szandékai nem esnek egybe. Hogyan jelentkezik ez a fizetési mérleg esetén?

Tipikus, hogy gyorsabban né a munkanélkiiliségi rata recessziok idején, mint amilyen iitemben
a recesszio végeztével csokken az. Vajon miért?

Vajon miért nem tartja a legtobb kozgazdéasz szerencsésnek a kovetkezs allitast: ,,a munkahoz
vald jog alapvetd emberi jog, amit mindenki szamara biztositani kell”?

Még azok kozott is komoly vita folyik arrdl, hogy szabad-e alkalmazni atomenergiat, akik
ugyanugy latjak az atomerdmiivekkel kapcsolatos problémékat (a balesetek esélyét, az
atomhulladék jelentette veszélyt), illetve elényoket (a fosszilis energiaforrasok kivaltasabol
fakado elényoket). Vajon mi ennek a vitdnak az oka? (Segitségiil: valaszoljuk meg ezt a kérdést
a gyenge és az erGs fenntarthatosag alapjan.)
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12. KORLATOZOTT RACIONALITAS

Polgari torvénykonyv 6:104 § (1) Fogyaszto és vallalkozéas kozotti szerzédésben
tisztességtelennek mindsiil [és ezért érvénytelen| kiilondsen az a kikotés, amely

a) a szerzédés barmely feltételének értelmezésére a vallalkozéast egyoldalian
jogositja;

b) kizarolagosan a véallalkozast jogositja fel annak megéllapitasara, hogy
teljesitése szerzédésszerti-e;

c) a fogyasztot teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a véllalkozas nem
teljesiti a szerzGdést;

d) lehetévé teszi, hogy a vallalkozas a szerz6déstsl barmikor elalljon, vagy azt
felmondja, ha a fogyaszté ugyanerre nem jogosult;

e) kizarja, hogy a fogyaszté a szerz6dés megsziinésekor visszakovetelje a méar
teljesitett, ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatasat, ide nem értve azt az esetet,
amikor a szerz&dés megszlinésére szerz6désszegés kovetkeztében keriil sor;

f) kizarja vagy korlatozza a fogyaszté lehetGségét arra, hogy szerzddéses
kotelezettségeit beszamitassal sziintesse meg;

g) lehet6vé teszi, hogy a vallalkozas tartozédsat mas személy a fogyaszto
hozzajaruladsa nélkiil atvéllalja;

h) kizarja vagy korlatozza a vallalkozasnak az altala igénybe vett
kozremtiikodgért valo felelGsségét;

i) kizarja vagy korlatozza a fogyaszté peres vagy més jogi uton torténd
igényérvényesitési lehetGségeit, kiilondsen, ha - anélkiil, hogy azt jogszabaly
elirné - kizarolag valasztottbirosagi utra kényszeriti a fogyasztot, jogellenesen
leszikiti bizonyitasi lehetGségeit vagy olyan bizonyitasi terhet ré ra, amelyet az
iranyado jogi rendelkezések szerint a masik félnek kell viselnie;

j) a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg.

Milyen olyan okok vannak, amiért valaki elfogadhat egy az érdekeivel ellentétes (szamara mar
megkotésekor sem el6nyds) szerzédést? Biztos, hogy ha valaki a sajat érdekeivel ellentétes
dontést hoz, akkor nem racionélis? Hogyan jelentkeznek ezek a racionalitasi problémak akkor,
amikor egy-egy dontés hatasait, vagy kockazatait kell felmérni? Lehet-e valaki racionalis, aki
gyakran meggondolja magat — akaratgyenge? Ha léteznek is tipikus dontési anomaéliak, biztos,
hogy ez ellen védeni kell a fogyasztot? Ha nem szabalyozzuk a vallalkozédsok magatartésat,
akkor ki fogjak hasznalni ezeket a dontési, értékelési, racionalitasi hibakat?

$okk

A kozgazdasadgtannal szembeni legfontosabb kritikédk célpontja majd mindig a méasodik-6todik
fejezetben megismert racionalis dontés modell. Altalaban azt vetik a szemére, hogy ttlzottan
is racionélisnak tételezi a dontéshozokat. (Felfogasuk szerint olyannak, amilyennek a konyv
mottojaban Chesterton az driilteket irta le.) A kozgazdasagtanon beliil is megjelentek olyan
elméletek, amelyek szkeptikusak a racionalitas-feltevéssel szembeni. Ezek altalaban a
korldtozott racionalitds fogalma koré szervezddnek. Nem dllitjdk, hogy a dontéseket hozo ember
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hijan lenne a racionalitasnak, csak azt, hogy racionalitisa nem korldtlan. Tipikusan arra
véallalkoznak, hogy egy-két ponton kiegészitik a racionalitds modellt. Olyan tipikus déntésekre
mutatnak ra, amelyek a valésagban gyakran megjelennek, de a racionalitds modell alapjan nem
magyarazhatok.

Fontos kiemelni, hogy a korlatozott racionalitds modellje nem alkot olyan egységes elméletet,
mint a racionalitds-modell. Nem is ez a célja: miivel6i csak kiegésziteni akarjak azt. Harom f6
teriiletre koncentralnak: a hatésok értékelésére, a kockéazat (illetve a bizonytalansag) kezelésére
és a diszkontélasra.

A korlatozott racionalitdsra és a klasszikus racionalis dontések modelljére épiil6 modellek
kozotti vita nem az, hogy léteznek-e ilyenek dontési anomalidk. Ezt a raciondlis dontések
modellje sem tagadja: mivel modell, igy nem kivan minden emberi déntést magyarazni. (Vagyis
nem a chestertoni driilteket elemzi.) A vita targya napjainkban inkéabb az, hogy az emberek
felismerik-e ezeket a tévedéseket, maguk ki tudjik-e javitani, vagy kaphatnak-e olyan
segitséget, amely révén elkeriilhetik azokat. A korlatozott racionalitasra épiil elméletek
kritikusai (akik maguk sem mindig allnak a racionalitds-modell talajan) gyakran hivjak fel a
figyelmet arra, hogy a ,lathatatlan kéz” kijavithatja ezeket a hibékat. A korlatozott racionalitas
modell sz6sz016i vitatjak a piac, a tarsadalmi folyamatok ilyen korrekcios képességének erejét.

A korlatozott racionalités a jogban — talan legnyilvanvalobb forméban — a fogyasztovédelemben
jelenik meg. A jog bizonyos szerzédési gyakorlatokat csak azokban az esetekben tilt, ha azokat
a szerzédéseket fogyasztok véallalkozasokkal kotik. (Ilyenek azok a szabalyok is, amilyenek a
magyar Ptk. mottoban lathato passzusaban lathatok.) Ezen un. fekete listdk mogott sokszor az
a feltevés huzodik meg, hogy a fogyasztok — korldtozott racionalitasuk miatt — ezeket a
szerzédési kitételeket akkor is elfogadnék, ha az nem szolgalja az érdekeiket. (A ,véllalkozasok”
pedig kihasznalnak azokat.)

12.1. RACIONALITAS KORULI KOZGAZDASAGTANI VITAK

A korldtozott racionalitds is olyan fogalom (akarcsak a homo oeconomicus), amely mara kicsit
mast jelent, mint megjelenése pillanataban.

Amikor Herbert Simon 1957-ben elGszor hasznalta ezt a fogalmat, akkor kora kézgazdasagtanat
azért tdmadta, mert annak legnagyobb részében az ember, mint valamiféle kalkulélo élvezetgyér
jelent meg, aki tokéletesen tajékozottan valasztja ki az Osszes alternativa koziil a maga szamara
legjobbat. FEzt értették akkoriban optimalizaldson. Simon a teljes informéltsag és a tokéletes
kalkulalo-képesség feltevését egyszerre tamadta. Azt javasolta, hogy az emberi dontések
megértésekor az optimalizacio modelljét el is kell hagyni. Allitasa szerint az emberek nem azt
keresik egy-egy dontés soran, hogy mi szamukra a legjobb — megelégednek azzal, ha talalnak egy
céljaikat mdr kielégitd mértékben szolgaldé megoldast.

Simon elméletével szemben komoly kritikaként meriilt fel azonban, hogy ez az ,elégedettség”
hasznalhato-e a dontések modellezésére.!™ Ha ugyanis ismernénk az emberek vigyait, akkor azt
el tudnénk doénteni, hogy mi (mi lett volna) az optimalis valasztés. De azt nem, hogy mi lett volna
az ,kielégit¢”. Ehhez ugyanis azt is ismerni kellene ismerni, hogy kinél hol huzédik a hatar a
kielégits és a nem kielégité eredmény kozott.

172 T4sd példaul ELSTER [2005] 43.
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Napjainkban a korlatozott racionalitas érve kicsit mas format olt. Ezek a modellek (altalaban)
nem vonjak kétségbe, hogy az emberek optimalizalnak, a szamukra legjobbat megoldast keresik.
Csak azt vitatjak, hogy sikeriil-e megtalalniuk azt.

A korlatozott racionalitds mai modelljei'™ szerint a dontéshozok azért hoznak olykor nem
optimalis, vagy a maguk szdmaéra kifejezetten kéros dontéseket, mert...

1. ..nem kell6en tajékozottak: nem tudjék, hogy milyen koévetkezményei lesznek a
dontéseiknek — milyen kockézatokkal jarnak azok;

2. ..nem tudjak kivalasztani a szdmukra legjobb doéntést, mert nem tudjak feldolgozni az
informaciokat (akkor sem tudnak, ha kellgen tajékozottak lennének);

3. ...a preferencidik valamiért rosszak — hidba értik, hogy mivel jar a dontésiik, nem jo

(6nmagukra kéaros, énpusztito) preferencidkat kovetnek.

A harom érv kénnyen bemutathato a dohanyézas példajan.

Az informdcichidny érv szerint, a dohadnyosok azért nem hoznak racionélis déntést, mert nincs
informécigjuk arrél, hogy a dohanyzas milyen kéaros az egészségiikre, hogy az miként befolyasolja
a késébbi sziv-és érrendszeri betegségek, vagy példaul a rak kockazatat.

A kognitiv-kalkuldcics problémdkra hivatkozod érv szerint hidba kozlik (hidba koz6lnék) veliik.
ezeket az informaciokat, akkor sem tudnéak értelmezni azokat, Nem tudnéak ,leforditani” a sajat
helyzetiikre, nem tudnak azt megfeleltetni a sajat preferenciaiknak.

A harmadik, an. perfekcionista dllaspont szerint a dohanyosok rossz déntéseinek oka az, hogy nem
becsiilik megfelelGen az egészségiiket. Ez nem azt vitatja, hogy a dohanyosok tudjik-e és értik-e,
hogy milyen veszélyekkel jar a dohanyzas. Az allitas szerint a gond az, hogy az elényoket (mondjuk
a ,mendség érzését”, vagy a pillanatnyi kielégiilést) tobbre becsiilik, mint a hosszatava

egészségiiket. Es ez nem helyes.

Persze, ha felidézziik a méasodik és harmadik fejezetben latott érvelést, akkor felttinhet, hogy
az informéaciohiany érve és a perfekcionizmus olyan elemeket kritizél, amelyet az ott bemutatott
modell nem &llit. Azokkal csak a masodik érv all szoros kapcsolatban.

12.1.1. A racionalitds modell téves kritikdja: az informdciohidny és a preferencia-hibdk

Akik azt vetik a racionalitds-modell szemére, hogy a dontéshozok nem mindig mérlegelik a
dontéseik varhatd kovetkezményeit, olyan dolgot tAmadnak, amit a modell nem mond. Lattuk,
hogy létezik raciondlis tdjékozatlansdg. Vagyis, nem irracionélis (korlatozottan raciondlis) az,
ha valaki tajékozatlanul hoz dontést.

Egy 1j autotipus megjelenése, vagy az autok drdanak megvaltozésa esetén nem az a racionalis, ha
mindenki azonnal végiggondolja, hogy az 1j lehetdségek mellett érdemes-e megvalni korabbi
aut6jatol és tjat venni, vagy megvaltoztatni utazasi szokéasait (példaul a tomegkozlekedés helyett
autoba iilni). Nem irracionalis, ha az 1j tipusrol, az arvaltozasrol szol6 informéciot ,ignoraljuk” —
és kitartunk korabbi valasztasunk mellett. S6t, inkabb az lenne ,6riilt”, aki minden informaciot

begytjtene és folyamatosan ajraértékelné a helyzetet.

Tegyiik hozza: akkor sem irracionalis a tajékozatlansiag, ha az optiméalis dontés (amit
tajékozodas, kalkulalas esetén meghoznank) a korabbi alternativa levaltasa lenne. A dontést
ugyanis abban a helyzetben kell (kellett) meghozni, amikor nem tudhattuk, hogy egy ujabb

173 Amikor a fejezet késébbi részeiben a korlatozott racionalitds modellre hivatkozunk, - és kiilén nem
jelezziik — akkor azokért az érvekért bdvebben lasd BAR-GILL [2010]. A korlatozott racionalités
modelljének kritikaiért hasonloképp alapvetSen lasd EPSTEIN [2010], GLAESER [2010].
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informaci6 miatt megvaltozna-e az optimalis dontés. Ha valaki tigy érvel, hogy egy dontés, egy
magatartads azért nem volt raciondlis, mert méas magatartas, dontés jobb eredményt hozott
volna, az épp egy klasszikus déntési hibaba, az Gn. utolagos bélcsesség hibdjaba esik.

A racionalis dontések modelljének kulcsa az volt, hogy Osszevetjiikk a kiilénbo6z6 alternativak
hasznait és koltségeit. Ha a valasztott alternativa haszna jelent6s mértékben meghaladja a
koltsegeit (az alternativakoltséget), akkor egy kisebb véltozas hatésait nem érdemes végigelemezni.
Kicsi ugyanis az esélye, hogy a koltségek és a hasznok viszonya megforduljon. Ilyenkor épp a
kalkulacié mell6zése és a szokaskdvetd dontés a raciondlis — és a kalkulacié az irracionlis.

A perfekcionizmus érve kapcsan pedig ne feledjiik, hogy a de gustibus non est dispotandum
elvébdl indultunk ki. A latott racionalitasfelfogas nem fogalmaz meg elvarast a ,racionélis”
vagyak kapcsan. Egy-egy vagy nem lehet irraciondlis, vagy korlatozottan racionalis (legalabbis,
amig konzisztens). Egy-egy vagy lehet ellentétes az etikai elvarasaival — de nem racionalitasi
probléma.

Persze szogezziik le: az, hogy a kozgazdasdgtan nem értékeli a preferencidkat ,racionalitasuk”
alapjan, nem jelenti azt, hogy a kozgazdéaszok nem vesznek részt olyan vitdkban, amelyek a helyes
és a helytelen vagyakrol szolnak. Még ,racionalis”, vagyis logikus érveket is fel tudnak vonultatni.
Vannak kozgazdaszok, akik az egyik és vannak, akik a masik etikai &llaspont mellett kotelezik el
magukat. Epp ezért kell tartozkodni az altalanositastol! Abbol, hogy egy kozgazdasz megfogalmaz
valamit a helyes preferenciakrol (vagy a helyes tarsadalmi rendrél), nem kovetkezik, hogy ,a”
kozgazdaszok igy vélekednek, vagy a racionalitds-modellb6l kévetkezne ez. Legjobb, ha azt tartjuk
szem elGtt, amit a konyv elején javasoltunk: azokat az allitdsokat, amikor valaki preferenciakat
értékel, vagy tarsadalmi rendszerekrdl — a hatékonysagon tul, egyéb szempontok alapjan — mond
véleményt, akkor azt nem ,kozgazdéaszként” teszi.

12.1.2. A racionalitas-kritika: korldtozott racionalitds

A racionalitas-modellek és a korlatozott racionalitas elméletei kozotti valodi vita ezért
alapvetGen csak azokkal a helyzetekkel, anomalidkkal foglalkozik, amikor a dontéshozo6 szamara
egy informéaci6 értelmezése jelent problémat. A korlatozott racionalitds a homo oeconomicus
fent latott képét azért kritizalja, mert olyan szédmitési, kalkulacios képességeket tulajdonit az
embernek, amelyekkel kétségteleniil nem rendelkeziink.

A vita nem a koriil zajlik, hogy léteznek-e kognitiv problémak. Azt a ,klasszikus kézgazdészok”
tobbsége is elfogadja, hogy az emberek kalkulacios képességei korlatozottak. A vita arrél szol,
hogy tipikus-e, hogy ezen problémak miatt nem a szamunkra legjobb dontést hozzuk.

Konnyt olyan eseteket megmutatni, amik demonstraljak a kalkulacios problémékat. Az emberek
olykor a legegyszertibb matematikai feladatoknal is zavarba hozhatok. Példaul: ha 6t gép 6t perc
alatt gyart le 6t darabot valamibél, akkor hany perc alatt gyart le széz darabot szaz gép? (A
helyes valasz: 6t perc. Ha azonban azt latjuk, hogy az emberek tobbsége — koztiik esetleg mi is —
azt vélaszolja, hogy 100 perc alatt, akkor az azt mutatja, hogy nem kalkulalnak, hanem
,Osztonosen” valaszolnak.)

Lényegesen nehezebb azonban megmondani, hogy adott déntés ilyen kalkulaciés probléma
eredménye-e. Onmagaban ugyanis az, hogy egy dontés ,furcsa” nem jelent semmit: lehet, hogy a
dontéshozo preferenciai ,furcsak” a szamunkra. Ha igy van, akkor épp az adott ,furcsa” dontés
optiméalis az 6 szaméra. (Ne feledjiik: lehet olyan preferencia, amelyet a dohényzas szolgal a
legjobban!)
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Ezen anomalidk elkiilonitésének legjobb moédja az, ha olyan tényezbket keresiink, amelyeknek
nem lenne szabad hatniuk. Olyan tényezsSket, amelyek miatt megvaltoznak a déntések, holott
nem raciondalis miattuk valtoztatni. A legegyszertibb példdn: nem lenne szabad maéasként
viszonyulnunk ugyanahhoz a pohar vizhez akkor, ha azt hangsilyozzak nekiink, hogy az félig
iires, mint akkor, ha azt, hogy félig tele van. Mégis méasként viszonyulunk.

A korlatozott racionalitdas modelljeit (illetve az azokat keres6 un. wiselkedési kézgazdasdgtan
[behavioral economics| mtivelginek allaspontjat) nagyjabol két pontban foglalhatjuk ssze:

1. Gyakran latjuk, hogy a dontéshozok a sajat céljaikat nem szolgéld dontéseket hoznak
— s6t, ezek a tévedések, anomalidk ,tipikusak”, vagyis jol azonosithatok. (Ezért e
tévedésekre az ellenérdekd fél épithet is, vissza is élhet azokkal.)

2. Persze racionalitasunk korlatozottsagat, a hibainkat magunk is felismerjiik. Eppen ezért
azok elkeriilhet6k — vagy legalabbis jelentfsen csokkenthetd a bekovetkezési esélytik.
Mert tanulhatunk. Mert segitséget kérhetiink masoktol a dontéseinkhez. (Vagy mert a
tobbiek, akér az iizleti partnereink figyelmeztetnek azokra.). Eppen ezért a korlatozott
racionalitds miatti hibak a val6 életben lényegesen kisebb gondot okoznak, mint az az
1. allitasbol tiinik.

A kovetkez§ alfejezetben a korlatozott racionalitasbol kovetkezd hibak, a harmadikban az ezek
ellen alkalmazott védekezési stratégiakat keriilnek teritékre.

12.2. A KORLATOZOTTAN RACIONALITAS DONTESEK

A korlatozottan racionalis viselkedés megértéséhez érdemes a fent latott racionalis dontési
modellt roviden felidézni — és a korlatokat ennek alapjan értelmezni. A racionalis déntéshozot
ugy definidltuk, mint aki az egyes alternativak esetén azt mérlegeli, hogy azok

1. milyen eredményeket hozhatnak — a sajat preferenciai szerint
milyen kockézatok mellett és
3. mennyi id6 mulva.l™

12.2.1. Az eredmények értékelése

Lattuk fent, hogy a kozgazdasidgtani modellek egyik feltevése az Osszemérhetdség: egymaéastol
roppant tavol all6 — a kozvélekedés szerint ,Osszemérhetetlen” — dolgokat is Gssze tudunk
hasonlitani egymaéssal. Meg tudjuk mondani adott pillanatban melyik visz kozelebb a
céljainkhoz, preferenciaink kielégitéséhez. A kereslet és a kinédlat (a piaci modellek) kapcsan
még ennél is erGsebben fogalmaztunk: az emberek minden dologhoz tudnak egy pénzbeli értéket
rendelni. Ez volt ott a fizetési és az elfogadasi hajlandosag. Olyan roppant ,kényes”’ esetekben

is, amikor példaul valakinek a sajat, vagy csaladtagjai életét kell értékelni.l™

A korlatozott racionalitas modelljei — tipikusan — nem tagadjak az Osszemérés lehetGségét, sot
azt sem, hogy ilyen pénzbeni értéket tudunk rendelni az egyes hatésokhoz, eredményekhez.
Csak olyan tényezSket keresnek, amelyek megjelenése esetén ugyanazt a dolgot, ugyanazt a

174 Az ebben az alfejezetben felsorolt anomaliak részletesebb kifejtéséért, példaiért lasd CULLIS — JONES
[2003] 195-196..(Csak akkor lesz hivatkozas, ha valamely problémat az nem elemez, vagy kifejezetten
valamilyen egyéb hivatkozast adunk meg.) Egy hosszabb lista: THALER — SUNSTEIN [2013]

175 Az emberi élet értékelése kapesan lasd példaul COOTER — ULEN [2005] 403-405, CULLIS — JONES [2003]
216-227.
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benniinket ér6 hatast masképp értékeljiik. Tudjuk példaul, hogy ilyen zavart okoz (i) a
kiindulohelyzet-hatas, (i) a statusquo-hatés, (iii) a csomagolas (vagy masképp: a keretezés)
hatasa, (iv) a horgonyhatas, (v) az alternativakoltség-hatés, (vi) az elsiillyedtkoltség-hatas. Es
ilyen anomalidkat okoz — a korabbi emlékek felidézésével kapcsolatban jelentkezd — (vii) élvezeti
alkalmazkodéas és (viii) emlékezet torzitasai is. Lassuk ezeket roviden!

(i) A kiinduldhelyzet-hatds szerint azért értékeliink tobbre egy dolgot, mert azzal rendelkeziink.
Amikor arrél kell donteni, hogy mennyit aldozna valaki maximum egy joszag megszerzésére,
vagyis mennyi a ,fizetési hajlandésaga”, akkor 1ényegesen kisebb lesz ez az Gsszeg, mint amikor
az ,elfogadasi hajlandosag” a kérdés. (Vagyis az, hogy mekkora az a minimalis Osszeg
amennyiért megvalna attol.) Ebbdl kovetkezGen konnyebb rabeszélni valakit valamire, ha azt
hangsilyozzuk, hogy mit veszit annak hidnyaban, mint ha azt, hogy mit nyer altala.

Ez magyarazza példaul azt is, hogy miért hat az adocsaléds nagysigara az, hogy év végén az-e a
kérdés, hogy mennyit kapunk vissza az év kozben befizetett elGlegbdl (vagyis mennyit nyeriink),
vagy az, hogy mennyit kell még fizetni (vagyis mennyit veszitiink). Ha az adécsalas ugyanakkora
Osszeget érint, akkor a visszafizetéses rendszerben (vagyis nyereségként) kisebb ,hozamat” latjuk
annak — ezért a visszaigényléses rendszerben vélhetSen kisebb lesz az adocsalasi dszténzs, 70

(ii) A stdtusqud-hatds lényege, hogy az emberek nehezen adjak fel az adott helyzetet.
Mondhatnank: természetiiknél fogva konzervativok. Ha A és B kozott kell vélasztani, akkor
nem mindegy, hogy az a kérdés, hogy A-bol menjiink-e el B-be, vagy az, hogy C-bdl A-ba vagy
B-be menjiink-e. EI6bbi esetben lényegesen tébbszor valasztjuk A-t, mint az utébbiban.

(iii) A csomagoldsi (vagy méaként: keretezési) hatds utal kifejezetten a félig teli és a félig iires
pohar paradoxonara. Nem mindegy, hogy mit hangsilyoznak valaki szdmara ugyanannak a
helyzetnek a lefrasakor. Ha a hozamot, a nyereséget, akkor méasként viszonyul hozzéa, mint, ha
a koltséget.

(iv) A horgonyhatds a csomagoléasi hatas egyik véltozatanak is tekinthets. Ha valaki iigyesen
befolyasolja a viszonyitasi pontot (ligyesen ,dobja ki a horgonyt”), akkor a korlatozottan
racionélis dontéshozo dontését elhuizhatja (a horgony iranyaba).

Lassunk erre egy jogi példat! Tobben megmutattdk, hogy ha a kartéritési jogban adott
ligycsoportra szerepel egy maximaélisan megitélhets kartéritési osszeg, akkor ez az Ossze maga felé
vagyis magasabb kartéritéseket itélnek meg az ettdl elmarado Osszegii karok esetén.!” Es az
egyezségi targyaldsok soran a felperesek is optimistabbak lesznek, magasabb igénnyel 1épnek fel. 17

(v) Az alternativakoltség-hatds lényege, hogy az emberek sokszor elfelejtkeznek a nem pénzbeni
koltségekral.

Ezért fogadjuk el inkabb azt a piaci ajanlatot, amelyben az ar ugyan alacsonyabb, viszont egyéb
koltségeket kell felvallalni. (Egyébként akéar kozvetleniil pénzben mérhets koltségeket is — példaul,
ha az ,olcsobb arért” sokat utazunk. Akar annyit is, hogy annak koltsége méar meghaladja az

arkiilonbséget.)

176 Lasd YANIV [1999], GUTHRIE [2002-2003]
177 Lasd példaul GRONFEIN — KINNEY [1991]
178 Lasd példaul: POGARSKY — BABCOCK [2001]
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(vi) Az elsiillyedtkoltség-hatds az alternativa-koltség péarja: az emberek dontéseire — szemben a
méasodik fejezetben adott definicioval — sokszor hat az, hogy a miltban milyen koltségeket
véllaltak fel valami érdekében. Nem csak a dontések (jovobeli) kovetkezményei.

Ez az anomalia az irodalomban olykor Concorde-hatdsként!™ jelenik meg — ami egyben arra is
utal, hogy a dontési anomalidk idénként roppant nagy szervezetek, vallalatok, kormaéanyok
dontéseit is befolyésoljak. A hatas a nevét onnan kapta, hogy a Concorde repiil6gépek kifejlesztése
soran kovette el azt a francia és a brit kormany (kozosen). A szuperszonikus gép kifejlesztésébe a
két kormény rengeteg pénzt fektetett — de mér annak elkésziilte el6tt is latni lehetett, hogy a
repiil6 nem miikédtethetd nyereségesen. Hidba jelezték azonban ezt a két korméanynak, azok
ragaszkodtak a programhoz. Harom évtizeden keresztiil finansziroztak a gépek veszteséges
miikodését. (Egészen a 2000. jalius 25-1 végzetes balesetig, amikor 113 ember lelte halalat egy
Parizs felett miszaki hiba miatt felrobbano gépen.) A tamogatés indoka pedig végig az volt hogy
mar til sok pénzt 6ltek bele ahhoz, hogy abbahagyjék. ,Nem akartdk veszni hagyni”.

Az eddigi anoméalidk minden hatas értékelésekor felmeriilhetnek. A kovetkez6 kettd csak olyan
esetekben, ha a hatas olyan, amit korabban mar atéltiink, és annak emlékeit is fel kell dolgozni.

(vil) Az élvezeti alkalmazkodds lényege'®’, hogy az emberekre egy-egy hatas csak viszonylag
rovid ideig hat élesen. Csak viszonylag rovid ideig tavolitja el Sket jelentfsen a megszokott
,boldogsagi”, hasznossagi szintjiktsl. Az j koriilmények kozott is el6bb-utobb visszaallnak
annak kozelébe. (Megmarad ugyan valamiféle pozitiv vagy negativ hatas, de minél hosszabb
id6 telik el annal kisebb ez az eltérés.)

Vegyiik a visszaesé biinoz6k estét, akik toltottek mar id6t borténben! Ok mar megtapasztalték a
biintetést, tudjak, hogy ,mit kockaztatnak”. De a biintetés ,tapasztalatat” erésen befolyasolja,
hogy milyen hosszu volt az a bilintetés. Minél hosszabb volt a biintetés, annal nagyobb az esélye,
hogy az elitélt ,alkalmazkodott hozza”, vagyis kevésbé emlékszik arra sulyosként. Es ezért az tjabb
biintetést sem érzi akkora fenyegetésnek.

(viii) Az emlékezet torzitdsa nem az eltérd hossztusagu hatasokat veti Gssze, hanem azt vizsgalja,
hogy azonos hatasok esetén mi hatarozza meg annak emlékét. Az egyik legismertebb hatés az
tn. csucs-vég szabdly [peak-end rule].!'8! Eszerint ha valakit hosszabb idétartamra kitesziink
egy — akar kellemes, akéar kellemetlen — hatasnak, akkor az errsl 6rzétt késébbi emlékei két
pillanatnyi élvezettdl fiiggenek majd elsGsorban: a legjobb vagy legrosszabb pillanattol (attol
fiiggGen, hogy melyik volt az erdsebb, intenzivebb) és az utols6 élménytsl. Az egyéb hatasok
elsikkadnak.

12.2.2. Kockdzat és bizonytalansdg

A kockéazat értékelésével kapcsolatos legfontosabb tévedés az utdlagos bolcsesség. Amennyiben
meg kell {télni, hogy egy kordbbi dontés optimalis volt-e, akkor sokszor a wvégeredménybdl
kovetkeztetiink erre. Nem azt kérdezziik, hogy amikor a déntés megsziiletett, akkor mit lehetett
tudni, hanem azt, hogy mi lett a dontés kévetkezménye. Ha rosszul iitott ki, akkor hajlamosak
vagyunk feltenni, hogy az eredeti dontés is rossz volt — fliggetleniil attol, hogy milyen esélye
volt a dontéskor annak, hogy az adott helyzet all el6.

179 Lasd példaul: ARKES - AYTON [1999]
180 T,4sd BRICKMAN ET AL [1978]. Kifejezetten a biintetGjogban: HAREL [2012] 45-46.
181 Bgvebben lasd: MCADAMS — ULEN [2009] 411.
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Paradox modon, a racionalitas-modell kritikusa sokszor ugyanebbe a hibaba esnek. Azért allitjak,
hogy bizonyos dontések nem racionalisak, mert azok rosszul siiltek el. A bukas azonban — a
kockazatos dontések és a racionélis tajékozatlansig tobbszor latott modelljei szerint — nem jelenti
azt, hogy a dontéshozd nem (vagy csak korlatozottan) raciondlis déntést hozott.

Eppen ezért érdemes arra koncentralni, hogy a déntés pillanataban milyen kockéazatok voltak
ismertek. Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor is tobb a kockazattal kapcsolatos tipikus dontési
anomaliat azonosithatunk. Azt eddig is lattuk, hogy a dontéshozokat nem a valos (objektiv)
esélyek, hanem az altaluk becsiilt (szubjektiv) esélyek, vdrakozdsok befolyasoljak. Nem nehéz
arra példakat talalni, amikor ezek tavol allnak a valos esélyekt6l. A kérdés az, hogy mi okozza
ezt, vannak e jol megragadhato tényezdk. Vannak. De ezek nem egy irdnyba mutatnak; vannak,
amelyek a valosziniség tul-, és vannak, amelyek az alulbecslésére utalnak.

A varakozasokat a valds esélyektdl eltérité tényezdk bukkannak fel a — 3. fejezetben latott —
kildatdselméletben. Ilyen az, hogy az emberek altalaban

- feliilbecslik a kis valoszintiségii események bekovetkezési esélyét és
- alulbecslik a biztosabbakét.

Ennek azonban némileg ellentmond a bizonyossdghatds. Eszerint a biztos esemény silya sokkal
magasabb lesz, mint amennyi a valészintiségszamitas alapjan konzisztens lenne.

Lassuk ezt egy példan! A legtobbiink inkabb a biztos 3000-t valasztja, ha az alternativa az, hogy
80% eséllyel nyerhetiink 4000-t. Viszont, ha az a kérdés, hogy 3000-t kaphatunk 25% eséllyel, vagy
4000-et 20%-kal, akkor méar a legtobbiink az utobbit valasztana. Miért anomalia ez? Mert nem
konzisztens a valasztds. Ennek beldtasdhoz a mésodik valasztast képzeljiik el dgy, mint egy
kétlépesss folyamatot. Az elsd szinten a bukas esélye 75% - ha eljutunk a maéasodik szintre, akkor
az eredeti (biztos 3000, vagy 80% eséllyel 4000 kozotti) valasztéassal szembesiiliink. A két kérdésre
adott eltérd vélasz tehéat azt jelent, hogy nem mindegy, hogy mikor kérdezziik meg ugyanarrol az
embereket: az els6 szint el6tt, vagy akkor, ha méar a masodik korbe jutottak.

A csomagoldsi (keretezési) hatds megjelenik a kockazatok kapcsén is.

Nem mindegy, hogy egy orvosi beavatkozds el6tt azt mondjdk nekiink, hogy az ilyen
beavatkozasok 99%-a sikeres, vagy azt, hogy 1%-a sikertelen.

Az elérhetdség torzitdsa szerint az emberek feliilbecslik annak az esélyét, amivel kapcsolatban
mostandban atélt, vagy legalabbis felidézett emlékiik van. Aki szembesiilt valamivel, az egy
ideig magasabbra becsli az adott esemény valoszintiségét. Ha valakihez (vagy
hozzatartozojahoz, jo ismerGséghez) betornek, vagy egy betegséggel kell szembesiilnie, stb.,
akkor ezek esélyét a kozeljov6ben magasabbnak fogja {télni, mint korabban.

Ez a torzitas szolgaltat (egy) magyardzatot hires ,betortablak-kisérletre”.182 A kisérletben egy
betort ablaka és nyilvanvaléan kirabolt autét hagytak egy forgalmas helyen. A kovetkezs
idGészaban megnétt a kornyéken a bilincselekmények szama. Az elérhetGség torzitasara épiilé
magyarazat szerint azért, mert az emberekben a btincselekmény kovetkezményeinek latvanya azt
a benyomaést keltette, hogy magas a biindzési rata (méghozza vélhetGen azért, mert alacsony a
lebukasi esély), és ezért maguk is inkabb kovettek el ilyen cselekedeteket.183

A tilzott optimizmus azt jelenti, hogy az emberek hajlamosak a nekik karos események esélyét
alulbecsiilni.

182 Lasd KAHAN [1997] 269.
183 Tlyen magyarazatért 1lasd COOTER ET AL [2006].
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Erre példa az, amikor a biinelkévets alulbecsli a lebukas valészintiségét. De az aldozat oldalan is
megjelenik ez: 6 a btincselekmény esélyét tartja a valosnal alacsonyabbnak. Eppen ezért vélhetGen
kevésbé lesz el6vigyazatos, ami viszont ceteris paribus noveli a blincselekmény esélyét.

Az ellendrzés illizidgja ennek egy specidlis valtozata. Az optimizmust befolyasolja az, hogy
valamilyen esély bekovetkezésére van-e hatdsunk. Ha van, akkor optimistabbak lesziink.!8*

Ez magyarazza példaul, hogy az emberek miért tekintik biztonsagosabbnak az autézast, mint a
repiilést. Még akkor is, ha tisztdban vannak az ennek ellentmondé adatokkal. De egy autobalesetre
van rahatasuk (kiilonosen, ha 6k vezetnek), mig egy repiil§ balesetére nincs.

A reprezentativitds hatds lényege, hogy az emberek bizonyos informéciok fényében teljesen
elfeledkeznek valaminek a valészintségérdl.

Az egyik legismertebb példa David Kahnemantol és Amos Tverskytsl szarmazik. A kisérletben
egy nérdl (akit Lindaként mutattak be — ezért a kisérlet Linda-kisérletként ismert) annyit
kozolnek, hogy ,tehetséges, fliggetlen, filozofia szakot végzett 31 éves nd, aki érzékeny a tarsadalmi
igazsagtalansagokra és gyakori résztvevdje az antinuklearis demonstracidknak”. Ezutan azt
kérdezték a kisérletben résztvevsktsl, hogy szerintiik mi a valoszintibb:, hogy & bankpénztaros,
vagy, hogy feminista bankpénztaros. A feminista bankpénztarost tobben valasztottak. Azonban
ez nem logikus (inkonzisztens) vélasz. Az, hogy valaki bankpénztaros valészintibb, mint, hogy
bankpénztaros és egyben feminista (Hiszen a feminista és a nem feminista bankpénztarosok is

bankpénztéarosok. )18

12.2.3. Diszkontdlds

A diszkontalas révén vetjiik Ossze a kiilonbozs idSpontokban érkezé hatasokat. Mint a
harmadik fejezetben lattuk, a racionalitéas itt sem azt koveteli, hogy valaki ne legyen ,rovidlato”,
foglalkozzon a jovGjével”. Ezek a perfekcionista érvek korébe tartozd etikai elvarasok. A
racionalitas elvardsa itt is csak a konzisztencia. Ezt azonban sérti az un. hiperbolikus
diszkontdlds. Ez felel példaul az akaratgyengeség jelenségéért.

Konzisztens diszkontalas esetén — ha nem varunk valtozésokat az évek soran — a diszkontlabnak
konstansnak kell maradnia. Vagyis ha a mai 90 jobb, mint a jové évi 100, akkor az 6t év milva
kapott 90 is jobb, mint a hat év mulva érkez& 100.

A hiperbolikus diszkontdlds probléméja az, hogy rovidtavon erésebben diszkontélunk. Sokan a
mai 90-et vélasztjak a jové évi 100-zal szemben, mikoézben az 6todik évi 90-et szivesen
welengedik”, ha a hatodik év végére 100-at igérnek cserébe. Ma hajlandéak lennénk elkételezni
magunkat amellett, hogy 6t év mulva varunk majd egy évet a plusz 10-re. Viszont, ahogy telik
az id6, az 6todik évbsl ,ma” lesz. Es akkor mar nem lesziink hajlandoak varni.

Ezzel el6ttiink all az akaratgyengeség problémaéaja. Ha a révid tava hatasokrol van szé, akkor
tiirelmetlenek vagyunk: a hasznokat stirgetjiik, a koltségeket halogatjuk. Ha a jovérsl, téliink
tavolabbi dontésrdl van szo, akkor megigérnénk (magunknak, mésoknak), hogy tiirelmesek
lesziink majd.

184 Az ellendrzési illtiziojanak elsé kifejtése: Langer [1975]
185 Tversky—Kahneman [1983] 297. o.
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12.3. EGYENI ES PIACI VEDEKEZESI MECHANIZM USOK

Az el6z6 példak legtobbje a kisérleti kiézgazdasdgtanbdl ismert jelenség. A kisérleti
kozgazdasagtan a kozgazdasadgtan (példaul a racionalitds-modellbsl szarmazo) Aallitasait
kisérletek soran teszteli.

)

A tarsadalomtudoményban a kisérlet kisérletek a klasszikus ,megfigyelések”,  adatgytjtés’
alternativaiként egyre népszertibbek. 136 A kisérletek lényege, hogy a kisérlet alanyait olyan
(viszonylag steril) helyzetbe hozunk, amikor az egyéb koriilményeik nem véltoznak, csak a
benniinket érdekls hatast valtoztatjuk meg. (Példaul ugy, hogy kialakitunk két hasonlo
csoportot, amelybdl az egyiket kitessziik a benniinket érdekls hatasnak — megvaltoztatjuk a
dontéseik koriilményeit, példaul informéljuk Sket — a masikat nem. Az el6bbit szokas kezelt
sokaségnak nevezni; az utobbit kontrollcsoportnak.)

Az egyszert megfigyeléses (vagy kérdsives) adatgytjtés f6 probléméaja az, hogy — mint az els§
fejezetben lattuk — nehéz a ceteris paribus feltételt elérni. Az egyes rogzitett esetek sok
szempontbol eltérnek egymastél; nem csak abban az egyben, ami benniinket érdekel. Ezért
bonyolult statisztikai modszerek kellenek ahhoz, hogy ezeket a benniinket nem érdekls hatasokat
kiszrjiik”. . Kontrolldljuk” — ahogy az irodalom nevezi.

A kisérleteknek ugyan tobb forméaja ismert, de a kisérleti kozgazdasagtan a leggyakrabban
(egyszertisége miatt) az Gn. tantermi kisérleteket kedveli. Ezek soran — tipikusan — a kisérletet
végz6 egyetemi oktatdé meghatarozott helyzetekbe hozza a didkjait, és megfigyeli a dontéseiket;
illetve azt, hogy valtozik-e ez, ha kicsit megvéltoztatja a szituéciot.

Lassuk az egyik legismertebb kisérletet ennek illusztralasara — az tun. ultimatum jatékot. A
didkokat parba soroltak, és az egyikiiknek adtak 100 egységet valamibdl. Az 6 feladata az volt,
hogy mondja meg, hogy miképpen osszak el ezt a 100 egységet kettejiik koziil. Ez volt az ,,ajanlat”,
vagy az jultimatum”. A méasik jatékosnak ezek utan donthetett arrdl, hogy elfogadja-e ezt az
ajanlatot. Ha igen, akkor a 100 egységet ebben az ardnyban megkaptik. Ha a mésodik jatékos
elutasitotta azt, akkor nem kaptak semmit. (Az 5. fejezetben latott jatékelmeélet szerint ebben az
esetben egy szekvencialis jatékkal van dolgunk., amit a visszagdngyolités segitségével kell — kellene
— megoldani.) A sztik értelemben vett, anyagias dontéshozo modellje szerint az ultimatumot ado
jatékosnak az Osszeg nagyon nagy részét érdemes lenne magénal tartania, hiszen a méasiknak a
legkisebb ,nyeremény” is jobb, mint a semmi. Ezzel szemben a kisérletek!$” azt mutattak, hogy az
ajanlat a leggyakrabban az 50-50-es felosztas volt. Ezt a legtobben!®® gy értelmezték, hogy a
méltanyossag iranti igény jelentkezik ebben: az ajanlattevé nem akar a sajat szemében sem

igazsagtalannak tdnni.

Ugyanakkor, a kisérletek eredményeivel szemben — épp mivel kisérletekbdl szarmaznak — sokan
szkeptikusak. A kisérlet ugyanis nem feltétleniil tiikkrozik a valds dontéseket. A valds életben
nagyobb a tét, mint egy kisérletben. Es ezért az emberek jobban megfontoljak a dontéseiket.
Tanulnak. Segitséget kérnek olyanoktol, akiket kevésbé fenyegetnek a hibédk. Amennyiben pedig
az ilyen dontések masokat is érintenek, akkor a méasik oldal (a tajékozottabb fél) is érdekelt
lehet a hibak kijavitasdban.

186 T,4sd errdl BABIE [2017] 273-315.
187 T,asd GUTH-SCHMITTBERGER— SCHWARZE [1982]
188 P¢ldaul THALER [1988]
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12.8.1. Onvédelem, tanulds, seqitséghkérés

A viselkedés kozgazdasidgtan biraloi gyakran emlegetik Odiisszeusz példajat'®: ha egy hibat
felismeriink, akkor védekezhetiink is ellene. Ez az dnvédelem. Odiisszeusz tudta, hogy hibazhat,
ha meghallja a sziréneket. Ezért az drbochoz kotoztette magat — sz6 szerint megkototte a sajat
kezét. Es ezzel elkeriilte a hibat, elkeriilte, hogy letérjen a legjobb ttrol.

A valosagban is sok olyan estet ismeriink, amikor a sajat hibait felismeri valaki, és sajat kezét
megkotve védekezik ezek ellen.

Példaul a szerz6déskotés egyik alapmotivuma is sokszor ez: azért kotiink szerz6dést, hogy késGbb
ne gondolhassuk meg magunkat, ne engedhessiink a késGbbi csabitasnak. Pontosabban, csak akkor
tehessiik azt, amit aktualis vagyaink diktalnak majd, ha el6tte kiszabadulunk a szerz6désbél.
Vallalnunk kell a szerz6désszegéssel jaré kovetkezményeket.

Odiisszeusz és az ilyen szerzddések esetében ugyanaz torténik: olyan helyzetbe hozzuk magunkat,
amelybdl nehéz (koltséges) szabadulni. Pont azért vallaljuk fel ezeket a nehézségeket, mert tudjuk:
ha ezek nem lennének, akkor a hibat elkovetnénk.

Jon Elster klasszikus példaja, amikor valaki ugy egyezik meg a fogorvosaval (akitél fél), hogy
bejelentkezik egy kés6bbi id6pontra, de amennyiben lemondand azt az utols6é pillanatban, a
fogorvosnak akkor is joga van elkérni a vizsgalat arat. Csontos Laszloé alkotméanyjogbol vett
példdja a kétkamaras parlament, amelynek az egyik elénye éppen az, hogy nem lehet gyorsan (a
ypillanat hevében”) olyan dontéseket hozni, amelyeket egy hosszabb gondolkodas esetén nem
hoznank meg. (Egy olyan kétkamaras rendszerben, ahol két egyenrangi kamara all egyméssal
szemben!90 a két kamaranak meg kell egyezni abban, hogy mi is lesz egy jogszabaly pontos szovege
— ha a két kamara eltérs szoveget fogad el, akkor egy hosszadalmas egyeztetés kezdddik.)

De ha felismerjiik a hibat, akkor nem csak igy védekezhetiink. Megprobalhatunk tanulng is.
Megtanulni, hogy hogyan ne kovessiik el a hibat. Ennek a lehetségét a korlatozott racionalités
modelljei sem tagadjék. De a legtobben nagyon szkeptikusak a tanulas lehet&ségével szemben.
Ugyanis a tanulasi mechanizmus miikédésének nagyon komoly feltételei vannak — és, szerintiik,
ezek ritkan teljesiilnek.

Amiban a vitazok egyetértenek: a tanulashoz motivdcid kell. Ilyen motivaciot jelent az, ha valaki
sokat nyer (varhatoan sokat nyer) a tanulassal. Akkor valészind a tanulas, ha a felismert hiba a
jovében sok kart okoz. Kevésbé vagyunk motivaltak olyan dolgok megtanulasara, amire csak
életiinkben egy-két dontés esetén lesz sziikség. Es még a gyakori dontések sem biztos, hogy
motivalnak — nem motivalnak, ha azok ,bagatell-dontések”, amelyek nem okoznak nagy kart. A
tanulas hatésaival szemben kritikus allaspont szerint az igazan fontos dontések (példaul a
parvélasztas, egy egészségkarosito szokas felvétele, a lakasvasarlas, stb.) ritkak.

A masik oldal szerint ugyan igaz, hogy az ilyen dontések ritkak, de nem a dontés ismétlédése
szamit, hanem a hiba ismétlédése: megjelenik-e az mas tipust dontéseinkben is. Ha igen, akkor a
motivacié az egyedi dontések kapcsén is megmarad.

Ha a feltételek hidnya miatt nem is tanulunk, egy mésik ut akkor is elérhetd: segitséget,
tandcsot kérhetink a hozzéértGktSl. Ennek a segitségkérésnek a f§ gatja persze az, hogy
ismeriink-e megfelel§ szakértGket. Hogyan talalunk rajuk?

Lattunk ilyet kordbban is: ilyen tanacsok miatt megyiink az ingatlankozvetitékhoz. Egészségligyi
kérdésekben ezért kériink az orvosoktol; nyaralas, utazasi kérdések kapcsan az utazasi irodaktol

189 ELSTER [1995] 55-56, CSONTOS [1999] 245-246.
190 Sok kétkamaras rendszerben ilyen vitak esetén az egyik kamara mondja ki a donté szot, vagy a végiil
a két kamarabol egy lesz, mert egy kozos iilése dontenek..
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segitséget. De nem csak a ,keresked6k” jatszhatnak ilyen szerepet: Azokhoz is fordulhatunk, akik
nemrég hoztak a mienkhez hasonl6 dontést (nemrég vettek ingatlant, nemrég volt hasonld
betegségiik, nemrég jartak az adott varosban). Ennek lehetésége az Internet kordban jelent&sen
megnétt — igaz, az Interneten terjeds alhirek, alszakértGk szama is.

12.8.2. Kitanitds

A racionalitds-modell kritikusai nem csak azt allitjdk, hogy e dontési anomalidk jol
azonosithatok, de azt is, hogy ezekre a kereskedelmi, tizleti partnerek épithetnek is. S6t, vannak,
akik szerint nem csak a feltételes mod allja meg a helyét, vagyis nem csak épithetnek, hanem
épiteni is fognak. A hibas dontésekre épitve novelhetik a sajat termékeik irédnti keresletet
(emelhetik a fizetési hajlandosagot azokért), vagy novelhetik az altaluk vasarolt dolgok,
szolgéaltatasok kinalatat (csokkenthetik az elfogadasi hajlandoségot).

Azonban 6nmagéban abbol, hogy a hibak elkévetdje veszit a hibak elkdvetésén, még nem
kovetkezik, hogy a partnerének elényos kihasznélni azokat. Lehet, hogy az — de nem biztos.
Olyan kapcsolatok esetén, példaul, amikor a felek hosszabb tavon fognak kooperalni, a masik
félnek sem feltétleniil érdeke a hibas dontés.

Tegyiik fel, példaul, hogy egy hitelért folyamodd potencialis adds hibas dontést hoz. Ez a
hitelez6nek sem (feltétleniil) j6. Ha a helyzetét rosszul felmérs adosnak ad hitelt, akkor neki kell
majd az adossagot vissza nem fizets adossal kezdenie valamit.

A vita persze folytatodik: a viszontvalasz erre az, hogy igaz ugyan, hogy a rossz dontés
kovetkezményeit a méasik fél (példankban: a hitelezs) is viseli, de neki olyan eszkézok lehetnek a
kezében, amelyekkel ezt a veszteséget minimalizalni tudjak. Példaul, ha egy ad6s nem fizet, akkor
a hitelez6 ,konnyedén” (viszonylag kis veszteséggel) behajtathatja azt. Vagy egyszertien
bekalkulalhatja ezt a veszteséget a hitel araba. Latszik: innentél a vita mar a piac (a hitelpiac)

miikodésérsl szol.

A masik ellenérv arra hivja fel a figyelmet, hogy nem mindegy ki van a mésik oldalon. Vannak
partnerek, akik tobbet, vannak, aki kevesebbet nyernek, azon, ha valaki hibazik. Nyilvanvaléan
az el6bbinek éri meg igazan a ,,visszaélés”.

De arrdl se feledkezziink el: lehet olyan partner is, akinek kifejezetten hatranyos a tévedés. Ez
utobbi abban lesz érdekelt, hogy felhivja a hibéara a figyelmet. ,Kitanitsa a déntéshozot.”

Egy hibas dontés kovetkezménye lehet az is, hogy valaki nem az egyik, hanem a masik partnert
vélasztja. Ez a hiba nem csak a dontéshozéonak okoz kart, hanem a ,lemaradé” partnernek is. Neki
érdeke, hogy tajékoztasson a tévedésérdl, probalja kiiktatni azt a hibat.

12.8.3. Standardizdlds

Mindkét korrekcidés mechanizmus, mind az 6énvédelem, mind a kitanitis ereje elsGsorban attol
fligeg, hogy mennyire ismétlédnek a dontések. Milyen gyakran jelentkezik egy hiba, milyen
gyakori egy dontés, milyen kénnyen lehet az egyik dontés tapasztalatait a méasikra atvinni?

Epp ezért mindenképpen erésiti ezen korrekcios mechanizmusok erejét, ha a termékek
homogének, standardizdltak. llyenkor ugyanis az a tudés, amit az egyik termék, az egyik dontés
kapcsan megszerziink, konnyen atviheté egy masikra. Mindenki egyetért abban (a korlatozott
racionalitas hivei is), hogy standardizalt termékek piacan az anomaéliak ritkdbban jelentkeznek,
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kevesebb problémat okoznak. Es innentdl a vita abba az iranyba fordul, hogy mely piacokon
viszonylag homogének a termékek, melyiken van nagy minéségi kiilonbség kozottiik.

12.4. OSSZEFOGLALAS

Az emberek racionalitdsara épiilé modellek, amelyek konyviink kdzponti téméjat szolgaltattak,
meglehetésen sok kritikdnak vannak kitéve. Sokan tgy tekintenek ré, mintha Chesterton
mottoban szerepld driiltjeit irna le. Ha ez nyilvanvaloan tulzas (esetleg: rosszindulatiu tulzés)
is, a kritikdk természetesen annyiban mindenképpen jogosak, hogy a racionélis dontések egy
modell — és épp mivel modell, igy nem is célja, hogy mindent magyarazni lehessen altala.

A racionalitds modelljei mai kritikdi — a korlatozott racionalitds modelljei — elsGsorban arra
torekszenek, hogy megmutassik, mely pontokon kell a racionalitds modellel 6vatosan banni.
Ezek kozott a pontok kozott vannak olyanok, amiket a racionalitds modell hivei konnyedén
elfogadnak. Mas pontoknal alaptalannak érzik a kritikat, mert maguk olyat nem allitottak,
amit a kritikusok felhoznak. (Pontosabban egyes kézgazdaszok lehet, hogy allitottak, de az az
6 véleményiik, nem a racionalitds modell lényege.) A legizgalmasabb a harmadik teriilet: ahol
a korlatozott racionalitas modelljei olyan anomélidkat mutatnak meg, amelyek ellentmondanak
a racionalis dontéseknek. Ezeket tipikusan tugy azonosithatjuk, ha taldlunk olyan hatasokat,
amelyeknek egy racionalis dontéshozora (rendelkezzen béarmilyen preferencidval) nem lenne
szabad hatnia. Ilyeneket lattunk a fejezetben a hatasok értékelése, a kockazatok felmérése és
az id6 értékelése kapcsan is.

Ugyanakkor a két egyméssal vitatkozo fél kozott (tgy tiinik) ma mar egyetértés van abban,
hogy ezeket az egyéni dontési anomalidk, az ezekbdl fakado hibak kézel sem olyan jarnak sulyos
hatéassal, mint els6re tiinik. A benniinket koriilvevs gazdaséagi-tarsadalmi rendszer (amelybdl e
fejezetben kifejezetten a piaccal foglalkoztunk) tompitja azokat. Raveszi a dontéshozokat arra,
hogy dontéseiket jobban fontoljék meg. Tanuljanak. Segitséget kérjenek. Vagy éppen azok
fognak a segitségiikre sietni, akikrdl ,els6 latasra” azt gondoljuk, hogy hasznot hiznak az &
hibaikbol. A vita méar arra a kérdésre helyez6dott at, hogy ezek a mechanizmusok milyen
feltételek mellett, és milyen erdsen miikodnek.

Latszik ebbdl, hogy az a torvényhozoi torekvés, amely a fejezet mottdjaban is tiikrozédik,
vagyis, hogy szerzédési feltételek tiltasaval probaljuk megovni a (racionalitési problémakkal
szembenézs) fogyasztokat a veliik szerzédéseket kots, nekik arukat, szolgaltatasokat elado
,vallalkozasok” visszaéléseitsl, e vita kozponti kérdését érintik. A vita targya — persze a mellett,
hogy a torvények, az allami szabalyok megalkotéi jol hasznéljak-e az eszkozeiket, és nem élnek-
e vissza ezekkel — az, hogy a fogyasztok valoban (tipikusan) képtelenek-e azonositani azokat a
csapdakat, amelyek ellen ezek a szabélyok védenek, valéban nem képesek-e megtanulni azok
elkeriilését, valoban nem kaphatnak-e masoktoél segitséget azok ellen.

Fogalmak

hiperbolikus diszkontélas korlatozott racionalitas
homogén termék pénzbeli egyenértékes
informéaciohiany vs. korlatozott racionalités perfekcionizmus

kisérleti kozgazdasagtan racionalis t4jékozatlansag
kitanitas segitségkérés
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Gyakorls kérdések

Lehet-e racionalis dontés az, ami kés6bb egészségiigyi problémékat okoz — példaul lehet-e
racionéalis dontés az, ha valaki dohényzik?

Racionalis vasarlok esetén el6fordulhat-e, hogy egy adott joszaghol a keresett mennyiség akkor
nd, amikor annak ara is né — vagy ez a vésarlok korlatozottan racionalis magatartasara utal?

Sok jogrendszerben tiltjak a szerencsejatékot — vagy annak egyes formait. Es nem csak azokat,
amik kapcsan valamiféle fliggség kialakuldasatol féliink. Példaul sok helyen nincs — és nem is
engedélyezett — a lottozas sem. Milyen a fejezetben megismert dontési anomalidk alapjan
lehetne e mellett érvelni?

Vajon miért lehet népszerii az olyan nyugdijmegtakaritasi forma, amelyekben a megtakaritok
azt véllaljak, hogy az id§ el6rehaladtaval jovedelmiik egyre nagyobb részét fogjak befizetni?

Kisebb problémat jelent-e a korlatozott racionalitds (kevésbé kell-e félniink annak
megjelenésétdl),

e az ligyvédi szolgaltatas esetén mint az ingatlankozvetitGk esetén?
e a szillodak, mint az albérletek esetén?
e a mobiltelefon-szolgaltatok, mint a kabeltévé szolgaltatok esetén?
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