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Az elvi tételek kiemelésének kérdése az alkotmanybirdsagi gyakorlatban

Zakarias Kinga
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Az alkotmanybirdségi esetjog atlathatosagat és megértését jelentds mértékben megkonnyiti az
elvi tételek kiemelése, ezért a német Szovetségi Alkotmanybirdsag minden hatarozata elétt
feltlnteti az elvi tételeket. Az Alkotmanybirésag a korai gyakorlatdban kiemelte a dontései
alapjaul szolgalo elvi tételeket, az idei évben pedig tébb hatarozathoz csatolt parhuzamos
indokolasban és kilénvéleményben felmerilt, hogy sziikséges formailag kilon kiemelni az
alkotmanybirosagi dontések ratio decidendijét.

Erre tekintettel érdemes megvizsgalni, hogy mit jelent az elvi tétel fogalma, és milyen funkciot
tolt be a német felsébirésagi gyakorlatban. Ezt kdvetden megvizsgalom az elvi tételek
kiemelésének koradbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatat, az elvi tételek kiemelésének Ujabb
javaslatat, végiil megfogalmazom, hogy mi kovetkezik mindebbdl.

2. Az elvi tételek a német felsébirdsagi gyakorlatban
2.1. Az elvi tételek fogalma

Az elvi tételek (Leitsatze) a német felsébirésagi gyakorlatban nem képezik a bir6i dontés
részét, azok a birdi dontés elé emelt mondatokat jelentenek, amelyek a birdi dontés
LKulcsiizenetét” (Kernaussage) fogalmazzak meg, a biré altal ,,talalt” jogot (megj. biré
alkotta jogot) hordozzak (die Rechtsfindung leitende Satz), amelyet egyébként az indokolas
szovege is tartalmaz. Az elvi tételek szelektiven, stiritett formaban fogalmazzak meg a hatarozat
rendelkez6 részét megalapoz6 indokolast (tragende Erwégungen einer Entscheidung). Az elvi
tételek kozzétételének célja a jog fejlodéserdl és a ,,jogtalalasrol” vald tajékoztatds (I ZR
190/89).

Az elvi tételek — a Szovetségi Alkotmanybirdsag altal kiemelt elvi tételek kivételével - nem
rendelkeznek jogi kotéerdvel.? Az elvi tételek ennek ellenére ,,a normativitas igényével
Iépnek fel,” mivel a birosagnak a jog tartalmardl vallott elképzeleseét tikrozik vissza, amelyen

L A Szovetségi Alkotmanybirdsagrol szl torvény 31. § kimondja, hogy az alkotmanybirdsag hatarozatai a
Szovetség és a tartomanyok alkotmanyos szerveire, valamint minden birésagra és hatdsagra nézve kotelezéek. A
Szovetségi Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint nem csupan a rendelkezé rész rendelkezik jogi
kotéerdvel, hanem az azt megalapozo indokolas is. BVerfGE 1, 14 [37]; 19, 377 [392]; 20, 56 [87]; 40, 88 [93];
96, 375 [404]; 104, 151 [197]. Tekintettel arra, hogy a SzOvetségi Alkotmanybirdsag hatarozatai elé emelt elvi
tételek a hatarozat indokolasanak azon megallapitasait tartalmazzak, amelyeket maga a testiilet a dontést
megalapozo indokolasnak tekint, lehet érvelni amellett, hogy az elvi tételek kotelezéek. Ugyanakkor a német
szakirodalomban vitatott, hogy a ratio decedendire Kiterjed-e a jogi kotéerd. Andreas HEUSCH: § 31
[Verbindlichkeit der Entscheidung]. In: Dieter UMBACH — Thomas CLEMENS — Franz-Wilhelm DOLLINGER:
Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch. Heidelberg, C.F.Miiller, 2005, 514-515.
2 Klaus RENNERT: Amtliche und nichtamtliche Leitsétze, deren Rechtswirkungen und faktische Rezeption. Thesen.
In: Rechtswege — Urteilswirkungen. Deutsch-Ungarischer Verfassungsdialog. Heidelberg (megjelenés el6tt)



az itélet alapul.® A birésagok esetrél esetre bontjak ki az elvi tételeket, igy az absztrakcids
szintet tekintve félaton allnak az altalanos torvény és a konkrét eset kozott.

A Szovetségi Legfels6bb Birosag 1991. november 21-én kelt | ZR 190/89 sz&mu itélete —
szerz6i jogi nézépontbol — kiilonbséget tesz a hivatalos (amtlich verfa3te Leitsatze) és a nem
hivatalos elvi tételek (nichtamtlich verfal3te Leitsatze) kozott. Hivatalosnak mindsiil az elvi
tétel abban az esetben, ha azt a testiilet egyik tagja a testiilet jovahagyasaval fogalmazta meg és
a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tette. Abban az esetben viszont, ha nem a bird/biroi
tanacs tagja vagy nem cbben a mindségében, €s nem a testilet egyetertésével vagy
jovahagyasaval fogalmazta meg, akkor nem mindsiil hivatalosnak. Annak nincs jelentdsége,
hogy az elvi tételek megfogalmazasa hivatali kotelezettséget képez-e, szerepel-e az tigyrendben
vagy a feleknek az itélettel egytt kézbesitették-e. Csupan annak van dont6 jelent6sége, hogy a
kozlemény felismerhetéen betudhato-e a birdsadgnak, vagyis a kozhatalom birtokosatol
szarmazik. A nem hivatalos elvi tételekre kiterjed a szerz6i jogi térvény (Urhebergesetz —
UrhG) hatalya, a hivatalos elvi tételre viszont nem.

A szerz0i jogi torvény 5. § (1) bekezdése a birdi dontésekhez hasonldan kifejezetten kiveszi a
torvény hatalya aldl a hivatalos elvi tételeket. Ezzel szemben a nem hivatalos elvi tételek a
tajékozodast eldsegitd mondatok (Orientierungssatze), amelyek rendszerint réviden, de a
sokszor nem konnyen érthet6 elvi tételekkel szemben atfogobban foglaljak dssze a biroi dontést
¢és ezzel tajékoztato jellegi tudast (Orientierungswissen) kozvetitenek, ezért szerzéi jogi
védelem alatt allnak.

A Szovetségi Alkotmanybirosag hatarozatai elott kiemelt elvi tételek hivatalos elvi tételeket
képeznek. A hivatalos mindség megitélése soran annak nincs jelentdsége, hogy az elvi tételt a
testiilet maga fogalmazta meg, vagy annak a hivatali szervezete (VGH — Baden-Wurttemberg
07.05. 2013. 10 S 281/12.).

2. 2. Az elvi tételek funkcioi*

Az elvi tételek két f6 funkciodja a tdjékoztatas és az iranyitas. E tekintetben jelentds kiilonbség
van a hivatalos és nem hivatalos elvi tételek kozott, mivel az utobbiak nem léphetnek fel a
normativitas igényével, igy a joggyakorlat iranyitasara nem alkalmasak. A tajékoztatas terén is
eltérd szerepe van a hivatalos és a nem hivatalos elvi tételeknek. Az eldbbiek az
igazsagszolgaltatas rendszerén belll is szerepet kapnak, mig az utdbbiak arra szolgalnak, hogy
a szelesebb olvasokdzonség szdméra tdmpontot nydjtsanak az alkotmanybirésagi gyakorlat
megismeréséhez.

A hivatalos elvi tételek a kovetkez6 funkciokat toltik be:

Tajékozddas (Selbstinformation): Az elvi tételek az igazsagszolgaltatas rendszerén bell
(gerichtsintern) megkonnyitik a birak kutatomunkajat és egytttal biztositjak a kiilonb6z6
tanacsok gyakorlata kozotti ellentmondasok elkertilését és ezaltal a jogegység biztositasat.

3 Uo.

4 Az osszefoglalas Fleischer tanulmanya alapjan készult. Ld. Holger FLEISCHER: Hochtsrichterliche Leitsatze und
richterliche Normbildung im Gesellschaftsrecht. ZIP 2018, 607-608.; Wiedrin az osztrak fels6birdsagok
gyakorlatdban alkalmazott elvi tételek tekintetében a kovetkez6 funkcidkat kiilonbozteti meg: Feltard funkciod
(ErschlieBungsfunktion) az elvi tétel feltarja a hatarozat indokolasanak 1ényegét, igy olyan mint egy ,,félkész
termék”; Sziiréfunkcio (Filterfunktion): a lényeget emeli ki; Adattarolé funkcidé (Speicherfunktion):
adatbankok részeként megkdnnyiti a keresést; Beadgyazd funkcid (Einbettungsfunktion): bedgyazza az ligyet a
korabbi joggyakorlatba; Iranyité funkcié (Verhaltungssteuerungsfunktion): a jogszabaly tartalméara vonatkozé
megallapitasokat tartalmaznak, igy irdnyitjdk az emberek magatartasat. Ld. Ewald WIEDERIN: Der Leitsatz als
juristisches Kommunikationsformat. In: Robert KERT — Andrea LEHNER (szerk.): Vielfalt des Strafrechts im
internatinalen Kontext. Festschrift fir Frank Hopfel zum 65. Geburtstag. Wien — Graz, 2018, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, 765-785.



Onkontroll (Selbstkontrolle): Az elvi tételek segitséget jelenthetnek a hatarozat tervezetek
ellenbrzéséhez. A hatarozat kulcsfontossagth megallapitasainak kiemelése lehetdséget biztosit
az indokolas jogi megalapozottsaganak és meggy0z6 erejének kontrolljara és a szakmai vagy
megfogalmazasbeli pontatlansagok kikuiszdbolesére.

Tajekoztatas (Information): Az igazsagszolgaltatas rendszerén Kivil (auBergerichtlich)
arra szolgélnak az elvi tételek, hogy a jogalkalmazdk gyors attekintést nyerjenek a hatarozat
legfontosabb megallapitasair6l. A folyodiratokban és kiilonb6z6 adatbazisokban azonnal
,,szemet szurnak” (,, Blickfang”) és egyuttal hidat képeznek a hatarozat indokolasa felé. Tehéat
egyfajta szolgaltatasnak is tekinthetd a rohano vilagban.

Irdnyitds (Steuerung): A puszta tajékoztatason tilmenden a felsObirdsagok elvi tételei egy
tovabbi célt is szolgalnak. Altalanos-absztrakt szabalyokat alkotnak, amelyekhez a jovSben a
jogalkalmazOknak ¢és az alarendelt birésagoknak igazodniuk kell. Ennek megfeleléen
joggyakorlatiranyito funkcioval is rendelkeznek.

Tukorkép (Spiegelbild): Az elvi tételek arr6l tantskodnak, hogy a fels6birosagok jogot
alkotnak, azaz a bird alkotta jogot tukrozik.

Segédeszkoz (Hilfsmittel): Az elvi tételek segitséget jelentenek a sajtoval szemben tamasztott
megndvekedett igényeknek: rdviden és gyorsan tajékoztassanak a legujabb hatarozatokrol.

2. 3. Az elvi tételek hatranyai

Az elvi tételek hatranyai — a joggyakorlatorientalé funkciora tekintettel — elsésorban a hivatalos
elvi tételekkel dsszefuggésben meriilnek fel. Ezek félrevezetok lehetnek, mert elszakadnak a
hatarozattol (az alapul szolgald tényallastol, a konkrét {igy koriilményeitdl), onallo életet
kezdenek éIni, ami téves jogértelmezéshez és jogalkalmazashoz vezethet. Kiilondsen, mivel sok
esetben jogszabélyi rendelkezésként alkalmazzak 6ket. ° Ezen tilmenden a hatarozat lényeges
megallapitasainak kiemelése azt a latszatot keltheti, hogy az indokolas tobbi része nem fontos.
Ami nem Keriil be az elvi tételek kozé, azt ,.el lehet felejteni”.®

Az elvi tételek hatranyai ugyanakkor elsésorban a ,,megalkotasuk™ hidnyossagaira vezethetok
vissza, igy példaul tal tdg a megfogalmazasuk vagy adott esetben az elvi tétellé emelt
megallapitasok benne sincsenek a hatarozat indokolasaban. Erre tekintettel a felsdbirosagoknak
arra kell torekedniiik, hogy az altaluk kiemelt elvi tételek ne szakadjanak el a konkrét ligytdl.
A jogalkalmazénak és jogtudomanynak pedig arra, hogy az elvi tételeket mindig egyitt
olvassak a hatarozattal.’

3. Az elvi tételek kiemelésének korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlata

Az Alkotmanybirdsag a korai gyakorlatdban kiemelte a hatarozatok indokolasabdl azokat az
elvi tételeket, amelyek a dontései alapjaul szolgaltak, és amelyeket a jovoben kovetni kivant. A
ratio decidendi elészor a hatarozat végén kiiloniilt el harom csillag alatt, késébb pedig a
hatarozat rendelkezé részébe keriilt. 8

Az Alkotmanybirdsag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatdban az indokolas lezarasaképpen
emelte ki azokat az elvi tételeket, amelyek megalapoztak az emberi méltdsaghoz valo jogot az
altalanos személyiségi joggal azonositd alland6 gyakorlatat.® A 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat

5 FLEISCHER i. m. 605, 608.

6 WIEDERIN i. m. 778.

" FLEISCHER i. m. 614.

8 S6LYOM Laszlé: Alkotmanyértelmezés az Gj alkotmanybirésagok gyakorlataban. Fundamentum 2002/2. S. 19.
9 Az elvi tételek indokolashan vald kiemelésére tovabbi példak az Alkotmanybirdsag korai gyakorlatabol: 2/1990.
(1. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18, 21-22.; 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44-45; 9/1990. (IV.
25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48-49;



mar a rendelkezd részében mondta ki a kordbbi Alkotmanybdl hianyzo altalanos egyenldségi
klauzulat helyettesité azon elvi tételt, miszerint a diszkriminaciotilalom — amennyiben a
killonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz valé jogot — kiterjed az egész jogrendszerre.°

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat megszilardulasat kovetéen a ratio decidendi — az allandd
gyakorlatra hivatkozassal — a gyakorlat tovabbfejlesztése esetén is a hatarozatok indokolasaban
rekedt. A ratio decidendi rendelkezd részben valo feltlintetésének gyakorlata pedig
osszefonodott az alkotmanyos kovetelmény intézményével,'* amely a hivatalos elvi tételek
funkcioit is betolti.1?

4. Az elvi tételek kiemelésének javaslata

Pokol Béla alkotmanybird tobb parhuzamos indokol&saban és kilonvéleményében felvetette
azt a kérdést, hogy sziikséges-e formailag kilon kiemelni az alkotmanybirdsagi dontések ratio
decidendijét.®* Pokol amellett érvel, hogy az Alkotmanybir6sag hatarolja be (lokalizalja) és
emelje ki hatarozatainak indokolasaban a ratio decidentit.* Az Alkotmanybirdsag ennek
megfeleléen az indokolds végén (az indokolas lezarasképpen) kurzivval €s vastagon szedve
elkiil6nitve tlintetné fel a ratio decedendit.®®

Allaspontjanak alatamasztasara harom érvet hoz fel. Egyrészt a szélesebb kdzvélemény és a
jogaszsag informalasa, masrészt — az alkotmanybirdsagi dontés precedenserejére hivatkozva —
16 az alkotmanybirdsagi gyakorlat alakitasa, harmadrészt az 6nkontroll (a gyakorlat
torzulasanak megszlntetése). Az utobbi tekintetében arra hivatkozik, hogy az
Alkotméanybirdsdg az Abtv. hatalybalépését kovetden még kovette az Abtv. 70. § (2)
bekezdésében [Ugyrend 69. § (2) bekezdés] foglalt kvetelményt az egyedi hatarozatokat
meghaladé normativak teljes ilési allasfoglalasokba (TUAF) foglalasa terén, addig az utobbi

10 Az elvi tételek rendelkezd részben torténd kiemelésére példak: 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat, ABH 1992,
280; 74/1992. (XII. 28.) AB hatérozat, ABH 1992, 310.; 4/1993. (1. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48.; 28/1994.
(V. 20.) AB hatérozat, ABH 1994, 134.; 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342.; 43/1995. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1995, 188.; 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74.

11 Elészor: 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat. A késébbi gyakorlatbol példak: 53/1993. (X. 13.) AB hatérozat;
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat; 32/2003. (V1. 4.) AB hatérozat; 2/2013. (I. 23.) AB hatérozat; 3/2013. (1. 14.)
AB hatarozat; 8/2013. (Ill. 1.) AB hatéarozat; 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat;
15/2014. (V. 13.) AB hatéarozat; 8/2015. (V. 17.) AB hatérozat; 14/2015. (V. 26.) AB hatérozat; 21/2016. (XI.
30.) AB hatéarozat; 2/2017. (1. 10.) AB hatarozat; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat; 2/2018. (IV. 6.) AB hatéarozat;
21/2018. (XI. 14.) AB hatérozat; 3/2019. (l11. 7.) AB hatéarozat.

12 ZAKARIAS Kinga: VerfassungsmiBige Erfordernisse der Gesetzesauslegung als ,,amtliche Leitsitze* in der
Praxis des ungarischen Verfassungsgerichts. In: Rechtswege — Urteilswirkungen. Deutsch-Ungarischer
Verfassungsdialog. Heidelberg (megjelenés elott)

13.7/2019. (111. 22.) AB hatérozat, Indokolas [106]-[109]; 13/2019. (1V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [88]-[89];
12/2019. (IV. 8.) AB hatérozat, Indokolas [39]-[44]; 11/2019. (Ill. 29.) AB hatérozat, Indokoléas [18]-[24];
3069/2019. (1V. 10.) AB hatérozat, Indokolas [60]-[66]; 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [53]-[59];
3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[45]; 3089/2019. (IV. 26.) AB hatérozat, Indokolas [41]-[43];
3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[46].

14 Ez az allaspont korabban mar megjelent Pokol Béla korabbi konyvében. PokoL Béla: Alkotmanybiraskodas.
Szociologiai, politolégiai és jogelméleti megkdzelitésben. Budapest, Kairosz, 2014. A ratio decidendi és az obiter
dictum elkulonitésének nehézségeinez az alkotmanybirdsagi hatarozatokban Ld. VARGA ZS. Andrés:
Ombudsmanok Magyarorszagon. Budapest, Rejtjel, 2004, 79.

1515/2019. (I1V. 17.) AB hatérozat, Indokolas [72]

16.3089/2019. (1V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43] A konkrét Ggy eldontése mellett a jelen alkotmanybirdsagi
dontés precedensereje megkivanja megitélésem szerint, hogy az eset részleteire szabott érvelés utan itt is elvi
megfogalmazéssal keruiljon kiemelésre az Alaptorvénynek az a konkretizaldsa, mely a normativ alapot, a dontési
raciét (ratio decidendi) adta a hatarozathoz. Ez azért is kiiléndsen fontos, mert a precedensjog elméletének régen
bevett tézise szerint csak ez a dontési racio kotelezd a késdbbi hasonld esetek eldontéséhez, mig az indokolas tobbi
része mint az eset kapcsan az érvelésbe bevont mellékes megjegyzések (obiter dictum), ilyen kotelezd
normativanak nem foghatdk fel.



években a testllet elvetette ezt az elkiilonitést. Ehelyett az egyedi tigyektdl elszakadd — néha
alaptorvény-kiegészité altalanossaghh — normativ megéallapitadsok, belekerlinek az egyedi
dontések indokolasaba.’

Ehhez képest kompromisszumos megoldasnak tekinthetd az az alkotmanybirdségi
gyakorlatban felbukkan6 megoldas, amely az indokolas lezarasaképpen 6sszefoglalta a
rendelkezd részi dontés normativ alapjat.’® A kétféle megoldas kozott az a killénbség, hogy az
elébbi a formalis kiemeléssel egyértelmiivé teszi, hogy a dontést hozd testilet szerint mi képezi
a ratio decidendit, és ezzel kiszakitja azt az indokolasbol. Az utobbi az ,,[0]sszefoglalva”
kitétellel azt hangsulyozza, hogy az indokolas végén megfogalmazott elvi tételeket egydtt kell
olvasni az indokolés tobbi részével, azaz az egész dontés kotelezo.

5. Konkluzié

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban jelenleg
nincsenek a német gyakorlathoz hasonl6 hivatalos elvi tételek.®

A hivatalos elvi tételek kiemelésének Gjabb javaslata az Alkotmanybirdsag korai gyakorlatdhoz
val6 visszatérést jelentene azzal a formalis kilénbséggel, hogy a korabbi hatarozatokban az
indokolas végén harom csillag alatt kiilonilt el a ratio decidendi, a javaslat szerint pedig azt
kurzivval és vastagon szedve kellene elkiloniteni, és azzal a tartalmi kilonbséggel, hogy a
kiemelt elvi tételek nem szakadnanak el az egyedi tigyekt6l. Az ilyen modon kiemelt elvi tételek
egyrészt formalisan is a hatarozat részét képeznék, masrészt a hatarozat indokolasanak azon
megallapitasait tartalmaznak, amelyeket a testiilet a dontést megalapoz6 indokolasnak tekint,
ezért azok az Abtv. 39. 8§ (1) bekezdése alapjan vitathatatlanul mindenkire nézve kotelezéek
lennének.

A kompromisszumos megoldas esetén nem valik egyértelmiien szét a ratio decidendi és az
obiter dictum. Ezért ezen megoldas preferalasa megkoveteli a hatarozatoknak — a konkrét
ugyben felmerilt alkotmanyossagi kérdéshez igazodo — fegyelmezett megszovegezését, az
obiter dictum keruilését vagy megjegyzéskent vald elkulonitéseét.

A kétféle megoldas elénye —a német gyakorlattal szemben — az hogy, az elvi tételek forméalisan
nem szakadnak el a hatarozattdl, igy kisebb az esély arra, hogy 6nall6 életet kezdenek élni,
illetve nem kérddjelezhetd meg, hogy az elvi tételek kotelezdek.

17°15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [73]

18 Pokol dnmagaban a ratio decedendi lokalizalasat, amelynek soran a tobbségi hatarozat az indokolas
lezérasaképpen osszefoglalta a rendelkez6 részi dontés normativ alapjat, nem tartotta elegend6ének. 3069/2019.
(V. 10.) AB hatérozat, Indokolas [54], [60]; 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48], [53].

19 Nem hivatalos elvi tételekre viszont talalunk példat. Az Alkotmanybirésagi Szemle dontvénytara 2010-t61
lényegre tor6 Osszefoglalokkal és a hatarozat Iényegének kiemelésével segiti az Alkotmanybirdsag joggyakorlatat
figyelemmel kisérni szandékozdk munkajat.



