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A KORNYEZET JOGI VEDELME AZ OKORI ROMABAN
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egyetemi tanar (ME AJK)

1. A termofoldek és az erdok védelme

A romai polgarok magatartasat jogi, vallasi és erkolcsi normak szabalyoztak. Az er-
kolesi normak elsésorban azt hataroztdk meg, hogy a pater familiasnak otthon, a
sajat hazaban, a sajat foldjén hogyan kell viselkednie: milyen a jo apa, a jo férj, a jo
rabszolgatarto, a jo gazda. A mos szabalyainak betartasat a censorok ellendrizték.
A censorok masik 6 feladata az volt, hogy kiilonb6z6 névjegyzékeket vezettek: a
polgarokat kiilonbdz6 csoportokba soroltak be. Ez utobbi feladatuk ellatasat 6sszeko-
tottek az erkolesfeliigyelettel: az erkdlestelen senatorok nevét tordlték a senatus név-
jegyzekeébdl, az erkolestelen lovagok nevét torolték a lovagok névjegyzekébol, s bar-
mely erkolcstelen polgar nevét tordlhették a centuriak és a tribusok névjegyzeékébol.
A centuriakbol és a tribusokbol kizart polgarok az aerariusok csoportjaba keriiltek.
Az aerariusok jogképessége korlatozott volt: nem vehettek részt a népgytilésen, nem
rendelkeztek sem aktiv, sem passziv valasztdjoggal, nem szolgalhattak a légioban, és
egy kiilon fejadot kellett fizetniiik.

A romai tarsadalom 6si erkolcsi szabalyai szerint a j6 gazda a szantofoldjét, a szo-
16jét, a gytimolesosét gondosan apolta, milvelte. A censorok ezt is ellendrizték,' s a
hanyag gazdat biintetésiil az aerariusok csoportjaba soroltak. Ezt tobb forrashely is
bizonyitja. Aulus Gellius a Noctes Atticae (Attikai ¢jszakak) cimli miivében a kovet-
kezdket irja:

' V6. Alan E. AsTiN: Regimen Morum. The Journal of Roman Studies, vol. 78. (1988) 22.; Ernst
BALTRUSCH: Regimen morum. Die Reglementierung des Privatlebens der Senatoren und Ritter in der
romischen Republik und frithen Kaiserzeit. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1989. 17.; Nadja EL BEHEIRI:
Das »regimen morum« der Zensoren. Die Konstruktion des rémischen Gemeinwesens. Berlin,
Duncker & Humblot, 2012. 120., 151.; JAkAB Eva: Foldtulajdon és tarsadalom. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica, vol. 75. (2013) 314.; HEGY1 W. Gydrgy: Mos és res publica.
Politikai kultiira a koztarsasagkori Romdaban. Budapest, Gondolat Kiado, 2018. 93.
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,,S1 quis agrum suum passus fuerat sordescere eumque indiligenter curabat
ac neque araverat neque purgaverat, sive quis arborem suam vineamque
habuerat derelictui, non id sine poena fuit, sed erat opus censorium,
censoresque aerarium faciebant.” (,,Ha valaki hagyta, hogy a szantofoldje el-
vaduljon és azt megfeleléen nem gondozta, se nem szantotta, se nem gyomlal-
ta, vagy ha valaki a gyiimolcsosét vagy a sz6l6jét elhanyagolta, az nem maradt
biintetleniil, hanem censori fellépést eredményezett, és a censorok [az illet6t]
aerariussza tették.”)?

Az id6sebb Plinius is meger6siti, hogy ,,agrum male colere censorium probrum
iudicabatur”, vagyis ,,a fold helytelen miivelését a censorok blintettnek mindsitették™.?
A termdfold feletti tulajdonjog tehat kotelezettségekkel jart, melyek elmulasztasat az
allam szankcionalta. Azt is mondhatjuk, hogy a term&fold tulajdonosanak jogait korla-
tozta a gondos miivelés, apolas kotelezettsége.

E kotelezettség természetesen a mezdgazdasagi ingatlan haszonélvezdjét, bérldjét,
illetve 6rokhaszonbérléjét is terhelte. A haszonélvez6tol elvartak, hogy olyan gondosan
mivelje a foldet, mint a jo csaladapa. Ulpianus a kdvetkezoket irja:

»Hltem si fundi usus fructus sit legatus, quidquid in fundo nascitur, quidquid
inde percipi potest, ipsius fructus est, sic tamen ut boni viri arbitratu fruatur.
Nam et Celsus libro octavo decimo digestorum scribit cogi eum posse recte
colere.” (,,Ugyanigy, ha telket rendelnek hagyomanyként, mindaz, ami a tel-
ken terem, mindaz, amit be lehet szedni, a telek gylimolesének szamit, feltéve
azonban, hogy a gylimdlcsoztetés a tisztességes ember elvarasainak megfe-
leléen torténik. Mert Celsus is azt irja digestainak 18. konyvében, hogy [a
haszonélvez6t] kényszeriteni lehet [a f61d] helyes mivelésére.”)*

Ulpianus egy masik kozlése szerint a haszonélvezének nem volt szabad kivagnia a
gyumolcsfakat.’ S6t, ahogy Paulus irja, a haszonélvez6 koteles volt uj fakat tiltetni a ki-
pusztultak helyére.® Ulpianus véleménye szerint a haszonélvez6 csak azzal a feltétellel
nyithat banyat a telken, ha e tevékenységével nem art a fold miivelésének.’

Hasonl6 szabalyokat talalhatunk Iustinianus Institutidiban:

»ded si gregis usumfructum quis habeat, in locum demortuorum capitum
ex fetu fructuarius summittere debet, ut et Iuliano visum est, et in vinearum
demortuarum vel arborum locum alias debet substituere. Recte enim colere
debet et quasi bonus paterfamilias uti.” (,,De ha valakinek egy ny4j felett van

Gell. 4,12 (S. P. ford.).

Plin. NH 18,3,11 (Hoffmann Zsuzsanna ford.).
Ulp. D. 7,1,9 pr. (S. P. ford.).

Ulp. D. 7,1,13.,4.

Paul. D. 7,1,18.

Ulp. D. 7,1,13,5.
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haszonélvezete, tartozik a szaporulatbol az elhullt példanyokat potolni, amint
azt [ulianus is helyesnek mondja, s a kipusztult sz616t6kéket vagy fakat is ma-
sokkal kell helyettesitenie. Ugyanis helyesen kell a foldet miivelnie, s gy kell
hasznalnia, mint a gondos csaladapanak.”)®

A rémaiak kiilonbséget tettek fakitermelésre szolgald erdd (silva caedua) és nem
fakitermelésre szolgalo erdd (silva non caedua) kozott. Gaius szerint

,Silva caedua est, ut quidam putant, quae in hoc habetur, ut caederetur.
Servius eam esse, quae succisa rursus ex stirpibus aut radicibus renascitur.”
(,»A silva caedua, ahogy egyesek vélik, olyan erdd, melyet abbol a célbol tarta-
nak, hogy kivagjak. Servius ugy gondolja, hogy ez olyan erdd, mely a toveibol
vagy a gyokereibdl tjra kind, ha kivagjak.”)’

Ha erd6é képezte a haszonélvezet targyat, a haszonélvezet tartalma attol fliggott,
hogy milyen erd6rédl volt sz6."° Pomponius a kévetkezoket irja:

»Ex silva caedua pedamenta et ramos ex arbore usufructuarium sumpturum:
ex non caedua in vineam sumpturum, dum ne fundum deteriorem faciat.” (,,A
haszonélvezo a kitermelés céljabol tartott erdobol a karokat és a faagakat elvi-
heti; az olyan erd6bdl, melyet nem kivagas céljabol tartanak, elviheti azt, ami-
re a sz6l6ben sziiksége van, egészen addig, amig nem tesz kart a telekben.”)"

A Digesta kompilatorai e fragmentum utan helyeztek el egy mondatot, mely
Paulustdl szarmazik: ,,Sed si grandes arbores essent, non posse eas caedere.” (,,De
ha a fak nagyok, nem szabad azokat kivagnia.”)'? E mondat véleményem szerint ugy
értelmezhetd, hogy a nem fakitermelésre szolgald erdébdl a haszonélvezd a nagyobb
fakat nem vaghatta ki jogszerien.

A bérlo is koteles volt a mezégazdasagi ingatlant gondosan miivelni. Clausing a
romai colonatusrol irt atfogd miivében azt irja, hogy a bérlé legfébb kotelessége a
term6fold megfeleld miivelése volt."* A bérld kotelességeivel kapcesolatban Gaius a ko-
vetkezdket jegyzi meg:

»Conductor omnia secundum legem conductionis facere debet. Et ante
omnia colonus curare debet, ut opera rustica suo quoque tempore faciat, ne

8 Inst. 2,1,38 (Mészoly Gedeon ford.).

®  Gai. D. 50,16,30 pr. (S. P. ford.). A silva caedua értelmezéséhez bévebben 1d. MAROTI Egon: Silva
caedua. Antik Tanulmanyok, vol. 19., no. 2. (1972) 175-182.

V6. PAZMANY Zoltan: A haszonélvezet a rémai joghban. Kecskemét, Sziladi Laszlo konyvnyomdaja,
1902. 43—45.

" Pomp. D. 7,1,10 (S. P. ford.).
12 Paul. D. 7,1,11 (S. P. ford.)

Roth CLAUSING: The Roman Colonate. The Theories of its Origin. New York, Columbia University,
1925.263.: ,,The most important obligation of the tenant was the proper cultivation of the soil.”
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intempestiva cultura deteriorem fundum faceret.” (,,A bérlé mindent a bérleti
szerz6dés szerint koteles csinalni. Es a bérlének mindenekel6tt arra kell iigyel-
nie, hogy a mezei munkakat a kellé idében végezze el, nehogy kart okozzon a
telekben a nem megfeleld idében végzett foldmiiveléssel.”)™

Paulus szerint abban az esetben, ha egy telket 6t évre bérbe adtak, a tulajdonos
azonnal perelheti a bérldt, amint az elhanyagolja a telek miivelését: ,,Si [...] fundus in
quinquennium pensionibus locatus sit, potest dominus, si deserueret [...| fundi culturam
colonus vel inquilinus, cum eis statim agere.”" Tovabbi Digesta-fragmentumok is arra
utalnak, hogy a bérlé — nyilvanvaléan a fold termékenységének megovasa céljabol —
koteles volt megfeleléen miivelni a mezégazdasagi ingatlant.'s

Az erdd bérldje szintén koteles volt az ingatlan allagat megovni. Ennek érdekében
az erd6 megfeleld 6rzésérdl is gondoskodnia kellett. Alfenus egy helyen a kdvetkezoket
irja:

»In lege locationis scriptum erat: 'Redemptor silvam ne caedito neve cingito
neve deurito neve quem cingere caedere urere sinito’. Quaerebatur, utrum
redemptor, si quem quid earum rerum facere vidisset, prohibere deberet an
etiam ita silvam custodire, ne quis id facere possit. Respondi verbum sinere
utramque habere significationem, sed locatorem potius id videri voluisse, ut
redemptor non solum, si quem casu vidisset silvam caedere, prohiberet, sed
uti curaret et daret operam, ne quis caederet.” (,,Egy bérleti szerzédésben a
kovetkezd kikotés szerepelt: »A bérld az erdét nem vaghatja ki, nem hantol-
hatja le, nem égetheti fel, s nem hagyhatja, hogy barki lehantolja, kivagja vagy
felégesse.« Kérdéses, hogy a bérlonek csak akkor kell fellépnie, ha meglat va-
lakit ilyen dolgok végzése kdzben, vagy Oriznie is koteles az erdét, hogy senki
se tehessen ilyet. Azt valaszoltam, hogy bar a hagyni ige mindkét jelentéssel
bir, Ggy tlinik, a bérbeadé nem azt akarta, hogy a bérlé csak akkor lépjen fel,
ha véletleniil meglatja, hogy az erddt éppen vagjak, hanem inkabb azt, hogy
gondoskodjon arrdl, s tegyen valamit annak érdekében, hogy azt senki se vag-
hassa ki.”)"”

Amint e fragmentumbdl kitlinik, az erddt érd karokért a bérl6t (haszonbérlét) a
préklasszikus korban altalanos jellegii, objektiv custodia-felelésség nem terhelte.'

4 Gai. D. 19,2,25,3 (S. P. ford.).

5 Paul. D. 19,2,24,2.

16 Ld.Iav.D. 19,2,51 pr.; Paul. D. 19,2,54,1. V6. Bruce W. FRIER: Tenant’s Liability for Damage to Landlord’s
Property in Classical Roman Law. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische
Abteilung, vol. 95. (1978) 240-241.; Paul Du PLEssIs: Subletting and the Roman law of letting and hiring:
Interpreting C.4.65.6. Revue internationale des droits de [ 'antiquité, vol. 52. (2005) 139.

7 Alf. D. 19,2,29 (S. P. ford.). Az idésebb Plinius részletesen leirja, hogy mely fak pusztulnak el, ha
kérgiiket lehantjak (Plin. NH 17,37,234-236).

18 Azesettovabbielemzésétld. FRIER i. m.244-245.; MoLNAR Imre: A dologbérlé felel6ssége aromaijogban.
In: BENEDEK Ferenc — SzITA Janos (szerk.): Jogtorténeti tanulmdanyok VI. Budapest, Tankonyvkiado,
1986. 262-263.; Andrea TrisciuoGLIO: Sull’interpretatio alfeniana pro locatore in D. 19,2,29. Archivio
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A faallomanyban harmadik személy altal okozott karokért az ingatlan bérlgje a
klasszikus korban sem felelt objektiv alapon.”” Ezt jol tiikrozi Gaius egyik mondata,
amely szerint a bérlo sajat culpajanak mindsiil, ha a szomszéd az 6 ellenséges magatar-
tasa miatt vag ki fakat a bérelt ingatlanon: ,, Culpae autem ipsius et illud adnumeratur,
si propter inimicitias eius vicinus arbores exciderit.”*

Az emphyteusis sz6 eredeti, gorog jelentése: beiiltetés. Ez mar 6nmagaban jelzi sza-
munkra, hogy az 6rokhaszonbérlé egyik fo kotelessége az ingatlan betiltetése (elsé
lépésben gyakran a beiiltetésre valo alkalmassa tétele) és megfelelé miivelése volt.”!

Erdemes megemliteni, hogy mas fainak jogellenes kivagasa a XII tablas torvény
rendelkezései szerint delictumnak mindsiilt.>> Az id6sebb Plinius a fentebb mar idézett
természetrajzi miivében a kovetkezoket irja:

., Fuit et arborum cura legibus priscis, cautumque est X1I tabulis ut, qui iniuria
cecidisset alienas, lueret in singulas aeris XXV.” (,,A fak gondozasa szerepelt
a régi torvényekben is: a tizenkéttablas térvény kimondja, hogyha valaki jog-
talanul kidonti masnak a fajat, a blintetése minden faért huszonot as legyen.”)*

A torvényt értelmez6 pontifexek e szabalyt a sz616tokék kivagasanak esetére is kiter-
jesztették.>* A pénzbiintetés megfizetését az actio de arboribus succisis nevii keresettel
lehetett kovetelni.” Késébb e civiljogi keresetet felvaltotta a praetor altal kifejlesztett
actio arborum furtim caesarum.*® E valtoztatasra Lenel szerint azért volt sziikség, mert

giuridico, vol. 220. (2000) 581-610.; Mario FIORENTINI: Precedenti di diritto ambientale a Roma? I1. La

tutela boschiva. /ndex, vol. 35. (2007) 334-336.; Magdolna Si¢: Povodom jedne ,,zalutale” odredbe u

Teodosijevom kodeksu (C. Th. 10,1,12) — zastita Suma u starum Rimu. Zbornik radova Pravnog fakulteta

u Novom Sadu, vol. 48., no. 3. (2014) 214-215.; SikL6sI Ivan: Custodia-feleldsség és dologrongalas a

klasszikus romai jogban. Jura, vol. 21., no. 1. (2015) 121-122.

Arrol, hogy a harmadik személy altal elkovetett dologrongalasért a klasszikus korban nem allt fenn

objektiv custodia-felelésség, 1d. SikLOsI Ivan: Custodia-feleldsség és damnum ab alio iniuria datum a

klasszikus romai jogban. In: SzoBoszLAI-K1ss Katalin — DELI Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves

Bihari Mihaly tiszteletére. Gy0r, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2013. 430—445.; US.: Forraselemzések

romai dologi és kotelmi jogbol. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2020. 185-205.

Gai. D. 19,2,25,4. V6. FRIER i. m. 239.; FOLDI Andras: 4 mdsért valo felelésség a romai jogban. Budapest,

Rejtjel Kiado, 2004. 287.

V6. William R. JounsTON: Emphyteusis. A Roman "Perpetual’ Tenure. The University of Toronto Law

Journal, vol. 3., no. 2. (1940) 323.; FoLDI Andras — HAMzA Gabor: 4 romai jog torténete és institutioi.

Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, ©2001. 366.; BENEDEK Ferenc — POkECz KovAcs Attila: Romai

magdnjog. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, “2016. 227.

Pélay szerint mas fainak gyokerestdl torténd, jogtalan kiirtasa (succedere) iniuria-delictumot képezett a

hazk6zosség fejével szemben. Ld. POLAY Elemér: A személyiség polgari jogi védelmének torténetéhez.

Iniuria-tényallasok a romai jogban. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, vol. 30.

(1983) 20-22., 36.

2 Plin. NH 17,1,7 (Hoffmann Zsuzsanna ford.).

2 Ld. Gai. 4,11; Ulp. D. 47,7,3 pr. Vo. POLAY Elemér: A rémai jogdaszok gondolkoddsmddja. Budapest,
Tankonyvkiadd, 1988. 30.

3 V6. Gai. 4,11.

% V6. D.47,7.
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a XII tablas torvény alapjan kovetelhetd 25 as a koztarsasagi kor masodik felében az
inflacio kovetkeztében mar tal alacsony Osszegnek bizonyult.”” Polay ezzel szemben
ugy véli, hogy az 0j kereset bevezetését a tarifalis poena rugalmatlansaga tette indo-
koltta.”® E két magyarazat egyaltalan nem zarja ki egymast: a valtoztatasban mind az
inflacionak, mind a fix dsszegli pénzbiintetés rugalmatlansaganak szerepe lehetett.
Gaius szerint abban az esetben, ,,Si colonus sit, qui ceciderit arbores, etiam ex
locato cum eo agi potest. Plane una actione contentus esse debet actor.”” Ez azt je-
lenti, hogy ha a bérl6 vagta ki a fakat, ellene mind az actio arborum furtim caesarum,
mind az actio locati megindithat6 volt, de a bérbeadonak valasztania kellett a két ke-
reset kozott (a keresetek halmozasara tehat nem volt lehetdség). Gaius idézett miivének
(Libri ad edictum provinciale) egy masik konyvébdl szarmazé fragmentuma szerint
a fakat kivago bérlével szemben négyféle jogsegély is igénybe vehetd: az actio locati,
az actio legis Aquiliae, az actio arborum furtim caesarum és az interdictum quod vi
aut clam. A kiilonboz6 jogsegélyeket e szoveghely szerint sem Iehetett halmozni. A
fragmentum szerint a bérleti szerzédés alapjan inditott perben (actio locati) eljaré bird
kételes volt arrol gondoskodni, hogy a bérbeadd mellézze a tobbi kereset meginditasat:

., Ipse quoque si exciderit, non solum ex locato tenetur, sed etiam lege Aquilia
et ex lege duodecim tabularum arborum furtim caesarum et interdicto quod vi
aut clam: sed utique iudicis, qui ex locato iudicat, officio continetur, ut ceteras
actiones locator omittat.”*

Fakivagas esetén tehat az emlitett kereseteken kiviil az interdictum quod vi aut clam
nevi peren kiviili jogsegély is alkalmazhato volt. E jogsegély kibocsatasat azzal szem-
ben kérhette a telek tulajdonosa, bérldje vagy haszonélvezdje,* aki a telken az 6 tilta-
kozasa ellenére (vi) vagy tudtan kiviil (clam) barmiféle valtozast okozé tevékenységet
fejtett ki (opus in fundo fecerit).* Az interdictum az eredeti allapot helyreallitasara,*
illetve kartérités fizetésére iranyult.’ Fak kivagasa esetén a kértérités mértékének
meghatarozasakor a fak altal nyujtott esztétikai élvezet és egyéb kellemes érzés értékét
is figyelembe kellett venni. Paulus ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket irja:

27 Otto LENEL: Das Edictum perpetuum. Leipzig, Verlag B. Tauchnitz, 1927., 3. Aufl. 337.

2 POLAY (1983) i. m. 48.

¥ Gai. D. 47,79.

3 Gai. D. 19,2,25,5.

3 V6. Ven. D. 43,24,12.

Vo. Ulp. D. 43,24,15 pr. Ulpianus helyesli, hogy ezt a jogsegélyt azzal szemben is igénybe lehet venni,
aki — teljesen feleslegesen — egy halom tragyat szort szét mas, mar egyébként is zsiros, termékeny
foldjén, mivel ezaltal az illet6 kart okozott a talajban: ,, Si quis acervum stercoris circa agrum pinguem
disiecerit, cum eo ‘quod vi aut clam factum est’ agi potest: et hoc verum est, quia solo vitium adhibitum
sit” (Ulp. D. 43,24,7,6).

$ V6. Ulp. D. 43,24,1,2.

3 V0. Paul. D. 43,24,16,2.
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., ST quis vi aut clam arbores non frugiferas ceciderit, veluti cupressos, domino
dumtaxat competit interdictum. Sed si amoenitas quaedam ex huiusmodi
arboribus praestetur, potest dici et fructuarii interesse propter voluptatem et
gestationem et esse huic interdicto locum.” (,,Ha gyiimolcsot nem termo fakat,
példaul ciprusokat vagnak ki erészakkal vagy alattomban, csak a tulajdonos-
nak all rendelkezésére az interdictum. De ha valamilyen kellemességet nyuj-
tanak az ilyen fajta fak, azt mondhatjuk, hogy a haszonélvezonek is érdeke
fuzédik ehhez az élvezethez és a fasorhoz, s 6t is megilleti az interdictum.”)*

Mindezek mellett a klasszikus korban a fak és a szol6tokék kivagasa crimennek,
vagyis koziildozés ala es6 biincselekménynek is mindsiilhetett. Erre utal Gaius kovet-
kez6 allitasa: ,, Sciendum est autem eos, qui arbores et maxime vites ceciderint, etiam
tamquam latrones puniri.” (De tudvalevo, hogy azokat, akik fakat és foként szo16toké-
ket vagtak ki, latrokként is biintetik.”)*

2. A levego és a viz tisztasaganak védelme

A légszennyezés tipikus formaja a fiistkibocsatas. A Digestaban olvashatunk egy bi-
zonyos Cerellius Vitalisrol, akinek a domboldalon fekvé telke alatti, szomszédos tel-
ken mikddé sajtiizem (faberna casiaria) fiistje okozott kellemetlenséget, s aki emiatt
Titius Aristohoz, a neves jogtudoshoz fordult tanacsért. A Traianus kordban tortént
esettel kapcsolatban Ulpianus a kovetkezoket jegyzi meg:

, Aristo Cerellio Vitali respondit non putare se ex taberna casiaria fumum in
superiora aedificia iure immitti posse, nisi ei rei servitutem talem admittit. [...]
Posse igitur superiorem cum inferiore agere ius illi non esse id ita facere. |...]
Dicit igitur Aristo eum, qui tabernam casiariam a Minturnensibus conduxit,
a superiore prohiberi posse fumum immittere [...]” (,,Aristo azt valaszolja
Cerellius Vitalisnak, hogy 6 tigy véli, a sajtiizembdl nem lehet jogszeriien fiis-
tot bocsatani a fentebb fekvo épiiletekre, hacsak nem terheli azokat ilyen szol-
galom. [...] A fentebbi telektulajdonos tehat perelheti a lentebbi telek tulajdo-
nosat, allitvan, hogy annak nincs joga ezt tenni. [...] Aristo tehat azt mondja,
hogy a fentebbi telek tulajdonosa megtilthatja a fiist kibocsatasat annak, aki a
sajtiizemet Minturnae varosatol bérelte [...]”)*

Ezek szerint —ahogy azt tobbek kozott Wacke irja —a fentebbi telek tulajdonosa actio
negatoria utjan érvényesithette jogait, tagadva a szomszéd fiistdlésre vonatkozé szol-
galmi jogat.*® Ulpianus egy tovabbi megjegyzést fliz az esethez: ,,Sed et interdictum

3 Paul. D. 43,24,16,1 (S. P. ford.). V6. Si¢ (2014) i. m. 214.

% Gai. D. 47,7,2 (S. P. ford.). V6. FIORENTINT (2007) i. m. 329.

37 Ulp. D. 8,5,8,5 (S. P. ford.).

Andreas WACKE: Protection of the Environment in Roman Law? Roman Legal Tradition, vol. 1. (2002)
7. V6. BENEDEK—POKECZ KOVACs i. m. 181.



132 SARY Pal

uti possidetis poterit locum habere, si quis prohibeatur, qualiter velit, suo uti.” (,,De az
interdictum uti possidetis is alkalmazhato, ha valakit abban gatolnak, hogy a sajatjat
ugy hasznalja, ahogy akarja.”) A fentebbi telek tulajdonosa tehat az interdictum uti
possidetis nevi birtokvédelmi jogsegélyt is igénybe vehette, mely utjan a magistratus
megtilthatta a fiistkibocsatast.*

Bizonyos esetekben a fiistkibocsatas delictumot is képezhetett. Az az ingatlantulaj-
donos, aki kifejezetten személysértési szandékkal (iniuriae faciendae causa) bocsatott
flistot a szomszédja ingatlanara, személysértés (iniuria) miatt perelhetd volt. lavolenus
ezzel kapcsolatban a kovetkez6t irta:

,,Si inferiorum dominus aedium superioris vicini fumigandi causa fumum
faceret [...], negat Labeo iniuriarum agi posse: quod falsum puto, si tamen
iniuriae faciendae causa immittitur.” (,,Ha a lentebb fekvd haz tulajdonosa a
fentebbi szomszédjanak befiistolése céljabol fiistot csinal [...], Labeo szerint
nem lehet személysértés miatt perelni: ezt tévesnek vélem, ha csakugyan sze-
mélysértés elkovetésének céljabol cselekedtek.”)*

A fiisttél a méhek elpusztulhattak, mas méheinek fiisttel valo elpusztitasa pedig
dologrongalasnak (damnum iniuria datum) mingsiilt. Ilyen esetben a sértett fél — a
kozvetlen 6lési magatartas hianyara tekintettel, a lex Aquilia eredeti alkalmazasi korét
tagitva — in factum actio legis Aquiliae-t indithatott az elkdvetd ellen. Ulpianus a ko-
vetkezoket irja:

.S quis fumo facto apes alienas fugaverit vel etiam necaverit, magis causam
mortis praestitisse videtur quam occidisse, et ideo in factum actione tenebitur.”
(,,Ha valaki fiistot csinalva mas méheit eliizi vagy el is pusztitja, Gigy tilinik,
inkabb a halal okat idézi el6, mintsem hogy 0l, és ezért in factum actio utjan
vonhato felelGsségre.”)*!

A fiistkibocsatassal kapcsolatban a halottak elhamvasztasanak kérdésére is érdemes
roviden kitérniink. Mint tudjuk, a XII tablas torvény tiltotta, hogy halottat a varos
hatarain beliil eltemessenek vagy elhamvasszanak.” Van Den Bergh szerint e tilalmak

¥ Az eset tovabbi elemzését 1d. FIORENTINT (2007) i. m. 342-343.; ERDODY Janos: Az immissiok ¢és a
natura rei kapcsolata a romai jogban. In: FRIVALDSZKY Janos — Tussay Akos (szerk.): 4 Természetjog
Napja. Konferenciatanulmdanyok. Budapest, Pazmany Press, 2017. 173-184.; U6.: Taberna casiaria. In:
Bo6c Adam — SANDOR Istvén (szerk.): Studia in honorem Gdabor Hamza. Unnepi tanulmdnyok Hamza
Gabor 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Kozjegyz6i Akadémiai Kiado, 2019. 81-87.

40 Tav. D. 47,10,44 (S. P. ford.). V6. POLAY (1983) i. m. 86.

4 Ulp. D.9,2,49 pr. (S. P. ford.).

2 V. Cic. leg. 2,23,58 (= XII tab. 10,1): ,, Hominem mortuum [...] in urbe ne sepelito neve urito.” (,,Halott

embert [...] a varosban ne temessenek el, és ne is hamvasszanak el”; Simon Attila ford.)
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célja a fertdzés megeldzése volt.** A dél-afrikai szerz6 allaspontjat Sevillai Szent Izidor
(t636) kovetkez6 soraira alapozza:

., Prius autem quisque in domo suo sepeliebatur. Postea vetitum est legibus, ne
foetore ipso corpora viventium contacta inficerentur.” (,,Korabban mindenkit
a sajat hazaban temettek el. Késobb ezt a térvények megtiltottak, nehogy az
¢16k teste a biizzel érintkezve megfert6z6djon.”)*

Hozza kell ehhez tenniink, hogy a XII tablas tdrvény emlitett rendelkezése nemcsak
higiéniai célokat szolgalt. A romai jog szerint a temetkezési hely a holttest szabalyszeri
eltemetésével isteni jog ala tartozoé dologga valt, s igy megszilint felette a tulajdonjog.
Az ilyen telkeket a tovabbiakban nem lehetett szabadon hasznalni. A fejlédésnek indu-
16 varosban a temetési tilalom alapvet6 célja minden bizonnyal az volt, hogy a telkek
beépithetok és szabadon hasznosithatok maradjanak.* A varoson beliili hamvasztaso-
kat pedig elsésorban tlizrendészeti okbdl tiltottak meg. Maga Cicero is ezzel magya-
razza a XII tablas torvény rendelkezését.*t

Egy feliratos emlék tanusaga szerint Kr. e. 80 koriil a praetor urbanus megtiltot-
ta, hogy Roma varosaban és annak kozelében (egy kijelolt hataron beliil), halottégetd
helyeket (ustrina) 1étesitsenek, illetve iiriileket (stercus) vagy allati hullat (cadaver)
dobjanak ki. A felirat szovege a kdvetkezo:

 Llucius] Sentius Clai] flilius] prlaetor] de sen[atus]| sent[entia] loca
terminanda coer|avit] blonum)] flactum] nei quis intra terminos propius urbem
ustrinam fecisse velit neive stercus cadaver iniecisse velit.” (,,Lucius Sentius,
Gaius fia, praetor, a senatus hatarozata értelmében gondoskodott a helyek
lehatarolasarol. Jo cselekedet, nehogy a kijeldlt hatarokon beliil, kozelebb a
varoshoz, barki is maglyarako helyet akarjon létesiteni, és nehogy iiriiléket,
dogot akarjon behajitani.”)*

A levegd szennyezésének ma is gyakori formaja a bliz kibocsatasa. A bilizt gyakran
rothad6 szerves hulladék okozza, ami az egészségre artalmas lehet. E problémaval az

Rena VAN DEN BERGH: Roman origins of environmental law? Journal of South African Law, vol. 24.,
no. 3. (1999) 505.

4 Isid. etym. 15,11,1 (S. P. ford.).

4 V0. Olivia RoBINSON: The Roman Law on Burials and Burial Grounds. The Irish Jurist, vol. 10., no. 1.
(1975) 176.

Cic. leg. 2,23,58: ,,Credo vel propter ignis periculum.” (,,Gondolom, a tiizvesz¢ély miatt”; Simon Attila
ford.)

4 ILS 8208 (Borhy Laszl6 ford.). V6. O. F. RoBINSON: Ancient Rome. City Planning and Administration.
London-New York, Routledge, 1992. 108.; BorHY Laszl6 (szerk.): Romai torténelem. Széveggyiijtemény.
Budapest, Osiris Kiado, 2003. 173.; FIORENTINI (2007) i. m. 350.; Olli SaLomiEs: The Roman Republic.
In: Christer BRUUN — Jonathan EDMONDSON (eds.): The Oxford Handbook of Roman Epigraphy. Oxford,
Oxford University Press, 2015. 161-162.
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irodalmi forrasokban is talalkozhatunk. Az ifjabb Plinius, Bithynia és Pontus helytar-
tdja a kovetkezoket irta Traianus csaszarnak:

,Uram, Amastris rendezett, ¢kes varos. Jelentdsebb épitményei kozott van egy
igen szép €s egyben igen hosszl ut, amely mellett egy pataknak nevezett viz
hazodik. Valdjaban fortelmes csatorna, s amilyen csuf latvany szennyessége
miatt, olyan egészségtelen biizos kiparolgasa folytan. Eppen ezért mind a koz-
egészség, mind a kiilcsin érdekében jo lenne befedni. Ha hozzajarulsz, meg-
lesz; én gondoskodom roéla, hogy eldteremtsék a pénzt ehhez az éppoly nagy,
mint sziikséges munkalathoz.™®

A csaszar a kdzegészség védelmében engedélyt adott a csatorna befedésére: ,,Ked-
ves Secundusom, célszerll befedni azt a csatornat, amely Amastris varosan at folyik, ha
fedetleniil art a kozegészségnek. Biztosra veszem, buzgosagodhoz hiven gondoskodni
fogsz arrol, hogy eldteremtsék a pénzt ehhez a munkalathoz.”™’

A romaiak tehat tisztaban voltak azzal, hogy a csatornadk szennye stlyosan ve-
sz€lyezteti a kozegészséget. Az, akit a szennyvizcsatorna javitdsaban, tisztitasaban
er6szakkal gatoltak, az interdictum de cloacis kibocsatasat kérhette a praetortdl. A
magistratus ebben az esetben a kdvetkezoképpen fogalmazott:

,,Quo minus illi cloacam quae ex aedibus eius in tuas pertinet, qua de agitur,
purgare reficere liceat, vim fieri veto.” (,,Megtiltom, hogy annak a szoban
forgd csatornanak a javitasaban, tisztitasaban erdszakkal gatoljanak, mely a
szomszéd hazabdl a tiédbe vezet.”)*

A praetor arra az esetre, ha a munka kart okozna, biztositék (cautio damni infecti)
fizetésének igéretére kotelezte a csatornat javito, tisztito felet.!

A magistratustol kétféle interdictum de cloacis kiadasat lehetett kérni: az egyik
az emlitett tiltd parancs (interdictum prohibitorium) volt, a masik az eredeti allapot
helyreallitasara vonatkozott (interdictum restitutorium).>* Ulpianus e peren kiviili jog-
segélyekkel kapcsolatban a kdvetkezdket jegyzi meg:

,,Curavit autem praetor per haec interdicta, ut cloacae et purgentur et
reficiantur, quorum utrumque et ad salubritatem civitatium et ad tutelam
pertinet: nam et caelum pestilens et ruinas minantur immunditiae cloacarum,

4 Plin. ep. 10,98 (Maroti Egon ford.).

4 Plin. ep. 10,99 (Maréti Egon ford.). V6. Wolf LiEBESCHUETZ: Rubbish disposal in Greek and Roman
cities. In: East and West in Late Antiquity. Invasion, Settlement, Ethnogenesis and Conflicts of Religion.
Leiden, Brill, 2015. 13.; Filip HaVLICEK — Miroslav MORCINEK: Waste and Pollution in the Ancient
Roman Empire. Journal of Landscape Ecology, vol. 9., no. 3. (2016) 41-42.; Mario FIORENTINI: Cloache
e sanita urbana nello specchio del diritto. /ndex, vol. 46. (2018) 326-327.

0 Ulp. D. 43,23,1 pr. (S. P. ford.).

st Uo.

2 Ve, Ulp. D. 43,23,1,1.
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si non reficiantur.” (,,A praetor ezekkel az interdictumokkal arrél gondosko-
dott, hogy a csatornakat tisztitsak és javitsak, mindkettd fontos a varos egész-
sége ¢s a karbantartas szempontjabol: mert a piszkos csatornak, ha nem javit-
jak azokat, egészségtelenné teszik a leveg6t és romba dolnek.”)*

Annak a tevékenységével szemben, aki egy ingatlanon munkalatokba kezdett, a
praetori edictum szerint tiltakozni lehetett (operis novi nuntiatio), ha a munkalatok
mas jogos érdekeit sértették. Ulpianus nagyon helyesli azt, hogy ilyen tiltakozassal
nem lehet ¢lni annak a magatartasa ellen, aki a vizarkokat vagy a szennyvizcsatornakat
kivanja kijavitani vagy kitisztitani, hiszen a kdzdsség egészsége ¢s biztonsaga szem-
pontjabdl fontos, hogy a szennycsatornakat és a vizarkokat kitisztitsak: ,, Si quis rivos
vel cloacas velit reficere vel purgare, operis novi nuntiatio merito prohibetur, cum
publicae salutis et securitatis intersit et cloacas et rivos purgari.”*

A Digestaban tobb olyan esettel talalkozhatunk, amely vizszennyezéssel kapcsola-
tos. Ulpianus egy helyen a kdvetkezdket irja:

., Apud Trebatium relatum est eum, in cuius fundo aqua oritur, fullonicas circa
fontem instituisse et ex his aquam in fundum vicini immittere coepisse: ait ergo
non teneri eum aquae pluviae arcendae actione. Si tamen aquam conrivat vel
si spurcam quis immittat, posse eum impediri plerisque placuit.” (,,Trebatius
feljegyzése szerint valaki, akinek a telkén viz fakadt, a forrasnal kallos tizemet
Iétesitett és a vizet a szomszéd telkére kezdte engedni: [Trebatius] azt mondja,
hogy emiatt [az illet6] nem vonhato felelsségre actio aquae pluviae arcendae
altal. Ha azonban a vizet mederbe terelte, vagy ha azt beszennyezte, a tobbség
[ti. a jogtudosok tobbségének allaspontja] szerint ebben meggatolhatd.”)™

Ezek szerint a kallosiizemet nyitod telektulajdonost kotelezni lehetett arra, hogy
hagyja abba a szomszéd telkére atfolyo viz szennyezését.’

Amint tudjuk, a kallésok (fullones) ruhak, szovetek mosasaval, tisztitasaval fog-
lalkoztak. Munkajukhoz vizeletet hasznaltak, ami — ammoniatartalma folytan — meg-
konnyitette a piszok és a kiillonboz6 foltok eltavolitasat,’” s amit foként a varosi illemhe-
lyekr6l (latrinae publicae) szereztek be.”® Tevékenységiik soran igy nagy mennyiségii
vizet beszennyeztek. A fentebb idézett Digesta-fragmentum szerint a kallosnak tar-
tozkodnia kellett a szomszédja telkére atfolyd viz szennyezésétdl. A fragmentumban
nem szerepel, hogy ilyen jellegli szennyezés esetén milyen jogeszkdzzel lehetett €lni.

3 Ulp. D. 43,23,1,2 (S. P. ford.).

Ulp. D. 39,1,5,11. V6. Mario FIORENTINI: Precedenti di diritto ambientale a Roma? I. La contaminazione
delle acque. Index, vol. 34. (2006) 378.

3 Ulp. D. 39,3,3 pr. (S. P. ford.).

% V6. Miko FLoHR: The World of the Fullo. Work, Economy, and Society in Roman Italy. Oxford, Oxford
University Press, 2013. 186.; FIORENTINI (2006) i. m. 360—-363.

Az iddsebb Plinius példaul azt irja egy helyen, hogy a tintafoltokat vizelettel szokas eltavolitani (Plin.
NH 28,18,66).

¥ V6. ROBINSON (1992) i. m. 105.
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Az actio aquae pluviae arcendae meginditasara azért nem volt lehetdség, mert e ke-
resetet csak akkor lehetett igénybe venni, ha valaki az eséviz (aqua pluvia) termé-
szetes lefolyasan mesterséges modon valtoztatott.” Wacke szerint a sértett szomszéd
actio negatoria utjan érhette el azt, hogy a kallost eltiltsak a viz tovabbi szennyezésé-
toL.5%° Ezzel tokéletesen egyetértek, de ugy vélem, hogy a sértett fél az interdictum uti
possidetis-t is igénybe vehette, mely altal kdnnyebben, gyorsabban, egyszeriibb moédon
is elérhette céljat.

Fentebb — a fak kivagasaval kapcsolatban — mar sz6 esett az interdictum quod vi aut
clam nevi jogsegélyrdl. Az is ennek az interdictumnak a kiadasat kérhette, akinek a
kutjaba a szomszédja beledntott valamit abbol a célbol, hogy a kut vizét beszennyez-
ze.®! Ulpianus a kovetkezoket irja:

,Is qui in puteum vicini aliquid effuderit, ut hoc facto aquam corrumperet,
ait Labeo interdicto quod vi aut clam eum teneri: portio enim agri videtur
aqua viva, quemadmodum si quid operis in aqua fecisset.” (,,Labeo azt mond-
ja, hogy azt, aki a szomszédja kutjaba valamit beledntdtt azért, hogy ezaltal a
vizet beszennyezze, interdictum quod vi aut clam altal lehet feleldsségre von-
ni: a természetes vizet ugyanis a telek részének tekintik, ha valaki a vizzel
kapcsolatban valamilyen tevékenységet végez.”)%

A csaszarkorban a jo erkdlesbe iitk6z0 szamos magatartas — mely korabban nem
tartozott a crimenek korébe — koziildozés ala kertilt. A szandékos vizszennyezést is az
ilyen magatartasok k6z¢ soroltak. Ezt Paulus alabbi sorai bizonyitjak:

,,Fit iniuria contra bonos mores, veluti si quis fimo corrupto aliquem
perfuderit, caeno luto oblinierit, aquas spurcaverit, fistulas lacus quidve aliud
ad iniuriam publicam contaminaverit: in quos graviter animadverti solet.” (,,A
jo erkdlesdk elleni sérelem torténik, ha valaki mast tragyaval leont, piszokkal,
sarral bemocskol, a vizeket, a vizcsoveket, a tavakat beszennyezi, vagy barmi
mast a kozosség sérelmére bepiszkit: az ilyeneket sulyosabban szoktak meg-
biintetni.”)%

A viz tisztasaganak védelme érdekében a forrasokat és a vizvezetékeket tisztitani
kellett. Azt, akinek jogaban allt mas telkén vizet meriteni vagy marhakat itatni, meg-

% Ld. Ulp. D. 39,3,1,1. Vo. SAry Pal: Vizjogi szabalyok az dkori Romaban. Agrdr- és Kornyezetjog, vol.
14., no. 26. (2019) 249.

0 WACKE i. m. 10.

V6. Herbert HAUSMANINGER — Richard GAMAUF: A Casebook on Roman Property Law (trans. George A.

Sheets). Oxford, Oxford University Press, 2012. 243.

©2 Ulp.D.43,24,11 pr. (S. P. ford.). V6. Juan Miguel ALBURQUERQUE: Algunus fundamentos y convergencias
de la experiencia administrativa romana sobre el medio ambiente, los recursos naturales y res publicae.
Glossae, vol. 14. (2017) 33.; UG.: Provisions of Rules of the Roman Administration in Defense of Natural
Resources, Res Publicae and the Environment. fus Romanum, vol. 4., no. 1. (2018) 68., 76.

% PS. 54,13 =Paul. D. 47,11,1,1 (S. P. ford.). V6. POLAY (1983) i. m. 86.; FIORENTINT (2006) i. m. 358.
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illette a forras (fons) tisztitasanak és karbantartasanak joga. A vizmeritési és a marha-
itatasi szolgalmat (servitus aquae haustus, illetve servitus pecoris ad aquam appulsus)
az interdictum de fonte védte. Ezt a jogsegélyt akkor is igénybe lehetett venni, ha a
jogosultat a forras tisztitasaban gatoltak. Az interdictum kibocsatasakor a praetor tob-
bek kozott ezt mondta:

,,Quo minus fontem, quo de agitur, purges reficias, ut aquam coercere utique
ea possis, dum ne aliter utaris, atque uti hoc anno non vi non clam non precario
ab illo usus es, vim fieri veto.” (,,Megtiltom, hogy erészakot alkalmazva gatol-
janak téged abban, hogy a szoban forg6 forrast abbol a célbal tisztitsd, javitsd,
hogy a vizet [ti. annak elfolyasat] megfékezhesd és hasznalhasd, feltéve, hogy
azt nem masként hasznalod, ahogy azt az el6z6 évben nem erdszakkal, nem
alattomban, s nem szivességi hasznalat cimén hasznaltad.”)*

A vizvezetési szolgalom (servitus aquaeductus) jogosultja karbantarthatta és tisz-
tithatta a viz medrét (rivus): ha ebben gatoltak, az interdictum de rivis kibocsatasat
kérhette a praetortol. A magistratus ilyenkor igy fogalmazta meg parancsat:

., Rivos specus septa reficere purgare aquae ducendae causa quo minus liceat
illi, dum ne aliter aquam ducat, quam uti priore aestate non vi non clam non
precario a te duxit, vim fieri veto.” (,,Megtiltom, hogy erészakkal akadalyoz-
zak a medrek, a csatorna, a zsilipek vizvezetés céljabdl valo javitasaban vagy
tisztitasaban azt, aki ugyantigy vezeti a vizet, mint az el6z6 nyaron, erdszak
alkalmazasa nélkiil, nem alattomban és nem szivességi hasznalat cimén.”)%

A varosi vizvezetékekre kiilon jogszabalyok vonatkoztak. Frontinus szerint ,,maguk-
ban a torvényekben” (in eisdem legibus) ez a rendelkezés szerepelt: ,, Ne quis aquam
oletato dolo malo, ubi publice saliet. Si quis oletarit, sestertiorum decem milium multa
esto.” (,,A vizet, ahol kozhasznalatra folyik, gonosz szandékkal senki be ne biidositse.
Ha valaki bebliddsiti, tizezer sestertius legyen a blintetés.”)® Constantinus csaszar 330-
ban azokat, akiknek a telkén kozvizvezeték haladt keresztiil, felmentette a rendkiviili
kozterhek alol, de egynttal arra kdtelezte az ilyen telektulajdonosokat, hogy rendsze-
resen tisztitsak a vizvezetéket. A rendelet értelmében azokat, akik ezt elmulasztottak,
telkiik elkobzasaval kellett blintetni.*’

¢ Ulp. D. 43,22,1,6 (S. P. ford.).
% Ulp. D. 43,21,1 pr. (S. P. ford.).
Front. aqu. 2,97 (Palasovszky Sandor ford. mddositassal). V6. Magdolna Si¢: Javnopravna pravila

regulisanja vodovoda i snabdevanja vodom u starum Rimu. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom
Sadu, vol. 49., no. 3. (2015) 1091.; ALBURQUERQUE (2017) i. m. 32-33.; U6. (2018) i. m. 67.

9 V6.CTh15,2,1 = C. 11,43(42),1.
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3. Az épitett kornyezet védelme

A Tulius Caesar nevéhez fliz6do lex lulia municipalis szerint a kdzutak javitasa és kar-
bantartdsa Roma varosaban (és a fovaros egymérfoldes korzetén beliil) az aedilisek
feliigyelete ala tartozott.®® A kozutak megfeleld karbantartasardl az Gtmenti épiiletek
tulajdonosainak kellett gondoskodniuk.® Ha a tulajdonos e kotelességét nem teljesi-
tette, a teriiletileg illetékes aedilisnek egy vallalkozoval kellett a sziikséges munkat
elvégeztetnie. A szerzdést az aedilis a forumon, a varosi quaestor (vagy a kincstar ne-
vében eljard egyéb allami hivatalnok) kozremiikddésével kototte meg a vallalkozoval.
A tulajdonos egy bizonyos hataridén beliil kdteles volt a vallalkozonak egy meghataro-
zott 0sszeget megfizetni. Ennek elmulasztasa esetén az dsszeg masfélszeresét lehetett
a tulajdonostol kovetelni.”

A torvény szerint az aedilisek és az alajuk rendelt hivatalnokok — a varoson beliili
utak tisztasagaért felelos négy férfi (quattuorviri viis in urbe purgandis), valamint a
foévaros egymérfoldes korzetében fekvo utak tisztasagaért felelds két ferfi (duoviri viis
extra urbem purgandis) — ellendrizték a kdzutak tisztan tartasat, s intézték az ezzel
Osszefiiggd hivatalos tigyeket.”! A gyalogutak (semitae) mentén fekvd épiiletek tulaj-
donosainak kotelessége volt a gyalogutak (jardak) koburkolatanak karbantartasa (az
aedilisek ezt is ellendrizték).”

Cassius Dio tudoésitasa szerint Kr. e. 33-ban Agrippa mint aedilis a sajat vagyonabol
feltjitotta a fovaros kozépiileteit és utcait, és kitisztittatta a csatornahaldzatot.”® Cali-
gula uralkodasa idején (Kr. u. 37-41) még mindig az aedilisek feleltek a romai utcak
¢és sikatorok tisztasagaért. Suetonius szerint Caligula egyszer nagyon megharagudott
Vespasianusra, ,,mert mint aedilis nem gondoskodott kell6képpen az utcak seprésérdl;
ezért a csaszar megparancsolta, hogy a katonak sziniiltig toltsék meg bibortogaja oblét
az uttestrél 6sszegyijtott szeméttel [...]"™ Suetonius arrol is beszamol, hogy amikor
Caligula gyaloghinton vitette magat Germania felé, ,,a kornyékbeli varosok lakossa-
gaval sepertette tisztara és locsoltatta végig az utakat a por miatt.”” Traianus csaszar
(98-117) egyik levelébdl tudjuk, hogy azokat, akiket kozmunkara (ad opera publica)
itéltek, tobbnyire a csatornak tisztitasara vagy az utak és az utcak kovezésére kiildték.™

A kovetkezd évszazadok alatt a varosi haztulajdonosok kdotelezettségei gyarapod-
tak. Mindenekel6tt a sajat hazaikat kellett karbantartaniuk. Ulpianus szerint a tarto-
manyi helytarto az épiileteket megvizsgalva felszolithatta a tulajdonosokat a sziikséges

% Tab. Heracl. 24-28.

% Tab. Heracl. 20-21.

0 Tab. Heracl. 32—45. V6. ROBINSON (1992) i. m. 51-52.; LIEBESCHUETZ i. m. 8.

I Tab. Heracl. 50-52. V6. RoBINSON (1992) i. m. 59—60.; HAVLICEK-MORCINEK i. m. 37.
2 Tab. Heracl. 53-55.

3 Dio 49,43. V6. RoBINSON (1992) i. m. 53.

™ Suet. Vesp. 5 (Kis Ferencné ford.). Az anekdotat Cassius Dio is kozli (Dio 59,12). V6. RoBINsoN (1992)
im. 54.

> Suet. Cal. 43 (Kis Ferencné ford.).
% Plin. ep. 10,32. V6. LIEBESHUETZ i. m. 7.
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javitasok elvégzésére, s ha azok erre nem voltak hajlandok, megfeleld intézkedése-
ket tehetett a csuf épiiletek rendbehozatala érdekében: ,, Praeses provinciae inspectis
aedificiis dominos eorum causa cognita reficere ea compellat et adversus detractantem

competenti remedio deformitati auxilium ferat.
A tulajdonosoknak emellett a hazuk eldtt tisztan és rendben kellett tartaniuk az

»77

utcat. Papinianus errdl a kdvetkezdket irja:

,Vias autem publicas unumquemque iuxta domum suam reficere oportet et
canales ex subdiali repurgare et reficere ita, ut vehiculum recte ibi iter facere
possit. Qui in conducto habitant, si dominus non reficit, ipse reficiunto et quod
impenderint a mercede deducunto.” (,,Mindenki koteles a sajat haza mellett
a kozutakat kijavitani és a fedetlen csatornakat kitisztitani, és gondoskodni
arrdl, hogy ott a jarmii megfeleléen tudjon kozlekedni. Ha a tulajdonos a javi-
tast nem végzi el, a bérldként ott lakok maguk kdotelesek azt elvégezni, s amit
koltottek, azt le kell vonni a bérleti dijbol.””)’

A csaszarok az italiai és a tartomanyi varosokba kiilon megbizottakat kiildtek a

varosi pénziigyek feliigyeletére. E hivatalnokok (curatores rei publicae) feladatai kozé
tartozott az elhanyagolt, lepusztult, romba doélt épiiletek ujjaépitésének biztositasa.
Paulus a kovetkezdket irja:

,Ad curatoris rei publicae officium spectat, ut dirutae domus a dominis
extruantur. Domum sumptu publico exstructam, si dominus ad tempus
pecuniam impensam cum usuris restituere noluerit, iure eam res publica
distrahit.” (,,A curator rei publicae kotelessége arra ligyelni, hogy a romba
dolt hazakat a tulajdonosaik ujra felépitsék. A kozpénzbdl ujra felépitett hazat
a varos jogszertlien eladhatja, ha a tulajdonosa hataridére nem hajlandé kama-
tokkal egyiitt visszafizetni a koltségeket.”)™

A keleti tartomanyok gordg nyelvii varosaiban az utcak allapotat feliigyeld tisztség-

viseldket astynomikoinak nevezték (Mommsen latin forditasaban: curatores urbium).
Papinianus felsorolja ¢ hivatalnokok fobb feladatait. A Digesta ¢ gordg nyelvil frag-
mentumanak latin forditasaban a kovetkezoket olvashatjuk:

,Item curam agant, parietes privati quaeve alia circa domus viam attingunt
vitiosa ne sint, ut domini aedium sic ut oportet eas commundent et reficiant.
Quod si non commundabunt vel non reficient, multanto eos, donec ea fir-

Ulp. D. 1,18,7. V6. Maria Carmen Jimenez SALCEDO: Initiatives of the Roman Administration and Urban
Environment. fus Romanum, vol. 4., no. 1. (2018) 175. Erdemes ehhez hozzatenniink, hogy a bérbe adott
vidéki majorsagok karbantartasa (cura villarum) a bérlok kotelessége volt (vo. Gai. D. 19,2,25,3).

Pap. D. 43,10,1,3 (S. P. ford.). E Digesta-fragmentum goérdg nyelvii; az idézett latin széveg Theodor
Mommsen forditasa.

Paul. D. 39,2,46 (S. P. ford.). V6. SALCEDO i. m. 175.
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ma reddant. Item curam agant, ne quis in viis fodiat neve eas obruat neve
quicquam in viis aedificet [...] Ne sinunto autem neque pugnari in Vviis nec
stercus proici nec cadavera nec pelles eo conici.” (,,Arra is iigyelnitik kell,
hogy az uttal hataros, a hazakat koriilvevd vagy mas, magan[tulajdonban 1évd]
falak ne legyenek rossz allapotuak, az épiiletek tulajdonosai azokat sziikség
esetén megerdsitseék €s kijavitsak. Ha nem erdsitik meg vagy nem javitjak ki
azokat, pénzbirsaggal kell sujtani 6ket, mig vissza nem allitjak azok szilard-
sagat. Arra is tigyelniiik kell, hogy senki ne asson [mélyedéseket] az utakon,
¢és ne is temesse be azokat, vagy semmit se épitsen az utakra [...] Azt pedig
senkinek ne engedjék meg, hogy az utakon harcoljon, vagy iriiléket kidobjon,
vagy oda dogoket vagy boroket kihajitson.”)*

A kozteriiletek védelmére a praetor specialis jogeszkozt alakitott ki. Ulpianus sze-
rint e parancs (interdictum ne quid in loco publico fiat) kiadasakor a praetor igy szolt:

,,Ne quid in loco publico facias inve eum locum immittas, qua ex re quid
illi damni detur, praeterquam quod lege senatus consulto edicto decretove
principum tibi concessum est.” (,,Semmi olyat nem tehetsz kozteriileten, és
nem vezethetsz [semmi olyat] ilyen teriiletre, ami kart okozhat benne, kivéve
azt, amit torvény, senatusi hatarozat, edictum vagy csaszari decretum megen-
gedett szamodra.”)®!

Ezzel az interdictum prohibitorium-mal kapcsolatban Ulpianus szamos — szamunk-
ra relevans — szabalyrol emlitést tesz, igy tobbek kozott azt is kozli, hogy tartdozkodni
kellett a varos elcsufitasatol. A jogtudos a kovetkezoket irja:

,,Si quis nemine prohibente in publico aedificaverit, non esse eum cogendum
tollere, ne ruinis urbs deformetur, et quia prohibitorium est interdictum,
non restitutorium. Si tamen obstet id aedificium publico usui, utique is, qui
operibus publicis procurat, debebit id deponere, aut si non obstet, solarium
ei imponere [...]” (,,Ha valaki kozteriiletre épitett ugy, hogy ebben senki nem
gatolta, nem kényszerithetd a bontasra, nehogy a romok elcsufitsak a fovarost,
s mivel [ez] az interdictum tiltd, s nem helyreallito [jellegli]. Ha azonban ez
az épiilet akadalyozza a kdzhasznalatot, annak, aki a kozmunkakat feliigyeli,
mindenképpen le kell azt bontatnia, vagy ha nem akadalyozza, bérleti dijat
kell ra kivetnie [...]”)%

Pap. D. 43,10,1,1-2.5 (S. P. ford.). V6. RoBINsON (1992) i. m. 57-58.; Renata KAMINSKA: *Totam urbem
tuendam esse commissam’ (Cic., In Verr. 2,5,36). The aediles as guardians of order in Republican Rome.
Zeszyty Prawnicze, vol. 12., no. 3. (2012) 179.

Ulp. D. 43,8,2 pr. (S. P. ford.). V6. ALBURQUERQUE (2017) i. m. 37.
Ulp. D. 43,8,2,17 (S. P. ford.).
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Egy 6nallo praetori jogsegély, az interdictum de via publica védte a vidéki kozutak

allagat és megfelel6 minGségét.*?® Ulpianus szerint a praetor e jogsegély alkalmazasa-
kor igy fogalmazott:

.. In via publica itinereve publico facere immittere quid, quo ea via idve iter
deterius sit fiat, veto.” (,,Megtiltom, hogy a koztton vagy az ilyen gyalogtton
[barmi olyat] tegyenek, [vagy ezekre barmi olyat] vezessenek, ami altal az a
szekérlit vagy gyalogut rosszabba valik vagy rosszabba fog valni.”)®

A jogtudos a praetori edictum e szovegéhez a kovetkezé magyarazatot fiizi:

., Deteriorem autem viam fieri sic accipiendum est, si usus eius ad commeandum
corrumpatur, hoc est ad eundum vel agendum, ut, cum plane fuerit, clivosa
fiat vel ex molli aspera aut angustior ex latiore aut palustris ex sicca.” (,,Az
ut rosszabba tételén pedig azt kell érteniink, ha annak a kdzlekedésre, tehat a
gyalogos vagy a szekérforgalom céljara valo hasznalhatosaga romlik, igy ami-
kor a vizszintes [0t] meredekké, vagy a sima egyenetlenné, vagy a szélesebb
keskenyebbé, vagy a szaraz mocsarassa valik.”)

A kozutat sokféle magatartassal rosszabba lehetett tenni. Ulpianus szamos ilyen ese-

tet emlit:

.S quis cloacam in viam publicam immitteret exque ea re minus habilis via
per cloacam fiat, teneri eum Labeo scribit: immisisse enim eum videri. Proinde
et si fossam quis in fundo suo fecerit, ut ibi aqua collecta in viam decurrat,
hoc interdicto tenebitur: immissum enim habere etiam hunc videri. |...] Hoc
interdictum etiam ad ea, quae pascuntur in via publica itinereve publico et
deteriorem faciant viam, locum habet.” (,,Ha valaki csatornat vezet a kozutra,
és e csatorna kdvetkeztében az ut kevésbé lesz hasznalhatd, Labeo azt irja,
hogy az illet6 felelosséggel tartozik, mivel tigy tiinik, hogy [olyat] vezetett [a
kozatra, ami 4ltal az rosszabba valt]. Es ehhez hasonloan, ha valaki arkot 4s a
sajat telkén ugy, hogy az oda gyjtdtt viz lefolyik az utra, ezen interdictummal
kotelezni fogjak, mert ezt is tigy tekintik, hogy [olyat] vezetett [a kozutra, ami
altal az rosszabba valt].”)

Ulpianus kozlése szerint a praetor ezt az interdictum prohibitorium-ot kiegészitette

egy interdictum restitutorium-mal, ami igy szolt:

Ulpianustol tudjuk, hogy ezt az interdictumot csak a vidéki utak vonatkozasaban alkalmaztak, a
varosiak esetében nem: ,, Hoc interdictum tantum ad vias rusticas pertinet, ad urbicas vero non” (Ulp.
D. 43,8,2,24).

Ulp. D. 43,8,2,20 (S. P. ford.).

Ulp. D. 43,8,2,32 (S. P. ford.).

Ulp. D. 43,8,2,26-27.30 (S. P. ford.).
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,»Ouod in via publica itinereve publico factum immissum habes, quo ea via
idve iter deterius sit fiat, restituas.” (,,Helyre kell allitanod [az eredeti alla-
potot], ha a kdztton vagy a kdzgyaloguton [olyat] tettél, [vagy ezekhez olyat]
vezettél, ami altal az Gt vagy a gyaloglt rosszabba valt vagy rosszabba fog
valni.”)*

Ahogy a jogtudos irja,

,, Restituere videtur, qui in pristinum statum reducit: quod fit, sive quis tollit id
quod factum est vel reponat quod sublatum est [...]” (,,Helyreallitani latszik,
aki a korabbi allapotot visszaallitja: ez torténik, ha eltavolitja azt, amit odatett,
vagy ha visszateszi azt, amit elvitt [...]”)™

A praetor védelemben részesitette azt, aki ki akarta javitani a kozutat. Ulpianus
idézi a praetor szavait:

,»Quo minus illi viam publicam iterve publicum aperire reficere liceat, dum
ne ea via idve iter deterius fiat, vim fieri veto.” (,,Megtiltom, hogy erészakkal
gatoljanak barkit abban, hogy a kdzszekérutat vagy a kdzgyalogutat jarhatova
tegye, kijavitsa, amig az a szekérut vagy gyalogut [az illetd tevékenysége altal]
nem valik rosszabba.”)¥

A jogtudods e mondatot a kdvetkezoképpen értelmezi:

,Viam aperire est ad veterem altitudinem latitudinemque restituere. Sed et
purgare refectionis portio est: purgare autem proprie dicitur ad libramentum
proprium redigere sublato eo quod super eam esset. Reficit enim et qui aperit
et qui purgat et omnes omnino, qui in pristinum statum reducunt.” (,,Az Ut
jarhatova tétele a régi mélység €s szélesség helyreallitasa. De a tisztitas is a
kijavitas része: a tisztitas pedig helyesen mondva a sajat szint visszaallitasa,
eltakaritva rola azt, ami felette van. Kijavit az is, aki jarhatova tesz és aki tisz-
tit, és mindaz, aki a korabbi allapotot visszaallitja.”)*

A szent helyek védelmére szolgalt az interdictum ne quid in loco sacro fiat. Ulpianus
sz6 szerint idézi a praetor szavait: ,,In loco sacro facere inve eum immittere quid veto.”
(,,Megtiltom, hogy a szent helyen barmit tegyenek vagy barmit oda vezessenek.”)" A
jogtudos e praetori tiltd parancsot igy magyarazza:

Ulp. D. 43,8,2,35 (S. P. ford.). V6. ALBURQUERQUE (2017) i. m. 39.
Ulp. D. 43,8,2,43 (S. P. ford.).

Ulp. D. 43,11,1 pr. (S. P. ford.).

Ulp. D. 43,11,1,1 (S. P. ford.).

Ulp. D. 43,6,1 pr. (S. P. ford.).
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,,Quod ait praetor, ne quid in loco sacro fiat, non ad hoc pertinet, quod
ornamenti causa fit, sed quod deformitatis vel incommodi.” (,,Amit a praetor
mond, hogy semmi ne torténjen a szent helyen, nem arra vonatkozik, amit di-
szités céljabol tesznek, hanem amivel elcsufitjak vagy kart okoznak benne.”)”

A varosfalak és a varoskapuk — mint sérthetetlen dolgok (res sanctae) — szintén az
isteni jog ala tartozo dolgok (res divini iuris) kozé tartoztak. Hermogenianus azt irja,
hogy

. In muris itemque portis et aliis sanctis locis aliquid facere, ex quo damnum
aut incommodum irrogetur, non permittitur.” (,,A varosfalaknal és ugyanigy a
varoskapuknal és mas sérthetetlen helyeknél nem szabad olyat tenni, ami kart
vagy kellemetlenséget fog okozni.”)”

A tlizveszély okozasat ezeken a helyeken kiilondsen keriilni kellett. Ahogy Paulus
irja, ,,Neque muri neque portae habitari sine permissu principis propter fortuita
incendia possunt.” (,,A véletlen tiizesetek elkeriilése végett a csaszar engedélye nélkiil
nem szabad sem a varosfalnal, sem a varoskapunal lakni.””)**

Bar szlikebb témankhoz nem tartozik, mégis érdemes megemliteniink, hogy a temp-
lomok karbantartasara — sziikség esetén a javitasi-helyreallitasi munkalatok elvégzésé-
re — a romai csaszarok mindig is kiilonos gondot forditottak. Suetonius szerint Augus-
tus ,,a megszentelt épiileteket, akar 6donsaguk miatt omlottak dssze, akar tlizvésznek
estek aldozatul, helyreallittatta, s ezekre is, masokra is bokezilien osztotta az ajandéko-
kat.”* Caligula ,,Syracusaeban helyreallittatta az Gsrégi, 6sszed6lt varosfalakat és az
istenek omladozo templomait.”*® Claudius (minden bizonnyal a senatus iilésén) kez-
deményezte, hogy ,,Venus Erycina eloregedett, roskadozé templomat allamkoltségen
wjjaépitsék.”?” Septimius Severusrol pedig a kovetkezoket irja életrajzirdja: ,,Jgen sok
varosban lathatok ma is azok a szép kozépiiletek, melyeket 6 emeltetett. De legnagyobb
érdeme az, hogy Romaban restauraltatta mindazokat a nyilvanos templomokat, melye-
ket annyira kikezdett az id6, hogy mar-mar 6sszed6léssel fenyegettek.”® Igaz, hogy
a csaszarok mindezt elsésorban vallasi megfontolasbol — az istenek joindulatanak el-
nyerése céljabol — tették, némileg azonban a miiemlékvédelem szempontjai is szerepet
jatszhattak az emlitett épitésiigyi hatarozataik meghozatalaban, illetve az ilyen jellegii
senatusi eldterjesztéseik megtételében.

2 Ulp. D. 43,6,1,2 (S. P. ford.).

% Herm. D. 43,6,2 (S. P. ford.).

% Paul. D. 43,6,3 (S. P. ford)).

% Suet. Aug. 30 (Kis Ferencné ford.).

% Suet. Cal. 21 (Kis Ferencné ford.).

97 Suet. Claud. 25 (Kis Ferencné ford.).
% SHA Sev. 23 (Terényi Istvan ford.).
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A kés6 csaszarkorban a romai polgarok kdzjogi kotelezettségei (munera publica)
folyamatosan szélesedtek. A csaszari rendeletek az utak és a hidak karbantartasat
(viarum et pontium sollicitudo) is e feladatok k6zé soroltak.*

A Romai Birodalomban szamos olyan jogszabaly sziiletett, mely a hazak lebontasat
tiltotta, vagy legalabb is feltételekhez kototte. Tarentum municipalis alkotmanya (Kr.
e. 89—62) a hazak lebontasaval kapcsolatban kdvetkez6 rendelkezést tartalmazta:

,Nei quis in oppido quod eius municipi e[rlit aedificium detegito neive
dem|olito] neive disturbato, nisei quod non deterius restiturus erit, nisei d[e]
slenatus] s[ententia). Sei quis adversus ea faxit, quant[i] id aedificium flulerit,
tantam pequnilalm municipio dare damnas esto, eiusque pequniae [queli volet
petiti[o] esto.” (,,E municipium varosaban a senatus hatarozata nélkiil senki ne
fosszon meg a tetejétdl, ne bontson le, ne romboljon le épiiletet, kivéve, ha azt
a korabbinal nem rosszabb allapotban Gjra felépiti. Az, aki ezt megszegi, annyi
pénzt koteles a municipiumnak adni, amennyit az az épiilet ért, és e pénzért
barki perelheti, aki akarja.”)'*°

Kr. u. 44-ben a senatus consultum Hosidianum megtiltotta, hogy az épiilet lebontasa
¢és az igy nyert épitdanyag cladasa céljabol vasaroljanak — akar varosi, akar vidéki —
hazat. A hatarozat szévege a kovetkezo:

,,Cum providentia optimi principis tectis quoque urbis nostrae et totius Italiae
aeternitati prospexerit, quibus ipse non solum praecepto augustissimo set
etiam exemplo suo prodesset, conveniretqlue] felicitati saeculi instantis pro
portione publicorum operum etiam privatorum custodilrle, deberentque
apstinere se omnes cruentissimo genere negotiationis ne[que) inimicissimam
pace faciem inducere ruinis domum villarumque, placere; si quis negotiandi
causa emisset quod aedificium, ut diruendo plus adquiret quam quanti emisset,
tum duplam pecuniam, qua mercatus eam rem esset, in aerarium inferri, utique
de eo nihilo minus ad senatum referretur. Cumquae aeque non oporterelt]
malo exemplo vendere quam emere, ut venditores quoque coercerentur, qui
scientes dolo malo [co]ntra hanc senatus voluntatem vendissent, placere: tales
venditiones inritas fieri. Ceterum testari senatum dominils nihil] constitui, qui
rerum suarum possessores futuri aliquas [ partes| earum mutaverint, dum non
negotiationis causa id factum [sif].” (,,J0sagos uralkodonk varosunkat és egész
Italiat az orokkévalosag szamara szolgalod épitményekkel diszitette, €s nem-

% Vo.CTh 11,16,15.18; 15,3,6.

100 TLex Tar. 32-35 (S. P. ford.). Ld. FIRA I Nr. 18.; E. G. HARDY: Six Roman Laws. Oxford, The Clarendon
Press, 1911. 108. V6. RoBINSON (1992) i. m. 36.; Simon J. BARKER — Yuri A. MARANO: Demolition
laws in archaeological context. Legislation and architectural re-use in the Roman building industry. In:
Patrizio PENSABENE — Marina MILELLA — Francesca CAPRIOLI (eds.): Decor. Decorazione e architettura
nel mondo romano. Roma, Quasar, 2017. 840.; Loredana CAPPELLETTI: Norme per la tutela degli edifici
negli statuti locali (secoli I a.C. — 1 d.C.). Bullettino dell’istituto di diritto romano, vol. 111. (2017) 62.;
SALCEDO i. m. 177.
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csak legfelségesebb szandékaval, hanem példajaval is gondozza azokat, azok
megovasa érdekében e boldog szazadban kozfaradozason feliill a maganosok-
nak is igyekezettel kell lenniok. Tartozkodnia kell mindenkinek azon kegyet-
len ligyletektdl és a békes fejlodés ellenére levo tevékenységtol, amely a hazak
¢és a majorsagok lerombolasara torekszik. Ha valaki olyan céllal vasarol épit-
meényt, hogy lebontasaval a vételarhoz képest tobbletnyereségre tegyen szert,
az annak kétszeresét tartozik a kincstarba befizetni, amennyiért azt vasarolta,
¢és errdl a senatusnak is be kell szamolnia. Minthogy pedig ugyanolyan rossz
példat szolgaltat az ilyen célbodl torténd eladas, mint a vétel, tehat az eladokat,
akik tudatosan, rosszhiszemiien a senatus kifejtett akarata ellenére adnak el,
azzal kell biintetni, hogy az ilyen eladasok érvénytelenek legyenek. Tanusitja
azonban a senatus, hogy nem azokkal a tulajdonosokkal szemben hatarozott,
akik épitményeik birtokaban azok egyes részeit atépitik, és ezt nem tizérkedés
céljabol teszik.”)""!
E tilalmat Kr. u. 56-ban a senatus consultum Volusianum megismételte.'*

A hazak lebontasat Hadrianus is korlatozta. Eletrajza szerint a csaszar ,.egyik ren-
delete kimondta: egyetlen varosban sem szabad hazat lebontani abbdl a célbol, hogy
anyagat mas varosba szallitsak.”'”> Marcianus allitasa szerint a senatus azt is megtiltot-
ta, hogy lebontas céljabol hagyjanak masokra hazakat hagyomany vagy hitbizomany
formajaban: , Aedes destruendae neque legari neque per fideicommissum relinqui
possunt: et ita senatus censuit.”'*

A kereszténység gy6zelme utan a mar nem hasznalt pogany templomokat és egyéb
hires, régi milemlékeket is lebontottak az épitdanyagok Ujrahasznositasa céljabol. A
romai milemlékek ilyen formaji pusztitdsat Maiorianus csaszar 458-ban szigoruan
megtiltotta. A rendelet — melyet a csaszar Aemilianus praefectus urbinak cimzett — igy
Osszegzi a tényeket:

,Aedes si quidem publicas, in quibus omnis Romanae civitatis consistit
ornatus, passim dirui plectenda urbani officii suggestione manifestum est.
Dum necessaria publico operi saxa finguntur, antiquarum aedium dissipatur
speciosa constructio et ut parvum aliquid reparetur, magna diruuntur.”
(,,Nyilvanvalo, hogy azokat a kozépiileteket, amelyek Roma egész varosanak
¢kességét képezik, mindenhol leromboljak a varosi hivatal biintetendé hozza-
jarulasaval. Mikozben azt szinlelik, hogy a kdvek kozmunkaknal sziiksége-
sek, a régi épiiletek pompas szerkezetét megsemmisitik, és azért, hogy valami
jelentéktelent kijavitsanak, a jelentdset leromboljak.”)

100 Zlinszky Janos ford. kis modositassal. Ld. FIRA I Nr. 45.; D16osp1 Gyorgy (szerk): A rémai jog vildga.
Budapest, Gondolat, 1973. 45. V6. Pokecz KovAcs Attila: 4 principatus kozjoga. Budapest—Pécs,
Dialog Campus Kado, 2016. 116.; BARKER-MARANO i. m. 841-842.; CAPELLETTI i. m. 64.

122 Ld. FIRA I Nr. 45. V6. BARKER-MARANO i. m. 842.; CAPELLETTI i. m. 64.

15 SHA Hadr. 18 (Terényi Istvan ford.).

104 Marci. D. 30,114,9. V6. RoBiNsoN (1992) i. m. 38.
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Annak érdekében, hogy a tovabbiakban ilyen rombolasra ne keriiljon sor, a csaszar
a kovetkezoket rendelte el:

,Idcirco generali lege sancimus cuncta aedificia quaeve in templis aliisque
monumentis a veteribus condita propter usum vel amoenitatem publicam
subrexerunt, ita a nullo destrui [...]” (,,Azért ezzel az altalanos tdrvénnyel
megtiltjuk, hogy azokat az épiileteket, melyeket a régiek templomoknak vagy
mas emlékmiiveknek épitettek, s a kdz hasznalatara vagy gyonyorkddtetésére
emeltek, barki is lerombolja [...]”)

A régi kozépiiletek bontasat engedélyezo tisztségviseldket a rendelet értelmében 50
arany Osszegli pénzbiintetéssel kellett sujtani, az alajuk rendelt hivatalnokokat pedig
meg kellett ostorozni és mindkét keziiket le kellett vagni. A kozépiiletek megbontasa-
val elvitt épitéanyagokat vissza kellett vinni. A régi miiemlékeket csak szigoru feltéte-
lek mellett, a senatus és a csaszar engedélyével volt szabad lebontani.'”

4. Osszegzés

Az o6kori Romaban a tulajdonosokat nem lehetett jogilag kotelezni termdfoldjeik gon-
dos muvelésére. Az erkolcsi szabalyok azonban eldirtak, hogy mindenki kell6 gondos-
saggal miivelje a sajat foldjét. Azokkal szemben, akik e kotelességiiket megszegték, a
censorok szigoru szankciokat alkalmaztak.

A mezbgazdasagi foldek haszonélvezoi, bérldi és drokhaszonbérldi nemesak erkol-
csileg, hanem jogilag is kdtelezve voltak a gondos foldmivelésre. Habar e szabalyok
alapvetden a tulajdonosok jogait védték, kdzvetve a természetes kdrnyezet védelmét is
szolgaltak.

Mas fainak jogellenes kivagasa delictumot képezett. Az elkdvetd ellen a XII tablas
torvény szerint actio de arboribus succisis, a lex Aquilia alapjan actio legis Aquiliae,
a praetori jog szerint actio arborum furtim caesarum volt indithato. Ilyen esetben az
interdictum quod vi aut clam is igénybe vehetd volt, ami kartéritésre iranyult. A ké-
s6bbi jogban a fak, illetve a sz6l6tokék jogellenes kivagasat crimennek mindsitették.
Alapvetden ezek a szabalyok is a tulajdont védték, de kozvetve a fadllomany védelmét
is szolgaltak.

A siri fiistot kibocsato szomszéd ellen — az eset kdriilményeitdl fliggden — tobbféle
jogsegélyt is igénybe lehetett venni (actio negatoria, interdictum uti possidetis, actio
iniuriarum, actio in factum legis Aquiliae). A varosban tilos volt holttestet elégetni. A
folyovizet folyamatosan szennyezd szomszéd ellen szintén tobbféle jogeszkdzzel fel
lehetett 1épni (actio negatoria, interdictum uti possidetis). Kutszennyezés esetén az
interdictum quod vi aut clam kibocsatasara volt lehetdség. A forras, a vizmeder, illetve

195 NMai4,1 (S. P. ford.). V6. CzUTH Béla: Maiorianus csaszar torvényhozasa (Novellae Maioriani, [-XIL.).
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Antiqua et Archaeologica, vol. 6. (1987) 20.; Joseph ALCHERMES:
Spolia in Roman Cities of the Late Empire. Legislative Rationales and Architectural Reuse. Dumbarton
Oaks Papers, vol. 48. (1994) 176-178.



A kornyezet jogi védelme az 6kori Romaban 147

a szennyvizcsatorna tisztitasanak gatlasa esetén kiilonbozo interdictumokat lehetett
igénybe venni (interdictum de fonte, interdictum de rivis, interdictum de cloacis). A
csatorna tisztitasaba kezd6 személy tevékenységével szemben kdzegészségiigyi érdek-
bél operis novi nuntiatio-nak nem volt helye. A varosi vizvezetéket az ingatlantulaj-
donosok kdtelesek voltak tisztitani, a vezetékben folyd viz beszennyezéséért stlyos
pénzbiintetés jart.

A haztulajdonosok kotelesek voltak az épiileteiket karbantartani, a hazuk eldtt az
ut javitasarol és tisztitasarol gondoskodni. Az utak ¢és a hidak karbantartasa a pol-
gari kozkotelezettségek kozé tartozott, a csatornakat pedig gyakran a kdzmunka-
ra itéltekkel tisztittattak ki. A varoson belil tilos volt a kozteriiletre tiriiléket, dogot,
allati bort kidobni. A kozteriiletek, kdzutak és a szent helyek védelmére kiilonb6zo
interdictumok szolgaltak (interdictum ne quid in loco publico fiat, interdictum de via
publica, interdictum ne quid in loco sacro fiat).

Az egyes municipiumok alkotmanyai (igy pl. a lex municipii Tarentini) a hazak le-
bontasat a varosi tanacs engedélyéhez kotottek. A SC Hosidianum és a SC Volusianum
megtiltotta, hogy az épiiletek lebontasa ¢és az épitdanyaggal vald tizérkedés céljabol
vasaroljanak hazakat. Maiorianus csaszar kiilon rendeletben tiltotta meg a romai mi-
emléképiiletek lebontasat.

A rémai jog tehat szamos eszkozzel védte mind a természeti, mind az épitett kornye-
zetet. E védelem persze korantsem volt teljes kori: a Fold allatallomanyanak védelmére
példaul a romaiak még egyaltalan nem gondoltak.'*

196 Jgaz, hogy az oroszlanokra vald vadaszatot egyes csaszari rendeletek korlatoztak (vo. CTh 15,11,1), de
ezt csak azért tették, hogy elég oroszlan jusson a csaszarok altal — a nép szamara latvanyossagként —
rendezett allatviadalokra, melyeken a vadallatok oOriasi tomegét pusztitottak el. V6. GEDEON Magdolna:
Az antik Roma ,,sportjoga”. Miskolc, Novotni Kiado, 2005. 126—130.






