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A Hegyi-Karabahban folyo konfliktus: nemzetkézi jogi mindsités és a magyar allaspont

Hegyi-Karabahban idén szeptemberben felldngoltak a harcok. A konfliktus gyokerei az 1990-
es, sot, az 1920-as évekre tekintenek vissza. A hirekben megjelentek szerint felvetédott hiaboriis
biincselekmények gyanUja: egy videofelvétel tanusdga szerint azeri katonak kivégeztek két,
katonai egyenruhas 6rmény férfit.> A nemzetkozi jog szabalyai szerint a konfliktus okatol és az
agresszor fél kilététdl fiiggetleniil a harcok soran a hadijogi szabalyokat minden félnek be kell
tartania. Fegyvertelen emberek megolése tilos, haborus biincselekményt valosithat meg. Az
Eurdépa Tanacs vizsgalja a torténteket emberi jogi visszaélések miatt. A konfliktussal
kapcsolatos magyar hivatalos allaspont Azerbajdzsan terileti integritasat hangsulyozza, mely
kovetkezetes folytatdsa az 1990-es évek elején képviselt magyar allaspontnak és megfelel a

nemzetkozi jog &ltalanos alapelveinek.

A Hegyi Karabah-ban folyo konfliktus

A konfliktus gyokere az 1920-as évekig vezethetd vissza, amikor a Szovjetunid Azerbajdzsan
teriiletén beliil 1étrehozta a Hegyi Karabah-i Autondm Régiét az Orményorszaggal hataros
teriileten. gy a koréabbi belsd, adminisztrativ hatarbol nemzetkozi hatar lett, mely elvalasztotta
a foleg ormények lakta Hegyi-Karabah-t Orményorszagtol.? A foleg ormények altal lakott
tertlet 1991-ben kikialtotta fiiggetlenségét. Az egyoldall Iépést Azerbajdzsan sérelmezte,
Orményorszag tamogatta, és a kovetkezd két évben a két orszag kozotti harcok végén
Orményorszag elfoglalta a Hegyi Karabah-i teriileteket, illetve a kdrnyezé azeri teriiletek 20%-
at. Az ellenségeskedésnek a nemzetkozi kozosség fellépése vetett véget, féleg az Oroszorszag
babaskodasa mellett, USA és Franciaorszag tarselnoklésével az EurOpai Biztonsagi és

Egyiittmiikodési Konferencia altal 1étrehozott Minszk Csoport tevékenységének kdszonhetden.

! https://ww.bbc.com/news/world-europe-54645254 magyar hirekbe étvette pl:
https://index.hu/kulfold/2020/10/24/hegyi-karabah_video_kivegzes/

2 International Crisis Group, Preventing a Bloody Harvest on the Armenia-Azerbaijan State Border, Report 259 /
Europe & Central Asia, 24 July 2020., 1.0.

https://d2071andvipOwj.cloudfront.net/259-preventing-a-bloody-harvest.pdf
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Ugyan a terlleten jorészt abbahagytadk az ellenségeskedést, néhany villongas korabban is
tortént®, illetve a két orszadg kozotti fesziltség végig fennmaradt; Azerbajdzsan és
Orményorszag minden multilateralis forumot felhasznalt arra, hogy egymassal szembeni
sérelmeit kifejezésre juttassa. 2019. juniusaban Orményorszag bejelentette, hogy egy harmadik
autopalyat fog épiteni Orményorszag és Hegyi-Karabah kozott, ezt 2020. juniusban a HKK de
facto elnoke megerdsitette.* Kozben az azeri honvédelmi miniszter 2020. majusban kijelentette,
hogy Azerbajdzsan fenntartja maganak a jogot, hogy katonai erdt alkalmazzon a megszallt
teriileteken. ® Jlliusban kezdddtek meg az ellenségeskedések egy hatarvarosban — az maig
tisztazatlan, hogy pontosan ki kezdte az ellenségeskedést® — Szeptemberben pedig mar sulyos

harcok alakultak ki Hegyi-Karabahban.

A konfliktus és a cselekmény mindsitése

Megjarta a kulfoldi és a magyar sajtot a hir, miszerint azeri katonak érmény férfiakat végeztek
ki. Egy, a BBC altal kozzétett vided szerint azeri katonak elGszor letartoztatnak két drmény
katonai ruhat visel6 férfit, majd a hatrakotott kezi férfiakat lelovik. Amennyiben az eseményt
rogzité videdk autentikusak, rogton ki lehet jelenteni, hogy fegyvertelen emberek megdlése
mindenképpen jogellenes. Az, hogy egy ilyen cselekményt jogilag pontosan hogyan
kategorizalunk, sokmindent6l fiigg, leginkabb attol, hogy békeiddben vagy fegyveres
konfliktusban kovették el, amennyiben utébbi, a fegyveres konfliktus természetétol, ti. hogy
nemzetkozi vagy nem-nemzetko6zi fegyveres konfliktusnak mindsitjiik, illetve az aldozatok jogi

statuszatal, ti. hogy civilek vagy kombatansok voltak.

A bonyolult jogi elemzést megel6legezendd elég itt annyi, hogy Hegyi-Karabahban, mely
Azerbajdzsan terllete, megszéllds folyik, ami jogi nyelven a nemzetkozi fegyveres
konfliktusok kozé tartozik, amennyiben két allam, Azerbajdzsan és Orményorszag a felek a
konfliktusban. A képlet azonban nem ennyire egyszeri. Hegyi-Karabah 1991-ben kialtotta ki

fliggetlenségét, azonban szuverenitasat semelyik allam nem ismerte el, Orményorszag sem.” A

3 Pl. az egyik legstlyosabb 2016 aprilishan, Id. https://www.theguardian.com/world/2016/apr/03/azerbaijan-
armenia-conflict-europe-instability-nagorno-karabakh,
https://index.hu/kulfold/2016/04/04/hat_halottja_van_a_hegyi-karabahi_harcoknak/

4 http://www.rulac.org/browse/conflicts/military-occupation-of-azerbaijan-by-armenia#collapse4accord

5 Julia Emtseva: “Stop quarantine, start war”, The legality of the use of force in Nagorno-Karabakh, in:
Volkerrechtsblog, https://voelkerrechtsblog.org/articles/stop-quarantine-start-war/

® https://biztonsagpolitika.hu/egyeb/forrongo-kaukazus-a-hegyi-karabahi-konfliktus

7 https://biztonsagpolitika.hu/egyeb/forrongo-kaukazus-a-hegyi-karabahi-konfliktus
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Hegyi-Karabahban, tehat Azerbajdzsan terlletén véghezvitt katonai cselekményeket nem
feltétlenll kozvetleniil az 6rmeny fegyveres erék, hanem a helyi 6rmény erdk, a Hegyi Karabah
Koztarsasag fegyveres ereje végzik, tehat szigortan véve a konfliktus Azerbajdzsanban folyik
az azeri erék és az ott 16 6rmény erék kozott. Igen am, de ugyan a harcok jorészt az azeri er6k
és a Hegyi Karabah Koztarsasag fegyveres szervei kozott zajlanak, meg kell vizsgalni
Orményorszag szerepét. Orményorszag, ahogy az Eurépai Emberi Jogi Birdsag is
megallapitotta, teljes ellendrzése alatt tartja a Hegyi Karabah Koztarsasagot®, melynek
bizonyitékaul szolgal tébbek koz6tt, hogy az 6rmeény és a hegyi-karabah-i fegyveres er6k k6zott
szoros személyiigyi osszefonddas is van.® Mindezek miatt tehat a helyi 6rmény erék altal
megszallt teriiletek tekintetében megszallo hatalomként Orményorszag tekinthet.!® A
konfliktus tehat két allam kozott fennallo nemzetkdzi fegyveres konfliktus, megszallas,

melynek szabalyait tobb nemzetkozi egyezmény részletezi.'t

Jelen helyzetben, amennyiben hihetiink a BBC altal kdzolteknek, azeri katonak tartoztattak le,
majd gyilkoltak meg helyi 6rmény férfiakat. A BBC szerint az egyik aldozat civil volt, a masik
pedig a szomszédos falubdl szarmazé fegyveres.*? A nemzetkozi jogi szabalyok szerint tilos
meg0lIni fegyvertelen embereket, marpedig a hiradasok szerint mindketten fegyvertelenek

voltak. Onmagaban a letartdztatasuk a hadijogi szabalyok szerint akar jogszerii is lehetett,

8 EJEB Chiragov and Others v Armenia, Grand Chamber, Judgment, App no 13216/05, 16 June 2015, §180. Itt
kimondta a Bir6sag, hogy Orményorszag, katonai jelenléténél, katonai eszkozok és szakértelem nydjtasaval jelen
van a konfliktus kezdete 6ta, és az 6rmény és a HKK fegyveres erdi nagymértékben integralodtak.

% pl. az Orményorszag és a HKK kozott kotott megallapodas, mely szerint az tjoncok egymas hadereiben
tolthetik szolgalati idejiiket. Ld. Orményorszag altal szolgaltatott tajékoztatas a EJEB szamara, EJEB Chiragov
and Others v Armenia, Grand Chamber, Judgment, App no 13216/05, 16 June 2015, 8161. Tovabbi
osszefonodasra ad bizonysagot, hogy Orményorszag honvédelmi minisztere, aki késébb miniszterelnok, majd
elnok let, korabban a HKK védelmi bizottsaganak vezetdje volt, illetve hogy az drmény chief of staff korabban
HKK honvédelmi miniszter volt. Ld. http://www.rulac.org/browse/conflicts/military-occupation-of-azerbaijan-
by-armenia#collapse4accord

10 Ld. EJEB, Ilascu and Others v Moldova and Russia, Grand Chamber, Judgment, App no 48787/99, 8 July

2004, 88312-315. Itt mondja ki a Bir6sag, hogy milyen feltételei vannak a teljes ellenérzésnek, mely az
ellenérzo allamot jogilag megszallé hatalomma fogja tenni.

11 1907-ben elfogadott (1) Hagai Egyezmény, 1949-ben elfogadott 1V. Genfi Egyezmény a polgari lakossag
védelmérdl és ennek 1977-ben elfogadott I. Kiegészitd Jegyz6konyve. Elébbieknek mindkét allam részes, mig
utobbinak csak Orményorszag. A helyzetre vonatkoznak még a nemzetkdzi szokésjogi szabalyok, illetve az
emberi jogi egyezmények is.

12 «“Nagorno-Karabakh human rights ombudsman Artak Beglaryan told the BBC that the men in the videos were
two locals. He said Benik Hakobyan was not a soldier but a civilian from Hadrut and Yuri Adamyan was likely a
serviceman from a neighbouring village.” In: https://www.bbc.com/news/world-europe-54645254
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amennyiben kombatansok voltak, részt vettek a harcokban vagy egyébként veszélyt jelentettek

az azeri erbkre nézve.

A hiradasok szerint az ET emberi jogi jogsértések miatt vizsgalja a helyzetet. Itt rogton felmertdil
a kérdés, hogy a gyilkossagokra emberi jogi jogsértésként vagy humanitérius jogi (hadijogi)
jogsértésként kell tekinteni? Mind Azerbajdzsan, mind Orményorszag az ET tagjai, tehat
logikus 1épésnek szamit az ET részérél, hogy vizsgalja a torténteket. Az ET az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény Ore, barmilyen eljards az Egyezmény cikkeinek valé megfelelést vizsgalja.
Azonban mint kordbban megannyiszor, kdnnyen 0Osszekeverednek az emberi jogok a
hadijoggal. El6bbi alapvetéen békeiddre kialakult szabalyok Osszessége, melyben az egyének
jogait védi hagyomanyosan sajat allaméaval szemben, mig a hadijog egy kildnleges helyzetben,
fegyveres 0sszelitkozések soran fekteti le a kovetendd szabalyokat. Az emberi jogok — hadijog
kapcsolatérdl tobbféle elmélet létezik, talan a legelfogadottabb a lex generalis — lex specialis
kapcsolat, tehat az altalanos és kiilonleges ,,jogrend” kapcsolata, miszerint az emberi jogok
altalanosak, melyekhez képest a hadijog kuldnleges, tehat ilyen helyzetekben, amennyiben
ellentmondés van a két rezsim kozott, a kilénleges szabalyrend felllirhatja az altalanos
szabalyokat. Ez a kiilonbség legegyszeriibben éppen az élethez vald jog kapcsan érhetd tetten:
mig az emberi jogi megkozelités szerint az élet védelme abszollt és csak nagyon sziik esetekben
vannak kivételek (pl. 6nvédelem), addig habor( soran az élethez val6 jog korantsem olyan
abszolut, gondoljunk csak arra, hogy az ellenséges katona alvas vagy éppen inaktivitas kbzben
is tamadhato. Ezt a kiilonbséget az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is elismeri, amennyiben
a 15. cikkében kimondja, hogy ugyan az élethez valo jog abszolut, az azt rogzit6 rendelkezéstol
nem lehet eltérni, kivéve a jogszeri haborus cselekmények kovetkeztében okozott

halaleseteket.

A szdban forgd esemény ugyan mindkét rezsim szerint jogellenesnek tinik (emberi jogi
megkdzelitésben azért, mert nem allt fenn 6nvédelmi helyzet, hadijogi megkozelitésben pedig
azert, mert nem harcolé szemelyt tdmadott), jogilag egyaltalan nem mindegy, hogy melyik
megkozelitést alkalmazzuk. Egy masik helyzetben a kétfajta megkozelités eltéré eredményre
vezethet, pl. a fent emlitett alvo katona esetében. Az ET azonban értelemszeriien az emberi jogi
kérdéssel foglalkozik, és ugyan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletei figyelembe
veszik a hadijogi szempontokat, sokszor a multban sajnos kifejezetten rosszul alkalmaztak
azokat. Az ET vizsgalatdn tul annak, hogy egy cselekményt emberi jogi vagy hadijogi

kérdésként vizsgalunk, azért is lehet jelentOsége, mert vannak olyan testiiletek, amelyek
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kifejezetten hadijogi jogsértések esetén rendelkeznek joghatosaggal. llyen lehetne elvileg a
Nemzetkdzi Biintetébirosag, am annak sem Azerbajdzsan, sem Orményorszag nem tagja.
Ebben az esetben is eljarhatna a Birdsag ha az ENSZ Biztonsagi Tanacsa odautalna az ligyet,
am erre politikai okok miatt kevés esély mutatkozik. Tény azonban, hogy altalaban elmondhato,
hogy az emberi jogi mechanizmusok sokszor hatékonyabbak, tobbféle forum all rendelkezésre
és ezek tdbb esetben kapnak megbizast bizonyos helyzetek kivizsgalasara. Az is vilagos
azonban, hogy bizonyos értelemben éppen ezek a mechanizmusok nagyon éatpolitizaltak,
sokszor vitatjdk semlegességiiket, és alapvetden mas fokuszuak: nem egyéni biintetdjogi
feleloséggel foglalkoznak. Hatékonysag szempontjabol tehat tidvozlendd, hogy az ET vizsgalja
a torténteket, hiszen toébbek kdzo6tt az ET-ben meglévé mechanizmusok teszik lehetévé az allam
felelosségre vonasat emberi jogi jogsértésért. Az egyén feleldssége tekintetében azonban
hatékonyabb lehet valamilyen nemzeti vizsgalat vagy eljaras, akar az érintett allamok részérdl,

akéar egyetemes joghatésag alapjan mas allam részérdl.

Magyar allaspont

A Hegyi-Karabahban folyd konfliktussal kapcsolatos magyar allaspont kapcsan rendre
kritikaként merlt fel, hogy a magyar allam miért allt az azeri fél mellé az 6rmények helyett.
Nemzetkdzi jogi szempontbdl érdemes megemliteni, hogy a Hegyi-Karabah Azerbajdzsanhoz
tartozé teriilet, mely tény fliggetlen attél, hogy jogosan vagy jogtalanul, igazsagosan vagy
igazsagtalanul keriilt oda, fiiggetlen tovabba attdl is, hogy Hegyi-Karabah kikialtotta
fuggetlenségét, illetve attol is, hogy 6rmény erék megszallas alatt tartjak a Hegyi-Karabah-i
régiot.’® A nemzetkozi jog egyik alapvetése az allami szuverenitas, vagyis tobbek kozétt, hogy
az allam terillete sérthetetlen, az ellene inditott tdmadas jogtalan. Ormény fegyveres erd
alkalmazasa Azerbajdzsan terilete ellen tehat nemzetkozi jogilag nem elfogadhat6. Az ettdl
fliggetlen kérdés, hogy a harcok soran a szabalyokat, kdztiik a hadijogi szabalyokat mindkét
félnek be kell tartani.

Magyarorszag a konfliktus kezdetekor is hasonlé véleményen volt. Az ENSZ Biztonséagi
Tandacsa a konfliktus kibontakozasa oOta foglalkozik a helyzettel és csak vonakodva mondta ki,
hogy Hegyi-Karabah 6rmény megszallas alatt van. 1993-94 soran, amig a harcok intenzivek

voltak és a BT rendszeresen foglalkozott a helyzettel, a szamtalan elfogadott BT hatarozat

13 Mind az ENSZ BT, mind az ET tdbbszor kimondta, hogy Hegyi-Karabah megszallas, illetve 6rmény
ellenérzés alatt all.



egyike sem mondta ki egyértelmiien, hogy Orményorszag lett volna a megszallé hatalom,
illetve nem itélte el Orményorszéagot agresszio miatt. A BT csupan 1995-ben, a BT elnoke altal
tett allasfoglalashan tesz emlitést hadifoglyokrdl*4, mely fogalom csak nemzetkozi fegyveres
Osszeiitkdzésben értelmezhetd, tehat itt talalhatjuk az egyetlen utalst arra, hogy Orményorszag
mint allam részese lenne a konfliktusnak, és az nem csupan a Hegyi Karabah-ban é16 6rmények
¢s az azeri er6k kozott folyo belsé konfliktus lenne. A magyar allaspont mar ekkor vilagos volt:
a 853 (1993)-as BT hatarozat szavazasa utan tett magyar hozzéaszo6las hangnemében sokkal
élesebb volt mint a tébbi allamé: Magyarorszag kifejtette, hogy elfogadhatatlannak tartja a
fegyveres erével torténd teriiletszerzést és a nemzetkozi hatarok sérthetetlenségét.r™® 1993-ban

és 1994-ben a BT tobb alkalommal foglalkozott a helyzettel.

Az Un. Minszki Csoport, az Eurdpai Biztonséagi és Egyiittmiikdési Konferencian beliil tet6 ala
hozott csoport, Oroszorszag babaskodasaval és az USA és Franciaorszag tarselnokségével
egyutt igyekezett a konfliktus békés uton térténé megoldasat elésegiteni. A késébb elfogadott
884 (1993)-as BT hatarozat sem mondott semmi Ujat az agresszio kérdésében. A szavazas utani
felsz6lalasaban Magyarorszag ismételten dvozolte, hogy a hatérozat kiemeli a teruleti
integritas fontossagat, és fontosnak tartotta kiemelni a Minszki Csoport allasfoglalasanak 4.
pontjat, mely kimondja, hogy egy tertllet megszallasa nem hasznalhaté fel azért, hogy
nemzetkozi elismertséget szerezzen vagy jogi statuszt valtoztasson meg.'® Mindezek alapjan
tehat kijelenthetd, hogy Magyarorszag a konfliktus kezdete 6ta a nemzetkdzi jog 4ltal elfogadott
altalanos elveknek megfeleléen az allamok teriileti integritasa mellett foglalt allast — nem tett

mast most sem.

14 Statement by the President of the Security Council, S/PRST/1995/21, 26 April 1995
15 Ld pl. https://www.un.org/french/docs/cs/repertoire/93-
95/CHAPTER%208/EUROPE/item_9_ArmeniaAzerbaijan.pdf 14.0.

16 Az ENSZ BT 3313. iilésének jegyzokonyve, S/PV.3313, 9-10. oldal
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