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A vagyon szadmbavételének alapproblémai és a jog

Szalai Akos*

A piacgazdasag miikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piac szerepl6i szaméra
hozzaférhetéen, dontéseik megalapozasa érdekében mind a vallalkozok, mind a
nem nyereségorientalt szervezetek, valamint az egyéb gazdalkodast folytato
szervezetek vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetér6l és azok alakulasarol
objektiv informéciok &alljanak rendelkezésre. (A szamvitelrsl szolo 2000. évi C.
torvény preambuluma.)

Hogyan mérhets fel valakinek a vagyona? Miért akarjuk egyaltalan felmérni valakinek a
vagyonat? Miért akarjuk felmérni egy vallalat vagyonat? Mennyiben és miért térnek el az egyes
gazdasagi, tarsadalmi szereplSk céljai egy ilyen felméréskor? Hogyan teszi kozzé egy gazdaséigi
tarsasag évente az éves pénzligyi beszamoléit? Mik azok az elemek, amik az § dontéseiktél
fliggnek, amik miatt az egyes vallalatok adatai csak nehezen lesznek Gsszehasonlithatok?
Mindenekelstt: hogyan mérik a vallalatok a vagyonuk értékét ezekben a jelentésekben? Hogyan
olvashatoak ezek a meglehetésen bonyolult adatsorok?!

A szamvitel egy olyan ,nyelv”’, amelynek kifejezéseit a pénziigyi kérdésekben dontéseket hozo
emberek el6szeretettel hasznaljak.? Olyan egységes fogalomrendszer, amely révén le tudjuk frni
a vallalatok pénziigyi miikodését. Ez a nyelv tobbé-kevésbé egységes: az egyes kifejezések a
kiilénboz6 vallalatok esetében tobbé-kevésbé ugyanazt takarjak. Fontos azonban kiemelni, hogy
csak tdbbe-kevésbel A szamviteli elGirasok sok elemet definidlnak ugyan, de az egyes vallalatok
jo néhany kérdést maguk donthetnek el. Es amennyiben két vallalat mas dontést hoz, akkor a
~konyveikben”, a ,beszamoldikban” nem csak azért szerepel majd méas adat, mert mésként
miikddnek, mas a teljesitményiik, hanem az adatok jelentése is eltér majd. Az iras f6 célja
annak megértése, hogy miként mitikédik a szamvitel: mennyiben egységes és mennyiben fiigg az
egyes vallalkozasok dontéseit6l az egyes kozzétett adatok jelentése. A véallalatok sajat
dontéseinek ,halmaza’ az egyes vallalatok szamuwiteli politikdja.

Emeljiik ki azonnal az elején: ugyan sok ponton eltérnek az egyes orszagok, illetve az egyes
vallalatok szamviteli szabalyai, de vannak olyan standard elemek, amelyek mindegyikben
megjelennek. Ilyen az, hogy minden vallalatnak évente beszamolokat kell késziteniiik, amelyek
részeit (a magyar jogban: a meérleget és az eredménykimutatast) a szamviteli szabalyok
definialjak. Az ebben szerepld egyes tételeket pénzben mérjiik (nem az szerepel benniik, hogy
a cég milyen ingatlanokkal, gépekkel, stb. rendelkezik, mit szerzett és mennyi erdforrast
hasznélt fel az adott évben, hanem az, hogy ezek mennyit érnek). A konyvekben szerepld
pénzosszegek, a konyv szerinti érékek, konyv szerinti bevételek, raforditasok. Ezek kapcsan két
allitast fontos megérteniink:

+ Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kar egyetemi docens, Budapesti Corvinus
Egyetem egyetemi docens. szalai.akos@jak.ppke.hu

1 Az irds Szalai [2019] kozvetlen folytatasa — annak 13. fejezeteként késziilt. De jelen formajaban az
annak fejezeteire valo hivatkozasoktol megtisztitott, Gnmagaban is megalld széveg.
2 Részletesebb bemutatasért lasd. Bodie et al [2011] 91-97.

1


mailto:szalai.akos@jak.ppke.hu

1. Az egyes vallalatok szamviteli politikajaban mutatkozé eltérések miatt, ezek az értékek
nem mindenhol ugyantgy szamolédnak.

2. Ezek az értékek nem mindig fedik — sok esetben a szamvitel kozos szabélyai miatt nem
is fedhetik — a kozgazdasagtani fogalmakat. (4sd Szalai [2019])

E két allitas bizonyitasdnak nagy teret szentel majd az irés.

Miel6tt hozzafogunk, érdemes kiemelni, hogy bar a szamvitel (mai értelmében) a szervezetek,
jogi személyek vagyoni viszonyainak bemutatasara létrehozott rendszer, de jénéhény olyan
problémara felhivja ez a figyelmet, amely nem csak e szervezetek, hanem barmilyen rendelkezd
személy, csoport esetén felmeriilhet — ha annak vagyonét fel akarjuk mérni. Példaul egy vélas,
egy vagyonmegosztas, vagy egy Oroklési vita esetén is valaszt kell talalnunk ezekre. (Az itt
targyalt problémak megértése tehat nem csak azoknak hasznos, akik kifejezetten véllalatokkal
fognak foglalkozni, hanem minden jogasz szdmaéara: minden jogagban megjelenhetnek vagyon
elszamolasaval, értékelésével kapcsolatos problémék.)

Ezzel egyiitt is igaz azonban, hogy a modern szamvitel ezekre a probléméakra olyan valaszokat
ad, amelyek a vallalati miikddésre ,optimalizalnak” — a vallalati miikodést tartjak szem el&tt.
Eppen ezét a szamviteli problémak, elvek, szabalyok nem érthet6k meg, ha nem értjitk meg,
legalabb minimalis szinten, a véllalatok mtkodését. Eppen ezért kezdédik az iras ennek
attekintésével.

Szintén bocséssuk elére: bar a szamviteli kapcsdn ma sokaknak elsGsorban tételes jogszabalyok
listdja jutnak esziikbe (Magyarorszagon elsGsorban a szamvitelrsl szol6 2000. évi C. térvény),
de egyrészt nem volt mindig igy, masrészt ma sincs mindenhol igy. A szamvitel kialakulasat
nem jogszabalyok irtak el§, hanem a gazdasagi élet szereplSinek elvarasai. (Hasonloan ahhoz,
ahogy a pénz sem valami torvényi rendelésre jott létre, hanem a gazdasig, a tarsadalom
igényeire reagalva.) Es a mai szamviteli szabalyok is ,csak akkor érnek valamit”, ha kielégitik
a gazdasagi-tarsadalmi szereplgk informacio igényét kielégitik. (Ugyantgy, ahogy a pénznél is
eléfordul, hogy a gazdasag, a tarsadalom negligilja azt, hogy az allam valamit pénzként akar
elfogadtatni, ugyanigy a szamvitelben is el6fordul, hogy a szerepl6k méas informaciokat allitanak
el, mint amiket a szamvitel altal megkovetel. Mert a hasznaloknak erre van igényiik.)

Az, hogy a szamvitel nem egyszertien jogi elGirds, hanem a gazdaségi szereplSk elvarasa jol latszik
onnan is, hogy a vilag talan legfontosabb szamviteli rendszere az Egyesiilt Allamokban miikédé
GAAP |[Generally Accepted Accounting Principles] nem torvényi el6irds. Ezt a Financial
Accounting Standards Board, vagyis egy maganszervezet allitja ssze idérél-idére. (Tegyiik hozza:
azt mar jogszabalyok irjak el§, hogy amennyiben a cégek beszamolokat tesznek kozzé, akkor azt
ennek megfelelGen tegyék.)

Az iras célja ezért nem is az aktualis szamviteli szabalyozas bemutatasa. Nem az a f6 kérdés,
hogy a magyar szamviteli szabalyok szerint ma éppen mit szabad és mit nem. Arra
koncentralunk, hogy a vagyon, a bevételek és kiadasok elszamolasa, szambavétele kapcsan
milyen problémékkal kell szembenézni. A cél az, hogy ezeket megértsiik. Azt akarjuk megérteni,
hogy amennyiben ezekre a problémékra ilyen vagy olyan valaszt adunk, akkor az hogyan
befolyasoljak azt a képet, amit a kényvek, a beszamolok mutatnak.

1. A VALLALATOK KOZGAZDASAGI MODELLEZESE — A SZAMVITEL CELJA

A kozgazdasdgtanban nincs olyan leirdsa a vallalatoknak, amit mindenki elfogadna. A
kiilénb6z6 kozgazdasig iskolak mashova helyezik a hangsilyt. Most azt a modellt mutatjuk be,
amely a véallalatot a vele kapcsolatba keriil6 felek, az un. érintettek kozott helyezi el, a veliik

2



val6 viszonyokban értelmezi.? Latjuk mindjart, hogy ilyen érintettbdl sok van. De két csoportra
kiemelt figyelmet kell forditani: a befektetSkre-tagokra (a ,tulajdonosokra”) és a hitelezSkre.
Ugyanis a szamvitel céljai, funkcioi szempontjéabol 6k idénként alapvetGen eltérs szempontokat
fogalmaznak meg. A fejezetet ezen célok megfogalmazésa zarja.

1.1. A wvdllalati érintettek

Egy vallalat szolgaltatdsokat nytjt. De ez soha nem egyediil teszi: mindig sziiksége van ehhez
masokra- Erdemes attekinteni, hogy kik ezek a ,t6bbiek” — és milyen kapcsolatban van velilk a
vallalat. Az egyik legegyszertibb felosztast adja meg az 1. dbra, amelyen a véllalati miik6dés
érintettjei lathatok

Bankok

Koérnyezet

Kormanyzat, § Vallalkoz6 Bérbeado
allam

Alvallalkozé,

beszallité

Vevé, 2 :
Munkavallalé
fogvasztod

1. abra: A vallalat kapcsolatrendszere, az érintettek

Az érintettek egy része explicit szerzddést, wvagyis jogi értelemben vett szerzddést kot a
vallalattal. Oket tekinthetjiik kézvetlen kiilsé érintetteknek. (Az 6 kapcsolataikat jeloli a 1. abra
folyamatos vonallal.)

Ilyenek példaul azok, akik
o bérleti szerz6dés soran bérbe adjak az ingatlanaikat a vallalatnak, hogy ott legyen annak
lizeme, irodéja,
o adasvételi szerz6déseket kotnek, amelyek révén a vallalat hozzajut a sziikséges
anyagokhoz,
o megbizasi, szolgaltatasi szerzGdések keretében szolgaltatdsokat nydjtanak (példaul ilyen

szerz6dést kot a vallalat a konyvelGjével, jogi képviselGjével)

3 Alternativ megkozelitésekért lasd: BAINBRIDGE. [2012]: BLAIR [2012], BODIE [2012], Foss et al
[2000], STOUT [2017]



o hitelt-, kélcsonszerzédéseket kotnek vele,
o hasonléan adasvételi, vallalkozasi, megbizasi szerz6déseket keretében megvasaroljak téle
a termékeit, szolgaltatasait.

Az érintettek egy masik részét belsd érintettnek nevezziik. Ide soroljuk a befektetSket (akiket
olykor ,tulajdonosnak” hiv a kozgazdasagtani irodalom és a koznyelv), valamint a
munkavallalokat. Oket nem klasszikus szerzédések kotik a vallalathoz, hanem bizonyos
értelemben annak részei. (Ok a kékek az. abran.)

Ki kell emelni, hogy a ,tulajdonos” kifejezést hasznalni fogjuk ugyan, de végig idézGjelben. Ennek
oka, hogy jogi értelemben egy vallalatnak nincs tulajdonosa, csak tagjai. Ok messze nem tehetnek
meg mindent, amit egy tulajdonos megtehet a tulajdonaval — példaul egy autéval, vagy egy
ingatlannal. Az & jogaikat a tarsasigi jog hatarozza meg (lényegesen sziikebben, mint amilyen
jogokat egy tulajdonos a dologi jog alapjan kap).

Végiil a vallalat tevékenységének vannak kézvetett érintettjei is, akik nem is a vallalat részei,
de (jogi értelemben) nem is 4llnak vele szerzédéses kapcsolatban. Ok azok, akiknek a vallalattal
fennallo viszonyat, a két fél kolesonds, olykor hallgatolagos igéreteit (az tn. implicit
szerzddéseit) nem jogi kényszerek védik. 4

A vallalatnak sziiksége van példaul arra, hogy a kormanyzat (a kozponti kormény, vagy a helyi
o6nkormanyzat)

o megfelel§ infrastruktarat épitsen ki, amit hasznalhat,

o megfelels jogrendet tartson fenn, ami lehet6vé teszi a nyugodt, kiszamithato

gazdalkodast, stb.

Cserébe a véllalkozés véllalja a munkahelyteremtést, a kornyezet kimélését, az adofizetést, stb.
Amennyiben valamelyik fél nem teljesiti a mésik elvéarasait, akkor ellenlépésekre szamithat. A
korméanyzat szankciondlhatja a vallalatot, vagy modosithatja a szabalyokat tigy, hogy ezek révén
»biintesse” azt. A vallalat pedig beszlintetheti a tevékenységét, vagy elkoltozhet mashova.
Ugyanigy implicit szerzédéses (polgari jogilag kotelmi) viszonyban 4ll a vallalkozo a kérnyezetével,
akiknek a tevékenysége esetleg karokat, hatranyokat, kellemetlenségeket okozhat. Ebben a
wszerzédésben” a vallalkozo azt véllalja, hogy a jogrendszer altal leirt feltételek (mindenekelstt a
deliktualis felelGsség szabélyai) szerint megfizeti az esetleg mésoknak okozott kart.

A tovabbiakban két érintett kozott tesziink alapvet&en kiilonbséget: a hitelezdk és a befektetst
kozott. A hitelezd meglehetGsen bonyolult fogalom. Ezt hallva, elsére mindannyian a bankokra,
pénzintézetekre gondolunk, akik hiteleket nytjtanak. De hitelez6 mindenki, akinek a vallalat
tartozik. Hitelez6k azok is, akik 1in. kereskedelmi hiteleket nyujtanak neki és azok is, akik
kényszerhiteleket adnak neki. Kereskedelmi hitel akkor jon létre, amikor valaki halasztott
fizetést enged a vallalatnak. Kényszerhitel pedig akkor, ha ilyen engedményt a vallalat ugyan
nem kapott, de mégis tartozik valakinek — példaul egyszertien nem fizetett.

A hitelezoket a kételmi jog védi: szerzédést kotnek a vallalattal, vagy olyan tartozasuk (példaul
kartéritési kotelezettségiik) van, amit a jog kikényszerit. A befektetének ilyen jogilag
kikényszeritheté pénzigénye nincs a vallalattal szemben. Ok tagi részesedést kapnak a
pénziikért cserébe. Arra lesznek jogosultak, hogy

(i) a vallalat nyereségébsl részesedjenek — ha van nyereség, és a vallalat gy dont
kifizeti azt vagy annak egy részét a tagoknak, illetve
(ii) beleszoljanak a vallalat egyes dontéseibe.

4 Szalai [2019] 2. fejezet



A nyereségbdl nekik sz6l6 kifizetést nevezziik osztaléknak. A befektetGket nem kapnak garanciat
arra, hogy barmilyen forméban is ki fogjak Sket fizetni: példaul a birésagtol sem kovetelhetik,
hogy fizettessen a vallalattal osztalékot. Amennyiben azonban a menedzsment el akarja keriilni,
hogy a részesedések ara essen, akkor évrél-évre ki kell fizetnie a tagok altal elvart osztalékot.

A menedzsmentnek tobb ok miatt is fontos, hogy a részesedések sokat érjenek. Egyrészt, ekkor
koénnyebben (magasabb aron) talalhat legkozelebb befektetket, ha éppen befektetéket keres majd.
Masrészt, ha a részesedések értéke leesik — és azok szabadon adhatok-vehetSk —, akkor ellenséges
felvasarlasra keriilhet sor. Ellenséges felvdsdrlds alatt azt értjiikk, amikor olyanok kezdik
felvasarolni a részesedéseket, olyanok valnak tagga, akiket a menedzsment nem szeretne a tagok
kozott latni. Példaul azért, mert el akarjak 6t mozditani a helyérsl. (Manne [1965], Milgrom —
Roberts [2005] 253-254., 666.)

A vallalat szamara a hitelezSktsl érkezd (vagy nekik ki nem fizetett) forras kotelezettséget
jelent — az adott pénz csak idGlegesen az Ové: ki kell majd fizetnie, vissza kell majd fizetnie.
Ezzel szemben a befektet6tdl érkezik pénz a tarsasagé — orokre (pontosabban, amig a vallalat
létezik, vagyis amig fel nem szamoljak).

1.2. Vallalat és hitelezdk: a jogi személyiség és a korldtolt feleldsség

A koznapi értelemben vett hitel és a kereskedelmi hitel esetén a hitelezé szerzédést kot a
véallalattal. Ebben a vallalkozas vallalja, hogy a tartozast adott feltételekkel vissza fogja fizetni.

E feltételek kozott tipikusan szerepel
o akamat (annak szamitasi modja — ilyen, amikor valamilyen méas kamathoz kotik azt),
o a futamidd (meddig kell fizetni),
o a fizetés litemezése (példaul, hogy azonnal el kell-e kezdeni a fizetést, vagy kap erre
valamilyen haladékot, ,tiirelmi id&szakot” az ados; hogy folyamatosan ugyanakkora
Osszeget kell-e fizetni vagy ez valtozik; hogy lehet-e el6bb is torleszteni — ha igen, milyen
feltételekkel; stb.),
o a hitelbiztositékok.
A szerzédés esetleg tartalmazhat tn. kovenansokat is, amelyek bizonyos déntések meghozatalét
(vagy éppen bizonyos dontésektsl valo tartozkodast) kovetelik meg az adostol. Ilyen kovenansok
példaul azok, amikor a hitelez6 megszabja, hogy mire fordithato az altala biztositott forras, vagy
az, hogy a hitelidGszak alatt csak a nyereség bizonyos részét fizetheti ki a vallalat a tagoknak.

A hitelez6 alapvetGen nemfizetés kockdzatdval kell, hogy szamoljon. A nemfizetés kockéazata a
magéanszemélyek esetén is fennéll. A véllalatoknak adott hitel azonban két ok miatt eltér a
magénszemélyeknek nyuajtottétol. Mindkét ok jogintézményekhez kéthets: az egyik a vallalatok
jogi személyisége, a masik a korlatolt felelGsség. Minketts azt a kérdést targyalja, hogy
amennyiben valakinek tartozik egy vallalat, akkor kit6l kovetelheti a pénzét. Kovetelheti-e az
alapitoktol, a tagoktol (ha van, akkor az anyavéallalattol); kovetelheti-e az esetleges
leanyvéallalatoktol? Ez utobbi két fogalom, az anyavallalat és a leanyvallalat, azt jelenti, hogy
egy vallalat létrehoz egy masik vallalatot, amelynek ,tulajdonosa” (anyja) lesz.

A lednyvallalat fogalmat a jog pontosan megadja. Igaz, a kiillonbozs jogagak (tarsasagi jog,
versenyjog, adojog, szamvitel) idénként eltérSen. Itt most — az egyszertiség kedvéért — ugy
definialjuk a leanyvallalatot, hogy annak ,tulajdonosa”, tagja az azt létrehozd anyavallalat.

A jogi személyiség azt a kérdést szabalyozza, hogy a ,tulajdonos” hitelezje kdvetelheti-e az
altala ,tulajdonolt” vallalattol (példaul a leanyvéllalattol), hogy fizesse meg a ,tulajdonos”
tartozasat. Amennyiben a vallalat (a leAnyvéllalat) jogi személy, akkor a tulajdonos adossagat
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t6le kovetelni nem lehet. Ez azt jelenti, hogy a tag, a befektetd (az anyavallalat) hitelez6i nem
serhetik el” a leAnyvéallalat vagyonat. Emiatt az anyavéllalat hitelez6inek kockazata né — viszont
a lednyvallalat hitelez6i nagyobb biztonsagban érezhetik magukat, hiszen a ,tulajdonos”
hitelezGje nem viheti el a vagyont. Ezt a viszonyt mutatja a 2. 4bra a része.

Amennyiben egy vallalat (a leanyvallalat) korldtolt feleldsséggel miikodik, akkor a
LStulajdonosokat” védjiik a tarsasig tartozasaitol. A hitelez6k nem fordulhatnak hozzéjuk, hogy
fizessenek a véllalat helyett. Ez a szabaly a véallalat (a leanyvallalat) hitelez&inek kockézatat
noveli: kisebb lesz a vagyon, amit elérhetnek. (Viszont az ,tulajdonos”, az anyavallalat hitelezsit
védi, hiszen a leany tartozésait alapesetben nem kell megfizetnie.) Ezt a viszonyt mutatja a 2.
abra b része.

Azért szerepel a korlatolt felelsség leirasdban, hogy alapesetben” nem kovetehets a
Stulajdonostol” a vallalat (leanyvéllalat) tartozasa, mert minden jog ismeri a feleldsségdttorést:
bizonyos esetekben (tipikusan, ha a ,tulajdonos” rossz dontései hoztak olyan helyzetbe a céget,
amely miatt nem tudja kifizetni az adossiagait) a tulajdonos mégis felelgs lesz a vallalkozas
adossagaiért is.

TAG TAG
I / I
— S S | i i
[ | | I I :
P I I irsasdgi
: maginvagyon : tdrsasdgi | | magdnoagyon : tarsasdgi |
: vagyon I [ vagyon |
|
| | | | I |
L___T___i________l L___1___i__I_.____J
l td 7 l tarsasag
drsasd, . P
maganhitelezé | P 6’?& maganhitelezé | hitelezGje
I I
I I
a. Jogi személyiség b. korlatolt felelGsség

2. abra: A jogi személyiség és a korlatolt felelGsség hatdsa az elérhets vagyonra

Kiilonosen e két jogintézmény miatt a hitelez6k (és a potencialis kényszerhitelezdk) szaméra
kulcsfontossagn, hogy ismerjék a véallalat vagyoni helyzetét, azt, hogy mekkora a vagyona,
milyen hitelek kifizetésére elegendd. Illetve fontos a likviditas kérdése is: milyen gyorsan tehets
pénzzé ez a vagyon, milyen gyorsan tudna fizetni ebbdl.

Kiilon érdemes kiemelni, hogy a hitelez6k szamara az egyik legnagyobb veszély (mert a véllalati
vagyont csokkenti) a wdllalati korrupcid. Ennek tipikus forméai azok, amikor a vallalat
(pontosabban, mint mindjart latjuk annak menedzsmentje)

- valos értékénél tobbet fizet egy-egy vagyontargy megvaséarlasaért, illetve

- valos értékénél olcsobban ad el egyes vagyontargyakat.

Mindkét esetben csOkken a véallalat vagyona. Az torténik ugyanis, hogy a vallalati vagyonbol
kikeriils érték (egy konkrét vagyontargy az elsé esetben, a pénz a mésodik esetben) nagyobb,
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mint az oda bekeriil§ (a pénzosszeg az els esetben, a vagyon értéke a masodikban). Ezeket a
szerzddéseket a menedzsment tipikusan ,hozza kozelalld” cégekkel koti, olyanokkal, akik neki
Luttatnak” a nyereséghdl.

1.8. Villalat és befektetdk: tigyndkprobléma

A tagok, a ,tulajdonosok” arra lesznek tehat jogosultak, hogy a vallalat nyereségébdl, ha a
vallalat osztalékot fizet, részesedjenek. A befektetSket az ezen osztalékkal kapcsolatos
varakozasuk motivalja. A tag szamara a legfontosabb kockézat ezen osztalék
kiszamithatatlansaga. (Arra semmiféle garancia nincs, hogy a vallalat osztalékot fog fizetni. Es
nyilvanvaloan arra sincs, hogy ennyit)

Az osztalék nagysidga minden évben attdl fligg, hogy
1. milyen a cég teljesitménye, nyereséges-e
2. miként dont a cég a nyereség felhasznalasarol, az osztalékfizetésrdl.

A pénziigyi irodalom ezt a kockazatot wolatilitasnak nevezi, és a az osztalék variancidjaval,
szorasaval mérjiik.’
A tarsasag tagjava (tulajdonosava”) valo befektetGket nem a szerzédési jog, hanem a tarsasagi

jog veédi®. AlapvetSen azon keresztiil, hogy jogot kapnak arra, hogy a taggytilésen bizonyos
kérdéseket 6t dontsenek el. Es 6k valaszthatjak meg a tarsasdgot vezetd menedzsmentet.

A tarsasag nevében a dontéseket alapesetben — ha a jog méasként nem rendelkezik — a menedzsment
hozza. Mas kérdés, hogy a tagok hatérozatainak ellenszegiil§6 menedzsment szamithat arra, hogy
a tagok levaltjak.

Mivel a vallalat nevében a dontéseket a menedzsment hozza, igy erkolcsi kockdzat, a megbizo-
tigynok probléma’ megjelenésére szamithatunk. A menedzsment (az ,ligynok”) a dontései soran
nem mindig a befektetSk (a ,meghizd”) szamara legjobb valasztasokat fogja meghozni.

Ilyen a menedzsment szamaéara el6nyGs, viszont a tagok szamara hatranyos dontés a
leggyakrabban talan akkor jelentkezik, ha a véallalat szabadon elkolthetd pénzekkel (mindjart
latjuk: szabad cash-flouw-val) rendelkezik. (Ez a szabad cash-flow a bevételnek az a része,
amennyivel az meghaladja az y-hatékony termelés esetén sziikséges kozvetlen kiadasokat.) Ezt
a menedzsment sokszor olyan célok megvalositasara hasznalja, amelyek nem esnek egybe a
tagok céljaival. Példaul csak egy részét mutatja ki nyereségként, egy részét ,folosleges” — de a
maga szempontjabol kedvezs — kiadasokra ,lekdltségeli”. A mésik klasszikus megoldés az el6z6
pontban mar latott wdllalati korrupcio, amikor a vallalati vagyont a menedzsment a sajét
vagyonava konvertalja.

1.4. A szamwvitel céljai

Tudni kell, hogy ugyanazt a vallalatot, az 6 vagyonat tobbféle modon is be lehet mutatni. A
szamviteli szabalyok (akar torvények, akar a véallalat sajat szamviteli politikdjanak)
kialakitasakor sok kérdést meg kell valaszolni. A valaszthato szamviteli technikak kozott nincs
olyan, amely mindegyikre valés, vagy — a magyar torvény fogalomrendszerét hasznalva —

> Lasd Szalai [2019] 3. fejezet
6 Az aktualis magyar jogban a Polgari torvénykonyv jogi személyekrsl szol6 harmadik konyve.
" Lasd Szalai [2019] 5. fejezet



,objektiv’ valaszt adna. El kell donteni, hogy mely kérdésekre akarunk (viszonylag) pontos
vélaszt adni, és mely szempontokat ,szoritjuk hattérbe”.

Elséként azt kell szamba venni, hogy mik is ezek a dontések. Erdemes az érintettek fenti
modelljét kovetni, és végiggondolni, hogy amikor a vallalat vagyonanak nagysigat akarjuk
kimutatni, akkor a kiilonb6z6 csoportok szempontjai mennyiben térnek el.

1. A hitelezok (akar szandékos, akar kényszerhitelez6k) alapvetGen arra kivancsiak, hogy
a véallalat varhatdéan képes lesz-e visszafizetni a tartozésait. Ennek érdekében az &
els6szamni kérdésiik az, hogy a véllalati vagyon elegend6-e a véllalat tartozésainak
rendezésére; és igy a feléjiik fennalld tartozas rendezésére is.

2. A befektetdk elsGsorban a fent latott ligynokprobléma csokkentésére akarjak hasznalni
a szamvitelt. Azt akarjak, hogy kideriiljén, ha a menedzsment a sajat érdekében
hasznalja a vallalat vagyonét, ha olyan lépéseket tesz, amelyek nem a vallalat érdekét,
a vallalat tékéjének névelését szolgalja.

3. A hatosagok, allamigazgatasi szervek, amelyek adot (vagy jarulékot, illetéket) szednek
a vallalkozéastol, vagy egyszeriien csak a tevékenységét akarjik ellendrizni, azt igénylik,
hogy az ¢ munkajukat megkénnyité informaciok legyenek elérheték a beszédmolokban.
Az adohatosag példaul azt szeretné, ha az adatok alkalmasak lennének arra, hogy azok
alapjan adoékat vethessen ki — vagy, legalabb, hogy az adébevallasok valdsigtartalmét
konnyen ellenérizni tudja.

Ezek az elvardsok — mint mindjart latjuk — sok ponton ellentétesek egymaéssal. Van azonban,
amiben ezek az érintettek megegyeznek: a konyvel6re, a szamvitelre, mint valamiféle ellensilyra
tekintenek. Mindegyikiik elvérja, hogy segitsen feltarni azt, ha a vallalatvezetés a sajat 6nos
érdekeit helyezi elGtérbe.

Ugyanakkor létezik egy negyedik szerepls is, aki a szamvitel ezen ellenstlyozé szerepét nem
feltétleniil tamogatja. Ez a negyedik fontos szereplé maga a véllalat vezetése, a menedzsment.
A véallalat miikodését részben 6 is a szamviteli segitségével ismeri meg: 6 is a szamviteli adatok
fontos felhasznaloja. A szamvitelt hasznalja a menedzsment...

1. ...az ellen6rzéshez, elemzéshez. A konyvelésen, szamvitelen keresztiil kéveti nyomon a
sajat beosztottjainak, munkatarsainak a tevékenységét — és azok eredményét, hatéasat.
2. ...a dontéshozatal soran.

- Az egyes dontések varhatd hatasait, kockazatat csak akkor tudja — viszonylag
pontosan — felmérni, ha ismeri a vallalat aktuélis helyzetét. A dontések id&zitése
létfontossagn. Nem szerencsés, ha a tébb honappal korabbi folyamatokra reagal. A
menedzsment ezért nem elégedhet meg azzal, hogy évente kap beszdmolot a vallalat
helyzetérsl — amint azt a szamvitel egyébként elSirja. Neki folyamatosan, viszonylag
friss adatok kellenek.

- Elképzelhetd, hogy egy-egy dontése a vallalat egyes részegységeit érinti csak — vagy
az egyes réseket eltéréen. Ezért neki sokkal részletesebb, az egyes részegységeket
kiilon is bemutaté adatok kellenek — nem elég a véllalat egészét leiré adatsor, ami
a tObbi érintettet, és a szamviteli szabalyozast altalaban kielégiti.

Ezt, a menedzsment érdekeit szem elGtt tartd szamvitelt nevezziik vezetdi szdmuvitelnek. A
vezetSi szamvitel ellentéte, a kiilsG érintettek altal elvart szamvitel az Gn. pénziigyi szamuitel.
A szédmviteli jog — szinte mindig, igy Magyarorszagon is — erre a pénziigyi szamvitelre
koncentral. Azt keresi, hogy a vallalati érintettek informéacivigényét mi elégiti ki.



Ezt a tranzakcios koltségekkel, és a kollektiv cselekvési probléméaval magyarazhatjuk. Nem nehéz
belatni: a konyvels és a menedzsment koézott 1ényegesen kénnyebben jon 1étre megéallapodés, mint
a pénziigyi szamvitellel kapcsan a tobbi érintett és a kdnyvels kozott. Ezért szerencsés, ha az &
érdekeik védelmére koncentral a szamviteli jog.

2. A SZAMVITEL ALAPJAIL: A BESZAMOLO

Minden szamviteli rendszerben igaz, hogy a vallalatok évente beszamolokat, pénziigy:
jelentéseket tesznek kozzé. (A pontos tartalmukban lesz majd eltérés aszerint, hogy melyik
vallalat milyen szamviteli politikat folytat.) A beszamolok tipikusan harom elembdl allnak:

(1) a vallalat aktualis vagyoni helyzetét bemutaté mérleghél,
(ii) a vallalat éves eredményét bemutatd eredménykimutatasbol és

(iii)  a készpénzallomény éves alakulasat bemutato cash-flow jelentésbol.

Tegyiik azonnal hozza: utébbi az aktualis magyar szdmviteli szabélyok szerint nem kotelezs. De
mivel a nemzetkozi standardok szerint az, igy sok véllalat elkésziti ezt is.

Tekintsiik at ezeket egyesével: mi az, amit a szdmviteli szabalyok elGirnak, és miben lehet
eltérés az egyes véllalatok kozott.

2.1. A mérleg (és a kettds konyvelés)

A mérleg egy pillanatfelvétel a vallalat vagyoni helyzetérél. Egyszerre mondja meg, hogy az
adott pillanatban mivel (milyen tulajdonnal, milyen jogokkal, milyen kovetelésekkel)
rendelkezik a véallalat, és hogy honnan szarmaznak ezek. Amivel a vallalat rendelkezik —
pontosabb taldn dgy fogalmazni: amivel szamviteli értelemben rendelkezik — azokat
eszkozoknek, vagy aktivaknak hivjuk. Amibdl ezt finanszirozta, azt forrdsoknak, vagy
passziviknak. A mérleg a vagyontargyakat, forrasokat nem tételesen sorolja fel: kiilénb6z6
nagyobb csoportokba vonja Gssze ezeket, és pénzben kifejezett értékiiket adja meg. (A mérleg
bevett forméajat, a vagyontargyak és a forrasok nagyobb kategoriait a 1. tablazat mutatja.)

Mivel azt is rogzitjiik, hogy mivel rendelkezik a véllalat, és azt is, hogy mibdl finanszirozta ezt,
igy kettds konyvelést folytatunk: mindig két dolgot kell ,lekényvelni” — a vagyon értékét, és
annak forrasat. (A kettGs konyvelés pontos jelentését a pont végén talalhatd 2. szovegdoboz
mutatja meg!)

ESZKOZOK (aktivak)

FORRASOK (passzivak)

Forgoeszkdzok
- Pénzeszkozok
- Kovetelések
- Ertékpapirok
- Készletek

Befektetett eszkozok
- Immaterialis javak
- Targyi eszk6zok
- Befektetett pénziigyi eszk6zok

Sajat téke — ebben:
- jegyzett tGke
- be nem fizetett jegyzett téke
- tartalékok (tGketartalék, eredménytartalék,
lekotott tartalék, értékelési tartalék
- adoézott eredmény

Céltartalék

Kotelezettségek — ebben:
- rovid lejarato
- hosszu lejaratu

Aktiv idgbeli elhatarolasok

Passziv id6beli elhatarolasok

1. tablazat: A mérleg szerkezete



Amivel tehat a vallalat rendelkezik, azt eszkézoknek, vagy aktivdknak hivjuk. A szamviteli
szabalyok altalaban tételesen felsoroljak, hogy mit lehet eszkdzként szamba venni. Ebben a
listaban talaljuk

a vallalat tulajdonaban &ll6 dolgokat (ezeken beliil a hosszabb tavon a vallalat
mikodését szolgald  befektetett eszkozoket, és a rovidtavon felhasznalt
forgoeszkoziket),

- az Un. immaterialis javakat (példaul a szabadalmakat, a brandet, stb.),

- a pénzigyi befektetéseket,

- a pénzallomanyt és

- a maésokkal szembeni koveteléseket is.

Az eszkdzok mérlegbeli megjelenése kapcsan két fontos allitast mindig szem el6tt kell tartani.

A mérlegben a vallalat szamuiteli értelemben vett vagyona szerepel. A kdzgazdaséagi értelemben
vett toke® ettdl eltér. Nem része példaul a szamviteli értelemben vett vagyonnak azon
(kozgazdasagi értelemben vett) tékejavak, amelyeket ugyan a véallalat folyamatosan — akéar
hosszi tavi bérleti szerzédések alapjan — hasznal, de nincsenek a tulajdonaban. Nem része az
a humantdéke sem, amelyet a munkavallalok, vagy a menedzsment tudésa jelent. Eppen ezért
a mérlegben szerepld vagyon nagysiaga soha nem jelzi pontosan azt, hogy mekkora a vallalat
jovedelemtermel§ képessége: egy szamviteli értelemben kisebb értéki, kisebb vagyonua vallalat
is termelhet nagyon nagy jovedelmet, és forditva. (A 1. szévegdoboz egy olyan teriiletet mutat
be — a profit sportot —, ahol a vagyon ezen szamviteli felfogasa olyan nagy problémékat okozna,
hogy inkabb modosultak is kicsit a szabalyok.)

1. szévegdoboz: A jatékjogok, mint vagyoni elem a sportban

Az egyik legfontosabb téke, amivel a vallalatok rendelkeznek, de nem szerepel a mérlegiikben
az a humantdke, amelyet a munkavéallaloik jelentenek. A modern gazdasagban a véallalkozasok
jovedelemtermelGképességének egyre fontosabb eleme ez. Egy vendéglé esetében a séf, egy
szamitastechnikai fejlesztéssel foglalkozd cégnél a programozok tudésa nyilvanvaléan
alapvetGen meghatarozza a vallalat lehet&ségeit. Egy olyan ipardg van, ahol a humantske
hidnya olyan jelentGsen torzitana a cégek vagyoni helyzetének leirasat, hogy amiatt mar a jog
is ,kiskaput” keresett. Ez a profi sport. A csapatok gazdasagi értékének nyilvanvaléan alapvets
eleme az, hogy kik jatszanak naluk. Mivel azonban 6k munkavéllalok, nem a klub ,tulajdonai”,
igy nem szerepelnek a mérlegben. Pontosabban nem szerepelnének: a sportjog létrehozta a
jatékjog intézményét. Ez a jatékjog (pontosabban annak hasznélati joga) keriil a szervezethez,
amikor valakit ,leigazol”.

A jatékjog a magyar jog szerint a jatékosé. Amikor oda igazol, akkor egyrészt munkaviszonyba
lép a csapattal (annak munkavéllaloja lesz), mésrészt atengedi a jatékjoganak hasznalatat.
Elvileg ezt a hasznalati jogot szerepeltetheti a konyveiben a vallalkozas (a csapat). Ez az, amit
értékesithet is: amikor a jatékos ,eligazol” mashova (a munkaszerz6dés tartama alatt), akkor
az atigazold csapattol ezen jog hasznalataért kérhet ellenszolgaltatast. (Ha jatékos szerzddése
lejar, akkor a jatékjog hasznalati joga is visszaszall rd — ezért ilyenkor a csapat mar nem
rendelkezik azzal, a konyveib6l is kikeriil, és mas csapattol sem kérhet érte pénzt.)?

8 Lasd errdl Szalai [2019] 9. és 11. fejezet
9 A jatékjog fogalmarol részletesebben lasd SARKOZY [2015] 101-102.
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Annyit azért ehhez hozzatenni, hogy a szamvitel sziikebb eszkozfogalmanak ,sztiklatokortiségére”
talalhatunk indokokat. MindenekelStt azt, hogy a szamvitel altal eszkozként elfogadott dolgok
azok, amelyek eladhatok a piacon — a kimaradé tékeelemek altalaban nem étékesithets. Ezért, ha
a vallalat ki akarja fizetni a hitelezgit, és elkezdi értékesiteni a vagyonéat, akkor utébbiakért nem
kap pénzt.

A masik, mindig szem elGtt tartando allitas: a mérlegben a szamviteli értelemben vett vagyon
Hkonyv szerinti értéke” szerepel. A mérleg az egyes vagyontargyakhoz pénzértéket rendel.
Példaul az ingatlanokhoz, a gépekhez, jarmiivekhez, a készleten levé alapanyagokhoz, vagy a
raktaron levs termékekhez. Ez a konyv szerinti érték sem valodi érték — erre (illetve részben a
vagyon korének meghatarozasara is) a kovetkezd fejezetben részletesen visszatériink.

A forrdsok (passzivik) kozott a két legfontosabb elem a sajat forras és az idegenektdl érkezd

forras. Ezek nagyjabél a 1.1..pontban latott két alapvetd finanszirozasi formét, a hitelt és a
befektetést fedik.

- Az idegenektsl érkezs forras valamiféle tartozas, valaki més felé fennallo
kitelezettség. Ezt egyszer majd (az azt megalapozd megallapodas, szerzédés, vagy
mas kotelem alapjan) ki kell fizetni. (Ezen beliil megkiilonboztetiink révid és a
hossza lejarata kotelezettségeket — annak alapjan, hogy a visszafizetés ideje egy
évneél hosszabb vagy révidebb-e.)

- A sajdt forrdst a vallalat egyrészt a tagoktol, befektet&ktsl kapta, masrészt ez az,
amit 6 maga a miikddése soran ,keresett meg”’. A sajat forras nem tartozas — ez a
vallalaté, 6 donthet rola. (Mint lattuk, arrdl is szabadon dont, hogy osztalékként
ennek egy részét kifizeti-e a tagoknak.)

Mint latjuk, a mérlegben nem csak arra kell valaszt adni, hogy mivel rendelkezik a vallalat
(mik az eszkozok, az aktivak), hanem arra is, hogy mibél finanszirozta ezt.

A kett6s konyvelés miatt minden tranzakcié két helyen valtoztatja meg a mérleget. Ha példaul a
véllalat beruhazast hajt végre, az noveli a befektetett eszkozok nagysagat. De ezzel egyidGben a
meérlegnek valahol mashol is véltoznia kell (lehet, hogy t6bb helyen is):

- Ha a beruhéazas finanszirozasa érdekében hitelt vett fel, akkor a kotelezettségallomany né.

- Ha befektetdk, tagi részesedésért cserébe finansziroztak azt, akkor a sajat tGke nd.

- Ha a vallalat a meglevs pénzeszkozeibdl fedezte azt, akkor a pénzalloméany csokken

Az eszkéz és a forrasoldalnak egyenl6nek kell lennie: ez a szamvitel alapvetd azonossdga.
Viszont ez a két oldal csak akkor lehet egyenld, ha miutan a szamba vettiik az eszkozok értékét
és a kotelezettségek, vagyis az idegen forrasok értékét, akkor a maradékot sajat — szabadon
felhasznalhato — forrasnak tekintjiik. A sajat forras ezért az eszkozok értékének és az idegen
forrasok kiilonbsége. Még pontosabban: a sajat tGke elvileg egy év alatt csak egy ok miatt
valtozhat, az eredmény miatt. A sajat téke tobbi tényezdjét az el6z8 évrol hozza a cég.

Egészen pontosan: amikor adott évi mérleg elkészitése (elfogadasa) utéan a véallalat dont arrol,
hogy mennyi osztalékot fizet, abban a pillanatban rogziil a jové évi mérleg sajatforrasainak
eredményen kiviili sorai. Ugyanis osztalékként ki nem fizetett eredmény a sajat téke egyéb soraira,
mindenekel6tt az eredménytartalékba keriil. Es forditva: ha a cég veszteséget mutat ki, az
eredmény negativ, akkor ezek Gsszege csokken le. (Még egy valtozéas lehet: ha a ,tulajdonosok”
pénzt fektetnek a cégbe. Ez a jegyzett t6két valtoztatja.)
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2. szovegdoboz: A kettds konyvelés gyakorlata réviden

A kettés konyvelés lényege talal a legegyszertibben ugy foglalhaté 0Gssze: minden
vagyonmozgasnal két dolgot kell rogziteni. Azt, hogy (i) mi (hova) érkezet, és (ii) honnan.
Ennek a kett&sségnek a legfontosabb elényét abban latjak, hogy igy a tévedések, elirdsok
konnyen kideriilnek: mivel minden dolog kétszer van konyvelve, igy a két ,o0ldalnak” meg kell,
hogy egyezzen. Ha nem, akkor valahol hiba van — és ezzel ki is deriil a hiba.

A kettds konyvelés ugyan ma (bizonyos cégek esetén) jogi elGiras, de nem jogi elSirasként
fogalmazodott meg el6szor. Epp ezen hibak elkeriilése végett terjedt el. Az elsé ilyen fennmaradt
konyvelés 1340-bdl szarmazoé tn. genovai Massari-szamla. A modszer elsé részletes leirdsat Luca
Bartolomeo de Pacioli (1447 —1517) ferences szerzetes — egyébként matematikai — miiveiben
talaljuk.

A kettds konyvelés konkrét gyakorlata altaldban az an. napléhoz, fékonyvhoz kapesolodik. Ez
klasszikusan egy koényv volt, amelynek minden egyes oldala egy-egy szdmla, ami egy-egy
vallalaton beliili helyet, vagy személyt jelzett. Ilyen szamlat kaphat minden mérlegben szerepld
sor, de tipikusan egy-egy soron belill is sok szamla van. Szamlija van példaul a
nyersanyagoknak — de, ha azokat kiillonb6z§ raktarakban tartjak, akkor minden raktarnak lesz
egy sajat nyersanyag-szamlaja. (Es kiilon félkésztermék- vagy késztermékszamlaja — de lehet,
hogy az egyes nyersanyagfajtakat kiilon tartjak nyilvan). Szamlat kapnak a forrasoldalon levd
tételek is. Példaul a vevek is — sokszor minden vevé kiilon-kiilon szadmlat. Ezeken a szamlédkon
rogzitik az adott szerepl6t, az adott helyet érinté valtozasokat.

Az egyes szamlakat, a konyv egyes oldalait fliggSlegesen kettéosztottak. A bal oldali oszlop lett
a ,Tartozik”, a jobboldali a ,,Kovetel”. (Ezek csak elnevezések, nincs koziik a mérleg tartozas és
kovetelés kategoridihoz.) Minden véaltozas két helyen jelenik meg: az egyik szdmla Tartozik, és
egy masik szdmla Kovetel oldalan.

Lattuk, hogy a meérlegben eszkozoldalon szereplé dolgoknak, és a forrasoldalon szerepld
dolgoknak is van legalabb egy szamlaja. Vagyis vannak eszkoz- és forrasszamlak. FEzek
megkiilonboztetése azért fontos, mert a Tartozik és Kovetel jelentése eltér e két szamlatipus
esetén. Eszkozszamldk esetén az, ami noveli a vagyont az Tartozik, ami csékkenti az Kovetel.
Vagyis, ha bekeriil valami a raktarba, az Tartozik — ha kikeriil valami onnan, az Ké&vetel.
Forrdsszamldk esetén forditva: az, ami noveli azokat az Kovetel, ami csokkenti, az Tartozik.
Vagyis, ha a vallalattal szembeni kovetelés ng, az Kovetel — ha csokken, az Tartozik.

A mérleget (a 1. tablazatot) attekintve azonban harom eddig nem elemzett ,korrekcios tételt”
is latunk: a két idébeli elhatarolast és a céltartalékot. Mindegyik végsS célja az, hogy a
mérlegben szereplG sajat tGke és — azon belill — az eredmény ne legyen se irrealisan magas, se
irredlisan alacsony.

Ebbdl is latszik, hogy a mérlegkészités egyik {6 célja nem a véllalti vagyon pontos felmérése,
hanem a véallalat eredményének, netté jovedelmének bemutatasa. Jovedelem alatt a szamvitel
— és a kozgazdasagtan is!V azt az Osszeget érti, amelyet adott évben elkolthetiink (elkolthettink
volna) anélkil, hogy a kiinduld vagyon (véllalatok esetében az induld sajat téke) wdltozna.
(Termeészetesen, ezt ugy kell érteni, hogy a kotelezettségek teljesitése utdn marad6d vagyon
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nagysaga ne csokkenjen.) A jovedelemnek, az eredménynek ezt a kézponti jelent&ségét nevezi
az irodalom gyakran eredményszemléletnek is.

Ez nem jelenti azt, hogy csak az eredményként kimutatott dsszeget lehet a tagoknak Kkifizetni —
megteheti egy cég, hogy csokkenti a sajat vagyonat, vagyis adott évben az éves eredménynél
tobbet fizet ki. De azt nem teheti meg, hogy veszélyeztesse a hitelez6k felé fennalld
kotelezettségeinek teljesitését. Ezért az osztalék korlatja — egy-két specialis elemet leszamitva — az
eredmény és a cégben levs egyéb sajat forras.

Mindhérom ,korrekcids tétel” arra a probléméra akar valaszt adni, hogy vannak olyan
tranzakcidk, amelyek adott évben emelik vagy csokkentik az eszkozok, vagy a tartozasok
értékét, viszont nem lenne &Sket helyes az eredmény szamitéasakor figyelembe venni. El is
hagyhatnank ket a mérleghdl, de a szamvitel egyik alapelve, hogy a tranzakciokat akkor kell
rogziteni, amikor megtorténnek. Vagyis ezeket is szerepeltetni kell — és ezek miatt valtozik az
eszkozoldal, vagy a tartozasok nagysaga. Viszont nem szeretnénk, ha ezek megjelenése miatt
valtozna az ,egyenleg”’, az eredmény. Erre szolgdlnak ezek a korrekcids tételek — ezek révén
lehet ezen hatésokat ,kivenni” az eredménybdl.

Az idébeli elhatdroldsok arra a problémara keresik a valaszt, amikor a vallalat vagyona, vagy
a vallalat tartozasai valamilyen olyan ok miatt valtoznak, amelyek nem koétédnek az adott évi
teljesitményhez. Ilyen példaul, ha elGleget fizet, vagy ha elGleget kap a véllalat — vagyis
valamilyen kévetkezd évi teljesitmény jelenik meg mér az adott évben.

Ha a vallalat elére fizet egy szolgaltatasért, amelyet a kovetkezs évben fog igénybe venni, az —
adott évben — csokkenti a pénzét (pénzéallomanyat). De a kovetkez§ évben ingyenes
szolgaltatashoz” fog jutni; olyanhoz, amiért nem fizet. Vagyis csak azért, mert nem egy adott éven
beliil tortént a fizetés és a szolgaltatas, a fizetés évében alacsonyabb, a masik évben pedig
magasabb lenne az eredmény. (Ha a véllalkozas elSleget kap, akkor forditott helyzet.)

Az aktiv id&beli elhatarolasok azok, amik emelik az eredményt — bar a vagyonban idén még nem
mutatkoznak meg. A passziv elhatarolasok azok, amik csokkentik.

A céltartalék olyan forras, amit kozvetlen kotelezettség ugyan nem terhel, de nem is teljesen a
vallalat ,sajatja”. Olyan elemekre kell gondolni elsésorban, amikor a vallalatnak most ugyan
nincs kételezettsége, de wvdrhatdan lesz. A céltartalékba helyezett Osszeget erre a varhato
kotelezettségre szanja a vallalat.

Az egyik leggyakoribb ilyen tétel a jogvitakbol ered. Példaul egy szerzédésszegés, vagy
szerzédésen kiviili kdrokozas miatti kartéritési igény koriili vitabol. Amig az — esetleg az a
miatti per — el nem dél, a cég nem tartozik a masik félnek. Viszont, ha elvesziti a pert, vagy
példaul megegyezéssel ér véget a vita, és fizetnie kell, akkor ehhez szabad forras kell majd. A
céltartalékban — a magyar jog szerint kotelezGen — el kell kiiloniteni, ,le kell kotni” azt az

Osszeget, amely ezt a kés6bbi esetleges koltséget fedezi.

Vegyiik azonban észre: a céltartalékképzés az iigynokproblémat is erdsiti. Ha a menedzsment azt
mondja, hogy valamilyen késébbi kiadas miatt le kell kdtni egy adott Gsszeget, akkor ezzel olyan
Osszeghez jut, amit aktualisan szabadon hasznalhat. Csak arra kell figyelnie, hogy amikor majd
kideriil, hogy ki kell-e kifizetni, akkor rendelkezésre alljon. Ha egy vita elhtizdédik — esetleg nem is
létezik, csak a menedzsment hivatkozik ra —, akkor hosszu ideig hasznalhat egy forrast szabadon.

Nem véletlen, hogy a szamvitel soha nem ad szabad kezet arra, hogy céltartalékokat képezzen egy
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véallalat. A menedzsment csak a ,valészintileg” majd megjelens kotelezettségek fedezetét allithatja

be ilyenként.!!

2.2. Az eredménykimutatds és a szamuitel raforditds-fogalma

Az elébb is lattuk, hogy a meérleg eredményszemléletben késziil, vagyis van abban egy
Hkitiintetett sor” az eredmény. Ennek alakuldsit részletesen, més szempontbdl is be szokas
(illetve jogi, szamviteli el6irasok miatt be is kell) mutatni. Ez az eredménykimutatds. (Ennek
egyik forméajat lathatjuk a 2. tablazatban.!?)

+ Uzemi (iizleti) tevékenység hozamai

— Uzemi (iizleti) tevékenység raforditasai

A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye

+ Pénziigyi miiveletek hozamai

— Pénziigyi miveletek raforditasai

B. Pénziigyi miveletek eredménye

C. Szokéasos véallalkozasi eredmény (A + B)
+ Rendkiviili hozamok

— Rendkiviili réforditéasok

D. Rendkiviili eredmény

E. Adozas elstti eredmény (C + D)

— Fizetési kotelezettségek

F. Adézott eredmény

— Osztalék

G. Meérleg szerinti eredmény (+/-)

2. tablazat: A forgalmikdltség-eljardsra épiilé eredménykimutatas vazlata

Az eredménykimutatas nem a vagyon és a forrasok kiilénbségeként mutatja be az eredményt,
mint a mérleg, hanem az adott év hozamainak és raforditdsainak kiilonbségeként. Erds
leegyszertsitéssel: azt méri, hogy mennyi pénz folyt be, és mennyi folyt ki egy év alatt.

Egészen pontosan a hozamok és raforditasok kiilonbsége az addzas el6tti eredmény. Ha ebbdl a

nyereségbdl levonjuk a nyereségadot, akkor kapjuk a mérlegben szereplé adozott eredményt.

De ez nagyon erds leegyszertisités! Ugyanis az egyik legnagyobb hiba a hozamokat a bevételekkel,
a rdforditasokat pedig a kiaddsokkal azonositani.

A hozam nem azonos a pénzbevétellel, a vallalathoz adott évben befolyé pénzzel. A hozam —
talan legjobb — definicidja az, hogy ez az, amit a vdllalat tevékenységéért cserébe kap. De cserébe

1A mai magyar jogban a szamviteli torvény 41.§-a rendelkezik a céltartalék képzésérsl. Jelen sorok
frasakor példaul céltartalékot...
- ... kell képezni, azokra a fizetési kotelezettségekre, amelyek sszege vagy esedékességiik id6pontja
még bizonytalan ugyan, de ,valészint vagy bizonyos, hogy fennéllnak”,
- ... lehet képezni ,varhato, jelentss és idGszakonként ismétlsds” koltségekre,
- ... nem lehet képezni a szokasos iizleti tevékenység rendszeresen és folyamatosan felmeriils
koltségeire.
12 Ez az un. forgalmikoltség-eljarason alapulé eredménykimutatas. Létezik az Osszekoltség-eljarason
alapul6 eredménykimutatas is. A magyar szamviteli szabalyok szerint a cégek szabadon dontik el, hogy
melyiket mutatjak be. A kett6 kozott csak az els§ két sor felbontasaban van kiilonbség.
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nem csak pénzt kap, hanem példaul fizetési igéreteket is. (A mérlegben ez — tipikusan —
méasokkal szembeni kdvetelésként szerepel.)

A hozam tobb ok miatt is eltér az adott évben befolyd pénzoisszegtdl.

1. Mint az id6beli elhatarolasoknal is lattuk, el6fordul, hogy a pénz beérkezése és az adott
szolgaltatas teljesitése mas évben torténik.

Ilyen esetben vagy a szolgaltatésra, vagy a pénzre csak igéret van. Es ezért szamolni kell azzal,
hogy ezeket az igéreteket végiil nem fogjak teljesiteni. (Az ilyen nem teljesiils tételeket a késSbbi
években a mérlegben, és az adott évi eredménykimutatasban rendezni kell.)

2. A beérkez6 pénz egy része nem hozam. Példaul, ha a cég hitelt vesz fel, vagy, ha a
tagok fizetnek be (t6két emelnek), az is beérkez6 pénz (megjelenik a pénzallomanyban),
de nem ,az adott évi tevékenységéért cserébe kapja’.

A maésik oldalon pedig a rdforditdis sem keverends Ossze a kiadassal — vagyis azzal, hogy
mennyit ad ki a vallalat adott évben. A réaforditas talan legjobb definicidja: az adott évi
tevékenységhez kapcsolddo erdforrdsfelhaszndlds pénzben kifejezett értéke.

Példaul: ha a hitelbdl érkezé pénz nem volt bevétel, akkor — nyilvanvaldéan — ennek visszafizetése
sem kiadés.

A raforditasok oldalan talan még erételjesebben jelenik meg az id6 probléméjara: vannak olyan
er6forrasok, amelyekért nem akkor fizetiink, amikor felhasznaljuk azokat. Nem csak az elGleg,
vagy az utblagos fizetés probléméajara kell itt gondolni! Sokkal fontosabb problémakat okoznak
a gépek, ingatlanok, amiket egyszer megvesziink, majd sok-sok évig hasznaljuk. A mérlegben
ezek a befektetett eszkizok.

A befektetett eszkozok megvasarlasara (vagy létrehozasara) adott évben elkoltott pénz nem
raforditas. FEzért cserébe ugyanis létrejott egy masik eréforras. Pénz helyett ingatlan, vagy gép
all rendelkezésre. A raforditas viszont azt keresi, hogy mennyi eréforrast hasznélunk fel.

A mérlegbe bekeriils befektetést (a gépet, az ingatlant) nem egy év alatt hasznaljuk fel, hanem
sok év alatt. A raforditas az, ahogy az adott gép, vagy ingatan ,elhasznalodik” az érvek soran.
Ennek az évek kozotti megosztéasnak a moédszere az amortizdcio, az értékcsékkenési leirds. Ez
azt probaljuk becsiilni, hogy az adott évi hasznalat miatt mennyivel cstékken az adott eszkoz
mindsége, értéke. Ennek tipikus megoldasa az, hogy az eszkoz indulé értékét szétosztjuk azon
évek kozott, amelyekben az eszkozt hasznaljak. Alapveté kérdés, hogy a vallalat hogyan
szamolja ezt az értékcsokkenést. Példaul hany év kozott osztja fel az eszkoz teljes értékét.
Ebben a vallalat szabadon donthet.

Ha akarja, akar egy év alatt is leirhatna az ingatlant, a gépet — vagyis a beszerzés évében a kiadast
egy-az-egyben elszamolhatna raforditasként. De ezt tobb ok miatt sem teszi. Mindenekeltt azért,
mert a 4. fejezetben latott mutatokat — amelyekre az iizleti partnerei figyelnek — erdésen

oOsszezavarna.

A vallalat ugyan szabadon dont az ilyen befektetett targyi eszkozokkel kapcsolatos raforditasok,
az értékcsokkenés elszamolasarol, de a jog mégis erésen befolyasolja ezt a dontését. Ugyan a
vallalat dontése, hogy a beszamoloiban hogyan szdmolja az amortizaciét, de az adoszabalyok
elgirjak, hogy az ado szamitasakor hogyan kell elszamolni azt. (A tarsasagi nyereségadd ugyanis
az eredmény alapjan szamolodik.) A vallalat elkészitheti a beszamolot szabadon, de ha eltér az
adozas altal megkovetelt értékesokkenés-szamitastol, akkor ki kell szimolnia az eredményt az
adozas altal elvart modon is. Kétszer kel elvégeznie ugyanazt a munkét.
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Ezen dupla munka miatt — kiilonésen a kisebb cégek — szinte mindig az adéjog altal megkovetelt
modon szamoljak az értékcsokkenést. Még akkor is, ha az tal alacsony, vagy til magas raforditast
mutat ki adott évre. A két szabalyozas kozotti eltérés okait a 3. szévegdoboz targyalja,

3. szovegdoboz: Az addzds és a szdmuitel kbzotti eltérések kozgazdasdgi okai

Vajon az addjog miért nem adja meg azt a szabadsigot a vallalatoknak, amit a szadmvitel
megad? A valaszt a két teriilet eltérd céljaiban lelhetjiik fel. A szamvitel f6 célja, hogy a cég
anyagi helyzetét, eredményét, a lehet§ legpontosabban irja le. Ezt erGsen befolyasolja az, ha a
véllalat gyorsabban, vagy lassabban hasznal el egy-egy gépet, vagy méas vagyontargyat. Ezért
érdemes szabad kezet adunk a vallalatoknak, arra, hogy szabadon dontsenek az ilyen
vagyontargyak elszdmolasarol. Viszont, ha szabad kezet kapnak, azt nem csak arra

hasznalhatjak, hogy ezek az ,objektiv
eredményt adocsokkentés érdekében befolyasoljak. ha egy vallalat adott évben magasabb

eltéréseket érvényesitsék, hanem arra is, hogy az

értékesokkenést szamol el, annak nem csak az lehet az oka, hogy erésebben hasznalta a gépeket,
hanem azt is, hogy adott évben alacsonyabb eredményt akar kimutatni — és alacsonyabb ado6t
akar fizetni. Az adéjog ett6l az 6sztonzéstdl félve, inkabb figyelmen kiviil hagyja a cégek kdzotti
wobjektiv’ kiilonbségeket, és minden vallalat szaméra egységes amortizacios elszamolast ir eld.

Persze tegyiik hozzé: ha valaki adott évben magasabb amortizéciot szamol el, az a t&bbi évben
kevesebbet tud. Vagyis 0sszességében nem csokkenti ezzel az eredményét, hanem csak atrendezi
azt évek kozott. Ezzel egylitt is hasznélhatd ez az eszkoz addcsOkkentésre. Példaul abban az
évben szamolnak el magasabb amortizaciot, amikor egyébként magas lenne az eredményiik, és
azokban az érvekben pedig nem, amikor egyébként is veszteségesek lennének, és ezért nem
kellene adot fizetnitik.

Attekintve a 2 tablazatot latszik, hogy az eredménykimutatas a hozamokat, a raforditasokat —
és igy a nyereséget is — kiilonbo6z6 tevékenységekre (iizleti, pénziigyi, rendkiviili tevékenységek)
bontva mutatja be. Nem mindegy ugyanis, hogy egy véllalat eredménye (vagy vesztesége) abbol
fakad-e, hogy a termékeit jol vagy rosszul adta-e el, vagy abbol, hogy az el6z6 években
felhalmozott pénze hogyan fialt, vagy abbol, hogy adott évben valami rendkiviil szerencsés,
vagy szerencsétlen esemény kovetkezett be.

2.3. Cash-flow jelentés

A mérleg masik fontos sora a készpénzallomany nagysaga. A készpénz a leginkabb likvid eszkoz:
ez az, amit azonnal felhasznalhat a vallalat. Es lattuk azt is, hogy a szabad cash-flow az egyik
legfontosabb olyan elem, amely a menedzsmentet  kisértésbe viheti”. Epp ezért ennek az
ellenérzése, kimutatésa a szamvitellel szembeni egyik legfontosabb elvaras. A beszamolonak a
pénzallomany éves valtozasat bemutato része a cash-flow jelentés.

Az, hogy a készpénzallomany figyelemmel kisérése milyen fontos cél, jol latszik abbol is, hogy bar
a magyar szamviteli jog nem irja el6 cash-flow jelentés elkészitését, a legtobb vallalat mégis
elkésziti ezt is. (Persze azért is, mert mas orszagok joga elvarja ezt, és a kiilfoldi befektetsk
csodalkoznanak, ha a naluk otthon megszokott cash-flow jelentést nem kapnak meg.)

A cash-flow jelentés méar nem a hozamokat és a raforditasokat veszi szamba, hanem a
bevételeket és a kiadasokat. Maga a cash-flow jelentés — mint a 3. tdblazatban latszik — azokat
az elemekkel korrigdlja az eredménykimutatést, amelyek miatt az egyes hozamok és

16




raforditasok eltértek a pénzmozgastol. Igy példaul az egyik legfontosabb, hogy ,eltiinteti” az
értékcsokkenés hatasat — viszont figyelembe veszi az adott évi beruhézasokat (beruhéazasi
kiadasokat).

Erdemes itt kiemelni, hogy ugyan sem az ereménykimutatasban, sem a cash-flow jelentésben
kozvetleniil nem szerepel, de e kett6bdl allithatd el6 a napjainkban a vallalkozasok értékelésére
leggyakrabban hasznalt mutaté az an. EBITDA [earnings before interest, taxes, depreciation and
amortization|. Ez a kamatfizetés nélkiili, adozas és értékcsokkenési leiras eltti eredmény — vagyis
az adozas el6tti eredmény kamatkiadassal és értékcsokkenéssel novelt Gsszege.

Adozott eredmény

+ értékcsokkenés

— kovetelések novekedése

— készletek névekedése

+ széallitokkal szembeni tartozésok novekedése
Mikodeési cash flow

— beruhéazas

Beruhéazési cash flow
— kifizetett osztalék
+ rovid lejaratd adossidg novekedése

Finanszirozasi cash flow
PENZESZKOZOK ES ERTEKPAPIROK VALTOZASA
3. tablazat: A cash-flow kimutatéas szerkezete

Az eredménykimutatashoz hasonléan a cash-flow jelentésben is altaldban kiilén kezelik a
véllalat tevékenységének harom szeletét:

(1) a miikddési célu cash-flowt, amely azt mutatja, hogy mennyi netté bevételt hoz a
véallalat klasszikus iizleti tevékenysége (vagyis a klasszikus iizleti tevékenység
bevételeit csokkentik az éves termelési kiadasokkal).

(ii) a befektetési cash flowt, amelybdl azt olvashatjuk ki, hogy a vallalat mennyi pénzt
koltott el befektetésekre; és

(iii)  a finanszirozési cash flowt.

3. AZ ERTEKELES PROBLEMATI

Mint a mottéban is lathato, a szamvitel célja elvileg — a magyar jogban is — az, hogy a vallalati
vagyon értékét, a vagyon éves valtozasat, a vallalat jovedelemtermelS képességét ,objektiven”,
a valosagnak megfelel6en mutassa be. Az ,objektiv’ érték — ezt a magyar torvény is elismeri'3
— a piaci érték lenne: az, amelyen az adott vagyontéargy eladhatd. Azonban ezt a kiindulépontot
a szamviteli gyakorlat gyorsan ,elengedi”, és mas értékelési eljarasokat keres. AlapvetSen azért,
mert az egyes vagyontargynak aktuélis piac ara folyamatosan valtozik, ezért majdhogynem

pillanatonként moédositani kellene az értékiiket.

13 A valos érték ,az az Osszeg, amelyért egy eszkoz elcserélhets (eladhato, illetve megvasarolhatd), vagy
egy kotelezettség rendezhets megfelelGen tajékozott, az iizletkdtési szandékukat kinyilvanito felek kozott,
a szokésos piaci feltételeknek megfelelgen kotott (kothets) tigylet (szerzddés) keretében.” (A szamvitelrsl
sz616 2000. évi C. torvény 9.§ 12. pont.)
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Az eredmény pontos bemutatisa és a vagyon pontos szambavétele kozott sokszor véalasztani
kell. Ha egy vallalat folyamatosan a piaci drakon értékelne, vagyis évente ujraszamolna az
Osszes vagyontargya értékét, akkor a mérleg és az éves eredmény meglehetésen zavaros képet
mutatna. Erdteljesen befolyasolna annak alakulasat a vagyontargyak piaci arvaltozasa is. Es
ezért nehezebb lenne a menedzsment elszamoltatasa — mindig szét kellene vélasztani, hogy egy
mérlegvaltozds mennyiben a menedzsment dontéseinek és mennyiben csak a piaci arak
valtozasanak tudhato be.

Tegyiik hozza: van olyan eset — példaul egy ingatlanokba fektet6 pénziigyi alap —, amelynél a
menedzsmenttsl épp azt varjuk el, hogy az ingatlanvagyon arvaltozésara reagaljon. Vagyis ott a
menedzsment teljesitményét épp az méri jol, ha az aktualis piaci ar szerepel a mérlegben — és
annak alapjan szamoljak az eredményt

3.1. A vagyon jelentése és vdltozdsa

A szamvitel egyik nagy kérdése, hogy mit tekintiink eszkéznek. Az egyik probléméat mar lattuk:
a szamvitel vagyonfogalma lényegesen sziikebb annél, mint ami egy vallalkozas szaméra
jovedelmet termel (vagyis sziikebb a kozgazdasagi értelemben vett t6kéjénél). Most a masik
kérdésre koncentralunk: mikor né vagy csokken a vallalat vagyonélloméanya, mikor tekintsiink
agy, hogy egy vagyontargyat felhasznalt a vallalat.

Bar els6re nem tiinik t1l bonyolult kérdésnek ez, de roppant bonyolultta valik, amint egy olyan
helyzetre gondolunk, amikor egy anyavallalat és egy leanyvallalat (6nallo jogi személy) kozott
zajlik le egy tranzakcié, vagy adott ,tulajdonos” két véllalata koézott torténik valami. Példaul
egy adott vagyontargy — példaul egy gép — atkeriil A egységtdl B egységhez.

Ha nincs 6nall6 leanyvallalat, nincsenek kiilonallé cégek, akkor csak annyi torténik, hogy a
vagyontargy az egyik gyaregység f6konyvi szamlajarol, atkeriil a mésikéra. Nyilvanvalo, hogy
— bar az egyik gyaregység vagyonallomanya csokkent, mig a masiké nétt — a vallalat vagyona
nem valtozott.

Mi torténik azonban, ha ez a két ,gyaregység” mar két kiilon jogi személy, igy a vagyona is két
kiilon mérlegben szerepel? Ekkor A mérlegébdl kikeriil a vagyontargy, B-ébe bekeriil. Még idaig
is tiszta a képlet (remélhetGen). Most kezdddik a probléma: A kap-e valamit cserébe? Mit?

Ha a két vallalat k6zott nem lenne ilyen ,rokoni” viszony, ha ,normalis” piaci tranzakciéban
talalkoznanak, akkor A megkapna a vagyontargy piaci drdt. Az & konyveiben megjelenne az
ennek megfelels pénzosszeg. (B-6bél pedig kikeriilne ez, viszont bekeriilne a gép.) Onallo
vallalatként nem mondana le a vagyontargyrol, ha nem kapna érte megfelels ellenértéket. Ha
azonban A és B kozott ,rokoni kapcesolat” van, akkor az ,anya” dontése miatt végbe mehet a
vagyontranszfer akkor is, ha A nem kap érte megfelelg arat — és ezért A vagyona csokken. (De
lehet forditva is: lehet, hogy B fizet tul sokat, és ezért az 6 vagyona csokken.)

Az ilyen, két ,rokoni viszonyban levs” véllalat kozott létrejott — nem-piaci tranzakciokban
elszamolt — arat nevezi az irodalom transzferdrnak. Ennek nagysaga befolyasolhatja azt, hogy
adott évben A és B vallalat vagyona, és ezzel A és B eredménye hogyan valtozik.

A gyakorlatban sokszor tudatosan hasznaljak is a véllalat-csaladok ezeket a transzferarakat az
eredmény csOkkentésére, illetve emelésére. A vagyontranszferek és a transzferarak révén viszik
4t a vagyont, az eredményt egyik 0Onallé jogi személyiséggel bird vallalatbél a maésikba.
Tipikusan, ahhoz, amelynél alacsonyabb adot kell fizetni. Addoptimalizdldsnak nevezi ezt az
irodalom.
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Tobb ok miatt is kisebb lehet az adé egyik vallalatnal, mint a masiknal. Elképzelhets, hogy més
orszagban, més jogrendszerben miikodik a ketts, és az egyikben alacsonyabbak az adokulcsok. De
eltérést okozhat az is, ha az egyik cég éppen veszteséges, és még ezzel az eredményjavitassal sem
tiinik el a veszteség. (A méasiknal viszont ezen vagyonkivonas matt csokken az eredmény, és ezzel
a fizetends ado is.)

Az ilyen addoptimalizéalas ellen (pontosabban annak egyes formaéi ellen) az ado és a szamviteli
rendszerek fel is veszik a harcot. A szamvitel altal alkalmazott technika az, hogy bizonyos
esetekben a jog megkoveteli, hogy az ilyen elvileg 6nall6 jogi személyeknek ,k6z0s szamlén” kell
lenni: egyiitt kell (egyiitt is kell) beszamolot késziteniiik. Ugyanugy, ahogy az indul6 példaban
a két iizemnek. Eppen ezért ez a vagyontranszfer nem is modositja meg a konyvekbet, nem
érinti az (Osszevont) eredményt sem.

Masik fontos — talan gyakrabban alkalmazott — technika, hogy az ilyen ,rokonok ko6zotti
tranzakciokra”, a transzferarakra kiilon szabalyokat adnak meg. Példaul meghatarozzak, hogy
milyen arat kell fizetni ilyen esetben, mit tekintenek fair ellenszolgaltatasnak, transzferarnak. Ez
elsGsorban az adojog eszkoze.

3.2. A forgdeszkozok értékének megdllapitdsa

A vagyontargyak értékelés, és az adott vagyontargy évi fogyasa — vagyis a raforditas — kapcsan
kiilon kell beszélni azokrdl az eszkozokrsl, amelyek egy év alatt elhasznaldédnak, és azokrol,
amelyeket tobb éven 4t hasznélunk. Utobbiak esetén az amortizacio lesz a kulcskérdés. Ezzel a
kovetkez6 pont foglalkozik. Most az egy év alatt ,elszamolhatd” eszkodzok, a forgoeszkiozok
értékelésének problémait tekintjiik at.

Ezek értékelése egyszertinek tiinik. Adott évben megvettiik, és fel is hasznéaltuk — tehat a
raforditas az az Gsszeg, amennyit kiadtunk a megszerzésére. Vagyis az ar. Es az sem ttinik
problémas helyzetnek, ha év végéig nem hasznaljuk fel azt, hanem raktaron, készleten marad.
Ekkor szerepelni fog a mérlegben — ,nyilvanvaléan” azon az aron, amelyen megvettiik.

Probléma akkor adédik, ha év kézben tobbszor vasaroltunk — de nem ugyanazon az aron. Ha
ekkor marad raktarkészlet, akkor felmertiil a kérdés: melyiket hasznéltuk fel, és melyik maradt
meg? A korabbi (a korabbi aron vésarolt); a kés6bb véséarolt; az olesobb; a dragabb? A vélasz
komolyan befolyésolja azt, hogy mekkora lesz a vallalati vagyon konyv szerinti értéke, és
mekkora az adott évben kimutatott eredmény.

Tegyiik fel, hogy egy gyar vett valamilyen nyersanyagot 100-ért. Majd vett még egyszer
ugyanannyit — de mar 150-ért. Majd harmadjara 110-ért. Vagyis vett harom adagot — és ezzel
szemben elhasznalt masfelet. Ev végén maradt beléle raktaron masfél. Mennyit ér ez? Es mennyit
ér az a masfél, amit felhasznalt? Melyiket hasznalta el a 100-ast, a 150-est, vagy a 110-est? Es
melyik félig? Melyik maradt meg?

Ezt a dontést a vallalat hozza meg. Altalaban négy eljaras egyikét valasztjak:

1. A FIFO [first-in-first-out| eljaras szerint ugy szamolunk, hogy el6szor a legrégebben
beértekezett eszkdzoket hasznéaljuk fel. A mérlegben, az év végén megmarado készletet
ezért a legutolsod beszerzési arakon értékeljiik.

Vagyis gy vessziik, hogy a 100-as (mint legrégebbi) ment el teljesen, mig a 110-es maradt meg
teljesen. A 150-es pedig félig felhasznaltatott, félig megmaradt. Vagyis a maradék, a mérlegben
szerepls tétel értéke (amely, ugye, emeli az eredményt): 185 = 110+ 75.
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2. A LIFO-eljaras [last-in-first-out| lényege, hogy a raforditast a legutolsdé beszerzési
arakon értékeljiik — ngy vessziik, hogy elGszoér az utolsdé ment ki. Az év végi készlet
pedig a legkorabbi drakon értékelédik.

Vagyis tgy vessziik, hogy elGszér a 110-est hasznaltuk fel és a 150-est kezdtiik meg. A 100-es
maradt meg teljesen és a 150-as félig. vagyis az év végi készlet értéke 175 = 100 + 75.

3. A HIFO-eljaras |[higher-in-first-out| a raforditasok kozott mindig a legmagasabb arat
szamolja el. Az év végi mérlegben pedig az legalacsonyabb arakon értékeliink.

Példankban a 150-est fogyasztottuk el, és a 110-est kezdtiik meg. Ennek a fele, tehat 55 maradt
meg — és a 100-as. A mérlegben az érték tehat 155 lesz.

4. A csusztatott (folyamatos) atlagaras eljaras minden pillanatban atlagarat szamit — és
a raforditédsokat is és a mérleget is ennek alapjan adja meg. Viszont amint 4 &ron
szerziink be az Osszes addigi szamitast szamolhatunk jra.

Példankban az atlagar 120. Ezért az év végi készlet is ennek a masfélszerese lesz, vagyis 180.

A probléma az itt bemutatottnil lényegesen bonyolultabb. Mivel a fékonyvet a vallalat
folyamatosan vezeti, igy minden pillanatban, amikor kimegy egy-egy darab a raktarrol, akkor
tudni kell, hogy azt milyen értéken szamoljuk el. Az atlagar azt jelenti, hogy amikor a korabbi
beszerzés 1/3 van meg, és vesziink még egyszer egy adagot, akkor onnantél mindaddig, amig ujra
nem veszlink bel6le (lehet, hogy két hét milva) a régi raktarkészlet aranak és az 0j beszerzési ar

sulyozott atlagaval kell kiszamolni az 4j értéket.

A kiilonbozé értékelési eljarasok mellett erdsen eltér a raforditas, és az év végi raktarkészlet
értéke is jelentGsen eltér. Ez egyben azt is jelenti, hogy az eredmény is erételjesen néhet, vagy
csOkkenhet. Ezt mutatja a 4. tablazat.

Eves Eszkozérték

raforditas a mérlegben
FIFO 175 185
LIFO 185 175
HIFO 205 155
Csusztatott aras 180 180

4 tablazat: A kiilonbo6zo6 értékelési modszerek hatasa
a raforditasra és a konyv szerinti értékre

3.3. A befektetések értékelése

A befektetések kapcsan fent mar lattuk az alapelvet: az ilyen — t6bb évet kiszolgald — eszkdzok
értékét az amortizacié segitségével osztjuk el a hasznalat évei kozott. Adott évben
raforditasként az amortizacio értékét szerepeltetjiik. Az évvégi mérlegben pedig az un. kényv
szerinti értéket tartjuk nyilvan. Els6 latasra ez sem bonyolult: (i) vesziink egy indulo értéket,
és (ii) ezt minden évben csokkentjiik az évek soran amortizacioként elszamolt Gsszeggel.

Probléma csak az, hogy

1. mekkora legyen az indul6 érték, és
2. mekkora éves amortizaciot szamoljunk el.
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Az indulo érték kapcsan elsG latasra megint kézenfekvének tiinik a valasz: amennyiért
megvettiikk azt. (Ez az un. historikus kéltség mddszer.'*) Csakhogy felmeriil a kérdés: mi
torténjen, ha egy joszag piaci ara megvaltozik? Mit mond el példaul a véallalat vagyoni
helyzetérsl az, hogy a konyveiben szerepel mondjuk egy ingatlan, amit 20 évvel ezel6tt — az
akkori piaci kériilmények kozott — X forintért vett? Es az, hogy harom éve — az akkori piaci
koriilmények, mondjuk az akkori valutadrak mellett — mennyiért vett egy gépet? Ezek az
Osszegek a vagyontargyak mai értékére nyilvanvaléan nem reflektdlnak. Nem mutatjak a
vagyon piaci értékét.

Félreértések elkeriilése végett. Nem az itt a kérdés, hogy az adott huiszéves ingatlan, vagy otéves
gép mennyit ér hasz-, vagy 6téves kordban. Az a kérdés, hogy az adott ingatlan, vagy az adott
gép tjonnan mennyit érne.

Erre a kérdésre sokféle valaszt adhatunk. Tipikusan négy értékelési modszer koziil szoktak
egyet valasztani a jogszabalyok. (Vagy ha a jogszabalyok ezt nem szabalyozzék, akkor a
véllalati szamviteli politikanak kell ebben a kérdésben allast foglalnia.) A négy klasszikus
értékelési modszer:

1. A historikus érték mddszere [Historical Cost vagy Historical Proceeds|. esetén a gépek,
berendezések, ingatlanok, stb. egész életiik sorédn azt az arat viszik magukkal, amennyit
a vallalat egyszer kifizetett értiik. Bar ebben az esetben a vagyon mérlegben szerepls
értéke nem tiikrozi azt, amennyiért a piacon el lehetne azt adni, viszont ezt a modszert
roppant egyszerii alkalmazni. Es a mérlegben szereplé eredményt sem zavarja Ossze a
vagyon atértékelése miatt ,virtualis eredmény”. Ezért kénnyebb lesz a menedzsment
munkéjat is értékelni.

2. Kereshetik a vallalatok a helyettesitési, vagy ujraelddllitdsi értéket |[Current Cost|. Ekkor
azt kérdezik, hogy az adott vagyontargyakat milyen arért lehetne ma tujra beszerezni,
vagy elGallitani — példaul mennyiért lehete az adott ingatlant felépiteni, az adott gépet
elgallitani.

3. A pillanatnyi piaci érték [Current Market Value| azt keresi, hogy mennyiért lehetne az
adott vagyontargyat a piacon megvenni, vagy eladni. Ez akkor tér el az tujraelGallitasi
értéktsl, ha az adott gép, berendezés, ingatlan, stb. elGallitasa ma nem érné meg (mert
a piaci ara alacsonyabb, mint a koltsége), vagy épp forditva: ha azon nagyon nagy
nyereséget lehetne elérni.

Ennek egyik valtozatdnak is tekinthetd az an. nettd realizdlhaté érték [Net realizable vagy
Settlment Value|. Ennek szamitasakor az arat csokkentjiik az értékesitéshez kapcsolodo kozvetlen
koltségekkel.

4. A jelenértékszdmitds mddszere!” abbol indul ki, hogy egy befektetés, egy vagyontargy
értékét legjobban az tiikkrozi, hogy annak révén a jovében milyen jovedelmek
szerezhet6k meg. Ezeknek a jovébeli jovedelmeknek a jelenértékét kell megadni.

Az Osszes latott értékelési mod koziil persze ez a legbizonytalanabb. Mar maga a jovébeli
jovedelem sem biztos — ehhez tarsul még a megfelels diszkontlab megvalasztasa, is.16

14 Jelen sorok irasakor ezt koveteli meg a magyar szamviteli szabalyozas is: ,,Az immaterialis javaknak,
a targyi eszkozoknek a hasznos élettartam végén varhaté maradvéanyértékkel csokkentett bekeriilési
(beszerzési, illetve elGallitasi) értékét” kell felosztani, azokra az évekre, amelyekben ezeket azokat
varhatoan hasznalni fogjak (52.§ 1. bek.)

15 Lasd Szalai [2019] 3. és 10. fejezet

16 Lasd Szalai [2019] 3. fejezet
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A kOnyv szerinti érték azonban fligg attol is, hogy az ,jonnani, indulé értéket” hogyan
szétosztjuk meg azon évek kozott, amig a vagyontargy hasznalatban van. Az adott évre jutd
Osszeg hatérozza meg, hogy mekkora Osszeg szerepel raforditasként az eredménykimutatéasban.
A vagyontargy év eleji mérlegben (el6z6 évi mérlegben) szerepld értéke pedig ennyivel csokken
— ez az ennyivel csokkentett érték szerepel majd az év végi beszamoloban.

Az éves raforditas, az éves amortizacio szamitasa kapcsan is ismeriink tipikus technikakat:

1. Linedris leirds esetén az eszkoz értéke ugyanannyival csckken minden évben. Példaul,
ha 6t évig akarjuk hasznalni a gépet, akkor minden évben az induléd érték 20-20%-at
irjuk le — ha 50 évig, akkor 2-2%-at.

2. Degressziv leirds esetén az eszkoz értékét nagyobb mértékben csokken az els§ években
(nagyobb a raforditas az eredménykimutatasban), és kisebb Osszeg ,marad” a kés¢bbi
évekre.

3. Teljesitményardnyos leirds esetén pedig azt hatarozzuk meg elére, hogy mekkora
teljesitményt varunk el az eszkoztsl. Példaul hany kilométert kell teljesitenie egy
autonak, hany munkaorat kell dolgoznia egy adott gépnek, vagy hany darabot akarunk
gyartani vele. Az éves amortizacié6 annak alapjan szamolodik, hogy ennek az elvart
szintnek mekkora részét teljesitette az eszkoz az adott évben.

Példaul, ha egy gépen egymilli6 darabot akarunk legyartani, de adott évben csak szazezret
gyartottunk, akkor az adott évben 10% a leirds. Ha 650.000-et, akkor 65%.

Mint az el6z6 pontban lattuk, bar ezen lehetSségeket a szamviteli szabalyok biztositjak — a
konyvek Osszedllitasakor a vallalat szabadon dont. Viszont az adotorvények meghatarozzak,
hogy az adobevallashoz milyen kulcsokat kell alkalmazni.

Ma Magyarorszagon a linearis leirast irja el6 az addjog. Jelen sorok irasakor példéul a tarsasagi
adorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény szerint a legtobb gép, berendezés, felszerelés, jarmi esetén
az indulo érték 33%-a (de egyes gépek esetén csak 20%-a, s6t olyanok is vannak, amelyek értékének
csak T%-a) lehet az éves amortizacio. Ingatlanok esetén pedig tipikusan csak 2%. (Méasként
fogalmazva: az ingatlanokat 50 év alatt engedi ,nullara irni” a tarsasagi ado: évi 2%-kal 50 év kell
ehhez. A legtobb gépet 3 év alatt.)

4. A BESZAMOLO OLVASASA

A beszamolo értelmezése nem egyszeri feladat. Egyrészt lattuk, hogy a mérleg alapvets
azonossaga miatt az eszkozok és a forrasok értéke mindig egyenld lesz. Az eredményre ugyan
tekinthetiink, mint kitiintetett sorra (lattuk: maga a szamvitel is igy tesz, amikor a beszamold
részévé teszi az eredménykimutatéast), de annak értéke is nagyon sok dologra érzékeny. Ezek
egy részét ugyan Kkiszlrjik az elhatarolasokkal, a céltartalékkal, illetve azzal, hogy az
eredménykimutatasban olyan bontédsban mutatjuk be a hozamokat és a raforditasokat,
amelyekbdl kovetkeztethetiink a mogottes folyamatokra — de a helyzet igy sem egyszerti.

A vallalatok pénziigyi elemzésekor altalaban a mérleg, illetve az eredménykimutatas egyes
kitlintetett elemeinek, sorainak egymashoz viszonyitott aranyét szoktuk vizsgalni. Ezt nevezziik
ardnymutatokkal torténd értékelésnek. Most ezen gyakran hasznélt ardnymutatok koziil
mutatunk be néhanyat. (Az 5. tablazat egy hosszabb, de kozel sem teljes listat ad.)

Elére kell bocsatani: a cél nem az lesz, hogy megmutassuk, hogyan kaphatunk pontos képet
egy vallalat miikodésérsl. Ugyanis nem kaphatunk! A cél épp az, hogy lassuk, hogy milyen
sokféle szempontra kell figyelemmel lenni. Es éppen ezt kivanjuk hangstlyozni: minden itt
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szerepl6 mutato nagyon érzékeny ilyen vagy olyan hatésokra. Ezért konnyen lehet, hogy annak
értéke nem is azt (nem is csak azt) mutatja, amit els§ latasra kiolvasni véliink beléle.

Mutato6 Képlet
Fizet6képesség, t6keszerkezet, eladdésodottsag
eladosodottsag [kotelezettsegek] / [Osszes eszkoz)
tokeattétel [idegen forras| / [sajat forras|
kamatfedezet [EBIT] / [fizetettkamatok]
Likviditas
likviditasi rata [forgoeszkozok| / [rovidlejarata kotelezettségek]
likviditasi gyorsrata [forgoeszkozok — készletek] / [rovidlejaratu kotelezettségek]
Nyereségesség
arbevételaranyos nyereség (ROS) [adozott eredmény vagy EBIT] / [arbevétel + egyéb bevételek]
eszkOzaranyos nyereség (ROA) |[adozott eredmény vagy EBIT]| / [6sszes eszkoz]
sajattSkearanyos nyereség (ROE) [adozott eredmény] / [sajat toke]
Eszk6zhatékonysag
Osszes eszkoz forgasa (eszkozarédnyos arbevétel) [netto arbevétel| / [Osszes eszkoz]
forgoeszkozok forgasa [netto arbevétel] / [forgdeszkozok]
befektetett eszkozok forgasa [netto arbevétel| / [befektetett eszkozok]
keszletek forgasa* [nettod arbevétel] / [készletek]
vevek forgasa™ [netto arbevétel] / [vevdk tartozas]
szallitok forgasa™ [netto arbeveétel| / [szallitok kovetelése]

* gyakran ,forgési sebességben” (napban) fejezik ki: forgdsi sebesség = 365 / forgds
5. tablazat: Pénziigyi mutatok osztalyozas

4.1. Fizetdképesség

Az egyik legfontosabb — elsésorban a hitelezSket érdekls — kérdés egy vallalkozas kapesan, hogy
képes-e kifizetni az adoéssagait, tartozésait. A mérleg alapvetsd azonossiaga miatt — hacsak a
sajat forrds nem negativ — agy tinik, hogy ez mindig teljesiil: a vagyon, az eszkozallomény
mindig nagyobb, mint az idegen forras, vagyis az addssag, tartozas értékének nagysaga. Persze
vannak olyan cégek, amelyek nem tudjak kifizetni az Osszes tartozasukat. Ezért nem elég azt
vizsgélni, hogy a vagyon értéke nagyobb-e, mint a tartozasé. Szofisztikaltabb mutatokat
kerestink.

Az egyik leggyakrabban hasznalt mutaté ennek mérésére az un. eladdsodottsdgi mutatd.
eladésodottsagi mutato = [kotelezettségek| / [0sszes eszkoz|

A mérleg alapvets azonossiaga miatt az a kérdés, hogy mennyivel kisebb ez a mutatdé mint
100%. Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy — mint az értékelés kapcsan mondtuk — szinte
biztos, hogy a véallalati konyv szerinti értéke nem azonos annak valos értékével. A konyv szerinti
érték nem azt mutatja, amennyiért az eszkozeit valéban el is lehetne adni.

Az eladdsodottsagi mutatohoz nagyon kozel all (ha az idébeli elhatéarolasokat, és céltartalékokat
leszamitjuk, akkor igazabol annak csak egy valtozata) az tn. tékedttételi mutato.

tékeattételi mutatdo = [idegen forras| / [sajat forras|

Ez elvileg azt mutatja, hogy a vallalat a forrasaibol mennyi a cég sajatja, és mennyi az, amelyet
egyszer majd vissza kell fizetni — a sajat forrashoz képest mekkora az idegen forras. (A vagyon
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értékelése azonban itt is hat: a sajat forrds nagységit emeli a piaci értékhez képesti
feliilértékelés — és csokkeni az alulértékelés.)

4.2. Likwviditds

Mig az eladosodottség (illetve a t&keattétel) azt mutatja, hogy a véllalat Gsszes tartozasat
milyen valészintiséggel tudna fedezni, ha minden vagyonét pénzzé tenné, addig a likviditas
esetén a kérdés az, hogy rovid tavon is képes lenne-e erre. Elképzelhetd, hogy egyébként
fizet6képes vallalat is likviditasi problémékkal szembesiil: a véllalatnak van ugyan elegendé
vagyona, de olyan (nem likvid) forméaban, amelyet most nem tud a tartozésok rendezésére
gyorsan felhasznalni. Azok a hitelezék, akik révid tadvon varjak a tartozasuk rendezését nem
annyira az eladésodottsag, mint inkabb a likviditds miatt aggodnak.

De a likviditas fontos a tObbi érintett szaméra is: ha egy szervezet révid tdvon nem képes
megfizetni a tartozéasait, akkor annak hire mehet; romlik a reputacioja — és nem fog (nehezebben
fog) tjabb hitelekhez jutni, az aktualis hitelezdk igyekeznek gyorsan megszerezni t6le a pénziiket.!”

A likviditési helyzet értékelésére tipikusan az un. likviditdsi rdtdt hasznaljak:
likviditasi rata = [forgoeszkozok| / [rovidlejarata kotelezettségek|

Az arany elvileg azt mutatja, hogy az egy év alatt pénzzé tehets eszkozok értéke az egy év
alatt lejaro tartozasok mekkora részét fedezik.

Hasonléan az eladésodottsighoz ez a mutatd is implicit médon abbél indul ki, hogy a cég
minden vagyonéat (pontosabban: minden rovidtavon értékesithets eszk6zét) pénzzé teszik.
Azonban egy miikods cég esetében a likviditdst nem csak — nem is elsGsorban — az ilyen
viszonylag konnyen pénzzé tehetd vagyon értéke biztositja. Hanem az, hogy a vallalatnak
bevétele van: a cégek az adossagaikat tipikusan nem az eszkozeik értékesitésébdl fizetik, hanem
a bevételeikbdl — amit elsGsorban a cash-flow jelentés mutat.

De a likviditasi rata ,masik oldalaval”’, a nevezdvel is gond lehet. Egy vallalatnak, amig
miikodik, soha nem kell akkora vagyont kiadnia egy év alatt, amennyit az ilyen tartozasok
mérlegben szerepld Osszege mutat. Ugyanis a tartozas cserélgdik: mikozben a cég visszafizeti az
adott év végén fennalld rovidtava tartozasait, akdozben méasok hitelt adnak neki. A cégnek csak
akkor, és csak annyi vagyon kell az ilyen tartozésok rendezése érdekében pénzzé tenniiik,
amennyire nem talél j hiteleket.

4.8. Nyereségesséqg - jovedelmezdség

Természetesen, a vallalatok megitélésének egyik legfontosabb kérdése az, hogy milyen
eredményt ér el. Lattuk: az eredmény minél pontosabb bemutatidsa az egész beszamolo-
rendszer, az értékelés kozponti probléméaja. Az aranymutatok {6 kérdése: ,sok ez, vagy kevés?”

A két leggyakrabban hasznalt mutato, a sajdt forrds jovedelmezdsége és az eszkozardnyos
jovedelmezdség. Ezek kozott az a kiilonbség, hogy az eredményt mas-mas elemmel vetik Ossze:

Sajat forras jovedelmezdsége (ROE) = [adoézott eredmény| / [sajat t&ke]

Eszkozaranyos jovedelmezéség (ROA)= [adozott eredmény| / [6sszes eszkoz]

17 Lasd a bankrohamok példajat Szalai [2019] 10. fejezet
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Mindkettd értékelésekor figyelni kell persze arra, hogy a kimutatott eredmény ,,mesterségesen”,
,nem fenntarthaté modon” is emelhetd.

Példaul, ha egy vallalat adott évben nem fordit kell6 pénzt az eszkozalloméanya karbantartasara,
a fejlesztésre, akkor nagyobb lesz a kimutatott eredménye. Viszont ez a kés6bbiekben vissza fog
iitni. Ilyenkor a hosszutavi jovedelmezdség rovasara emeljiik az adott évi értékeket.

Nem véd ugyan az eredmény ilyen kozmetikazasa ellen, de napjainkban sokszor az adézott
eredmény helyett az EBITDA-t hasznéljak a szamlaloban, az eredmény mérésére.

4.4. Eszkozhatékonysdg

Mivel az eredmény sok moédon kozmetikazhato, ezért a vallalatok miikédését idénként egyes
részteriiletek elemzésével is megteszik. Itt csak a két legfontosabbat szerepeltetjik: az
eszkozallomény, illetve a vev6k és a szallitok allomanyanak elemzésére hasznélt
ardnymutatékat.

Az eszkozforgds f6 kérdése az, hogy az eszkodzallomany hanyszor fordul meg egy év alatt. A
kiindulo feltételezés szerint, minél gyorsabban forog a készlet, annal kevesebb pénz &ll lekétve
abban. Tipikusan az Osszes eszkozre, vagy csak a forgdeszkozokre szokték kiszdmolni.

Osszes eszkOz forgasa = |nettd arbevétel| / [Osszes eszkoz|
forgoeszkoziik forgasa = [nettd arbevétel| / [forgoeszkoz]
Utobbi szamitasanal altalaban csak az értékpapirokon kiviili eszk6zoket veszik figyelembe.

Az egyszertiség kedvéért: ha egy vendéglatohely sor eladasébol 100 bevételre tesz szert egy év
alatt, és 5 értékben van neki ,raktaron” (készleten). Ez azt jelenti, hogy évente 20-szor kell
rendelnie — 20-szor adja el, és tolti fel a készletét. 20-szor fordul az meg. Ha ezzel szemben csak 2
értékben van sor a raktéron, akkor 50-szer kell rendelnie, 50-szer fordul meg a készlete.

Az adott szakmaban megszokottnal lassabb forgast altalaban tdgy tekintik, mint amely a
gazdalkodésban meglevs ki nem aknazott tartalékokra utal. Ugyanakkor persze a biztonségra
is figyelni kell: ha a raktarkészlet nagyon alacsony a forgalomhoz képest, akkor egy beszerzési
fennakadas a miikodést is veszélyeztetheti — konnyen kitiriilhet a raktar.

Es itt is figyeljiink, amire eddig: mivel a szamitasban egy eszkoz értéke szerepel, igy az értékelés
alacsony vagy magas volta ismét torzithatja a mutato értékét.

A wevdk forgdsi ideje kapcsan azt becsiiljiik, hogy milyen hosszu id6szak (hany nap) telik el
atlagosan a szamla elkiildése és az arbevétel befolyasa kozott. Hasonloképp, a szdlliték forgdsi
ideje esetén pedig azt, hogy a vallalat mennyi ideig (hany napig) marad addsa a beszallitoinak.

vevsk forgasi ideje napban = [vevsk tartozasal x 365 / [netto arbevétel]
szallitok forgasi ideje napban = [szallitok kovetelése| x 365 / [netto arbevétel|

Persze itt is figyelni kelll Ugyanis ezek az id@szakok lehetnek onként vallaltak is (amikor
halasztott fizetést enged valaki) és lehetnek kényszertiek (amikor egyszertien késedelmes fizetés
okozza azt).
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5. OSSZEFOCGLALAS

Az iras f6 kérdése az volt, hogy mennyiben azonos és mennyiben eltér az egyes szervezetek
szamviteli gyakorlata, mennyire kénnyen vagy nehezen hasonlithatok Gssze ezek a szamviteli
adatok alapjan. (Masrészt, az a kérdés is idorgl-idére elSkeriilt, hogy a szamvitel és a
kozgazdasagtan egyes fogalmai ennyiben térnek el egymastol.) Annak érdekében, hogy
megérthessiik a szamviteli szabalyok, illetve az egyes véllalatok szdmviteli dontései mogott
meghtz6do logikat, el6szor a vallalatok miikodését tekintettiik at. Lattuk, hogy a véllalat nem
egységes, éppen ezért vallalati célokrdl is nehezen beszélhetiink, az egyes vallalati érintettek
céljai, érdekei kozott komoly eltérések lehetnek. Ezek koziil az iigynokprobléma, vagyis a
menedzsment és a tobbi érintett kézotti érdekkonfliktus kézponti jelentGségi.

A szamviteli szabalyok, szamviteli dontések mindig az egyes érintetti érdekek kozotti valasztast
is jelentenek. Kiilonosen az egyes vagyontargya értékelésekor jelentkezik ez — mindenekel6tt a
befektetett vagyon értékcsokkenésének (amortizacidjanak) szamitasakor.

Ugyanakkor vannak a szamvitelnek ko6zos elemei is, amelyet minden beszamold készitésére
kotelezett szervezetnek be kell tartania — ilyen a beszamolok szerkezete. Ezek a kotelezettségek
egyrészt a szamiteli elGirasokbol, masrést a piaci elvarasokbol fakadnak. (A piaci, befektetdi,
hitelezGi, egyéb érintetti elvarasok miatt szamvitel vélhetGen akkor is viszonylag egységes lenne,
ha ezt torvények nem irndk els.) Ezen elirasok legfontosabbja a mérleg szerkezetét elsiro
szabalyok. Ezen beliil is a mérlegbe bekeriil§ és a mérlegen kiviil marado6 eréforrdsok korének
meghatarozasa, illetve a mérleg eredmény-szemlélete miatti korrekciok.

Végezetiil lattuk azt is, hogy — alapveten a mérleg alapvet§ azonossiga, illetve az
vagyonértékelésben mutatkozé eltérések miatt — a szamviteli adatok, a beszamolok elemzése
kozel sem olyan egyszer feladat, mintamilyennek elsére latszik.

Fogalmak

amortizacio, értékcsokkenés idegen forras
beszamolo idébeli elhatarolas
befektetdk, ,tulajdonosok” jogi személy
cash-flow jelentés kereskedelmi hitel
céltartalék kettGs konyvelés
eredmény korlatolt felelGsség
eredménykimutatéas kényv szerinti érték
eszkozok, aktivak likviditas
érintettek mérleg
eszkOzhatékonysag raforditas
fizetGképesség sajat forras
forrasok, passzivak szabad cash flow
hitelezGk t6keattétel

hozam véllalati korrupcié
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Gyakorls kérdések

1. Egy gépgyartd az egyik legfontosabb alkatrészt nem maga gyértja, hanem egy beszallitoval
allittatja el6. Téle rendel évek ota — a beszallitd sem gyéart mast, nem szallit méasnak. Az
alkatrészt elGallitdo cég beruhazast tervez, és ezért pénzt kér az gépgyartol. Azt ajanlja, hogy a
pénzért cserébe részesedést (,tulajdonrészt”) adna a gépgyarnak. Milyen kévetkezményekkel
jarna, ha a gépgyar elfogadna az ajanlatot; ha az alternativa az, hogy hitelszerz&dést kot vele
(az alkatrészt gyarto cég hitelezje lesz)?

2. Egy jol mend nyelviskola szeretne 6nallé ingatlanba koltézni — ehhez hitelt kér egy banktol.
A bank megvizsgélja a cég konyveit, de rossznak talalja annak vagyoni helyzetét, és nem akar
hitelt adni. Milyen érvekkel lehetne meggy6zni a bankot a hitelnytjtasrol?

3. Sok bank el6irja, hogy amennyiben egy cég hitelt nagy Gsszegii, sok év alatt visszafizetendd
vesz fel, akkor a hitel visszafizetéséig a beszamold bizonyos mutatoi ne legyenek rosszabbak a
hitelszerzédésben megjelolt értéknél. Milyen elényei és hatranyai vannak ennek a megoldasnak?

4. Egy nagysikert konyv ir6jat megkeresi egy filmgyar, hogy megfilmesitené azt. A cég ajanlata
az, hogy a film elkészitésére létrehoz egy leanyvallalatot, és annak a profitjanak a 30%-at adna
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oda az fréonak. Milyen elényei és hatranyai lennének ennek, ha az alternativa az, hogy egy
rogzitett Osszeget kap jogdijként?

5. A legtobb jogrendszerben elGirjék, hogy bizonyos véllalatoknak fiiggetlen konyvvizsgélot kell
alkalmazni. A konyvvizsgalo feladata ellendrizni, hogy a vallalat konyvei a valosagot tiikrozik-
e, abbol nem maradtak-e ki adott évben végrehajtott tranzakcidk, vagyontargyak, vagy nem
keriiltek-e bele nem valos elemek. Ezek a konyvvizsgélok azért ,fliggetlenek”, mert nem a cég
alkalmazottai, felvételitkr6l nem a menedzsment dont, hanem a befektetsk (a ,tulajdonosok”)
—igaz, altalaban a menedzsment javaslatara. Miért elényei és hatranyai vannak annak, ha ilyen
fiiggetlen konyvvizsgalot biz meg egy cég (akkor is, ha azt a jog ne teszi kételezdvé a szamara)?

28



