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Ptk. 6:142. § mint lex imperfecta?

A jogi felelésség kozéppontjaba minden vonatkozasban az embert - az okfolyamatnak a
kartéritéssel befolyasolhatd mozzanatat - lehet helyezni.” — mutat ra Eérsi Gyula®. Marton pedig
meghatarozza®, hogy a felelésség a kotelezett nem teljesitése esetére kilatasba helyezett
szankcio, tehat nem létezhet feleldsség kotelem megsértése nélkiil.

Biintetéeljarasban vald tolmdacsolas, beszerzési szerzOdések forditasa, hitelszerzodések
blattolasa — ezek a példak mind komoly, szaktudast igénylé feladatok. Ennek ellenére a
gyakorlatban elenyész0 a szaktudds megjelenése. Ezt erdsiti a felelosségre vonds hianya is.
Semmilyen jellegli kovetkezménnyel nem jart, amikor egy interjualanyom a kihallgatds soran
azt kozvetitette a tanunak, hogy gyanusitottkent hallgatjdk ki. A rendér ismerte ezeket a
szavakat angol nyelven, ezért tisztazta a helyzetet a tandval. A szdban forgo tolmacs elnézést
kért és azota is visszahivjak arra a renddrségre tolmacsolni, semmilyen kdvetkezménnyel nem
jart a tévedése.

Szakértd képesités nélkiil?

Egy jogszabaly sem rendelkezik arrol, hogy jogi jellegli eljarasokban ki fordithat és
tolmacsolhat. Ennek kdvetkezményeként jogi végzettséggel nem rendelkez6 forditok és
tolmacsok jarnak el az emlitett helyzetekben. Ok nem csak bizonyos fogalmak kozétt nem
tudnak kuldnbséget tenni, de a média és a kialakult koznyelv is hatassal van rajuk. Példaul adott
esetben a ’koOlcson’ szot hasznaljak a ’haszonkdlcson’ helyett. Az alapvetd jogi fogalmak
ismeretének hianydban két nyelv orszaganak eltéré6 jogi berendezkedésébdl fakadod
kiilonbségeket sem tudjak megfeleléen kezelni.

A fordité és a tolmdacs szakért6i statuszban szerepel valamennyi eljarasban, igy egyarant a
polgéri perrendtartasban®, a kozigazgatasi eljarasban®, a biintetdeljarasban® és a szabalysértési
eljarasban® is. Az eljarasokban szakérté bevonasa azért sziikséges, hogy szaktudasaval segitse
annak eredményes lebonyolitasat. Ez a szaktudas a legtobb szakértd esetében egyértelmiien
meghatarozhatd. Egy igazsaglgyi elmeorvos-szakértd esetén fel sem meriil, hogy ne
rendelkezne a teriiletének megfeleld végzettséggel. Ez azonban sem a jogi szakforditd, sem a
jogi szaktolmacs esetén nincsen igy hazankban, hiszen a jogi szakismeret, a hitelesség, de sok
esetben még a nyelvtudas szintje sincsen vitathatatlanul lefektetve.

rom

»Az egyes orszagok jogrendszere eltérd, a jogszabalyok szerkezete is, az ebbdl adodo
kilonbségekkel a forditd sokszor az adott forditandé dokumentum forditasa soran szembesiil
csak. Sok id6 sziikséges idénként a korrekt megoldas megtalalasahoz.” — fejtette ki a kutatas
szerves részét képezd kérdéivre adott vélaszaban egy forditd, aki szerint egyébként nem
sziikséges a jogi szakismeret a jogi jellegi dokumentumok forditasahoz. A feleldsség
megallapitasa azért kiemelt fontossagl, hogy az adott szakmaban kizardlag megfeleld
szakismerettel rendelkezék végezhessenek munkat. Marton Géza elmélete’ is alatamasztja ezt
az allitasomat: az emberek a megtéritési kotelezettség kdvetkezménye nélkiil hanyagok
lennének ¢és elkeriilnék a faradtsaggal jaro figyelmet és onfegyelmezést. EzErt a feleldsségre
vonas az egész tarsadalom érdekében all.

LEORSI Gyula: 4 jogi felelésség alapproblémdi. A polgdri jogi felel6sség. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961. 403.

2 MARTON Géza: 4 polgari jogi felelésség. Budapest, 1993. 11. és 13. pont

32016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol 61. § (2), 300. § (1)

42016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 73. § (3)

52017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol 188. § (1), 201. § (1)

62012. évi ll. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
67.8(3)

" MARTON Géza: Magdnjogi és biintetdjogi szankciok. Debrecen, 1937. 14-15.

2



Kontraktualis felelésség és gondossagi kotelem

Fennallo gyakorlat, hogy amennyiben a tolméacs vagy forditd szamlaképes, szerzodéskotésre
nem Kerul sor. Fontos kiemelni azonban, hogy szerzodéskotés szoban, sét rautalé magatartassal
is megvalosulhat. Valamennyi forditd és tolmacs megbizasi szerz6déses viszony keretében
végzi a munkdajat, amely a tevékenységkifejtd kotelmek korében a gondossagi kotelmek
alaptipusa®. Ebben a jogviszonyban dij eredmény nélkiil is jar. Mindazonaltal nem tarthat igényt
a megbizott a megbizasi dijra, ha gondatlansdg miatt nem kovetkezik be az eredmény. A
gondatlansag korébe tartozhat, ha a forditdé vagy tolmacs kell6 szaktudas nélkiil vallal el egy
megbizést Ugy, hogy a megbizdja szamara nem ismeretes a szaktudas hianya. Kemenes Istvan
ramutat® arra, hogy kontraktuélis jogviszonyt tekintve a szerz6dés tartalmahoz képest barmely
szerzddésszegd tényhelyzet onmagaban, kdreredmény nélkil is jogellenes. Attdl fiiggetlentil,
hogy magatartassal, tevéssel vagy mulasztassal jon 1étre. A szerzOdésszegés altalanos szabalyai
kozott hatarozza meg a Polgari Torvénykonyv a szerzddésszegés pontos fogalmat. Ennek
megfelelden a szerz0dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszerii
teljesitésének elmaradasal®. Ehhez kotheté Menyhard Attila gondolata is, amely szerint minden
olyan helyzet, amely a szerzddésben meghatarozottakkal ellentétes, szerzOdésszegésnek
mindsiil'!. Lenkovics Barnabas megkiilonbozteti a tag és a sziik értelemben vett
szerz8désszegést'?. Az eldbbi egy rendellenesség a jogviszony soran, fiiggetleniil attdl, hogy
azt a fél idézte-e el6 vagy sem. Az utobbi pedig az egyik fél altal tantsitott magatartas, ami
ilyen mddon a masik fél érdekét sérti vagy veszélyezteti.

A hivatkozott miivében Kemenes leirja, hogy a szerzddésszegés a teljesitési szak valamely
rendellenességét jelenti. Ilyen fogyatékossagnak tekinthetd, ha a célnyelvbe atiiltetett jogi
szakkifejezések nem maradéktalanul érthetdk, esetleg hibasak. Ahogy a jogtudds is rdmutat:
nem dnmagaval a szolgaltatasi cselekménnyel, hanem a célba vett eredmény maradéktalan
megvaldsuldsaval ér véget a teljesités. Kemenes felhivja a figyelmet arra, hogy a
szerz0désszegésbdl egyenesen kovetkezik, hogy a nem teljesiilt szolgaltatasért nem jar
ellenszolgaltatas. Tovabba, ha a szerzOdést szegb fél felel6ssége megallapithatd, kartérités is
érvényesithetd vele szemben.

A szerzd kiemeli az 0 Ptk. elvi 0jitasat, melynek kdszonhetden szétvalt a kontraktualis és a
deliktudlis felelésség. Ennek megfeleléen a kontraktualis feleldsség korében a karokozo csak
akkor mentesulhet, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegés az ellendrzési korén kiviili, elére nem
lathatd olyan korilményre vezethetd vissza, amely nem volt elkeriilhetd, illetve
karkovetkezménye nem volt elhérithato!®. A Ptk. egyértelmiien rdgziti, hogy aki a szerzédés
megszegésével a mésik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Verebics Janos ramutat arra,
hogy ,,A szerzOdésszegés talan legfontosabb jogkovetkezménye a kartéritési kotelezettség
beallta”!*. T6bb jogtudds is taglalja a teljes kartérités®® elvét.

8 LENKOVICS Barnabés: A polgéri jog vazlata. Budapest, ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, Osiris Kiado, 2001.
156.

® KEMENES Istvan: A szerzédésszegés szabalyozasa az j Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomanyi Kozlony
2014/5. 213-223.

10 ptk. 6:137. §

1 MENYHARD Attila: Felel6sség szerz6désszegésért. Polgari jogi kodifikacié 2001/3. 25-26.

12 | ENkOVICS i.m. 131.

13 ptk. 6:142. §

14 \VEREBICS Janos: A szerzddésszegésért valé karfeleldsség az elérelathatosag alapjan vald korlatozasa az j Ptk.-
ban. Gazdasag és Jog. 2015/4. 8-13.

15 |d.: FuGLINSZKY Adam: A teljes kartérités elve, kritikaja és korlatai In: KISFALUDI Andras (szerk.): Liber
amicorum, Unnepi eldaddsok és tanulmdanyok Harmathy Attila tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi
Tanszék, 2007. 201-218.



A Ptk. szabadlyozza a szerzOdésszegés kovetkezményeként megjelend kartéritési
kotelezettséget.'® Elsésorban, kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatds tirgyaban
keletkezett kart. Masodsorban, a szerzodésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban
keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni,
amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerzodésszegés lehetséges
kovetkezménye a szerz6dés megkotésének idépontjaban elére lathato volt. Ez utdbbi a kutatds
targyahoz szorosan kotodik.

A hibasan és pontatlanul elkészitett forditas a jogi dokumentumok terén a jogosult vagyonaban
kart okozhat és hozzajarulhat vagyonai elényének elmaradasahoz is. Kar meriilhet fel azaltal,
hogy a megbizott mikodési korében eléforduld idegennyelvii irat nem keriil helyesen
leforditasra. Vagyoni elénytdl eshet el az, aki egy nem precizen leforditott iratot nyujt be egy
per soran a birdsagra. A tolmacsolasi tevékenység szintén mindkét kartipust érintheti. Egy
elnapolt targyalés koltségvonzata a keletkezett karok korébe tartozik. Az pedig, hogy az eljarési
szerepld a targyalason valdé megjelenési kotelezettsége miatt nem tud megjelenni a
munkahelyén, vagyoni elény elvesztését eredményezi. Mindkét nyelvi kozvetitéssel
kapcsolatos munkavégzes esetén szamos egyéb példa sorolhaté még fel.

A jogszabalyhely kifejezetten emliti az elérelathatdsagi klauzuldt, ami tAmpontot ad a szerz6dd
félnek abban, hogy eldzetesen bemérije a szerz8dési kockazatot és annak megfeleléen dontson'’.
Ez a timpont megadatik minden olyan nyelvi kdzvetitést végzo szakembernek is, aki kell6 jogi
—vagy akar nyelvi — szakismeret hidnyaban vallalja el az adott meghbizast, azonban nem él ezzel
a lehetéséggel vagy nem veszi figyelembe a fennalldo kockazatot. Csondes Monika ramutat,
hogy az angol bir6i gyakorlatnak megfeleléen az eldrelathatosagi klauzulat tekintve a kdrokozo
helytallasa olyan karokra vonatkozik, amelyekkel ésszerlien szamolhatott mint a
szerz8désszegés lehetséges kdvetkezményével'®, Hivatkozott miivében hangstlyozza, hogy a
szerz6d6 félnek elsdésorban az adott szerzddéssel kapcsolatban felmeriild sajatos
koriilményekrdl kell tdjékoztatnia a masik felet, aki pedig eldonti, hogy szamara az kockézatot
jelent-e. Ez az elmélet arra mutat ra, hogy egy tolmacs és forditd koteles kozolni jogi
szakismeretének szintjét, amikor szakiranyu tolmacsolasra, forditasra vallalkozik. Ezt kdvetden
pedig a megbizo feladata eldénteni, hogy méas személyt valaszt-e az tigyvitelre. Tovabb fokozza
a feleldsséget a Ptk. azon rendelkezése, amely szerint szandékos szerzddésszegés esetén a
jogosult teljes karat meg kell tériteni.

A szerzOdéses jogviszony egyik legfontosabb elve a pacta sunt servanda, ami a kijavitas,
kicserélés révén jut érvényre. Ezek a hibas teljesitésbdl fakado kellékszavatossag elsé kdrben
érvényesithetd igényei. Az emlitett esetben a szerzOdésszegés ezen nevesitett esetérdl
beszélhetiink, hiszen a forditds nem felel meg a szerz6désben meghatarozottaknak. Tovabba,
,hibas a teljesités akkor is, ha a szolgaltatas nem elégiti ki a r4 vonatkozd konkrét mindségi
eléirasokban foglalt kdovetelményeket, valamint, ha a kotelezett nem tesz eleget a
szolgaltatashoz kapcsolodd un. jarulékos kotelezettségeknek.”!® Egyértelmiien mindségi
eléirasban foglalt kovetelmény a forrasnyelv helyes értelmezése és a célnyelv helyes
alkalmazasa, illetve jarulékos kotelezettségnek tekintheté a kiilonbozdé orszagok eltérd
jogrendszerébdl fakado kiilonbségek feltarasa.

16 ptk. 6:143. §

1 VVEKAS Lajos: Elérelathatosagi klauzula szerz6désszegésbol eredd kartéritési igényeknél. Magyar jog. 2002/9.
513-526.

18 CSONDES Moénika: Az elérelathatosagi szabaly mint a szerz6désszegéssel okozott karok megtéritésének korlatja
— hatékony és /vagy igazsagos?. Pazmany Law Working Papers. 2012/24. https://plwp.eu/evfolyamok/2012/76-
2012-24

191/2012. (VI. 21.) PK vélemény



Fontos azonban kiemelni, hogy a hibas teljesités?® altalanos szabalyainak kézéppontjaban a
dolog 4ll. A Ptk. tartalmaz ugyan ettdl eltéré rendelkezéseket?!, azonban sem az
eredménykotelmekre, sem a hasznélati kotelmekre vonatkozo szabalyozas nem vonatkoztathatd
ide, hiszen megbizasi jogviszonyrol van szo.

A kértérités korébe vonhaté a fedezeti szerz6dés??. Annak ellenére, hogy az elséként megbizott
fordité vagy tolmacs nem tudta ellatni a rabizott feladatot, az elkészitett forditas, illetve a
tolmacsolas igénybevétele még sziikséges a szerzddéssel elérni kivant cél megvaldsitasa
érdekében. Az erre alkalmas 11j szerzédés megkotésébdl fakado koltség, illetve a kotelezettel
kotott szerzodés és a fedezeti szerzodés kozotti ellenérték is kovetelhetd ilyen modon.

Szerz6déskotés esetén a feleknek mar a szerz6dés megkotése el6tt is vannak kotelezettségeik —
az egyik legfontosabb az egylittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettség. Ide tartozik, hogy a
megbizott tajékoztassa a meghizot a nyelvtudasardl, illetve jogi szaktudasarol. Vékas Lajos
ramutat® arra, hogy nem allapithaté meg a magatartds jogsérté jellege, ha abba a sérelmet
szenvedett fél beleegyezett?®. Ha a megbiz6 eldtt ismeretes volt a nyelvtudas vagy a jogi
szakismeret hianya és ennek ellenére bizta meg az adott személyt, a késébbiekben erre nem
hivatkozhat.

Az egyik felkeresett forditoiroda képviseldje elmondta, 6k hogyan jarnak el, ha panasz érkezik
hozzajuk. Els6ként eldontik, igaza van-e a megbizonak. Jogos panasz esetén a hiba mértékétol
és a megrendelt forditas értékétdl fiigg, hogy mi a kovetkezmény. Kisebb hiba esetén
kedvezményt ajanlanak fel az adott vagy a jovobeni forditas arabol. Az irodajukban eléfordult
legnagyobb szankcionak az tekinthetd, amikor elengedték a forditas dijanak felét. Ez a megbizo
iranyaban fennallé kdvetkezmény.

A forditoiroda alvallalkozokkal dolgozik, fontos az 6 munkajukkal kapcsolatos kovetkezmény
is. A képvisel6 elmondasa alapjan, volt mar, akit nem kerestek tobbet. Nem kizarolag a rossz
mindségii forditas, de a sok eliités és alapvetd hibak, helyesirasi tévesztések miatt sem. A
forditéiroda tobb birdésaggal és Ugyvédi irodaval all kapcsolatban. Ritkan tapasztaltak
elégedetlenséget. Egy bolgér tolmacs esetén kérte a bird, hogy legkdzelebb més tolmacsot
kildjenek. Egyéb kovetkezmény nem szarmazott ebbdl az esetb6l. Maskor azonban kifejezetten
jelezte a bird, hogy az adott tolméacsot kuldjék Ujra, mert remek munkat végzett. Az iroda
vezetdje azt is elismerésként konyveli el, ha nem jelez vissza a bird, mert ez azt jelenti, hogy
nem volt gond a tolmécsoléssal.

20 ptk. 6:157. §

21 ptk. 6:177-178. §8

2 ptk.: 6:141. §

2 \VEKAS i. m. 101-112.
2 ptk.: 2:42. § (3)



Kotelezo felelosségbiztositas

Amint Madl Ferenc fogalmaz: ,,A felelosségbiztositas intézményében tarsadalmi gondoskodast
(soziale Firsorge), szocialis lelkiismeretet (soziales Gewissen) kell 1atni.”® A Kkorabbi
koztarsasagi elnok leirja, hogy a feleldsségbiztositds nem mas, mint az emberi tevékenységbol
fakadd karért vald helytallasi kotelezettség esetére sz010 biztositas. A biztositott a tevékenysége
altal a kartéritési kdtelmek keletkezésének Kitett természetes vagy jogi személy.

Bizonyos hivatasok esetén jogszabaly?® teszi kotelezévé a felelésségbiztositast. A nyelvi
szolgaltatok nem tartoznak ezen szakmak kozé. Ennek ellenére Eurdpaszerte vannak biztositok,
amelyek kulon biztositasi csomagot allitottak 6ssze szamukra. Az ajanlat 0sszeallitoi azzal
érvelnek, hogy a nyelvi szolgéltatok a legjobb szandék mellett, akaratukon Kkivll is
félrefordithatnak, rosszul tolmacsolhatnak lényeges informaciokat. Ezzel pedig hatalmas
karokat okozhatnak, amelyet a sajat jovedelmiikbdl és egyéb vagyonukbol nem tudnanak
megfizetni, vagy ahogy Méadl Ferenc fogalmaz?’, , teljes egzisztencialis pusztuldsra” jutnanak.

A felelOsségbiztositas nem kizardlag azért sziikséges, mert kevés az olyan fordito €s tolmacs,
aki gyakorlo jogasz. A jogasz végzettséggel rendelkez6é személyek esetében is fennallhat, hogy
nem értik a kiilfoldi jogi szaknyelvet, illetve a jog sokrétii és folyamatosan valtozik, ami
folyamatos tovabbképzést igényel. A gyakorlatban ennek ellenére nem elterjedt, hazankban
minddssze két biztositd ajanl kifejezetten forditok és tolméacsok szdmara felel6sségbiztositast.
Az egyik cég 25 éve, a masik pedig 5 éve. Kutatdsom soran kidertiilt, hogy az elébbinél ez idd
alatt kortilbelill tiz szakmabeli vette igénybe, az utobbinal két érdekl6do volt, de mindkettd
meggondolta magat.

A gondolat, amely szerint tévedésével egy forditd vagy egy tolmacs olyan mértékii kart
okozhat, mint egy orvos, ligyvéd vagy févallalkozo kivitelezd, teljes mértékben aldtdmaszthato.
Erre szolgalnak bizonyitékul a kovetkezokben kifejtett példak, tények és esetek.

Kér, hogy a nyelvi kozvetitd nem rendelkezik jogi szakismerettel

Szamos forditdiroda elére meghatarozza a kartérités osszegét. Azonban Marton Géza kifejti,
hogy a kar nem egy pillanatnyilag leirhaté jelenség.?® Idében elhuzodik és a birdi itélet
pillanatdban fennall6 terjedelmet kell kiegyenliteni. A kartérités méar a romai kortdl kezdve
fontos?®. Megkiilonboztethetjik a vagyoni és a nem vagyoni kart°. A nem vagyoni karhoz
kothetd a sérelemdij. Ebben a korben a hatrdnyt nem kell bizonyitani, de a személyiségi
sérelemnek fenn kell allnia®L. Ilyen karosodas lehet példaul a tand tobbszori kihallgatasa az
alkalmatlan tolméacsok miatt.

2 MADL Ferenc: A4 deliktudlis felelésség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1964. 423.

%1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyr6l 108. § (2); 2017. évi LXXVIIL torvény az ligyvédi tevékenységrol
14. § (1); 155/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet a lakoépiilet épitésének egyszerii bejelentésérdl 6/A. § (nem taxativ
felsorolds).

2 MADL i. m. 413.

28 MARTON i. m. 161. pont

2 | ABADY Tamas: Az eszmei kartérités antikja. JURA 1994/1. 3-10.

30 LANDI Balazs: Kit tAmogat a jog a polgari jogi feleldsség korében? — avagy valdban érvényesiil-e a maganjogi
deliktum elve?. Pazmény Law Working Papers 2012/31 https://plwp.eu/evfolyamok/2012/69-2012-31

31 VEKAS Lajos: A polgéri térvénykonyv elsd hét évérsl. Jogtudomanyi Kozlony 2021/3. 101-112.

6



2019. majus 29-én a Hableany sétahajo 0sszeltkdzott a Viking Sigyn szallodahajoval, 27 ember
vesztette ¢letét. Nem csak az elhunytak, de a talélok kozott is vannak koreai személyek, akik
tantként kulcsszerepet jatszanak a biintetOeljaras sikeres kimenetelében. Magyarul nem
beszélnek, ezért tolmacs kirendelésére volt sziikseg.

A Koreai Koztarsasag budapesti Nagykovetségét irasban és telefonon is megkerestem, azonban
teljes mértékben elhatarolodtak az tigytdl és azt allitottak, hogy Ok egyaltalan nem vettek részt
a koreai tolmacs keresésében. A targyalasok kezdetekor szamos®2 hir jelent meg a hazai és a
kilfoldi medidban azzal kapcsolatban, hogy a koreai tanuk kihallgatasakor harom tolméacsot is
ki kellett rendelni az elsd ketté nem megfelel6 munkavégzése miatt.

A Viking Sigyn kapitanya ellen indult biintetéiigyben tavmeghallgatassal kivantak kihallgatni
a del-koreai tanukat, tolmacs segitségével. A kihallgatas — melyen két tolméacs vett részt —
kevesebb, mint féléra milva azonban befejez6dott. Az elsé tolmacs altal tolmécsoltakat a tantik
nem értették, csak az Oket képviseld ligyvédek. Szintén az emlitett nyelvi kozvetitéssel
foglalkozé szakember nem tudta leforditani, amikor az egyik tant elmondta, mit élt at a baleset
soran. Ekkor a birdnd sziinetet rendelt el és 0j tolmacs érkezett. A masodik tolmécs mar érthetd
volt a tanik szdméra, azonban nem tudta leforditani a kovetkezot: ,,Perben, haragban,
rokonséagban all a vadlottal?”. Ezutdn a birond elnapolta a targyalast és leszogezte, hogy olyan
tolméacsot szeretne, aki a szaknyelvet is le tudja forditani.

Az emlitett targyalason a védelem a kapitany szamara tolmacsolé orosz személy munkajat
tartotta alkalmatlannak, de Ujabb tolméacs kirendelésére ezen a téren nem Kerilt sor. A polgari
jogi vonalon indult sérelemdij iranti perben azonban szintén félbeszakadt a targyalas, mert a
dél-koreai felperesek vallomasét a felkért tolmacs nem tudta megfeleléen magyarra forditani.
Tobbek kdzott nehézseget jelentett, hogy kideriljon, az egyik felperes a baleset dta milyen
forrasbol és milyen Osszegli kartéritést kapott. Ez egy kulcsfontossadgi kérdés a kartéritési
felel6sség megallapitasa korében.

A Hableany sétahajé balesetének pere szemlélteti a nyelvi kozvetités szikségességet,
fontossagat és példaja annak, amikor a nem megfeleld tolmacsolas egy targyalas elnapolasat is
eredményezheti. Ez adott esetben elére meg nem hatarozhato értékii kar okozasaval jarhat, ezért
helytelen a kar értékének eldre torténd maximalizalasa. Ez a médiat kiilondsen érdekld per nem
az egyeduli, amiben tobb nyelvi szakember is kirendelésre kerllt. A kutatas soran kérdezett
egyik interjualany elmondta, hogy egy gazdasagi biincselekmény miatt zajlo perben 6t 6todik
tolméacskent rendelték ki, a korabbi négy alkalmatlansaga miatt.

A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény rogziti, hogy a tolmécs vagy szakforditdé nem
megfeleld munkavégzése miatt mas személy kirendelését inditvanyozhatjak az eljarési
cselekményen résztvevok®. A szabélysértési eljarasrol szolo torvénynek megfelelden, ha a
tolmacs vagy a szakfordité forditdsanak mindsége sérti az eljaras ala vont személy jogat vagy
jogos érdeket, a birosag hivatalbol, illetve az eljaras ala vont személy vagy képviseldje kérésére
mas személy rendelhet6 ki**. Ezek a jogszabalyhelyek alapozzak meg masik nyelvi kozvetitést
végz6 szakember kirendelését, ami egyértelmiien tobbletkoltséggel €s idoveszteséggel jar.

32 Magyar Nemzet, Telex, Index, Origo, 24.hu, 444, Népszava, HVG, Metropol, Infostart, Hirklikk, ATV, Hirvilag,
TV2, Hirnavigator, Ripost, Magyar Hirlap, HirTV, Blikk, Hungary Posts, Hungary Today, Archyworldys,
Binnenschiff-journal

33 Be. 201. 8§ (4)

34 Szabs. tv. 67. § (5)-(6)



A tolmacs ¢és a szakforditd egyarant szakértdi statuszban vesz részt valamennyi eljarasban. A
Be. alapjan® rendbirsaggal stjthato és az okozott biiniigyi kltség megtéritésére kotelezhetd az
a szakértO, aki kotelezettségét megszegi és az eljaras elhtizodasat eredmenyezi. A polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény szerint®® a kotelezettségét megszegd és magat
alapos okkal elézetesen ki nem mentd szakértd az okozott koltségek megtéritésére kotelezheto,
pénzbirsaggal stjthatd, eldvezethetd, csokkenthetd a dija, illetve a mulasztasrol értesiteni lehet
a vezetdjét, munkaltatdjat.

Fekete lista

A jogi jellegl eljarasok esetében altalaban nagyobb igény van a kevésbé beszélt nyelvekre
(példaul kinai, torok, szerb), mint a kdzkedveltebb eurdpai nyelvekre (angol, spanyol, német).
A jogi eljarasokban kevésbé hasznalt nyelveken a munkavégzéshez sziikséges képzesek sem
adottak. A névjegyzékre azonban csak a képzést elvégzok keriilhetnek fel. Hazdnkban a helyi
hatosagok és renddrségek rendelkeznek listaval a tolmacsokrol, de a birosagok nem. Az Eurdpai
Unio iranyelvben®” ajanlja a tagallamoknak tolmacsjegyzék létrehozasat, Magyarorszagon
azonban ez még nem tortént meg.>® A rendérségnél alkalmazasra keriil azonban egy tin. negativ
lista is, amelynek segitségével az ORFK Blinligyi Igazgatosaga esetként tajékoztatja a megyei
és a helyi szerveket, hogy mely tolméacsokat ne rendeljék ki, mivel veliik szemben valamilyen
kockazati tényez6 mertilt fel.

Mindent megértett?

A német, az osztrak vagy az angol tolmacsokkal ellentétben, hazankban nem tesznek eskiit ezen
szakma képvisel6i.®® llyen jellegti moralis kotelezettség nem terheli Sket. Tovéabbi etikai kérdés
annak a nyilatkozatnak a vonatkozasaban meril fel, amelyben a tolméacsnak azt kell alairasaval
igazolnia, hogy az adott személy mindent megértett, amit neki tolmécsolt. Ez az Amerikai
Egyesult Allamokbeli Allampolgarsagi és Bevéandorlasi Iroda (USCIS) gyakorlataban
talalhat6.*® A hivatkozott cikk iroja, Catalina J. Natalini szerint meghaladja az & felelésségét a
kérdés, hogy a személy, akinek az érdekében kirendelték, mindent pontosan megeértett-e.
Natalini a sajat tapasztalata miatt tobb hasonlo esetet kezdett kutatni és a kollégaival megvitatni.
Allaspontjuk szerint nem felel a tolmacs azért, hogy az adott személy mindent pontosan
megeértsen.

Az, hogy felelésséget vallal-e egy tolmacs azért, hogy a személy mindent megértett-e, a
kutatdsom szempontjabol is lényeges kérdés. A tolméacs mint szakértd kirendelése azért
sziikséges, hogy az eljarasban résztvevd személy alapjogai ne sériiljenek. A tolmdacs azt vallalja,
hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy a nyelvet nem beszél6 személy maradéktalanul
megértse 6t — itt kilondsen megjelenik a jogviszony megbizasi jellege. Ez azonban fuigg az
adott személy értelmi képességétdl, jogi alapismereteitdl €s hattértudasatol. A tolmécs feladata,
hogy ezeket figyelembe véve végezze a munkajat.

% Be. 200. § (1)

% Pp. 272.§ (1), 319. §

372010/64/EU iranyelv a biinteteljaras soran igénybe vehetd tolméacsolashoz és forditashoz valéd jogrol

%8 PUKLUS i. m. 43.

39 PukLUs i. m. 39.

40 Catalina J. NATALINI: Interpreter’s Liability. National Association of Judiciary Interpreters and Translators.
2015. November - https://najit.org/guest-post-interpreters-liability/?fbclid=IwAR1aiién7dM-
w5BaRizOxXJjVrHI3N88jNOi_Vrg-6z4Bgzrwn70Y 7tGdy0
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Marad ennek ellenére olyan koriilmény, amire nincsen hatassal. Ez a személy hozzaallasa és
rosszhiszemiisége. Egy, a kutatds soran felkeresett tolmécs hivta fel arra a figyelmet, hogy
gyakori az, amikor a kiutasitastol rettegé harmadik orszagbeli alanyok a tolmacsolast probaljak
kihasznalni annak érdekében, hogy elhlzzak az eljarast.

A nyelvhasznélathoz valé jog valdban alapot tud adni a joggal valo visszaélesre. P. Gal Judit
dolgozta fel Varga Sandor esetét*’, mely soran az elitélttel, illetve ligyvédjével — Fridman
Gyorggyel — is készitett interjut. A ,,Halalbrigad” erdélyi vezetdje és élettarsa, Turi Emese a
magyar Bonnie és Clyde parosaként hirestlt el.

Varga Sandor, ,minden idok legkegyetlenebb gyilkosa” romédn anya ¢és magyar apa
gyermekekeént sziiletett. Allitasa szerint, a magyar nyelvet nem sikeriilt teljesen elsajatitania.
Els6fokon a Budapest Kornyéki Torvényszék targyalta az tigyét, ahol életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélték. A fellebbezést kovetden a Févarosi {télétablahoz keriilt az iigy, ahol
a bird azt mondta, hogy nem sériilnek a terhelti jogai a tolmacs nélkil, mert a korabbi
nyilatkozataibol, a vallomasabdl és a targyaloteremben elhangzott, valogatott sértéseibdl az
tlinik ki, hogy érti a magyar nyelvet. Ennek megfelelden csak azért rendelnek ki neki tolmacsot,
mert nem hajlandé magyarul kommunikalni. Az iréndvel Varga Sandor a vele késziilt
interjuban megosztotta, hogy a magyar jogi nyelvet nem értette, ezért roman nyelven elolvasta
a magyar torvényeket és a magyar jogrendszer felépitését, hogy megértse mi torténik vele.
Elmondéasa szerint teljesen més szituacid, amikor a mindennapok soran kell hasznalnia a
magyar nyelvet, mint amikor a biré gyorsan olvassa a jogi széveget. A kirendelt tolmacsot pedig
akkent jellemezte, hogy egy utcarol behivott roman ember jobban tolmacsolt volna. A szamara
kirendelt személy azt sem tudta leforditani, hogy ,Zoldfa utca”. A tolméacsoldsi hibak,
hianyossagok ellenére jogerds itélet sziiletett a masodfokl targyaldson.

Az é&ltalam megkeresett tolmacsok kozil egy személynek kellett kifejezetten azt alairnia, hogy
az ligyfél az altala tolmécsoltakat megértette. TObb esetben az ligyvéd vagy a kozjegyzd elott
készult okiratban volt ez benne és az egész dokumentumra vonatkozdan kellett az alairasat
adnia a tolmécsoknak, illetve a hatdsagi jegyzOkonyvnek is részét képezte. Egy masik
interjlalany szerint viszont az adott helyzetben el sem lehet donteni, hogy a személy megértett-
e mindent.

Hiteles?

A hiteles forditassal teljes bizonyito erejii kozokirat keletkezik, ezért annak valodisagat nem
fogjak megkérddjelezni a jovoben. A nem valodi, hamis vagy hamisitott dokumentum ilyen
modon legélissa tud valni*?. A szakforditasrol és tolmécsolasrol sz6l6 MT rendelet szerint:
,Hiteles forditast, forditas hitelesitését, valamint idegen nyelv{i hiteles masolatot — ha
jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — csak az Orszagos Forditd és Forditashitelesitd Iroda
készithet”*®

A gyakorlatban azonban nem csak jogszabaly eltérd rendelkezése esetén keriil ki hiteles forditas
mas forditoirodakbal és forditok keze kozul. Az egyik interjialanyom mar tébb, mint harminc
éve készit forditast, amit lepecsétel, a megbizdi pedig hiteles forditasként adjak le. EImondasa
alapjan tobb, mint tiz kollégaja is igy jar el, azonban egyikiik sem allitja be ezt hiteles
forditasként.

4P, GAL Judit: Halalosztok 2. Budapest, Ordogok Ugyvédei, Babusz Bt. 2015. 64-100.
42 KISFALUDY Zoltan: A hiteles forditas helyzete Magyarorszagon. Jogelméleti Szemle, 2011/2. 52-57.
4324/1986. (V1. 26.) MT rendelet a szakforditasrdl és tolmacsolasrol 5. §
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A megbizé allampolgaroknak viszont nincsen arrél tudomasuk, hogy egy 2014 6ta nem
modositott rendelet alapjan csak egy bizonyos forditdiroda adhat ki hiteles forditast, és ezért
sok esetben a meghatarozott gazdasagi formaban miikodé forditd pecsétjét a hitelesség jeleként
konyvelik el. Az emlitett forditok egyikének sem keletkezett még ebbdl problémaja, annak
ellenére, hogy a megbizéik a legkulonfélébb hatésagokhoz, példaul a NAV-hoz, vagy akar
kalfoldre juttattak el az ilyen modon ’hiteles’ forditast. A hiteles forditast varo szervek pedig
minden gond nélkil elfogadjak az ilyen médon leforditott iratot.

De lege ferenda

Az OFFT altalanos szerzddési feltételeit tanulméanyozva szamos jogi kovetkeztetés levonhato.
Elséként fontos, hogy az ASZF a ,vallal” és a »megrendeld” szavakat haszndalja. Ez jelentheti
azt, hogy az OFFI az elvallalt munkakra vallalkozasi szerzodéses formaban tekint. Ez helytelen,
hiszen a bir6i gyakorlat is kdvetkezetesen kimondja a forditasi €s tolmacsolasi tevékenységre
vonatkoz6 szerzddések megbizasi jellegét. A jog valamennyi teriiletén fontos elv azonban a
tartalmi értelmezés a formai helyett. igy elemzés alapjan leszogezhetd, hogy hazank hatalyos
joganak megfelelden a jogi szakforditok és szaktolmacsok feleldssége kontraktudlis, hiszen
megbizasi szerzddéses jogviszony keretében végzik tevékenységiiket.

A nyelvi kozvetitést 6vezd gyakorlat azonban tobb esetben vallalkozasi jogviszonyként tekint
a nyelvi szolgaltatok munkajara, illetve a felel6sségi szabalyok alkalmazaséra is szinte csak
elenyészd esetben keriil sor. Ennek oka lehet a szakmailag hidnyos képzési rendszer, illetve a
megengedé és nem konzekvens szabélyozas. Igy a polgari jogi felelésség gyakorlatban vald
megjelenése és kiterjedése érdekében az alabbi valtozasok elengedhetetlenek.

Az els6 1épés a képzési rendszer megreformélasa. Fontos, hogy a szakiranyu jogi szaknyelvi
képzéseken kizarolag jogi végzettséggel is rendelkezd nyelvtanarok tanitsanak®*. Ennek
eredményeképpen a jogi szaknyelvi forditd- és tolmacsképzések abban az esetben is biztositani
fogjak a munkavégzéshez sziikséges jogi szakismereteket, ha a nyelvi kozvetitést végzo
szakember nem rendelkezik jogi diplomaval. Az igy kialakult megbizhat6 képzési rendszerre
épll a szabalyozas, mely alapjan a jogi eljarasokban csak olyan fordit6 és tolméacs végezhet
munkat, aki jogi szaktudasat oklevéllel igazolni tudja. Szilkséges egy kamara létrehozasa,
amely ezen személyeket tomoriti és a Magyar Ugyvédi Kamarahoz, illetve a Magyar Orszagos
K0zjegyz6i Kamardhoz hasonld mddon szervezddik. Kizarolag az ide felvett forditok és
tolmacsok jarhatnanak el a jogi jellegli eljarasokban, illetve hiteles forditast is csak Ok
készithetnének. A kamara honlapjan lehetdség nyilna a hivatasos jogi szakforditok és
szaktolmacsok nyilvantartasaban torténd keresésre, illetve egy-egy személy igazolvanyanak
ellendrzésére. Ez az intézmény tovabbképzési lehetdségeket is kindlna, tovabba a tagjai
munkajinak mindségét ellendrizné. Igy ez megalapoznd az OFFI monopolhelyzetének
eltorlését, aminek kovetkeztében nem csak a visszaélések szama csokkenne, de a jelenleg
rendkiviil magas arképzés is mérséklddne. Végiil, nélkiilozhetetlen a kotelezo
felelosségbiztositas torvényi szinten torténd bevezetése, hiszen a nyelvi szolgaltatok a legjobb
szaktudas mellett is félrefordithatnak, 1ényeges informaciokat helyteleniil tolméacsolhatnak.

Létfontossagu a felismerés, hogy a jogi szakforditok és szaktolmacsok munkéaja sok esetben
olyan karokozassal jarhat, mint egy orvos vagy tgyvéd tevékenysége. Ehhez mérten sziikséges
a fentebb emlitett reformok megvaldsitasa annak érdekében, hogy ezen a tertileten kialakuljon
a teljes jogbiztonsag, ezzel is védve a jogi szakismerettel és adott esetben nyelvtudassal sem
rendelkezd megbizokat.

4 Ld.: BALOGH Dorka: Miifajtudatossag a jogi szakforditasban és szakforditoképzésben. Budapest, ELTE,
Bolcsészettudomanyi Kar, 2020. 136.
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A tarsadalmunkban nincsenek kizardlag *megbizok’ €s *'megbizottak’. Minden ember kertilhet
mindkét pozicioba élete sordn. Optimalisan minden forditonak és tolmacsnak olyan maddon
kellene eljarnia, ahogyan 6 szeretné, hogy mas tigyekben — amihez 6 nem ért — az altala
megbizott eljarjon. Zlinszky Janos professzor gondolata® alapjan ,,Az egyes emberek
egymasnak, a csoportok tagjaiknak és méas csoportoknak a szabad, biztonsagos, autonom élet
lehetdségét kolesondsen biztositani tartoznak.” Ez a jogi szakismeret nélkiili jogi szakforditast
és szaktolméacsolast teljes mértékben kizarja. Kivaltképp fontos ez, hiszen a meghizé sok
esetben sem a jogi szaknyelvet nem ismeri, sem pedig a cél- vagy forrasnyelvet. Ennek
megfelelden bizik a szakértelemmel rendelkez6 nyelvi kozvetitést végzé személyben.

A bizonytalanna valt értékrend megerdsitésében a polgari jognak is szerepet kell vallalnia®®.
Labady Tamas kihangstlyozza*’, hogy ,,a maganjog a tarsadalom joganak meghatarozo,
legjellemzObb és annak strukturajat legkozvetlenebbiil kifejezd aga” és az a személy egész
életére, tarsadalmi kapcsolatara kiterjed. Ezért fontos, hogy a jelen helyzetben fennallo
gyakorlaton a polgari jog eszkozei valtoztassanak. Harmathy Attila kifejti“®, hogy a jog a
fennall6 viszonyokat fejezi ki és rogziti. Az (j rendszer a korabbi rendszerben megalkotott
jogszabalyok keretei kozott alakul ki. S6lyom Lészl6 ir*® arrol, hogy a kdzlekedési balesetekkel
okozott karok miatt kialakult tarsadalmi fesziiltség erdssége vezethetett egy 1j jellegli
felelésségi szabalyozashoz. Ugy vélem, napjainkban a kutatisom targyaval kapcsolatos
tarsadalmi fesziltség vezethet Uj szabalyozéshoz.

4 ZLINSZKY Janos: Emberi jogok és keresztény etika. lustum Aequum Salutare. 2009/2. 127-132.
4 LANDI . m. 18.

47 LABADY Tamas: A maganjog altalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018. 19.

48 HARMATHY Attila: Rendszervaltas a jog segitségével. Magyar Tudomany, 1999/2. 241-244.

49 S6LYOM i. m. 16.
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