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A BIOTECHNOLOGIA JOGI SZABALYOZASAROL
Tahyné Kovacs Agnes

A biotechnolégia kialakuldsarol

A héziasitas folyamata, valamint késdbb a nemesités felgyorsitotta bizonyos fajok
atalakulasat. A novénytermesztés €s allattenyésztés soran évezredek, illetve évszazadok alatt
alakult ki és valtozott meg egy-egy haziasitott faj, fajta. Ezek keresztezésével, az eldnyds
tulajdonsdgok tudatos kiemelésével tovabb ndtt az érintett fajok ember altal elvart
tulajdonsagokhoz val6 alkalmazkodasanak mértéke.

A biolégiai tudomany fejlddése soha nem latott mértékben gyorsult fel a XX. szazadban,
majd a XXI. szazad kezdetén egy meghatarozott tulajdonsagért felelés DNS szakasz egyik
fajbol a masik fajba vald beiiltetése kovetkezett be. Az évezredes evollcio soran ismeretlen
genetikai mintak létrejotte a tudosokat és a laikus fogyasztokat azota foglalkoztatja. A
molekuléaris biologia kialakuldsa révén a kutatokban felmeriilt az ¢él6 szervezetek, a
mikroorganizmusok, a névények, majd az allatok és napjainkban az ember genomja, azaz
orokité anyaga megvaltoztatasanak lehetdsége.

Az o6roklédést szabalyozo6 informacios anyag mesterséges megvaltoztatdsa a genetikai
modositas, génmérndkség, génsebészeti beavatkozas, géntechnologia vagy génmanipulécio
megnevezésekkel valt ismertté. Egy meghatarozott tulajdonsagért felelés DNS szakaszt (gént)
izolalnak valamely ndvény vagy allatfajbol és beépitik egy masik szervezetbe, ahol az i gén —
amennyiben expresszalodik — a kivant valtozast idézi el6. A génsebészeti beavatkozasok
eredményeit — amelyek az 1970-es években még a kutatdlaboratoriumokban jelentkeztek — az
1980-as évektol elsdsorban a gyogyszeripar és a fermentaciés ipar alkalmazta. A modositott
génallomanyu baktériumok és gombak segitségével a megszokottndl olcsobban és
hatékonyabban lehetett gyodgyszer alapanyagokat, hormonokat ¢s enzimeket eldallitani,
amelyeket elsdsorban a human gyogyaszatban, majd az é€lelmiszeriparban hasznositottak.
Ezeket a genetikailag modositott szervezeteket zart rendszerben hasznositottak, igy fel sem
meriilt a kornyezet veszélyeztetésének, a biodiverzitas csokkenésének vagy az élelmiszerek
biztonsagossaganak problémaja. Ugyanakkor a Fold népességének folyamatos novekedése
miatt megjelent az igény a fenntarthat6, Gj mez6gazdasagi technologiai fejlesztésekre.

Az 1980-as évektdl bontakozott ki tarsadalmi és tudomanyos vita a genetikailag
modositott szervezetek kornyezetbe vald kibocsatasarol, valamint azok élelmiszerként,
takarmanyként torténd forgalmazasardl. 1985-ben létrejott egy biologiai biztonsaggal
foglalkoz6 munkacsoport (Informal Working Group on Biosafety), melynek célja az volt, hogy
utmutatokat, ajanlasokat és jogszabaly-tervezeteket dolgozzon ki a modern biotechnologiaval

elallitott szervezetek kdrnyezetbe juttatisa témajiban®. Ennek eredményeként 1986-ban az

! Faragé Tibor — Kerényi Attila (szerk.): Globalis kdrnyezeti problémak és a riéi megallapodasok végrehajtisanak
helyzete, Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium és a Debreceni Egyetem, Debrecen, 2004., 33. p.
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OECD is kozzétette hasonlo témaji ajanlasait, amely szamos orszagban Gtmutatoként szolgalt
a jogalkotok szdmara. Ennek szellemében sziiletett meg példaul késébb az Eurdpai Unio elsd
két, géntechnologiara vonatkozé iranyelve: a 90/219/EGK Tanéacsi Iranyelv a
géntechnoldgidval modositott mikroorganizmusok zart rendszerben vald felhasznalasarol,
valamint a 90/220/EGK Tanacsi Iranyelv a géntechnoldgidval mddositott szervezetek
kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol?.

A munkacsoport munkaja nyoman késziilt el 1992-ben az ENSZ Iparfejlesztési
Szervezete, az UNIDO keretein beliil az egyes szervezetek kornyezetbe bocsatasanak onkéntes
szabalyozasardl sz6l6 dokumentum, szintén ebben az évben a Gazdasagi Egylittmikodési és
Fejlesztési Szervezet, az OECD biotechnologiara vonatkozd biztonsagi intézkedések
dokumentuma, 1993-ban az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Szervezete a FAO altal
megalkotott biotechnoldgiaval kapcsolatos szabalyozas tervezete, 1995-ben pedig az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programja, a UNEP biotechnoldgiai biztonsagra vonatkozé nemzetkozi
technikai utmutatoja®,

A kultarnévények tulajdonsagainak megvaltoztatdsa 1) eredményekkel, a gazdasagi
haszon reménye a terméshozamok folyamatos ndvelésére sarkallja a farmereket. Az els6
generacids génmodositott ndvények megjelenését ez a jelenség valtotta ki. Ezek a ndvények
foként agrondmiai és kornyezetvédelmi célt szolgaltak (pl. ndvényvéddszer felhasznalas
csokkentése) és csak kozvetetten szolgaltak a fogyasztok érdekeit. Elsésorban ndvényi
kartevoknek ellenalld (gomba-, virus-, baktérium- és rovar-rezisztens), illetve ndvényvédodszer-
ellenalld ndvényeket fejlesztettek ki. A nagyobb terméshozamu gabonafélék termesztése révén
jelentds hasznot reméltek a gazdalkodok, a fogyasztok azonban nem érzékelték az elényds
tulajdonsagokat, igy nagyon hamar kétked6vé, majd elutasitova valtak a génmodositott
Osszetevoji €lelmiszerekkel szemben. A késobbi, masodik generacios fejlesztések mar
taplalkozasi célt szolgaltak (pl. transz-zsirsavakban dis szdja- és repceolaj). Ezzel a
megvaltoztatott tapértékii gabonafélek és zoldségek mar a fogyasztok szamara is kinaltak
eldny0s tulajdonsagokat. Megjelentek a piacon a kedvezObb beltartalmi értékii, jobb iz,
nagyobb esszencidlis zsirsavtartalmii vagy hosszabb eltarthatésagi idejii termények. A
harmadik generacids génmodositott novényeket mar nem elsdsorban élelmiszeripari célra,
hanem példaul szerves molekulak eléallitasara és hatoéanyag termelésre fejlesztették ki (ilyen
pl. az ehetd vakcinat termelé banan).*

A biotechnoldgia magaban foglalja az élelmiszeriparban, széles korben, régota alkalmazott

technologidkat is, mint példaul a sor- és sajtgyartast valamint minden olyan eljarést, amely €16

2 Balazs Ervin-Dudits Dénes-Sagi Laszld.: Genetikailag mddositott él61ények (GMO-k) a tények tiikrében, Pannon
Novény Biotechnologiai Egyesiilet, Szeged, 2011., 107-110. p.

3 Faragé Tibor — Kerényi Attila (szerk.): Globalis kérnyezeti problémak és a ri6i megallapodéasok végrehajtisdnak
helyzete, Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium és a Debreceni Egyetem, Debrecen, 2004., 33. p.

4 Az élelmiszeripar mar igen koran elkezdte alkalmazni a biotechnolégiai kutatisok eredményeit, elsésorban az
erjesztés valamint egyes adalékanyagok termeltetése teriiletén. Siitéshez, ill. salatakhoz felhasznalhato repce- és
szb6jaolajat, tejzsirpotlot, kakadvajpotlot, szinezékeket, illat- és izanyagokat, tejalvadasban szerepet jatszo enzimet
fejlesztettek ki.



szervezetekkel, igy élesztd gombakkal és baktériumokkal vagy azok részeinek felhasznéalasaval
foglalkozik. Némely szakirodalom mar a sumérok sorf6zését is biotechnologianak tekinti,
ahogy az évezredes ndvénynemesitést is, azonban a fogalmat preciz értelmében megtestesitd
technoldgia, az ezen alapul6 iparag, a rekombinans DNS technika megjelenésétdl datalodik, az
1970-es évek végétdl. Az ipar pontos sziiletési ddtuma 1983-ra tehetd, humén inzulint
rekombinans DNS technikaval, baktériumok felhasznalasaval eldallit6 Genentech
megalakulasa, tézsdére vonulasanak idépontjara. A kifejezés, valamint az elsé definicio
megalkotasa azonban a magyar Ereky Kdroly nevéhez fiizddik. A biotechnoldgia (német:
Biotechnologie) kifejezést egy 1918-ban tartott eldadasan hasznalta elészor, valamint az elsé
publikacié is az 6 nevéhez flizddik. Ennek megfelelden vilagszerte Ereky Karolyt tekintik a
biotechnologia atyjanak. A természetben taldlhaté novények és allatok génkészletének
megvaltoztatasa utdn a kutatok a human genom, az emberi 6rokitd anyag megvaltoztatasaval,
annak lemasolésaval kisérleteztek. A biotechnologiai mddszerek alkalmazdsa immar olyan
lehetOségeket teremtett és olyan tdvlatokat nyitott a tudoméany miiveldi szdmara, amit sem az
atlagos képzettségli emberek sem pedig a genetikailag mddositott terményeket fogyasztok nem
tudnak kovetni. Amiodta 1996-ban eldszor takaritottak be genetikailag moddositott szdjat, a
biotechnoldgia, valamint annak élelmiszeripari alkalmazésa élelmiszergazdasag az egyik

legvitatottabb, legellentmondasosabb kérdéssé valt.

A GMO fogalma
Az  Eurdpai Parlament és Tandcs 2001/18/EK (2001. mdarcius 12.) a

géntechnologiaval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsdtdasardl és a
90/220 EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol szolo irdanyelve a kovetkezd
definiciot adja. ,,(2) "GMO" olyan szervezet, az ember kivételével, amelyben a genetikai
anyagot olyan mddon valtoztattdk meg, amely nem fordulna elé a természetben parosodas,
illetve természetes rekombindcido Utjan. E meghatirozas értelmében: a) géntechnolodgiai
modositas torténik legalabb azon technikdk alkalmazasaval, amelyeket az 1.A. melléklet 1.
része sorol fel; b) az [LA. melléklet 2. részében felsorolt technikak nem szamitanak
géntechnoldgiai modositast eredményezdonek;”

A magyar szabalyozas szerint, ahogy a géntechnologiai tevékenységrol szolo 1998. évi
XXVII. torvényt modosito 2006. évi CVII torvény a géntechnologiai tevékenységrol igy
rendelkezik: ,, 3. § géntechnoldgiai modositas: olyan kiilon jogszabalyban meghatarozott
eljaras, amely a gént vagy annak barmely részét; kiemeli a sejtbdl és atiilteti egy masik sejtbe,
vagy szintetikus géneket vagy génszakaszokat visz be valamely természetes szervezetbe, ami
altal a befogad6 génallomanya megvaltozik.” Ugyanezt a meghatarozast fogadja el a német
kornyezetjogi szakirodalom is: ,,a genetikailag modositott szervezetek olyan szervezetek,



amelyek genetikai anyagat olyan modon valtoztattdk meg, ahogy természetes koriilmények
kozott keresztezéssel vagy természetes rekombinacidoval nem fordulna eld.”

A fogalmi megfogalmazasok kozos pontja a kockazat, amely legegyszeriibben
fogalmazva azt jelenti, hogy az idegen, beépitett DNS késébbi viselkedése sok esetben nem
tisztazott, vizsgéalatokkal és tudomanyos kutatdsokkal nem kell6képpen alatamasztott. Szintén
kevés informacié all rendelkezésre az ilyen gének mas génekre, illetve mas szervezetekre
gyakorolt hatdsair6l. Egy harmadik nem elhanyagolhaté veszélyforras, hogy a
génkolcsonhatasok nyoman a génmodositott 6sszetevot tartalmazoé emberi- vagy allati taplalék
tapanyag-Osszetétele is modosul. A génmoddositott szervezetek mezdgazdasagban vald
felhasznalasa ma mar vilagjelenség, dsszes hasznaval és szamos vitatott, illetve karos hatasaval
egyiitt. A tudomanyos vildg megosztott, €¢s a GMO-k termesztésével, illetve hasznélataval
kapcsolatos megvalaszolatlan kérdések szama nagy. Ugyanakkor a GMO-k alkalmazasanak
pozitiv hozadéka is van, példaul az orvostudomany teriiletén. Arra is lehetdség nyilt, hogy
emberi sajat sejtekbe juttassanak be 1j genetikai informaciot bizonyos betegségek gyogyitasa
érdekében, ezt nevezziik génterapianak.

Az el6vigyazatossag elve megkoveteli, hogy esetrél-esetre vizsgaljak a tudosok, hogy egy
szervezet genetikailag miképpen keriilt modositésra.®
A génmodositott szervezetek felhasznalasi teriiletei

A génmodositott szervezetek felhasznaldsdnak teriiletei az alabbiak.’A mezégazdasagi
felhasznalds mara széles korben elterjedt. A mezdgazdasag egyik agaban, az allattenyésztésben
a géntechnoldgia elsdsorban a takarmadnyozas teriiletén van jelen és szorosan kapcsolddik a
mezdgazdasag masik agdhoz a ndvénytermesztéshez, hiszen a takarmanyok alapjat képezd
novényekben vannak jelen a génmodositott sszetevok.

Profitorientalt felhasznalasat tekintve négy ndvényt érint elsésorban: a génmddositott
kukoricat, repcét, szojat és gyapotot. A génmodositott ,,arany rizs” termesztése nem valtotta be
a hozza fiizott reményeket.®

Egy masik felhasznalasi teriilet az élelmiszeripar. Kisebb mennyiségben — mint pl.
tejipari kulturak formajaban — az élelmiszer-feldolgozasban is régota hasznalatosak GMO-K, de
folyamatosan jelennek meg 0j termékek is a piacon. Tulajdonképpen a mezdgazdasagi

felhasznalas is végsd soron az élelmiszer feldolgozasban valamilyen forméaban fellelhetd. Vagy

5 Sparwasser/Engel/Vosskuhle: Umweltrecht, C.F.Miiller, Heidelberg, 2003., 385.p.

6 A kibocsatasra vonatkozd, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/18/EK irdnyelve (2001. mdrcius 12.) a
géntechnoldgiaval mddositott szervezetek kirnyezetbe torténd szandékos kibocsdatasdarol és a 90/220/EGK
tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl, szamos eljarast felsorol, amelyek egy génmodositott szervezet
1étrejottéhez vezetnek.

" Tahyné Kovacs Agnes: A jogi szabalyozas sziikségességét kivalto tényezokrél a GMO-k kapcsan. In.: [USTUM
AEQUUM SALUTARE XIV. 2018.: 2 pp. 173-194. , 22 p. (2018)

81d. bévebben: Tahyné Kovécs Agnes: Egyes etikai vonatkozdsokrdl a génmddositott szervezetek jogi
szabdlyozdsa kapcsan. In.: [IUSTUM AEQUUM SALUTARE 8 : 3-4 pp. 257-273., 17 p. (2012)



https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10039738
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2753493
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2753493

az allatok takarmanyan keresztiil, vagy a novények direkt feldolgozasa révén. Végso
felhasznaloként, az embert érik a géntechnoldgia hatésai.

A GMO-k harmadik felhasznalasi teriilete a gydgyaszati felhasznalas, amely sordn a
génmodositott baktériumok egyik legfontosabb szerepe a gyogyaszati hasznu emberi fehérjék
tomegtermelése. Az emberi genom moddositasanak a nyilvdnos szakirodalomban is leirt
modszerei a szomatikus (testi) sejtek genetikai modositasara iranyulnak. E valtozasok tehat
nem o6roklédnek.

Negyedikként emlithetjiik a katonai felhasznalast, amikor a GMO-k a biofegyverek
teriiletén jutnak szerephez. (A biologiai fegyver céljara termelt emberi koérokozok
hatékonyabbéa tehetdk genetikai manipulacio altal. Igy példaul, a Szovjetunio illegalis
biofegyver programjaban antibiotikumok elleni rezisztencia-géneket iiltetett a tomegtermelésre
szant pestis ¢és tularémia baktériumokba, valamint létrehozott ,kiméra jellegii”, hibrid
korokozokat is.) Az igazsagiigyi orvostanban komoly fejlddést eredményezett a DNS profilok
megjelenése. A huméan genomban tobb tizezer rovid, tandem ismétlodé (STR: Short Tandem
Repeat) szekvencia taldlhatd, amelyek személyenként eltéroek. Napjainkban a DNS
ujjlenyomat készitésére foképp az STR szekvenciakat vizsgaljak PCR® segitségével.l? Az USA-
ban és Eurépiban bizonyos eltérések vannak a vizsgalt STR génhelyek (I6kuszok!!)
hasznalataban. Az azonos DNS ujjlenyomatok elkertilésének érdekében az 1990-es években
hasznalt génhelyek szamdhoz képest méra joval tobbet, akir 16 génhelyet amplifikalnak'?
egyszerre. A DNS ujjlenyomat hasznalataval apasagi tesztet is végeznek, amennyiben a gyerek
apjanak személye kérdéses. Rokonsagi viszonyok feltarasa is lehetséges PCR analizis (DNS
profil) segitségével 3

Otodszor, egy Gjabb megkozelités a géntechnoldgia ipari felhasznalasa. Az Gigynevezett
¢logép, egy szennyviztisztito modszer, amely az adott teriileten 2-3000 €16 szervezet, koztik
novények, metabolikus folyamatait kihasznalva fokozza a hagyomanyos szennyviztisztito
berendezés hatékonysagat azaltal, hogy ezek a szervezetek kivalasztjdk és semlegesitik a
mérgezd anyagokat. A technoldgia felhasznalési lehetdsége meglévo ipari, kommunalis, illetve
fert6tlenitési eljarasok kivaltasaban van.

Az emberiséget szolgald legfontosabb géntechnologiai fejlesztések koziil kiemeljiik a

technologiat javito stratégidkat. Az igy eldallitott ndvényfajtdk képesek ellendllni a

9 A polimeraz-lancreakci6 (szokasos roviditése PCR, amely az angol polymerase chain reaction (elnevezésbél
szarmazik) egy molekularis biologiai technologia DNS enzimatikus amplifikalasara.

10 Az eljaras soran multiplex, azaz egyszerre tobb, 16kuszspecifikus primer part hasznilva amplifikaljik az STR
szekvencidkat, s az igy kapott, (altalaban kapillaris) elektroforézissel kimutathato, eltéré hosszusaga
fragmentumok képezik az azonositas targyat.

11 A lokusz (latin locus, a. m. ’hely’) vagy génhely a biologiaban a gén vagy egyéb fontos szekvencia elfoglalt
helyét jelenti a kromoszoman vagy a genetikai térképen.

12 Amplifikacié: Egy adott gén- vagy DNS-szakasz kopiaszamanak sokszorozodasa differencialt (természetes v.
mesterséges) replikacioval.

13 P1.: néhany évvel ezelétt ezzel a moédszerrel azonositottdk a Jekatyerinburgban 1918-ben lemészarolt Romanov
orosz cari csalad f6ldi maradvanyait.
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gyomirtoszereknek.'* Léteznek szarazsag-, ho-, s6- és hideg-tiir6 génmodositott ndvények. Egy
masik génmodositasi szempontot képviselnek a kornyezetbarat stratégiak. A rovarrezisztens
génmodositott novényfajtak esetén a vegyszerhasznalat és koltségek csokkenése jelentett
elényt. A talaj allapotanak javitdsaban, nehézfém és vegyszermentesitésében jutnak szerephez
a bioremediacié™ atjan alkalmazott génmodositott ndvényfajtak.

Léteznek baktérium- és gombarezisztens génmodositott novényfajtak A humanitarius
stratégiak mentén alakultak ki az A és E vitamint termeld (A, E) termeld, eheté génmodositott
novényfajtak, amelyeknek a hiadnyos taplalkozas lekiizdésében jutott szerep. Az allergén
fehérjék termelésében gatolt génmodositott ndvényfajtak az emberi életmindséget javitjak. A
fehérje- €s aminosav-tartalomban javitott élelmiszer- és takarméany ndvényfajtdk elénye a
hidnyos taplalkozas lekiizdésében €s a takarmanyérték javitasaban mutatkozik meg.
Fogyasztokat szolgalo stratégiak is ismertek, mint a virag- vagy gylimolcs szinében modositott
novényfajtak, az izében (pl. cukortartalomban) moédositott novényfajtak, a magnélkiili
novényfajtak, a nem puhuld gyiimolcsoket termeld ndvényfajtak, a lassan éré gyiimolcsoket
termd novényfajtak. Mindezek a novények piaci értékét novelték, a tarolhatosag, a
szallithatosag és az esztétikum altal.

Emberiség egészségét szolgald stratégidk érvényesiiltek az egészségesebb élelmiszereket
biztosité génmodositott novényfajtak esetén, ezeknek az omega-3-zsirsav-, vagy a pl. a vas
tartalmat novelték, a vitaminokat — A és C vitamint - termel6 transzgenikus novényfajtak a
hianyos taplalkozas megsziintetése, életmindség javitasa terén mutattak eredményeket.

A GMO-k szabalyozasanak jogi keretei

A Biologiai Sokféleség Egyezmény'® a genetikailag modositott szervezetekkel
kapcsolatos tevékenységekre is kiterjed, ezért a részes felek, vagyis a csatlakozott orszagok ¢és
szervezetek, 1995 és 2000 kozott kidolgoztak egy részletes szabalyozast, amelyet 2000. januar
29-én fogadtak el Cartagena JegyzOkdnyv (tovabbiakban: Jegyzokonyv)!’ néven. A
jegyzdkonyvet Magyarorszag az elsok kozott, 2000 méjusaban irta ala. 173 részes féllel a
Jegyzokonyv 2003. szeptember 11-€én 1épett hatalyba, a Magyar Orszaggytlés a 2004. évi CIX.
torvénnyel hirdette ki.® A Jegyz6konyv végrehajtasanak szabalyairdl a részes felek kétévente
megrendezésre keriilo talalkozoin egyeztetnek. Az iilések soran olyan dontések sziiletnek,

amelyek eldsegitik a Jegyzokonyvben foglalt célok hatékony megvalosulasat.

1% herbicid-rezisztensek

15 A bioremediacio a biotechnoldgia egyik 4ga, amely felel minden olyan folyamatért, amely hozzajarul a
szennyezett tér egészének vagy egy részének helyreallitasahoz €16 organizmusok felhasznalasaval.

A bioremediacié kifejezés a 80-as években jelent meg, amikor a biotechnoldgiai fejlédés lehetévé tette bizonyos
16 A 93/626/EGK hatarozat rendelkezik az ENSZ 1992 jiniusaban Rio de Janeiréban aldirt Biolégiai Sokféleség
Egyezményének Europai Ko6zosség (jelenlegi EU) éltali jovahagyasarol.

17 The Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity

18 226/2008. (IX. 11.) Korm. rendelet a 2004. évi CIX. térvénnyel kihirdetett, a bioldgiai biztonsigrol szolo,
Nairobiban, 2000. majus 24-én alairt Cartagena Jegyzékonyv végrehajtasarol

7



A Cartagena JegyzOkonyv 27. cikkelye felhatalmazta a feleket a 2004. évi, Kuala
Lumpurban tartott konferencian, hogy kezdjék meg az ¢él6, moddositott szervezetek (Living
Modified Organisms, LMO-k) orszaghatarokon torténd atvitelébdl vald karokért viselt
feleldsségre és az ilyen karokkal 6sszefliggd jogorvoslatra vonatkoz6 nemzetkdzi szabalyozas
kidolgozasat. Az eldzetes targyalasokat hosszadalmas szakmai munka kovette. A folyamat hat
év utan fejezddott be, majd 2010. oktodber 16-an a Cartagena Jegyzokonyv 160 részes allama
fogadta el egyhangtan az uUn. Nagojai-Kuala Lumpur-i Kiegészitd Jegyzokonyvet a
felelosségrol és a jogorvoslatrol. A Kiegészité Jegyzokonyvet 2011. majus 11-én irta aléd
Magyarorszag. Jelenleg 41 orszag csatlakozott még az ij nemzetkozi szabalyozashoz, amely
2018. marcius 5-¢én Iépett hatalyba.

Az Eurdpai Unidban csak olyan élelmiszer vagy takarmany hozhat6 forgalomba vagy
koztermesztésbe, amelyet eldz6leg hivatalos hatosagi engedélyezési eljaras soran jovahagytak.
Jelenleg a kereskedelmi célu termékek, igy a genetikailag modositott szervezetet, GMO-t
tartalmazo termékek forgalmazéasanak engedélyezése kiviil esik a tagallami hataskoron. A
GMO-k kisérleti célu kibocsatasarol viszont a tagallamok sajat hataskoriikben donthetnek, a
2001/18/EK irdnyelv 2015. évi modositasa’® ota pedig az EU-ban engedélyezett GMO-k
termesztését is korlatozhatjak teriiletiikon.

Eszerint, ha egy adott GMO-t az EU-ban engedélyeztek élelmiszer- vagy takarmanycélu
felhasznalasra, akkor az aruk szabad dramlasa okéan azt forgalomba lehet hozni az Unid teljes
teriiletén, igy Magyarorszagon is. Az élelmiszerek ¢és takarmanyok esetében a GMO-bodl
eléallitott, illetve az azt tartalmazd élelmiszerekre és takarmanyokra az unids jogszabalyok
kotelezé jelolést® irnak eld.?

A 2001/18/EK iranyelv kotelezové teszi nemcsak a GMO-k cimkézését, hanem a
nyilvanos tarsadalmi konzultaciot is. Az Eurdpai Bizottsag koteles konzultalni az illetékes
tudoményos bizottsagokkal barmely, az emberi egészséget vagy a kornyezetet befolyasolo
kérdésrdl. Ezen kiviil nyilvantartasokat kell 1étrehozni a géntechnologiai mddositdsokra és a
GMO-k elhelyezkedésére vonatkozo informaciok rogzitésére. A szoban forgd nyilvantartasok
mukdodésére vonatkozo szabalyokat 2004/204/EK a hatarozat tartalmazza.

A szabalyozas szerint az Eurdpai Bizottsagnak haromévente kozzé kell tennie egy
jelentést a GMO-k forgalomba hozatalaval kapcsolatos tapasztalatokrol, valamint egy

Osszefoglalot az unids orszagok altal az ezen irdnyelv végrehajtasara tett intézkedésekrol.

19 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2015/412 IRANYELVE (2015. marcius 11.) a 2001/18/EK
iranyelvnek a tagallamok szdmara a géntechnologiaval modositott szervezetek (GMO-k) teriiletiikon torténd
termesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében torténd modositasarol

2 Tahyné Kovéacs Agnes: A GMO-jel6lés jogi jelentdsége és a “37-es szamu javaslat’ bukasa - Der Stellenwert
der GVO-Bezeichnung und der Sturz von “Proposition, In.: AGRAR- ES KORNYEZETJOG 14 pp. 99-116. , 18
p. (2013)

2L Az Eur6pai Parlament és a Tanics 1830/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a géntechnoldgiaval
modositott szervezetek nyomonkdvethetéségérél és cimkézésérél, és a géntechnologidval moddositott
szervezetekbdl eldallitott élelmiszer- és takarmanytermékek nyomonkdvethetdségérol, valamint a 2001/18/EK
iranyelv modositasarol



Mig ez az iranyelv lehetdvé teszi az unids orszagoknak, hogy korlatozzak vagy megtiltsak az
emberi egészségre vagy a kornyezetre kockazatot jelentdé GMO-k kibocsatasat, az (EU)
2015/412 iranyelv akként modositotta ezt, hogy lehetdvé tette az unids orszagoknak, hogy
tagabb indokok alapjan megtiltsdk vagy korlatozzak az unids szinten mar engedélyezett vagy
engedélyezés alatt allo GMO-kat. A moddositd iranyelv a hozzajarulas foldrajzi hatalyanak
kiigazitasara vonatkozo6 hatarozatokat szabalyozo6 hataridoket és feleldsségeket is meghataroz,
beleértve a kiviilmaradas jogat 1j, objektiv koriilmények alapjan.

Ennek a szabalyozasnak a bevezetése 2015-ben a GMO-k szabalyozasa torténetének
egyik fontos mérfoldkove volt,??2 mert addigra mar szamos eurdpai régié gmo-mentessé
nyilvanitotta magat. Minthogy az Europai Unidban a hatdlyos irdnyelvek szerint
engedélyezheté gmo-termelés, igy felmeriilt, hogy a gmo-mentes teriiletek?® jogszertien vontak-
e ki magukat a hatalyos szabalyozas teriileti hatalya alol.

Egy eurdpai unios tagallamnak a hatdlyos szabalyozas alol jogszerli kivételre a védzaradéki
eljaras®* keretében volt lehetésége.?

2009 juniusaban 13 tagallam k6z6s nyilatkozatban szdlitotta fel az Eurdpai Bizottsagot
olyan javaslat kidolgozaséara, amelynek célja, hogy a GMO-k termesztésérdl sz616 dontést a
tagallamokra hagyjadk. A GMO-knak a hagyomanyos és biogazdalkodassal termesztett
novények kozotti nem szandékos eldfordulasanak elkeriilésére szolgald, nemzeti egyiitt-
termesztési intézkedések kidolgozasat vartak. A tagéallami kezdeményes egy erdsebb, de még
mindig soft law eszkozt eredményezett, mert 2010. julius 13-an a Bizottsag 2010/C 200/01
szamon fogadott el ajanlast a tagallamok részére az egyiitt-termesztés szabalyozéasarol a
tagallamok részére. 2011. jalius 5-én az Eurdpa Parlament megszavazta a jogszabaly
javaslathoz tett modositd inditvanyokat. Ennek ellenére a Tanacsban a GMO-k mellett érveld
allamok sokaig gatoltak a megallapodas megsziiletését. A targyalasok csak 2012-ben vettek uj
lendiiletet, amikor az 1507 GM jelzésii kukorica termesztésérdl szolo engedélyezés koriili vitak
felszinre hoztdk az unios GMO rendszerben rejld ellentmondasokat.

A 2015/412 szamu iranyelv egy atfogod jogi keretet biztosit, amely teljes egészében
alkalmazando a tagallamokban vetémagként vagy mas novényi szaporitéanyagként termesztési
céllal hasznositandd GMO-kra. Ujdonsidga, hogy a tagillam egyrészt az engedélyezési
eljarasban kérheti az engedély céljabol benyujtott kérelem f6ldrajzi hatalyanak kiigazitasat. Ez
az opcid megadja a lehetdséget a kérelmezd biotechnologiai vallalatnak, hogy a kérelmét
kiigazitsa, vagyis sajat maga vegye ki a kérelmébdl a mentességet igényld tagallam tertiletét.
Amennyiben a 30 napon beliili valaszadasra kotelezett cégek figyelembe veszik a tagallamok

22 Tahyné Kovacs Agnes : A ,soft law” szerepérd| egy kornyezetjogi szabélyozés példajan keresztiil. In.: [IUSTUM
AEQUUM SALUTARE 2018 : 4 pp. 43-54. Paper: XIV. 2018. 4. » 43-54 , 12 p.

2 https://www.gmo-free-regions.org/ (letdltés datuma: 2022. 03. 25.)

24 A védzaradék kérelmezésével vetési moratériumot rendelt el: Magyarorszag (2005),Lengyelorszag (2006),
Olaszorszag (2006), Luxemburg (2009) Franciaorszag (2008),Németorszag (2009), Bulgaria (2010).

%5 53/2013. (VL. 17.) VM rendelet a MON 810 kukoricavonalbdl szarmazé beltenyésztett vonalak és hibridek
vetOmagjanak védzaradeéki eljarasarol



https://www.gmo-free-regions.org/

egy egyszerll levélben megfogalmazott kérését, akkor az unids engedélykérelmiik biralata
tartalmazza majd, hogy ezéltal tobb tagallam teriiletére nem kért engedélyt a cég.?

Masrészt, abban az esetben, ha a foldrajzi hataly kiigazitasa a fentiek szerint nem tortént
meg, vagy a tagallam eleve nem kérte a kiigazitast, akkor a tagallam a GMO engedélyezését
kovetden (tehat utolag) megtilthatja vagy korlatozhatja az adott ndvény termesztését. Az
iranyelv példalozo jelleggel felsorol alkalmazhaté indokokat, pl. kornyezetpolitikai,
agrarpolitikai célokkal kapcsolatos érvek, a varosi- és vidéki teriiletrendezés prioritasai, a
foldhasznalati megfontolasok, a tarsadalmi-gazdasagi hatasok, az egyiitt-termesztés
szempontjai, valamint a kdzrend, mint hivatkozasi alap.

A GMO-t tartalmazé termékek engedélyezésére vonatkoz6 dontéshozatalban részt vesz
az Europai Bizottsdg, az Eurdpai Unidé tudomanyos tanacsadd testiileteként az Eurodpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (EFSA) és a tagallamok. A dontés el6tt elvégzik az adott termék
kornyezeti és egészségligyi kockazatértékelését. Az engedélyezésre az Europai Bizottsag az
EFSA véleménye alapjan tesz javaslatot, amelyrdl a tagallamok szavaznak. A tagallamok
szavazata az adott tagdllam lakossaganak és teriiletének aranyositott értéke.

Az Eurdpai Unidban eddig két géntechnologidval modositott novényt engedélyeztek
termesztésre: a MON810 GM kukoricat?” és az Amflora GM burgonyat. Utobbit két év utdn
visszavontdk a piacrol a Magyarorszag altal inditott, és megnyert eurdpai birdsagi per itélete
alapjan. Magyarorszagon mindkét fajta termesztése tilos, ahogy minden génmodositott névény
termesztése is.?®

2017. aprilis 3. 6ta azon uniods orszagok, amelyekben GMO-kat termesztenek, hatar menti
teriileteiken megfelel6 intézkedéseket hoznak?® az ilyen GMO-k termesztését tiltd szomszédos
orszagokat érintd esetleges hataron atnyuld szennyezések elkeriilésére, kivéve, ha ezek az
intézkedések nem sziikségesek bizonyos foldrajzi adottsagok fényében.

Hazank kiemelten fontos stratégiai kérdésként kezeli a géntechnologiaval modositott
novényekkel kapcsolatos tevékenységek szabalyozasat. Az Alaptorvény védi a magyar
mezégazdasag GMO-mentes statuszanak megbrzését. 2006-ban alkotta meg a Parlament

crer

2 bdvebben: Introdusing the Roles of Soft Law Illustrated by a Regulatory Area in Environmental Law, In: Szabo,
Marcel; Lancos, Petra; Varga, Réka (szerk.) Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2018
The Hague, Hollandia : Eleven International Publishing (2019) 576 p. pp. 177-188., 12 p.

27 Az EU-ban kereskedelmi céllal termesztik a MON 810 kukoricat. A géntechnoldgidval torténé modositas célja
az volt, hogy a ndvény ellenalld legyen egy pusztito kartevovel, a kukoricamollyal szemben. A termesztést 1998-
ban engedélyezték. 2012-ben elsdsorban Spanyolorszagban (116 306 hektar), Portugaliaban (9278 hektar), a Cseh
Koztarsasagban (3052 hektar), Romaniaban (217 hektar) és Szlovakiaban (189 hektar) termesztették a MON 810-
et. Jelenleg ez az EU 9,5 milliéo hektarnyi kukoricaiiltetvényeinek 1,35%-at, a vilag 55,1 milli6 hektarnyi
géntechnoldgiaval modositott kukoricaiiltetvényeinek pedig a 0,23%-4t teszi ki

28 Jelenleg csak a Monsanto altal forgalmazott, kartevéknek ellenallo MON 810 kukoricét termesztik az EU-ban.
Ausztria, Bulgaria, Gorogorszag, Németorszag, Magyarorszag, Olaszorszag ¢és Luxemburg megtiltotta viszont,
hogy teriiletiikon termesszék a névényt.

2 Gondolatok a GMO-k alaptérvényi értelmezéséhez, az 0j eurdpai uniés GMO- Iranyelv, valamint a TTIP
targyalasok fényében, AGRAR- ES KORNYEZETJOG 18 pp. 88-104. , 17 p. (2015)
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kapcsolodo feladatok végrehajtasi folyamatat.®® Azota ez a stratégia nem véltozott, sot, a 2012.
januar 1-t6l hatalyos Gj Alaptorvényiink XX. cikke is rogziti mindenkinek jogat a testi és lelki
egészséghez. E jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott él61ényektdl mentes
mezOgazdasaggal, az egészséges ¢élelmiszerekhez ¢és az ivovizhez valdo hozzaférés
biztositdsaval, a munkavédelem ¢€s az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a
rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.

Magyarorszagon a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII torvény rendelkezett
eloészor a genetikailag modositott szervezetekrél. Ennek 9. §-a kimondja, hogy ilyen
szervezetek létrehozasa, a veliik folytatott kisérletek, a termesztésiik, az orszagba vald
behozataluk, illetve az orszagbol torténd kiviteliik csak kiilon torvényben meghatarozott
feltételekkel és modon torténhet meg. A Kozép-Kelet eurdpai orszagok koziil Magyarorszagon
els6ként fogadtak el géntechnoldgiai tevékenységeket szabalyozd toérvényt. Ez volt a
géntechnoldgiai tevékenységrol szolo 1998. évi XX VII. térvény (a tovabbiakban: géntérvény),
amely alapjan minden géntechnoldgiai tevékenység engedélykoteles.

A géntdrvényt az eurdpai unids jogszabalyokkal valo &sszhang megteremtése,®! és
egyes kérdések hatékonyabb szabdlyozédsa érdekében az Orszaggytilés az elfogadasa 6ta tobb
izben modositotta, amely igy segiti a kordbban emlitett, 2006-ban elfogadott orszadggytilési
hatérozat céljainak elérését. A géntdrvény ugyanakkor biztositja, hogy az Eurdpai Unidban
jelenleg koztermesztésre engedélyezett géntechnologiaval modositott novényt, illetve az
Europai Unio altal a jovében esetlegesen engedélyezendd ujabb géntechnoldgiaval modositott
fajtat ne lehessen korlatok nélkiil bevonni a kdztermesztésbe Magyarorszidgon.®? A torvény
2012-es modositasa fokozott védelmet biztosit a hagyomanyos és az 6koldgiai gazdalkodasbol
¢loknek, valamint fontos eleme a génbankok védelme is.

A GMO-mentességre utalo jelolést a 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet szabalyozza.

A jogharmonizacios kotelezettségeknek eleget téve Magyarorszag a genetikailag mddositott
szervezetekre vonatkozo6 eurdpai unios iranyelvek rendelkezéseit atiiltette a géntoérvénybe €s a
kapcsolodo hazai rendeletekbe, a GMO-kra vonatkozd EU rendeleteket pedig csatlakozasunk
napjatol, 2004. majus 1-t6l Magyarorszagon is kozvetlentil alkalmazni kell.

Az Alaptorvényben megfogalmazott GMO mentes mezdgazdasag megvalosulasat a
magyar jog a fentieken til egy tovabbi, jelentds jogintézménnyel is védi. A 2012. évi C. torvény
a Biintetd Torvénykonyvrél a 362. § -aban rendelkezett a géntechnoldgiaval modositott
novényfajtakkal kapcsolatos kotelezettség megszegése torvényi tényallasardl. Eszerint,
vétséget kovetett el az, aki unids engedéllyel, vagy unids termesztési engedéllyel rendelkezd

%0 53/2006. (X1. 29.) OGY hatérozat

31 1d.: 132/2004. (IV.29.) Korményrendelet a géntechnologiai tevékenység engedélyezési eljarasi rendjérdl,
valamint az eljaras soran az Eurdpai Bizottsaggal valo kapcsolattartasrol

321d.: 128/2003. (XII. 19.) FVM rendelet a Géntechnolégiai Eljarasokat Véleményezd Bizottsag szervezetérdl és
miikodésérél, valamint 111/2003. (XI. 5.) FVM-GKM-ESzCsM-KvVM egyiittes rendelet a géntechnologiai
modositasnak tekintendd, valamint annak nem mindsiilo eljardsokrol és a géntechnoldgiai tevékenység
ellenérzésére jogosult hatosagokrol
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GM novényfajta szaporitdbanyagat a kornyezetbe kijuttatta, vagy megszegte a moratérium
szabalyait®>,

A Btk. 2013-as modositasat kdvetden a ma hatalyos torvényi tényallas szerint vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az Eurdopai Unidban egyrészt
engedéllyel nem rendelkezd géntechnologiaval mddositott novényfajta szaporitdbanyagat az
orszag teriiletére jogellenesen behozza, tarolja, széllitja, forgalomba hozza, vagy a kornyezetbe
kijuttatja; masrészt a termesztési céli felhasznalasra ki nem terjedd engedéllyel rendelkezd
géntechnoldgiaval modositott ndvényfajta szaporitdbanyagat a kornyezetbe jogellenesen
kijuttatja; valamint aki a termesztési célu engedéllyel rendelkezé géntechnoldgiaval modositott
novényfajta szaporitbanyaga vonatkozasdban a védzaradéki eljarads idétartaméra biztonsagi
intézkedésként elrendelt behozatali, eldallitasi, taroldsi, szallitdsi, forgalomba hozatali,
felhasznalasi tilalmat megszegi. A legstlyosabb jogsértésre a Btk. rendelkezései vonatkoznak.

Egyéb esetekre a géntechnoldgiai birsagrol szolo rendeletet kell alkalmazni.

A koegzisztencia

A fenntarthat6 fejlodés elengedhetetlen részét jelenti, hogy az egyes névénytermesztési
gazdalkodasi rendszerek, - aszerint, hogy génmddositast alkalmaznak-e, illetve hagyoméanyos,
vagy biogazdalkodast folytatnak-e -, megdrizzék onallosagukat, illetve 1étjogosultsagukat. A
hagyomanyos és a biogazdalkodas, olyan értéket képviselnek, amely tovabbadasa a jelen
generaciok feladata és feleldssége, a jovo nemzedékek érdekeit is szolgalja, és hozzajarul a
biolégiai sokféleség megtartasahoz is.*

Az egyiitt-termesztés, a koegzisztencia - a kiilonb6z6é miivelési, termelési kultirak
egymas mellett ¢lése sordn azok sajatossdgainak megorzésére vonatkozik. Ez egy termelés-
szervezési kérdés is egyben, miszerint szavatolni kell, hogy a génmodositott ndvények
termelése ¢és azok felhaszndldsa nem vezethet a hagyomanyos és génmoddositott termékek
keveredéséhez. A koegzisztencia problémakore a génmodositott és az okologiai foldmiivelés
kozott a szabad kornyezetbe vald kibocsatas altali GMO-szennyezésbdl és a GMO-K
termékkénti vagy termékbeni forgalomba hozatalabdl adodik. Az egyiitt-termesztés soran a
szabalyok be nem tartasa nem csupan a biologiai sokféleséget bontja meg, hanem kifejezett és
kozvetlen anyagi kart jelent a hagyomanyosan gazdalkodok szamara. Ezzel a kérdéssel szoros
Osszefliggésben all azoknak a gazdaknak a védelme, akik nem akarnak GMO magot vetni. Az
okologiai gazdalkodast folytatokon keresztiil a fogyasztoknak a védelme is felmeriilt, hogy
esetleges hamis arumegjeldléssel ne vezethessék félre dket.

33 Ahogy lattuk, 2015 eldtt a védzaradéki eljarasra, moratorium bevezetésére volt csak lehetésége egy tagallamnak
akkor, ha a hatalyos eurdpai unios szabalyozas hatalya alol ideiglenesen magat kivonni szandékozott. Ma mar a
2015/412 szamu iranyelv egy atfogd jogi keretet biztosit. A tagallam az engedélyezési eljarasban kérheti az
engedély céljabol benytjtott kérelem foldrajzi hatalyanak kiigazitasat.

3 Tahyné Kovacs Agnes: Génmodositds a mezégazdasigban és a genetikai eréforrasok fenntartdsa, In: Csak,
Csilla (szerk.) Jogtudomanyi tanulmanyok a fenntarthaté természeti er6forrdsok témakorében, Miskolc,
Magyarorszag : Miskolci Egyetem (ME) (2012) 203 p. pp. 180-191. , 12 p.
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A koegzisztencia azonban csak akkor valdsithatdo meg, ha az egészségligyi és kornyezeti
szempontok egyenranguak a gazdasagi szempontokkal, és a mezdgazdasag valamennyi forméja
ugyanakkora létjogosultsaggal rendelkezik. Nem lehet tehat kiilonbséget tenni a hagyomanyos,
az okologiai, és a géntechnologiat felhasznalo termelési modok kozott, hiszen értelmét vesztené
az egylitt-termesztés kdvetelménye.

Az Eurdopai Uni6 a szabalyozast a tagallamok hatdskorébe utalja. A Bizottsag
ugyanakkor 2003-ban kiadott egy ajanlast (2003/556/EK ajanlas), amely a tagallamok szamara
iranymutatasul szolgalt a nemzeti jogalkotashoz. Magyarorszagon a géntechnoldgiai
tevékenységrol szolo 1998. évi XXVIIL. torvény III. fejezete, valamint a géntechnologiaval
modositott, a hagyomanyos, valamint az okologiai gazdalkodéassal termesztett novények
egymas mellett folytatott termesztésérol szol6 86/2006. (XII. 23.) FVM rendelet lefekteti az
egymas melletti termesztésen alapuld  gazdalkoddsi rendszerek fenntartdsanak,
koegzisztencidjanak szabalyait.

A vonatkozo6 jogszabalyok el6irjak, hogy mit kell egy termeldnek tennie azért, hogy
megakadalyozza az altala termelt génmoddositott novények ellendrizetlen elterjedését, és a
hagyomanyos vagy 6kologiai gazdalkodéassal termesztett ndvények beszennyezését.

Az ezzel kapcsolatos intézkedések kore — az Eurdpai Bizottsag 2003-as ajanldsa értelmében is
(2003/556/EK ajanlas) — elég széles. A legfontosabb a viragporral vald atkeresztezddést
minimumra csokkentdé védézona betartdsa, a gépek és a berendezések gondos tisztitasa, a
génmodositott és a hagyomanyos termények elkiilonitett tarolasa. A gazddk jogszabalyban
eldirt tajékoztatasi kotelezettsége széles és folyamatos egyeztetést jelent egymassal példaul

arrol, hogy mas-mas virdgzasi idejii fajtakat vetnek a keresztbeporzas elkeriilése érdekében.

A kockazatértékelésekrol altalaban

A géntechnologiaval kapcsolatos tevékenységek-, kiilondsen a génmodositott
szervezetek szabad kornyezetbe vald szandékos (és egyben a nem szandékos) kibocsatasa
vonatkozasaban, a technikailag elkeriilhetetlen véletlen eléfordulasok esetén, valamint a
koegzisztencia kapcsan jut szerephez a varhato hatasok és kockazatok feltarasa.

Eppen a kockazatok okan, a kornyezetjog teriiletén altalanosan elfogadott objektiv,
gyartoi/termeldi felel0sségi rendszer a géntechnoldgiai szabalyozas sordn nem ugyanugy
érvényesiil, mint a kornyezetjog egyéb szabalyozasi terliletein. Azt a kérdést, hogy a
biotechnologia jelenthet-e valamiféle veszélyt az emberek egészségére vagy kornyezetére, nem
konnyli megvalaszolni. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a biotechnoldgiai iparnak sikertilt
megvaltoztatni azt a régebben altalanosan elfogadott alapelvet, hogy minden termék
biztonsagéért az ezeket kibocsatd és forgalmazé vallalat a felel6s. A génmodositott ndvények
esetén a biztonsagi vizsgalatok egy részét még egyaltalan nem, vagy nem olyan szinten
végezhették el, ami a fogyasztoi biztonsagot maradéktalanul szolgalja. Ennek sok oka koziil

kiemelt az adatbazisok szerény volta. A kockazatok felmérésében igy az eurdpai unids jogban

13



elismert eldvigyazatossag elve érvényesitendd: ha barmely termék biztonsaga kérdéses, akkor
azt nem lenne szabad forgalmazni. Hatastipusokat tekintve megkiilonboztetiink kozvetett-,
kozvetlen-, azonnali-, késleltetett és kumulativ hatasokat.®

A kdrnyezeti kockazatértékeléskor kdvetendé alapelveket az Eurdpai Birdsag gyakorlata®
soran kifejezésre juttatta. {gy a kockazatelemzés célja, hogy megbecsiilje a kérdéses termék
vagy eljaras kapcsan az emberi egészségre iranyulo lehetséges karos hatasok valosziniiségének
mértékét és ezen hatdsok sulyossagat. A tudomanyos kockazat elemzést el kell végezni még
azel6tt, hogy megel6z0 intézkedéseket tennének. Elséként, a GMO olyan megéllapitott
jellegzetességét €s felhasznalasat, amely lehetséges kedvezdtlen hatés kifejtésének lehetdségét
rejti magaban, Ossze kell hasonlitani — annak felhasznalasaval megegyezd helyzetekben —
azokkal a hatasokkal, amelyeket az a nem modositott szervezet fejthet ki, amelybdl az
szarmazik. Masodszor, a kornyezeti kockéazatértékelést tudomanyos megalapozottsaggal, €s
atlathatd modon kell végezni, az elérhetd tudomanyos és technikai ismeretekre alapozva.
Harmadszor, a kdrnyezeti kockazatértékelést esetrdl esetre kell elvégezni, ami azt jelenti, hogy
a megkovetelt informacidk az érintett GMO-k tipusaitol, azok tervezett felhasznalasatol és a
lehetséges fogado kornyezettdl fiiggden valtozhatnak, figyelembe véve — tobbek kozott — a
kornyezetben mar meglévé GMO-kat. Negyedszer, ha (1 informécio valik ismertt¢ a GMO-r6l,
¢s annak az emberi egészségre, vagy a kornyezetre gyakorolt hatdsair6l, sziikségessé valhat a
kornyezeti kockazatértékelés ismételt elvégzésére. Ezen kiviil meg kell allapitani, hogy a
kockazat megvaltozott-e. Végiil, meg kell allapitani, hogy a kockazatkezelés sziikséges-e ennek

megfelelden modositani.

Az Eurépai Unié Birésaga tobb dontést hozott génmédositas targyaban.®’

A dontések koziil jelentdségiikre tekintettel harmat emeliink ki.

35 A "kézvetlen hatas": az emberi egészségre vagy a kdrnyezetre gyakorolt elsddleges hatas, amelyet maga a GMO
okoz, és amely nem fordul eld az események véletlenszerli ok-okozati lancolataként. Ehhez képest a "kozvetett
hatas", az emberi egészségre vagy a kOrnyezetre gyakorolt hatas, amely események véletlenszerii ok-okozati
lancolataként fordul el6 olyan mechanizmusok révén, mint példaul, kdlcsonhatas mas szervezetekkel, genetikai
anyag atadasa, illetve valtozasok a felhasznalasban vagy a kezelésben. A kozvetett hatasok észlelése feltehetéen
késobbi. Az "azonnali hatds": az emberi egészségre vagy a kornyezetre gyakorolt hatds, amely a GMO
kibocsatasanak ideje alatt észlelhetd. Az azonnali hatds lehet kozvetlen vagy kozvetett. Fogalmilag meg kell
kiilonboztetni a "késleltetett hatast", amely az emberi egészségre vagy a kérnyezetre gyakorolt azon hatas, amely
a GMO kibocsatasanak idején nem észlelhetd, de kozvetlen vagy kozvetett hatasként nyilvanvalova valik egy
késbbbi stadiumban, illetve a kibocsatas megsziintetése utan. A kornyezeti kockazatértékelés altalanos alapelve az
is, hogy a kibocsatasra vagy fogalomba hozatalra vonatkozé "kumulativ hosszi tava hatdsok" elemzését is
elvégezzék. "Kumulativ hosszl tavil hatasok" a hozzajarulasok halmozodd hatdsai az emberi egészségre ¢és
kornyezetre, beleértve tobbek kozott a névény- s allatvilagot, a talaj termékenységét, a szerves anyagok talajban
torténd lebomlasat, a taplalkozasi-/taplaléklancot, a biologiai sokféleséget, az allategészségiigyet és az
antibiotikumokkal szembeni rezisztenciaval kapcsolatos problémakat.

3 1d.: Tahyné Kovécs Agnes: A GMO-kkal kapcsolatos egyes Eurdpai Birosagi jogesetekrol és azok tanulségairdl,
In: Lancos, PL (szerk.) Valsagban az Eurdpai Unio, Budapest, Magyarorszag : PAzmany Press (2014) 249 p.

37 Tahyné Kovacs Agnes: A GMO-kkal kapcsolatos egyes Europai Birosagi jogesetekrél és azok tanulsagairol, In:
Lancos, PL (szerk.) Valsagban az Eurdpai Unio, Budapest, Magyarorszag : Pazmany Press (2014) 249 p.
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A magyar vonatkozasban legjelentdsebb dontés a T-240/10. szdmu, Magyarorszag kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet. Ebben a Torvényszék megsemmisitette a géntechnologiaval
modositott Amflora burgonya forgalomba hozatalat engedélyezd bizottsagi hatarozatokat, mert
a Bizottsag megsértette a GMO-k Eurdpai Unidn beliili engedélyezési rendszerének eljarasi
szabalyait.

A BASF Plant Science GmbH tarsasag az egyik lednyvallalatan keresztiil egyrészt kérte
a svéd hatdsadgoktol a géntechnologiaval modositott Amflora burgonya forgalomba hozatalanak
termelés és ipari célu felhasznalas céljabol torténd engedélyezését. Mivel tobb tagallam is
¢szrevételt tett ezen engedélykérelemre vonatkozoan, a végleges dontés meghozatala az unids
hatosagokra harult. A BASF tarsasag masfeldl kozvetleniil az unios hatésagoknal engedélyezési
eljarast kezdeményezett e burgonya alapu allati takarmany eléallitasa céljabol, amely Kiterjedt
a GMO-k ¢élelmiszerekben vagy takarmdnyokban nyomokban valo véletlen eléfordulasanak
esetére is.

A Bizottsag — miutan 2005-ben megkapta az EFSA kedvezd szakvéleményeit —
engedélyezési javaslatot terjesztett a bizottsagok elé, majd a véleményiik hidnyaban a Tanacs
elé, amely nemhozott hatarozatot. Mivel a Bizottsdg az engedélyezési eljaras sordn az EFSA
kiilonb6z6 tudomanyos szakvéleményei kozott fennalld ellentmondasokra vonatkozd
informaciokat kapott, a Bizottsdg nem adta meg az engedélyeket, hanem ugy dontott, hogy
szakvéleményeinek tisztazdsa céljabol Ujra konzultal e hatosaggal. 2009 juniusdban az EFSA
konszolidalt szakvéleményt fogadott el, amelyben megerdsitette, hogy az Amflora burgonya
nem jelent veszélyt sem az emberi egészségre, sem pedig a kornyezetre. E szakvéleményt
kovetden a Bizottsdg nem terjesztette az illetékes bizottsagok elé az engedélyezésrdl sz6lo
hatarozatok 1j tervezeteit, és a 2010. marcius 2-i hatarozataival®® megadta a két kért engedélyt.
Mivel azonban Magyarorszag ugy itélte meg, hogy az Amflora burgonya veszélyt jelent az
emberek ¢és az allatok egészségre, valamint a kdrnyezetre, megsemmisités iranti keresetet
inditott a Bizottsag engedélyezd hatarozatai ellen. Az eljarasba Franciaorszag, Luxemburg,
Ausztria és Lengyelorszdg avatkozott be Magyarorszdg kereseti kérelmeinek tdmogatasa
végett. A Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatok elfogadasa el6tt
nem terjesztette az illetékes szabdlyozasi bizottsagok elé az EFSA 2009. évi konszolidalt
szakvéleménye és a kisebbségi vélemények kiséretében e hatarozatok modositott tervezeteit.
Marpedig — noha a megtamadott hatarozatok rendelkezé részei megegyeznek az eredetileg az
illetékes bizottsagok és a Tanacs elé terjesztett hatarozatok tervezeteinek rendelkezd részeivel
— a Bizottsag altal e hatarozatok elfogaddsdhoz megallapitott tudomanyos megalapozas nem

% A keményitd amilopektin-tartalmanak ndvelése céljabol géntechnoldgiaval modositott burgonyatermékeknek
(Solanum tuberosum L. EH92-527—1 vonal) a 2001/18/EK eur6pai parlamenti és tandcsi iranyelv szerint torténd
forgalomba hozatalarél sz616, 2010. marcius 2-i 2010/135/EU bizottsagi hatarozat (HL L 53., 11. 0.), valamint a
géntechnologiaval modositott, EH92-527-1 (BPS-25271-9) burgonyabol eldallitott takarmany forgalomba
hozatalanak, illetve az ilyen burgonyanak az élelmiszerekben vagy egyéb takarmanyokban valo véletlen vagy
technikailag elkertilhetetlen eléfordulasanak az [1829/2003 rendelet] keretében torténd engedélyezésérdl szolo,
2010. marcius 2-i 2010/136/EU, bizottsagi hatarozat (HL L 53., 15. 0.).
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egyezik meg. Ennélfogva a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag — mivel ugy
hatarozott, hogy konszolidalt szakvéleményt kér az EFSA-tdl, és a megtamadott hatdrozatokat
kiilonosen e szakvéleményre alapitotta anélkiil, hogy lehetévé tette volna az illetékes
bizottsdgok szamara, hogy allast foglaljanak a szakvéleményrdl és a hatdrozatok modositott
tervezeteirdl — eltért az engedélyezési eljaras szabalyaitol.

Ezzel Osszefliggésben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az eljaras eredménye vagy a

megtamadott hatarozatok tartalma lényegesen mas lehetett volna, ha a Bizottsag tiszteletben
tartotta volna e szabalyokat. A korabbi tervezetekre vonatkozd szavazasok ugyanis nagyon
megosztottak voltak a bizottsdgokon belil, és az EFSA 2009. ¢évi konszolidalt
szakvéleményének kovetkeztetései, amelyeket kisebbségi vélemények kisértek, még tobb
bizonytalansagot fejeztek ki, mint az EFSA korabbi szakvéleményei. A Bizottsag koteles lett
volna a Tanacs elé terjeszteni az engedélyezési javaslatokat, amely megadhatta vagy
megtagadhatta volna a kérdéses engedélyeket. A Bizottsadg csak ezen eljaras végén és a Tanécs
dontésének hianyaban fogadhatta volna el a vitatott intézkedésekre vonatkozo javaslatokat.
A Torvényszék megallapitotta, hogy a 2009. évi konszolidalt véleményt, amely jelentds
eltéréseket tartalmaz az EFSA korabbi véleményeihez képest, 0lj érdemi értékelésnek kell
mindsiteni, és nem a korabbi szakvéleményekben szerepld kockéazatértékelések tisztan formai
jellegli egyszerli megerdsitésének.

A génszennyezés targyaban sziiletett dontés a C-442/09 szdmu, a német Karl Heinz
Bablok és masok kontra Freistaat Bayern iigyben.® K. H. Bablok amatér méhész, aki a Freistaat
Bayern (Monsanto) foldteriiletei kozelében termelt mézet eladasra és sajat fogyasztasra.
Korabban virdgport is termelt élelmiszerként, étrend-kiegészité formajaban torténd eladasra.
2005-ben a Freistaat Bayern foldteriileteitdl 500 méterre talalhaté kaptarak méheitél K. H.
Bablok altal begyljtott kukorica-virdgporban egyrészt MON 810 DNS, masrészt
géntechnoldgiaval modositott fehérjék jelenlétét allapitottak meg. Ezenfeliill K. H. Bablok
mézebdl szarmazod néhany mintavételében is kimutattdk nagyon kis mennyiségii MON 810
DNS jelenlétét. Miutan a méhész tigy itélte meg, hogy a géntechnologiaval modositott kukorica
maradvanyainak jelenléte forgalmazasra és fogyasztasra alkalmatlanna tette a méhészeti
termékeit, K. H. Bablok a peres eljarasokat inditott Bajororszag ellen. A Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (bajororszagi kozigazgatasi birosdg, Németorszag) azt a kérdést tette
fel a Birdsagnak, hogy a géntechnoldgidval mddositott kukorica virdgporanak e méhészeti
termékekben valo jelenléte ezen termékek ,,jelentds megvaltoztatasanak™ mindsiil-e abban az
értelemben, hogy a forgalomba hozatalukat engedélyhez kellene kotni.

A német birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy csak akkor jarhat ilyen kdvetkezményekkel
MON 810 kukoricabol szdrmaz6 viragpor jelenléte, ha az ilyen viragport tartalmaz6 méhészeti
termékek az 1829/2003 rendelet hatdlya ald tartoznak. Ennek tisztdzasahoz pedig elsdsorban

39 A Birosag (nagytandcs) 2011. szeptember 6-i itélete (a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszag)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Karl Heinz Bablok és tarsai kontra Freistaat Bayern (C-442/09. sz. iigy)
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azt kell megvizsgalni, hogy a kérdéses kukoricavirdgpor beletartozik-e a ,,szervezet” fogalmaba
az 1829/2003 rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében, illetve ezen cikk 5. pontja szerint
,GMO”-e, minthogy ezen két fogalom meghatarozasa tekintetében visszautalnak a 2001/18
iranyelvre. Arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a kukorica virdgpor ,,szervezet”-e, a német
birdsag arra az allaspontra jutott, hogy igen, mivel - bar nem képes 6nmagaban szaporodni -
természetes feltételek mellett him ivarsejtként genetikai anyagot tud 4tvinni a ndi ivarsejtbe.

A német birosag elézetes dontéshozatalra a kdvetkez6 harom kérdés tisztazasat terjesztette az
Eurdpai Birosag elé. Ugy kell-e értelmezni a GMO fogalmat (az 1829/2003 rendelet 2. cikkének
5. pontja szerint), mint amely a géntechnologiaval mddositott ndvények anyagat (jelen esetben
a MON 810 kukorica viragporat) is magaban foglalja? Amennyiben az elsé kérdésre adott
valasz nem: A ,,GMO-kbol eldallitott” (az 1829/2003 rendelet 2. cikkének 10.867 pontja
értelmében) élelmiszerek esetében elegendd-e, hogy az ¢lelmiszer géntechnologiaval
modositott ndvénybdl szarmazo olyan anyagot tartalmaz, amely korabban konkrét és egyedi
szaporodoképességgel rendelkezett? Amennyiben erre a kérdésre igen a valasz: A ,,GMO-kbol
eldallitott” fogalmat ugy kell értelmezni (az 1829/2003 rendelet 2. cikkének 10 pontja és 3.
cikkének (1) bekezdés c) pontja8alapjan), hogy a GMO-k vonatkozasaban nem kovetel meg
tudatos és céliranyos eldallitasi folyamatot és magaba foglalja-e korabbi GMO-k nem
szandékos és véletlen élelmiszerbe (mézbe vagy taplalék-kiegészitdbe) valod bekertilését?
Abban az esetben, ha az elsd és a méasodik kérdésre adott valasz igenld, akkor az 1829/2003
rendelet értelmében, a természetben jogszertien eléforduld, géntechnologidval moddositott
anyag allati eredetii élelmiszerbe, példaul mézbe vald bekeriilése, kivaltja-e az engedélyezésre
¢s felligyeletére vonatkozo kotelezettséget, vagy lehet-e egyéb érvényes hatarértékekre
hivatkozni?

Yves Bot fétanacsnok inditvanyaban a kukorica virdgporara vonatkozdan megallapitotta,
hogy a kiszaradas miatt nagyon rovid idon beliil elvesziti megtermékenyitd képesseégét, €s
¢lettelen anyaggd valik. Habar ez az anyag tovabbra is tartalmazhat genetikai informaciokat,
kizarolag a DNS jelenléte ebben az anyagban, és e DNS-nek mas szervezetekbe vald esetleges
bekeriilése mégsem jelenti azt, hogy ez a halott szervezet tovabbra is képes lenne a genetikai
anyag aktiv ataddsara. E koriilmények kozott a fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
MON 810 kukoricab6l szarmazd, nem életképes, és ennélfogva megtermékenyitésre képtelen

viragpor nem €16 szervezet, és kovetkezésképp nem tekinthet6 GMO-nak.

Az Eurdpai Birdsag 2011. szeptember 6-an hozott itéletében a megallapitotta, hogy a
mézben talalhaté viragport Osszetevonek kell tekinteni. Az olyan anyag, mint a
géntechnologiaval modositott kukoricafajtabol szarmazo viragpor, amely mar nem rendelkezik
szaporodoképességgel, és egyaltalan nem képes genetikai anyagénak ataddsira, mar nem
tartozik bele a GMO fogalomlaba.

A masodik kérdés vonatkozdsdban a Birdsag kiillonboztetett ,,0sszetevo” é€s

»alkotoelem” kozott. Megallapitotta, hogy a viragporalapu étrend-kiegészitokben talalhato
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viradgport ,,0sszetevOnek” kell mindsiteni, mivel az étrend-kiegészitékbe azok eldallitasa, illetve
elkészitése soran keriil be. A viragpor a mézben viszont nem idegen test vagy szennyezOdés,
hanem a méz egyik természetes alkotoeleme, amelyet az unids jogalkotd szdndéka alapjan
fészabaly szerint akkor sem lehet kivonni, ha bekeriilésének gyakorisaga és a mézben taldlhatod
mennyisége az elkészités soran bekdvetkezd, varatlan eseményektdl fiigg.

A viragpor jelenléte az unids jogalkoto altal méznek mindsitett élelmiszert eldallitani
kivané méhész altal tudatosan és szdndékoltan végzett eldallitasi folyamat kdvetkezménye.
Raadasul foként maganak a méhésznek a fizikai tevékenysége, a méz begyljtése céljabol
végzett centrifugdlas eredményezi. Amennyiben egy olyan anyag, mint amilyen a
géntechnologiaval modositott DNS-t és fehérjéket tartalmazé virdgpor, nem tekintheté GMO-
nak, akkor az ilyen anyagot tartalmazd termékek (példaul méz és étrend-kiegésziték) az
1829/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,,GMO-kbol eldallitott
OsszetevOket tartalmazo élelmiszerek[nek]” mindsiilnek; ugyanez a mindsités alkalmazhato
fliggetleniil attol, hogy a szoban forgd anyag bekeriilése szandékos vagy véletlen volt-e.

A harmadik kérdésre a Birdsag azt a valasz adta, hogy az 1829/2003 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését, valamint 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a benniik foglalt,
¢lelmiszerekre vonatkozo6 engedélyezési és feliigyeleti kitelezettségre nem lehet analdgia ttjan
az ugyanezen rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében a cimkézésre vonatkozoan megallapitott
tlirési hatarértékeket alkalmazni.

Az Eurédpai Birdsag legutobbi biotechnologiat érintd dontését az NGT-k* vonatkozasaban
hozta. A Birosag az unios jogi szabalyozas értelmezésével arra kereste a valaszt, hogy az 1j
genomikai eljarasok a GMO jogszabalyok targyi hatalya ala tartoznak-e. A C-528/16. sz.
iigyben hozott itéletében kimondta a Birésag, hogy a mutagenezis titjan nyert szervezetek®! is
GMO-knak mindsiilnek, és fészabaly szerint vonatkoznak rajuk a GMO-krol sz616 iranyelvben
szerepld kotelezettségek. Azok a mutagenezis utjan nyert szervezetek azonban, amelyeket
hagyomanyosan szadmos alkalmazasban hasznaltak, ¢és amelyek biztonsagossaga régota
bebizonyosodott, mentesiilnek e kotelezettségek alol, azzal hogy a tagallamok azokat az unios
jog tiszteletben tartdsa mellett az iranyelvben meghatarozott vagy mas kotelezettségeknek*?
vethetik ala.

A GMO-k Europai Unids szabalyozasanak Kihivasai
A 2018-as Eurdpai birdsagi dontés nyitva hagyott jogértelmezési kérdéseket az 1j

genomikai technologidk, az NGT-k vonatkozasaban. 2021. aprilis 29-én az Eurdpai Bizottsag

40 New Genomic Techniques

41 A transzgenezistSl eltérden a mutagenezis olyan technikak dsszessége, amely valamely é16 faj genomjanak
idegen DNS beiiltetése nélkiil torténd megvaltoztatasat teszi lehetévé. A mutagenezis technikai tették lehetévé a
bizonyos szelektiv gyomirtd szereknek ellenallo vetémagfajtak kifejlesztését.

42 A 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelette]l modositott, a mezégazdasagi
névényfajok kdzos fajtajegyzékérol szold, 2002. junius 13-1 2002/53/EK tanacsi iranyelv
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bemutatta bevezetd hatastanulmanyat*® az NGT-k unios jog szerinti helyzetérdl. A Tanacs ezt

a tanulminyt az Eurépai Birésag 2018-as itéletével*

és az abban felvetett gyakorlati
kérdeésekkel osszefiiggésben kérte. A dokumentum az NGT-kre vonatkoz6 unids jogszabalyok
végrehajtasat vizsgalta a tagallamokkal és az érdekelt felekkel folytatott konzultaciok*® alapjan.
Emellett tajékoztatast nyujtott az NGT-k allapotardl és felhaszndlasardl nodvényekben,
allatokban és mikroorganizmusokban agrar-élelmiszeripari, valamint ipari és gyodgyszerészeti
alkalmazasokban. Meghatarozasa szerint az NGT-k ,,0lyan technikdk, amelyek képesek
megvaltoztatni egy organizmus genetikai anyagat, és amelyek 2001 oOta, vagyis a
géntechnoldgidval modositott szervezetekre vonatkozo meglévo unids jogszabalyok elfogadasa
utan jelentek meg vagy fejlesztettek ki”. A tanulmany 6 kovetkeztetései a ,,jogszabalyoknak a
tudoményos fejlodéssel 1épést tartd képességének korlataira” mutatnak ra, kijelentve, hogy ez
végrehajtasi kihivasokat és jogbizonytalansdgot okoz. A tanulmany szerint ,,erds jelek mutatnak
arra”, hogy a jogszabaly egyes NGT-k és termékeik esetében nem felel meg a célnak, és hozza
kell igazitani a tudomanyos ¢és technoldgiai fejlodéshez. A Bizottsag szerint ez a kutatas
megerdsiti, hogy az NGT-termékek potencidlisan hozzdjarulhatnak a fenntarthaté agrar-
élelmiszeripari rendszerek kialakitasahoz, 6sszhangban az eurdpai zold megallapodas® és a

,,farmtol asztalig”47

stratégia célkitlizéseivel. A génmoddositas szabalyozasa korében egyébként
is megosztott tudomanyos élet vegyes reakciokkal fogadta a tanulmany kozzétételét.

Az Eurépai Bizottsag 2021 év végén tartott konferencidjan®® értékelte a GMO-K
szabalyozasanak aktualis kihivasait, az ,,uj génkezelési technikak” (NGT) szabalyozasanak
lehetéségét az Eurdpai Unioban.*® A génszerkesztés és a precizids nemesités hasznalatat
tamogatok az Unid teriiletén olyan szabalyozassal kivanjak elérni az engedélyezést, amely
lehetévé tenné a fogyasztok és a mezdgazdasagban dolgozok szamdara az 0j génkezelési
technikaval eldallitott termékekkel kapcsolatos informaciok elérését ¢€s ezeknek a
technoldgidknak a biztonsdgos hasznalatat. A szabalyozasi elképzelés értelmében génkezelési

technoldgidval eldallitott ¢lelmiszerek keveésbé szigoru eldzetes biztonsagi ellendrzések utan

43 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/698760/EPRS BRI(2021)698760 EN.pdf
(letoltés datuma. 2022. 04. 24.)

44 C-528/16. sz. ligyben hozott itélet

45 A hat héten &t folytatott konzultécié sordn 107 szervezetet keresett meg az Eurdpai Bizottsag, 58 szervezet
adott valaszt.

4 Az eurdpai z6ld megallapodds a 2050-re kit(izétt unids éghajlat-politikai cél elérését biztositd stratégia
elnevezése. Az ,Irany az 55%!” jogalkotasi és intézkedési csomag kivanja megvaldsitani.
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal en (letéltés datuma: 2022. 04.
24.)

47 https://ec.europa.eu/food/horizontal-topics/farm-fork-strategy en (letdltés datuma: 2022. 04. 24.)

48 https://ec.europa.eu/info/events/new-genomic-techniques-way-forward-safe-and-sustainable-innovation-
agri-food-sector-2021-nov-29 en (letoltés datuma: 2022. 04. 24. )

492021-november 29.

Az Uj génkezelési technikdk — Ut a biztonsdgos és fenntarthaté innovdcié felé az agrdr-élelmiszeripari
szektorban® New genomic techniques — the way forward for safe and sustainable innovation in the agri-food
sector cim( konferencidn elismert kutatdok és eurdpai parlamenti képvisel6k mellett felszdlalt az Eurdpai
Bizottsag egészségligyért és az élelmiszer-biztonsagért felel6s biztosa, az Eurdpai Bizottsag alelndke is.
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forgalomba keriilhetnének, illetve azok az unios cimkézési el6irasok sem vonatkoznanak rajuk,
amelyek egyébként az Eurdpai Unids szabalyozas szerint eldirtak GMO-k esetén.

Az NGT mezb6gazdasagi elterjedésében ugyanakkor tovabbi szabalyozasi kihivast jelent
az, hogy nyomonkdvethetdségiikre igazdn csak a fejlesztdk képesek, hiszen ezek olyan
technologidkat takarnak, amelyek a termékekben utodlag, - tehat az eldallitas utan, - mar nem
azonosithatoak.

Felmertilt a konferencidn annak lehetdsége, hogy az eurdpai szabalyozas fenntarthato
¢lelmiszerként kivanja kezelni az 1j génkezelési technologiaval eldallitott termékeket,
mikdzben az Eurdpai Unié Birosaga 2018-ban kimondta,®® hogy az NGT-k is génkezelésnek
mindsiilnek, vagyis hasznéalatukra ugyantgy érvényes az EU GMO-szabalyozasa mint barmely
mas, hasonld technoldgiara. A birosagi jogértelmezésbol és dontésbol kovetkezden e
szervezetek f0szabaly szerint az GMO-iranyelv hatdlya ald tartoznak, és vonatkoznak rajuk az
emlitett iranyelvben szerepld kotelezettségek. A GMO-deregularizaciot taimogatd vélemények
a klimacélok megvaldsulasanak eszkozét latjak az Gj technologia alkalmazasaban, mig az ellene
kifogast emelt tobb EU tagallam (pl. a francia, a német, luxemburgi és magyar) szerint az unios
klimacélok és az agrar-¢élelmiszeripari szektorhoz kothetd jelentds karosanyag-kibocsatas €s
szennyezés csokkentéséhez nem a génkezelésen, hanem a fenntarthatdé mezégazdasag
tdmogatdsan at vezet az ut. 2021 decemberében a fentick megvitatdsara gyiilt 0ssze a
Kornyezetvédelmi Miniszterek Tanécsa is. Az Ausztria altal megfogalmazott nyilatkozathoz a
magyar fél is csatlakozott. Ebben felhivtak a figyelmet arra, hogy a hatastanulmany kidolgozésa
soran nagyobb figyelmet kell forditani az elOvigyazatossdg elvének érvényesiilésére, a
megfeleloképpen elokészitett kockazatértékelésekre, a kimutathatdsag és nyomon kovethetdség
kutatasaira. Ugyanakkor az 0j genomikai modszerek hasznalatarél kutatasi eredményekkel
egyelére csak az ugynevezett probiotech, - tehat biotechnoldgiat tamogatd — orszagok
rendelkeznek.>

Az Europai Unios szakpolitikai allaspont kidolgozasa soran a tét az, hogy vajon meg
tudjak-e 6rizni a tagallamok az EU agrar-¢élelmiszeripari fiiggetlenségiiket? Vajon abban az
esetben is, ha megtagadnak téliik a biotechnoldgiai innovaciokhoz vald hozzaférést az NGT-
ket elutasitd, az eldvigyazatossdg elvét kovetd eddigi eredményes ¢és tagdllamok altal
tamogatott szabalyozas ¢és Europai birdsagi gyakorlat szerint? Az Europai Bizottsag a teljes

hatastanulmanyt 2022 6szén kivanja tarsadalmi vitara bocsatani. A kidolgozott és tarsadalmi

50 C-528/16. sz. ligyben hozott itélet

5IA biotechnolégiai lizemek szdmara tdbb mint 20 éve valasztott teriilet Dél-Amerika orszagai voltak az elsék,
amelyek specidlis szabalyozast fogadtak el az NGT-kre: Argentina az élen 2015-ben, majd Chile 2017-ben,
Kolumbia és Brazilia 2018-ban, majd Paraguay 2019-ben. Ezek az orszagok ugy dontottek, hogy esetrél esetre
értékelik az NGT-termékeket, és mentesitenek a GMO-szabalyozas alél minden olyan 4j, géntechnoldgiaval
maodositott szervezetet, amely nem rendelkezik ,,genetikai anyag Gj kombinacidival

Id. bévebben: Sarah M Schmidt, Melinda Belisle és Wolf B Frommer:A genom korili fejl6dé tajszerkesztés a
mezG6gazdasagban, EMBO Reports (2020) kozzétéve: 2020. majus 19.
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32431018/ (letoltés datuma. 2022. 04. 26.)
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részvétel soran kell6képpen tamogatott hatastanulmany bizottsagi jovahagyasara 2023-ban

lehet szamitani.
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