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,,Akié a munkahely, azé a vallas”- Ujabb fejkendéiigyek az EuB elétt
dr. Czigle Janos Tamas, PPKE-JAK, doktorandusz

Témavezeto: Dr. Lancos Petra Lea

Osszefoglalo:

A munkahelyi vallasszabadsag kérdése egészen a kozelmultig igencsak mell6zott témanak
szamitott az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EuB) eldtt. Ez gyokeresen megvaltozott
az elmult években, ugyanis a luxembourgi birosag olyan kérdésekben nyujtott irdnymutatast,
mint a vallasi nézetek Oltdzeteken keresztiil torténd kifejezésének korlatozasa, az egyhdzi
kotodést, vallason, szellemiségen vagy egyéb meggy6zddésen alapulé munkaltaték altal
tamasztott foglalkoztatasi kovetelmények igazolhatdsaga, és az egyhazi iinnepek esetlegesen
diszkriminal¢ jellege. Ez a tanulmany az els6 témakorhdz kapcsolodik és harom, az EuB el6tt
folyamatban 1év6 olyan ligyre fokuszal, melyekben a maganvallalkozédsok belsd szabdlyzatai
megtiltottadk a munkavallalok szamara a vallasi, politikai, vilagnézeti szimbolumok munkahelyi

viseletét.

|. Bevezetés:

Kortilbelil 2500 évvel ezelbtt elemezte Szophoklész klasszikus remekmiivén, az Antigonén
keresztiil az emberi ¢és isteni, moralis torvények kozotti kapcsolatot. A jol ismert miiben
Antigoné, az egyébirant lojalis €s torvénytiszteld polgar keriilt 0sszetlizésbe a lelkiismeretének
ellentmond¢ kiralyi térvénnyel, mely végsd soron halalat eredményezte.! A vallasszabadsag
munkahelyi dilemmaéja, ha nem is ilyen drasztikus eredményre vezetve, de afféle 'modern
Antigonékat képezhet’, akik a munkahelyi kovetelmények €s a vallasi nézeteik k6zott Orlodnek.
A klasszikus hasonlatoknéal maradva gy is értelmezhetjiik a vallas és munkahely dimenzioit,
mint az emberi 1ét kiilonb6zd fundamentumait. Raffaello hires festményét, az Athéni Iskolat
segitségiil hivva gy tlinhet, hogy a vallds és hit felfelé a metafizikai szférara mutat, mig a
munka lefelé, a fizikai valosdg terrénuméra, miként azt Platon €és Arisztotelész is teszik a
festményen. A helyzet ennél azonban joval bonyolultabb, a vallasi meggy6zdsiiket megéld is

kifejez6é személyeknél mind a hit, mind a munka egyszerre mutathat ,felfelé”, mivel

! Clarence Woodrow VON BERGEN — Martin BRESSLER: A matter of conscience: do conflicting beliefs and
workplace demands constitute religious discrimination? Journal of Behavioral Studies in Business, p. 2-3.
http://www.aabri.com/manuscripts/10705.pdf
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vilagnézetiik és életfelfogasuk elvalaszthatatlan, vallasi nézeteik és eldirasaik pedig eléirhatjak
bizonyos &ltdzékek, szimbdlumok mindenkori viseletét.?

Az EuB a Foglalkoztatasi Keretirdnyelv ® elfogadasat kdvetden 17 évvel elemezte elsé
alkalommal az iranyelv vallasszabadsagra vonatkozé rendelkezéseit az Achbita kontra G4S* és
Bougnaoui kontra Micropole® iigyekben, melyek a maganvallalkozasoknal alkalmazasban 4116
muszlim ndk fejkenddviselete miatt torténd elbocsatasara fokuszaltak. Az Achbita-iigy kapcsan
azt keriilt megallapitasra, hogy egy altalanos megfogalmazast, minden vallasi, vilagnézeti,
politikai meggy6z6dés kifejez6 ruhazatra vonatkozod, azok viseletét minden tigyfelekkel
kapcsolatba 1ép6é munkavallald esetében ugyanugy tiltd belsé szabalyzat, mellyel a cég
vilagnézetileg semleges arculatat gazdasagi érdekeivel 6sszhangban kivanja 6vni, nem valosit
meg kozvetlen diszkriminaciot. A kdzvetett diszkriminacio pedig igazolhato lehet, ameddig az
emlitett szabalyzat egy legitim cél elérésére iranyul, a vilagnézeti semlegesség pedig ilyen
célnak mindsiil, melynek hangstlyozasakor az EuB az Eweida-iigyre is visszautalt, ©
Osszhangban az Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) vallalkozasok szabadsagat deklaralo
cikkével. ” Az igazolas tovabbi feltétele, hogy az alkalmazott intézkedés, igy egy belsd
szabalyzat konzisztens modon, rendszerszerien keriiljon alkalmazasra, ezaltal eleget téve a
sziikségesség és aranyossag kritériumainak is. Utobbiak sziikségszerii eleme, hogy a korlatozas
csak azokkal a munkavallalokkal szemben keriil alkalmazasra, akik a kiilvilag szamara a céget
képviselik munkavégzésiik soran, tehat az ligyfelekkel kapcsolatba 1épé alkalmazottak
esetében.

A Bougnaoui-iigyben megerdsitésre keriilt a vilagnézeti semlegesség védelmének legitim célja,
de egytttal azt is hangsulyozta az EuB, hogy egy adott ligyfél kiilonleges kérelmeinek torténd
elégtétel (az ligyben egy ligyfél azt kérte a fejkenddt viseld muszlim holgytdl, hogy ne viselje
ezt a ruhadarabot, mert zavarja 6t és munkatarsait) nem mindsiil valodi és meghatarozo

foglalkoztatasi kovetelménynek, mely a kdzvetlen diszkriminaciot igazolhatna.

2 Jonatas E. M. MACHADO: Religious Freedom and Accommodation of conflicting worldviews in the workplace.
In: Miguel Rodriguez BLANCO (szerk.): Law and Religion in the Workplace. Proceedings of the XXVIIth Annual
Conference, Alcala de Henares. Granada, 2015. p. 18.

3 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmadd altalanos kereteinek 1étrehozasarol.

4 C-157/15. sz. Samira Achbita és Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra G4S
Secure Solutions NV {igyben 2017. marcius 14-én hozott itélet. [ECLI:EU:C:2017:203.

5 C-188/15. sz. Asma Bougnaoui és Association de défense des droits de I’homme (ADDH) kontra Micropole SA
igyben 2017. marcius 14-én hozott itélet.[EU:C:2017:204].

® Eweida és Masok kontra Egyesiilt Kiralysag ligy, 2013. majus 27-i itélet. (ligyszam: 48420/10, 59842/10,
51671/10, 36516/10).

" Alapjogi Charta 16. cikk:

A vallalkozads szabadsdgdt, az unios joggal és a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal dsszhangban, el kell
wsmerni.



E két esetet hatalmas médiavisszhang GOvezte, sokan attol tartottak, hogy a jovOben a
maganvallalkozasok blankettaszabalyok bevezetéséhez fognak fordulni, mely ugyan minden
politikai, vallasi, vildgnézeti szimbolum munkahelyen torténd viseletét tiltja majd az
tigyfelekkel kapcsolatba 1ép6 alkalmazottak esetében, de hatasat tekintve, akarva akaratlanul,
vagy kifejezetten célzottan olyan kézosségeket fog érinteni, akik vallasi nézetei megkovetelik
a vallasi ruhdzat viseletét, azaz mar csak létszamuk miatt is leginkdbb a muszlim ndket. E
félelmek részben igazolddni latszanak, ugyanis az EuB el6tt jelenleg is folyamatban van harom
olyan iigy, mely a fejkenddk viseletének céges szabalyzaton keresztiil torténd korladtozasdhoz

kapcsolddnak.

I1. Az elézetes dontéshozatalra bocsajtott ,,fejkendd-iigyek”®

11.1. 1X kontra Wabe?®

Az IX kontra Wabe jogesetben egy anyasagi szabadsagrol visszatéré muszlim
fejlesztdpedagogustol kérte a szamos dvodat iizemeltetd munkaltatoja,’® hogy a tavollétében
megsziiletett semlegességi szabalyzat értelmében a jovoben tartézkodjon a fejkendd
munkahelyi viseletétol. E szabaly a munkahelyen minden politikai, vallasi vagy ideoldgiai
szimbolum viseletét vagy ezek egyéb kifejezését tiltja a sziilokkel, gyerekekkel és mas
harmadik személyekkel kapcsolatba 1évé munkavallalok esetében.! Mivel ennek nem tett
eleget, a holgy tobbszor is figyelmeztetést kapott.

A hamburgi Munkaiigyi birosag el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordult az EuB-hez, ennek
els¢ kérdése arra vonatkozik,'? hogy a munkaltaté 4ltal altalinosan bevezetett vildgnézeti
semlegességi szabalyzat a Keretiranyelv szerint meghatarozott kozvetlen vallasi vagy hit

alapon torténd diszkriminacidonak mindsiil-e. A maésodik kérdés annak meghatarozasara

8 A fejkendd, avagy hidzsdb egy olyan muszlim nékre jellemzd viselet, mely az arcot szabadon hagyja, de a nyakat,
fiillet és hajat eltakarja.

9 C-804/18 sz. IX v WABE e. V. iigy, Arbeitsgericht Hamburg, Németorszag, elézetes dontéshozatali kérelem
2018. december 20.

10 A weboldalén a ko vetkez6 olvashato:

,Akar nemi hovatartozasrol, szarmazasrol, kulturarol, vallasrol vagy kiilonos igényekrél legyen szo,
meggyozodésiink, hogy a soksziniiség gazdagit. Nyitottsag és kivancsisag révén megtanuljuk egymdst megérteni
és a kiilonbségeket tisztelni. Mivel nalunk minden gyermek és sziilé szivesen latott, olyan légkort teremtiink,
amelyben kifejlodik a biztonsag, a kotédeés érzete és a bizalom — az egészséges egyéni fejlodés és a békés tarsadalmi
egyiittéles alapja.”

1 A felsorolt személyekkel kapcsolatba nem 1épd alkalmazottakra nem vonatkozott a tilalom, ugyanakkor az
athelyezés kérdése a fejlesztOpedagogusi specialis képzettség és munkakor kovetkeztében ebben az {igyben sem
meriilt fel.

12 A vallasi 6ltozkodési elSirdasok alapjan meghatdrozott oltozkodési szabdlyokat koveté munkavallaléknak a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod dltalanos kereteinek létrehozasarol szolo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (1) 2. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak értelmében vett, vallisukon alapulé kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetésének mindsiil-e az olyan
egyoldalu munkaltatoi utasitas, amely megtiltia a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggydézédés barmely lathato
jelkepének viselését?”



iranyult, ** hogy a tilalom nemi alapon és/vagy vallasi meggy6z6désen alapuld kozvetett
diszkriminacidonak mindsiil-e? A mésodik kérdést tovabb bontva arra volt leginkabb kivancsi a
birdsag, hogy a munkaltaté semlegességre torekedod, az tigyfelek kivanalmait figyelembe vevd

szubjektiv szandéka igazolhatja-e a diszkriminaciot.

Az utols6 kérdés pedig azt hivatott
tisztdzni, hogy ellentétes-e a Keretiranyelvvel és a Charta 16. cikkével az olyan nemzeti
szabalyozas, ami egy konkrét és redlis gazdasagi hatrany veszélyének lehetdségét elofeltételezi
az ilyen szabalyoknal, vagy a munkaltatd semlegessége veszélyeztetésének puszta lehetdsége
is elégséges tényezd.™®

Az els6 kérdés esetében az Achbita- iigyben megfogalmazottakra tekintettel varhatdéan olyan
iranymutatast fog nyujtani az EuB, melynek értelmében az iigyfelekkel kapcsolatba 1ép6
munkavallalok esetében egy altalanosan minden vilagnézeti, vallasi, politikai jelképet,
ruhdzatot tiltd kovetelmény nem valdsit meg kozvetlen diszkriminédciot, a kozvetett
diszkriminacio kérdésében pedig az Achbita-iigyben szintén kijelolt teszt 1épéseit kell
elvégezni. Az Aaltalanos és szisztematikusan, konzisztensen alkalmazott jellegre enged
kovetkeztetni, hogy az 6voda egy a nyaklancan keresztet visel alkalmazottodl is kérte, hogy
munkavégzés soran azt levegye. Természetesen a nemzeti kontextust is figyelembe kell venni,
hiszen Németorszagban a Bundesverfassungsgericht korabbi dontései szerint a fejkendd
viselésének Ovodai munkavégzés soran torténd tiltdsa a valldsszabadsagba valo stlyos
beavatkozasnak mindsiil, a tilalmaknak a kozszféraban példaul konkrét veszélyhez kell
kapcsolodniuk, a német alkotmany pedig az altalanos vallasi ruhazatra vonatkozo tilalmat nem
teszi lehetdve.

Erdekes felvetés — melynek elemzése az Achbita és Bougnaoui-iigyekben nem meriilt fel — hogy
a nemi alapt kozvetett diszkriminacido megallapithato-e. Lévén a felterjesztett kérdés mintha

azt sugallna, hogy féleg a muszlim ndket érintette a szabalyzat, de az altalanos korlatozo

megfogalmazas fényében lehetséges, hogy az EuUB elemzése szempontjabol irrelevans lesz a

18 A4 2000/78/EK irdanyelv 2. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjdnak értelmében az iszlam hite miatt
fejkendot hordo munkavallalo vallason és/vagy nemi hovatartozdason alapulo kézvetett  hatranyos
megkiilonboztetésének mindsiil-e az olyan egyoldalii munkaltatoi utasitas, amely megtiltja a politikai, vilagnézeti
vagy vallasi meggydzodes barmely lathato jelképének viselését?”

14 4 2000/78/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak értelmében az iszlam hite miatt
fejkendot  hordo munkavallalo  vallason és/vagy nemi hovatartozason alapulo  kozvetett  hdtranyos
megkiilonboztetésének mindsiil-e az olyan egyoldalii munkaltatoi utasitas, amely megtiltia a politikai, vilagnézeti
vagy vallasi meggydzodes barmely lathato jelképének viselését?”

15 Ellentétes-e a 2000/78/EK irdnyelvvel és/vagy a vallalkozdsnak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16.
cikke szerinti szabadsagaval a 2000/78/EK iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint a vallasszabadsag alapjoganak védelme céljabol a vallasi oltézet tilalma nem
igazolhato csupan a munkdltato semlegességének veszélyeztetésére valo elvont alkalmassag alapjan, hanem
kizarolag kellden konkrét veszély, kiilonésen a munkaltatora vagy valamely érintett harmadik személyre nézve
ténylegesen fenyegetd gazdasagi hatrany alapjan? ”



nem kérdése, helyette a vallasi alapu diszkriminaci6 lehetdségének megallapitasa €és annak
ujboli igazolhatosaga felé terelddik a hangsuly. A holgy egyébirant azt is sérelmezte, hogy
véleménye szerint a kifejezetten a fejkenddre vonatkoz6 tilalom nem csak a ndkkel szemben
diszkriminativ, hanem ezen tilmenden a bevandorlo hatterti személyekkel szemben is, akikre e
viselet jellemzd, igy az etnikai alapt diszkriminacio kérdése is felmeriil.

A munkaltaté szubjektiv szdndéka, mely az tgyfelek igényeinek kielégitésére szolgal a
Bougnaoui-iigyben meghatarozottak alapjan nem szolgalhatna egy kozvetleniil diszkriminalo
intézkedés legitimalasara, viszont itt egy jelentds kiilonbség van Achbita és Bougnaoui
munkaltatdinak helyzetével szemben. A gyermekek sziilei szamara ugyanis kiilondsen fontos
volt a vilagnézeti, politikai, vallasi semlegesség, e nélkiil gyermekeiket sem jarattdk volna az
intézménybe, mely végsd soron nem csak a gazdasagi hatrany lehetdségét, hanem a redlis,
konkrét veszélyét is magaban hordozta. Ha az Achbita-tigyben tanusitott megkdzelitést
alkalmazza az EuB, akkor varhatéan hangstlyozni fogja a Charta 16. cikkének fontossagat, és
az altalanos tilalmak, korlatozdsok legitim céljanak tekinti majd a gazdasagi hatrany
elkeriilésének érdekét is.

Erdemes megjegyezni, hogy az altalanos tilalom bevezetésére nem sokkal az Achbita és
Bougnaoui-iigyeket kovetden kevesebb, mint 1 évben kertilt sor. Ez természetesen nem jelenti
automatikusan azt, hogy az ott megfogalmazott, az 4altalanos tilalom igazolhatdsagara
vonatkozo megallapitasokra vald tekintettel vezették volna be, de igazolni latszik azokat a
félelmeket, melyek szerint a munkaltatok ezental egy blankettatilalommal kivanjak majd
megkiilonboztetni munkavallaloikat és szamiizni a nem kivant szimbolumokat vagy ruhékat,
Osszhangban vélt vagy valds gazdasagi érdekeikkel. A fejkendd szerepe kapcsan az EJEB a
Dahlab kontra Svajc'® iigyben mar hangsiilyozta, hogy ez egy erdteljes kiilsé szimbolum, mely
a behatasokra fogékony gyermekeket is befolyasolja, jelen iigyben a munkaltatd abbéli
aggodalmat is kifejezte, hogy a holgy ilyen hatast fejt majd ki, mely 0jabb adalék a

vizsgalodasok szempontjabol.’

18 Dahlab kontra Svéjc iigy, 2001. februdr 15-i itélet (ligyszam: 42393/98).
17 Erre engedett kovetkeztetni a holgy célzatos, téméahoz kapcsolodoan kdzdsségi médidan megosztott videdi és
egyéb tartalmai.



11.2. MH Miiller Handels GmbH kontra MJ8

Egy masik, az el6z6hez hasonld, fejkenddket érintd német ligy is folyamatban van az EuB el6tt,
az MH Miiller Handels GmbH kontra MJ. Ebben is egy anyasagi szabadsagrol visszatéro,
ezuttal drogériai pénztarosként alkalmazott muszlim nétdl kérték, hogy a munkahelyén ne
viseljen fejkendot, melyet a szabadsagot megelézéen nem hordott. EI0sz6r nem alkalmaztak,
majd olyan pozicioba helyezték at, amelyben vasarlokkal nem érintkezett, igy mar szabadon
viselhette azt. Egy id6 elteltével ujfent felszolitottak a fejkendd levételére, mivel ezt megtagadta
hazakiildték, és olyan utasitast kapott, miszerint a tovabbiakban a feltiind, nagy kiterjedésii
vallasi, politikai és vilagnézeti jelkép viselése nélkiil jelenjen meg a munkahelyen. Az utasitast
kovetden nem sokkal a tarsasag olyan moédon moddositott belsd, eredetileg a fejfedd viseletét
tiltdé szabalyzatat, ami ezt kovetden az Gsszes lizletre kiterjesztve tiltotta a nagy kiterjedésii
vallasi, politikai és vilagnézeti jelképek, ruhdzat viseletét. Ez az utasitds a holgy szerint
alkotmanyos védelmet élvez6 vallasszabadsagat sérti, melynek megnyilvanulasi méodjat képezi
a fejkend? viselete.

Egy vallalkozas az Eweida, Achbita és Bougnaoui-tigyekben megfogalmazottak szerint ugyan
torekedhet egy altalanos jellegii, vilagnézetileg semleges kép kialakitasara, de ebben az ligyben
mar az utasitas is elég egyértelmiien csak a nagyméretli ruhadarabokra vagy szimbolumokra
vonatkozott, a diszkrétekre nem, igy mar megfogalmazasaban is kiilonbséget tett a valldsok
kozott. E szabalyzat a semlegesség megdrzését célozta ugyan meg, de annak ardnyossadga mar
kérdéses. E szabalyok a belsd, munkahelyi konfliktusokt6l mentes légkor létrehozasat is
szolgaltak a munkaltato szerint, ugyanis a multban tobbszor fordultak mar eld az alkalmazottak
kozotti konfliktusok vallasi okbdl kifolydlag, noha nem kifejezetten vallasi jelkép vagy ruhazat
viseletéhez kapcsoldodoan. E szabalyzat jogossaganak igazolasakor a cég nem meglepé modon
az ,,Achbita-formuldra” hivatkozott, azaz a bels6, vilagnézeti semlegességet deklaralo
szabalyzat 1étjogosultsagara, mely 6sszhangban all a vallalkozasok gazdasagi érdekeivel.

A Bundesarbeitsgericht. elsé eldzetes dontéshozatalra vonatkozo kérdése a vallasi alapt
kozvetett diszkriminacio igazolhatdsdgéara vonatkozott, nevezetesen hogy ez akkor éallja-e meg
helyét, ha minden lathaté vallasi, politikai, filozofiai szimbolumra, ruhazatra vonatkozik a

o Jo

tilalom, vagy csak akkor, ha ezek feltiinéek vagy nagy kiterjedésiiek.® Itt egy érdekes dilemma

18 C-341/19. sz. MH Miiller Handels GmbH. v. MJ {igy, Bundesarbeitsgericht, elézetes dontéshozatali kérelem
2019. aprilis 30.

B Kizdardlag akkor lehet-e megfeleld valamely megdllapitott, a 2000/78/EK irdanyelv (1) 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében vett, vallason alapulo olyan kozvetett eltéré bandasmod, amelyet valamely maganvallalkozas
belsd szabalyai alapjan alkalmaznak, ha e szabaly szerint a valldasi, politikai és mas vilagnézeti meggydzodés
barmely jelének viselése és nem csak e meggyozédesek feltiind, nagy kiterjedésii jeleinek viselése tiltott?”

6



latszik kirajzolodni elsé ranézésre, sz0 szerint és atvitt értelemben is, ugyanis a kérdés a belso
szabalyzaton alapulva azt feltételezi, hogy a semlegességre csak méretiik miatt is feltiind
ruhadarabok, szimbolumok a veszélyesek, ami alapvetden bizonyos sztereotipidk meglétét
feltételezi. Ezzel egybdl kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnek azok, akiknek vallasa ilyen
ruhadarabok viseletét igénylik, mint példaul a muszlim nok, vagy a szikh és zsido férfiak. Azon
is érdemes lehet elgondolkodni, hogy a hivd muszlim férfiak (és egyuttal szikh férfiak) is
jellemzdéen jellegzetes, nagyméretli szakallt viselnek vallasi meggydzddésiik kifejezéseként,
akkor méretiikbdl kifolyolag ez is tilthato lenne?

Ha az els6 kérdésre nemleges a valasz, akkor azt kell tisztaznia az EuB-nak, hogy a belso
szabalyzat igazolhatdsdganak vizsgalatandl a Foglalkoztatdsi Keretirdnyelv kozvetett
diszkriminaciora vonatkoz6 passzusai a Charta és az EJEE valladsszabadsdgra vonatkozo
cikkeivel Osszhangban értelmezendék-e 2 és hogy a valldsszabadsigot védé nemzeti
alkotmanyos rendelkezések (melyek adott esetben az EU jogandl kedvezdbbek lehetnek)
figyelembe vehetéek-e.2

E kérdésekkel csak annyiban kell foglalkoznia az EuB -nak, amennyiben ugy dont, hogy a
nagyméretli jelképek, ruhdzatok tiltdsa is elégséges a vallalkozés céljainak elérésére, és nincs
sziikkség altalanos tilalomra, ami valamelyest szembemenne az Achbita-iigyben tantsitott
megkozelitéssel. A kisméretli szimbolum, mondjuk egy nyaklancon 1évé medal, melyet egy
ruhén kiviil hordanak kdzelebbrdl szintén egyértelmiien lathato, a belsé szabaly szerint azonban
ugy tlinik, hogy ez nem jelent veszélyt a vilagnézeti semlegességre. Ellentétben a cég altal
érvelésében is hivatkozott Achbita-iigyre, melyben egy blankettaszabaly keretében minden
szimbolum ¢és ruhdzat, méretre valo tekintet nélkiil tiltasra kertilt, itt tehat egyértelmiien a
méreten van a hangstly, ami rogton a kozvetlen diszkriminacid kérdését veti fel, melynek
igazolasi feltételei ugy tlinik nem allnak fenn, a cég elkdvette azt a ,,hibat”, hogy nem
,»diszkriminalt minden vallast”, csak egyeseket, igy a szabalyzat varhatoan elbukja az

igazolhatdsag tesztjét.

20 Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt, hogy az Alapjogi Charta 10.
cikkébdl és az EJEE 9. cikkébdl eredd jogok figyelembe vehetSk annak vizsgdlata sordn, hogy megfelelé-e valamely
megallapitott, vallason alapulo olyan kézvetett eltéerd bandsmod, amelyet valamely maganvallalkozas belsd
szabdlyai alapjan alkalmaznak, és amely tiltia vallasi, politikai és mas vilagnézeti meggyozodes feltiind, nagy
kiterjedésti jeleinek viselését?”

2 Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt, hogy a valldsszabadsdagot
védo alkotmanyos szintii nemzeti rendelkezések — mint a 2000/78/EK iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett kedvez6bb intézkedések — figyelembe veheték annak vizsgdlata sordn, hogy megfelelé-e valamely
megallapitott, vallason alapulo olyan kézvetett eltéré banasmod, amelyet valamely maganvallalkozds belsd
szabalyai alapjan alkalmaznak, és amely tiltja vallasi, politikai és mas vilagnézeti meggyozodés feltiind, nagy
kiterjedésti jeleinek viselését?”



A harmadik kérdés a masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén arra keresi valaszt — vagy
inkabb az ujboli megerdsitést — hogy az EU jog alkalmazandd-e a nemzeti, alkotmanyos
védelmet 1étrehozé jog helyett, holott az utobbi alkalmazhatdsagat elismeri az EU joga?? Erre
a valasz nagy valoszinliséggel egy hatarozott ,,igen” lesz, hiszen amint az értekezés soran
bemutatasra keriilé tovabbi jogeset kapcsan is megjegyezte az EuB, az Unid joga els6bbséget
¢lvez a nemzeti jogrendszerekkel szemben, amennyiben ugyanis azokat nem lehet az unios

joggal 6sszhangban értelmezni, figyelmen kiviil kell hagyni a szoban forgd pontjaikat.

11.3.1.3. L.F. kontra S.C.R.L.%

A harmadik iigyben egy belga birésag fordult el6zetes dontéshozatali kéréssel az EuB- hez. Egy
muszlim, fejkend6t visel6 holgy gyakorlatra jelentkezett egy lakaskezeld tarsasagnal, aminek
képviseldje a megbeszélésen kozolte vele, hogy a fejkendo viseletét a munkahelyi szabalyzat
nem teszi lehetdvé, utdbbi ugyanis vallasi, vilagnézeti €s politikai semlegességet kdvetel meg
a munkahelyen, melyet sem szavakkal, sem 06ltozettel vagy mas modon nem fejezhetnek ki a
munkavallalok.?* E feltétel nem j keletii, a tarsasagnak két olyan alkalmazottja is volt, akik az
irodaba belépve levették a fejkenddjiiket a semlegesség jegyében. A gyakornoki pozicio
magaban foglalta volna a tervezok, tandcsad6 iroddk, vallalkozok és futdrok rendszeres
fogadasat is, igy kérték a holgytél a kozds szabalyokhoz vald alkalmazkodast, melyet
elutasitott. Késobbi ujabb jelentkezésekor jelezte, hogy masfajta fejfedd viseletére hajlando
lenne, de a tarsasdg megerdsitette, hogy semmiféle fejfedét nem lehet viselni az irodédban, ami
nem csak a vallasi indittatasbol viselt fejkenddre terjed ki, hanem a kalapokra, baseball
sapkakra és minden egyébre is.?

Az elsd eldzetes dontéshozatalra terjesztett kérdés? a vallas és a meggy6zédés dogmatikai

elhataroldsara vonatkozott, azaz, hogy ezek a Foglalkoztatdsi Keretiranyelv értelmében

2 Az elsédleges unids jog miatt akkor is figyelmen kiviil kell-e hagyni a valldsszabadsdgot védd alkotmdnyos
szintii nemzeti rendelkezéseket valamely maganvallalkozas olyan belsé szabalyan alapulo utasitas vizsgalata
soran, amely tiltja a vallasi, politikai és mds meggyozodés feltiing, nagy kiterjedesii jeleinek viselését, ha az
elsddleges unios jog, mint példaul az Alapjogi Charta 16. cikke, elismeri a nemzeti jogszabalyokat és
gyakorlatot?”

23 C-344/20. sz. L.F. v. S.C.R.L: iigy, Tribunal du travailfrancophone de Bruxelles, elézetes dontéshozatali
kérelem 2020- jalius 27.

24 A munkahelyi szabalyzat 46. cikke értelmében:

»A munkavallalok kotelezettséget vallalnak a vallalkozdson beliili szigoru semlegességre torekvd politika
betartasara. Ennél fogva a munkavallalok iigyelnek arra, hogy semmilyen mdédon — sem szavakkal, sem
oltozkédessel, sem pedig mas modon — ne fejezzék ki a vallasi, vilagnézeti vagy politikai meggydzédéseiket,
barmilyenek legyenek is azok.”

5 Kicsit elrugaszkodas a tématoél, de ad absurdum értelmezés szerint ez akar a parokékra is kiterjedhet, ami példaul
az ortodox zsid6 noket is érintheti.

% Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsméd dltalanos
kereteinek létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandacsi iranyelv 1.cikkeét, hogy a vallas és a
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ugyanannak a védett szempontnak a két oldalat jelentik, vagy éppen ellenkezbleg,
kiilonbozének mindsiilnek. Ez a kérdés meglehetdsen rendhagyd, hiszen elvi mélységében az
EuB még kifejezetten nem nyilatkozott e komponensek terén, altaladban az EJEE as az Alapjogi
Charta rendelkezéseire hagyatkozott. Amennyiben a vallas és meggy6z0dés ugyanazon védett
szempont két oldala, az felveti annak kérdését, hogy mindez mennyiben akadalyozza a nemzeti
birésagot abban, hogy a Foglalkoztatasi Keretiranyelv és az azt implementalé nemzeti
jogszabaly értelmében a vallasi, vilagnézeti €s politikai meggydzddések kiilonbozo védett
szempontoknak minésiiljenek.?” Ez a kérdés kicsit mintha e meggyézdések kozotti hierarchiat
is feltételezne, utalva arra, hogy az egyik erdsebb védelmet élvezne, mint a masik. Barhogy is
dontson az EuB, ezek egyike sem olyan veliink sziiletett tulajdonsag, mint a szarmazas, vagy a
borszin, ahogy a korabbi esetek kapcsan is utaltak ra a Fotanacsnokok, kdvetkezésképpen ugy
tlinik, igy kisebb lesz a védelem szintje is.

A harmadik kérdés lényegében arra keresi a valaszt,”® hogy a belsé szabalyzat semlegességi
klauzuldja kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, amennyiben a ndi
munkavallalo fejkenddviseletének tilalma kedvezdtlenebb bandsmodot eredményez azokkal
szemben, akiknek nincs vallasi meggy6zddése vagy meggydzddése nem koveteli meg annak
kifejezését, vagy meggydzddésének sajatos értelmezése konnyebbé teszi szdmara az
alkalmazkodast. Egy meggy6zddés természetesen nem csupan vallasi lehet, hanem mondjuk
filozofiai is, miivészeti, zenei €s igy tovabb, melyeknek szintén hangot adhat 61tozékével vagy
akar hajviseletével, igy felmeriil a kérdés, hogy velik Osszehasonlitva kedvezdtlenebb
banasmoddot szenvedett-e el a holgy. Magara a fejkenddviseletre egyébként sem csak vallasi
okokbdl keriilhet sor, hanem a kulturdlis identitds részét is képezheti, vagy egészségligyi

okokbdl, divatra vonatkozé megfontolasokbdl is sor keriilhet ra, igy veliik szemben is

meggydzodés ugyanazon védett szempont két oldaldt jelenti, vagy épp ellenkezdleg ugy, hogy a vallas és a
meggyozodeés kiilonbozé szempontoknak mindsiilnek, mivel egyfeldl a vallasi szempontot—az ahhoz kapcsolodo
meggyozodést is ideértve —, masfeldl pedig a meggyozodesre vonatkozo szempontot—barmilyenek is legyenek azok—
jelentik?”

27 Abban az esetben, ha ugy kell értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordan alkalmazott egyenld
banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 1. cikkét,
hogy a vallas és a meggydzédés ugyanazon védett szempont két oldaldt jelenti, ez akadalydt képezi-e annak, hogy
ugyanezen iranyelv 8. cikke alapjan, valamint a hdatranyos megkiilonboztetés elleni védelem szintje csokkenésének
megakadalyozdasa érdekében a nemzeti birosag tovabbra ugy értelmezzen egy olyan belsé jogszabdlyt, mint
amilyen a loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (a hdtrdnyos
megkiilonboztetés bizonyos formdival szembeni kiizdelemre vonatkozo, 2007. mdjus 10-i torvény) 4. cikkének 4.
bekezdése, hogy a vallasi, vilagnézeti és politikai meggydzodések kiilonbozo védett szempontoknak mindsiilnek? ”
28 Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés sordan alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos
kereteinek létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandacsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a)
pontjat, hogy a valamely vallalkozds munkahelyi szabalyzataban foglalt szabaly, amely tiltia a munkavallalok
szamara, hogy ,, [barmilyen] modon — [...] szavakkal, [...] oltézkodéssel, [vagy] mds modon— [kiffejezzék [...] a
vallasi, vilagnézeti vagy politikai meggydzddéseiket, barmilyenek legyenek is azok”, kézvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil...”



kedvezOtlenebb bandsmoddot szenvedhet a holgy, vagy az iszlamot kovetd olyan férfiakkal
szemben is, akik meggy6zodésiiket szakall viseletével fejtik ki.

Igencsak szertedgazd kérdéssort vetett fel a belga birdsag. Az elsé és mdasodik kérdés
elhatarolasra és dogmatikai része igencsak meghatarozoé lehet a jovébeni tigyekre is, hiszen nem
sok iranymutatast talalhatunk emidaig. Az ligy bizonyos szinten rokonsagot mutat az Achbita-
tigyben mar latottakkal, hiszen itt is fellelhetd egy altalanos semlegességet megkoveteld belsd
szabalyzat, és egyértelmil, hogy vallasi meggy6zddése - melynek ruhazatival is kifejezést
kivant adni - miatt nem vették fel a holgyet. Mindemellett a szabalyzattal az Osszes
munkavallalé azonosulni tudott, beleértve a mar ott dolgozé6 muszlim holgyeket is, ami a
konzisztens alkalmazasra, rendszerszintliségre utal.

A kozvetlen diszkriminaci6, amennyiben az EuB az ,,Achbita- formulat” koveti valésziniileg
nem allja majd meg helyét, és a kdzvetett diszkriminacio kérdésében varhatdan hasonloképpen
az Achbita-iigyben foglaltakra hivatkozhat majd vissza az EuB, azaz amennyiben bizonyitast
nyer, hogy a szabalyzatot objektiv mddon igazolja az olyan jogszerii cél, mint a munkaltato
vilagnézeti semlegességre valo torekvése, a timasztott kovetelmény igazolhatova valik. Ennek
feltétele, hogy a szabalyzat minden irodai munkat teljesité munkavallaléra vonatkozzon, és a
szabalyt szisztematikusan alkalmazzak, mely az ligy koriilményeibdl itélve 0gy latszik,
megallja a helyét.?®

A vallasi alapu kiilonbségtétel mellett a nemi alapu kiilonbségtétel kérdését is felvetette a holgy
és véleménye szerint a kozvetlen megkiilonboztetés nem igazolhatd, hiszen nem all fenn valodi
és meghataroz6 foglalkoztatasi kovetelmény, mely objektiv és ésszerli modon igazolnd a vallasi
ruhazatok viseletének tilalmat. A nemi megkiilonboztetésre torténd hivatkozas ingatag labakon
all, hiszen nemtdl fiiggetleniil mindenkitdl megkdvetelték, hogy vallasi nézeteit ne fejtse ki az
irodéaban, igy varhatoan az EuB is konnyen kizarhatja ennek a meglétét, az viszont jelzés értékdl,
hogy akarcsak a tobbi jelenleg is elbiralas alatt 1év6 esetben, a holgyek a vallasi mellett a nemi
diszkriminaciét is megemlitik, 1évén az EuB jogvédelmi megkdzelitése a személyekkel
sziiletett tulajdonsagokat ugy tiinik jobban védi.

A harmadik kérdés tovabbi alkérdései Iényegében a vallasi meggy6zddéssel birok és nem birdk,
vagy masként kifejez6k helyzetének, valamint a vallasi meggy6zddésnek nem mindsiild

nézetek kifejezésének eseteit igyekszik elhatarolni. A holgy valdoban kedvezdtlenebb

2 A tarsasag az Achbita-iigyben megfogalmazottakra hivatkozott a vallasi alapti megkiilonboztetést kérdésében,
mikor kiemelte annak egyik f6 megallapitasat, miszerint egy maganvallalkozas bels6 szabalya mely semlegességet
kovetel munkavallaloitél nem mindsiil vallason vagy megkiilonboztetésen alapuld kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek.
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banasmodot tapasztalt, mint egy olyan munkavallalo, mint akinek masmilyen valléasi
meggy6zddése konnyedén lehetdvé teszi a szabalyzathoz torténd igazodast, vagy akinek eleve
nincsenek is ilyen jellegi meggy6zddései, vagy azonosak a meggy6zodései, de masként

értelmezi 6ket és nem érzi sziikségesnek azok kifejezését.®

II1. Osszegzés és zaro gondolatok

Korunk nagy kihivasai és kérdései rendkiviil dsszetettek és tobbréteglick. Az elmult éve(ke)t a
koronavirus jarvany hatarozta meg, mely a vallasgyakorlds mddjara is nagy hatéssal volt. A
vallasi Osszejoveteleket atmenetileg részben megtiltottak, részben az online térbe helyezték at.
Ahol kordbban torvényi uton tiltottdk meg a kozteriileteken, kozintézményekben az arcot
eltakard, gyakran vallasi indittatasbol viselt ruhdk viseletét, ott most jogszabalyi uton tették
kotelezové a maszkok viseletét a jarvany terjedésének megakadalyozasa érdekében, ami egyes
nézetek szerint végsd soron a ,,burka-tilalmak” egészét is értelmetlenné teszi.>!

A munkahely mindig is egy kiilonleges élethelyszin volt, sajat jogi és nem jogi szabalyzataval,
ahol a munkavallalok és munkaltatok a helyre jellemzd személyiséggel, munkahelyi personaval
rendelkezve 1épnek interakcioba egymassal és az tizletfelekkel, ami magaban rejti a

t.32

konfliktusok lehetdségét.” A konfliktusok pedig annak kérdését vetik fel, hogy egy tobbek

kozott vallasilag is plurdlis befogadd tarsadalom mennyire kovetelheti meg azok elkeriilése
érdekében a sokakat megosztd vallasi meggy6z6dések kifejezését.

A munkahely nem létezik kiilon dimenzidban, ez is egy demokratikus szféra,® a tarsadalmi
integracié kiemelten fontos helyszine, az interakcié aréndja.®® Alapvetden két megfontolas all
a mogott, hogy nem kényszeritenek embereket lelkiismeretiikkel ellentétes magatartasra
munkahelyiikon. Az elsd szerint az egyéni szabadsagot és autonoOmiat tiszteletben tartod

tarsadalomban nem kényszeritenek embereket olyan magatartasra, mely lelkiismeretiikkel

30 Azt is meg lehetne itt emliteni, hogy a szakéllviseletre nem vonatkozik a belsé szabdlyzat, pedig vannak, akik
ezeken keresztiil fejezik ki vallasi nézeteiket. A szakall esetében azonban joval ritkabb a vallasi nézetekre torténd
asszociacio.

31 fgy példaul Franciaorszagban egyrészt egy 2010-es torvény értelmében megbirsagoljak, aki a meghatarozott
kozteriileteken arcot eltakard ruhdzatot visel, mikdzben a kotelezd maszkviselést elmulasztokat is szankciondljak.
%2 Janos Czigle: Freedom of Religion at the Workplace. Background to the Ruling of the Court of Justice of the
European Union in the Achbita and Bougnaoui Cases. In: Marcel SzaBO — Petra Lea LANCOS — Réka VARGA
(szerk.) Hungarian Yearbook of International Law and European Law. Vol.5, Eleven International Publishing,
Haga, 2017. p.. 313.

3 Ronan MCCREA: Faith at work: the CJEU’s headscarf ruling’, in EU Law Analysis, 2017.03.17.
http://eulawanalysis.blogspot.hu/2017/03/faith-at-work-cjeus-headscarf-rulings.html.

3 Myriam HUNTER — HENIN: Why Religious Freedom Matters for Democracy - Comparative Reflections from
Britain and France for a Democratic “Vivre Ensemble”. Hart Publishing, Oxford, 2020. p. 138-139.

% Elizabeth A. CLARK: Headscarf Bans, Equal Treatment, and Minority Integration in the Workplace.Notre Dame
Law Review, Vol. 91, No. 1. 2018. p. 69.
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ellentétes. A masik egy valamelyest gyakorlatorientaltabb megkdzelités szerint, ha valakinek
valdban belsé meghasonulést eredményezne egy cselekmény végrehajtasa az hezitalni fog, ami
kontra produktiv.3®

Az egyenldség az uniods jog alapvetd eleme, amiként azt Maduro Fétanacsnok a Coleman-iigy®’
kapcsan megjegyezte, de az EU antidiszkriminacidés jogaba tartozdé megkiilonboztetd
banasmodok koziil a vallas talan a leginkdbb vitatott témakor. Ennek egyik jele, hogy egyes
szerzOk szerint az antidiszkriminacids jog jelenlegi kerete €s nemzeti jogba iiltetése nem képes
a vallasi meggy6z6dés kifejezését megfeleld helyen kezelni.®®

Az allamok messzemend Onallosagot élveznek a vallas fogalménak illetve tarsadalomban
beoltott helyének meghatarozasakor. A pontos meghatarozas hianyzik, ez teszi lehetové, hogy
az EJEB és az ennek példdjat kovetve az EuB is széles értelmet tulajdonitson a fogalomnak.*
Eurdpdban megannyi modon értelmezziik, akar egyénenként is a vallast, annak szerepét a
tarsadalomban, valamint hogy miként kell védelmét megszervezni.*® A belsé meggy6zodés, a
forum intermum abszolut és sérthetetlen alapjog, ezzel szemben annak kiilsé megnyilvanulasa.
a forum externum (akar egyéni, akar kozosségi formaban) csupan relativ alapjog, hiszen ez mar
masokra is hatést fejthet ki. A vallasi meggy6zddés leginkabb feltiind jelei a ruhdk, melyek
annal inkabb szembetiinéek, minél tobben viselik 6ket, és minél nagyobb a méretiik. Ezzel egy
idében a vallasi (és egyuttal gyakran etnikai) kisebbségek 1étszama dinamikusan névekszik,
atalakitva Eurdpa tarsadalmi, vallasi, etnikai Osszetételét. E novekvd kisebbség és a vallasi
elhivatottsdguk magasabb szintje tobb helyen a keresztény kulturalis, torténelmi gyokerek
fokozottabb megerdsitését és kinyilatkoztatasat valthatjak ki, olyanokbol is, akik altaldban nem

gyakoroljak hitiiket, vagy nem nyilvanitjak ki azt.**

3 Kent GREENAWALT: Religious Toleration and Claims of Conscience. In: Micah Jacob SCHWARTZMAN — Chad
FLANDERS — Zoe ROBINSON (szerk.):The Rise of Corporate Religious Liberty. Oxford University Press, 2016. p.
9.

37 C-303/06. sz. S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law iigyben 2008. julius 17-én hozott itélet.
[ECLI:EU:C:2008:415].

38 Stéphanie HENNETTE-VAUCHEZ: Equality and the Market: the unhappy fate of religious discrimination in Europe
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A diszkriminacidhoz kapcsolodd kérdések esetében kulcsfontossagu az 0sszehasonlithatosag
eleme, azaz hogy a megkiilonboztetett banasmodot tapasztald személy Osszehasonlithatod
helyzetben van-e munkahelyén a tobbi munkavallaloval. Az Achbita és Bougnaoui — iigyekben
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Mas szoval individualizaltdk és szubjektivva tették a vallasi nézetek szimbolumok altali
megvalldsat, nem pedig e megvallas hianyaval allitottak szembe.*?
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