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150 EVES A NEMET EGYSEG
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egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Az europai torténetiras a német egység létrejottét I. Vilmos 1871. januar 18-an Ver-
sailles-ban tortént csaszarra koronazasahoz koti, amelynek ebben az esztendében iin-
nepeljiik 150. évforduldjat. A német egység elsdsorban kozjogi kérdés, mégpedig az
alabbi: a Német Nemzet Szent Romai Birodalmanak 1806-os felbomlasat kdvetden a
német fejedelemségek mikor hoztak l1étre olyan szervezddést, amely mar az allamisag
jegyeit mutatta. 4 szuverén allamok kozdossege (az dallamszovetség) mikor valt szévet-
segi allamma.

A hon ohajtott vagy az 1806-ban megsziint birodalom tjjaélesztése volt, azonban
allamszervezeti szempontbdl ez sem felelt meg az egység feltételeinek, a tagallami
uralkodok onallosulasi igényeire torténelmi tanulmanyainkbdl is jol emléksziink. A
IV. Karoly altal kibocsatott 1356-os német aranybulla elismerte a fejedelmek pénz-
verésre, hadsereg tartasara stb. vonatkozo jogait, vagyis uralkodoi felségjogokat biz-
tositott szamukra. S ebben rejlett a német egység alapproblémaja. Az allamszdvetség
a tagallamok szuverenitasara épiil, a szovetségi allam pedig a szovetség és a tagal-
lamok ko6zotti osztott szuverenitasra. Miként lehet uralkodok kozétt osztott szuve-
renitast (vertikalis hatalommegosztast) 1étrehozni? A XIX. szazadra a horizontalis
hatalommegosztas mar erésen €rintette az uralkodoi szuverenitast, azt a parlament
javara korlatoztak. Az uralkodoknal maradt kompetenciaknak egy masik uralkodoval
torténd vertikalis megosztasat azonban ekkor is nehezen kezelték, igy ez a probléma
az 1806 utani egységtorekvésekre is kihatott. Példaként elég az olasz egység 1861-
es, vagy a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1921-es létrejottét megemliteni. Az olasz
egység megteremtésénél a Napoly-Sziciliai Kettés Kirdlysagot katonai uton felsza-
moltak, a délszlav allamban pedig a montenegroéi uralkodot tildozték el tronjardl. Nem
fért bele a képbe, hogy a montenegroi uralkodoé a trénjan marad, s azon a teriileten a
délszlav allam uralkododja csak korlatozott hataskoroket gyakorol. Mindkét példanal
egységallamokat alakitottak ki, a szuverenitas gyakorlasaban a kdzpont kizarolagos-
saga érvényesiilt. Erdekes az 1918 elétti Ausztria, amely monarchikus allamforma
mellett szovetségi szervezddést mutatott. Itt viszont minden koronatartomany allam-
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féje a csaszar volt, vagyis az uralkodonal nem volt vertikalis hatalommegosztas, csak
a parlamentnél.

Visszatérve a XIX. szazadi német torténelemre, a birodalom felbomlasa a napdleoni
hoditasok kdvetkezménye volt, s a francia csaszar bukasa utan az egység iranti igény
is azonnal megjelent. Az 1815-ben Iétrejott Német Szovetség alapokmanya azonban az
alabbi mondattal kezd6dott: ,,Németorszag szuverén fejedelmei és szabad varosai [...]
alland6 szovetségben egyesiilnek, amely a Német Szovetség nevet viseli.” A Német
Szovetség allamszervezddési sajatossagaira még részletesebben is kitériink, de a kezdo
mondat mar eleve az allamszdvetségi jelleget sugallja. Az egység iranti igény megvolt,
de a fejedelmek k6zotti konszenzus nem alakult ki, igy a szovetségi allami modell ki-
sebbségben maradt az allamszovetséggel szemben.?

A német allamok kozotti konszenzus hianya miatt a korlatozott teriileti kiterjedést
egység gondolata is felvetddott, igy a kozjogi vonal mellett egy foldrajzi szal is meg-
Jjelent. Az 1848/49-es frankfurti nemzetgytilésben pedig a gyakorlatban is vilagossa
valt, hogy egy az 6sszes németek lakta teriiletre kiterjedd alkotmanyt szinte lehetetlen
elfogadni. igy a teriileti feltételnél kompromisszumot kellett kotni, az ebbdl keletkezd
kis német egység fogalma kozismert. A frankfurti kisérlet zatonyra futésa utan a két is-
mérv (1) alkotmany, teriileti hataly) teljesiilése idérendben is kezdett elvalni egymastol.
Az Eszak-német Szovetség alkotméanyanak 1867-es elfogadasahoz kétjiik az els6, majd
a dél-német allamok 1871-es csatlakozasahoz a masodik feltétel teljesiilését. Bar 1871-
ben formalisan Gj alkotmanyt bocsatottak ki, tartalmilag azonban az Eszak-német Szo-
vetséghez torténd csatlakozas tortént, hiszen a két alkotmany szovege kozott csupan
néhany szonyi eltérés volt. A teriileti hataly 1871-es kiterjesztésével érezték tigy, hogy
az allamteriilet elérte a lehetséges maximumot, igy az 01j allamalakulat ismét felvette a
Német Birodalom (Deutsches Reich) elnevezést. Elérték a hon ahitott célt, az 1806-ban
megszlnt birodalom ujra létezett. Mindez a kozponti allamszervezddés elnevezésében
is sajatos tartalmat nyert: a szovetség a széttagoltsag (az allamszovetség), a birodalom
az egység (a szovetségi allam) szinonimaja lett.

Jelen tanulmanyban a német egység kozjogi oldalat vizsgalom. Az allamszervezeti
feltételnél a kérdés az alabbi: az Eszak-német Szovetség 1867-es, illetbleg a Német
Birodalom ezzel szovegszertien megegyezd 1871-es alkotmanya szdvetségi allamot ho-
zott-¢ 1étre? Mint korabban is emlitettem, az elemzést a kozvetlen elézményt jelentd
Német Szovetségre €s az elsé egységkisérlet idején sziiletett alkotmanytervezetre (az
1849-es Frankfurti Alkotmanyra) is kiterjesztem. A feriileti (foldrajzi) feltételnél pedig
az alabbi kérdésre keresem a valaszt: ha csak a német lakta teriiletek egy részére terjed
ki az 1j alkotmany hatalya, mekkora az a rész, aminek a magaba foglaldsa utan azt
mondhatjuk, azzal az (j Németorszag elérte lehetséges teriileti kiterjedésének maxi-
mumat? A valaszt itt is igyekszem kozjogi alapokra helyezni. Volt-e olyan leendé tag-

A Német Szovetség 1815-6s Alapokmanya 1. cikkely.

2 Klaus STERN: Das Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland Band V. (Die geschichtlichen
Grundlagen des Deutschen Staatsrechts). Miinchen, Beck, 2000. 185-186.; Ernst Rudolf HUBER: Die
deutsche Verfassungsgeschichte 1789-1933. (1-8. kotet) Stuttgart, Kohlhammer, 1957/1990. 1. kotet
482-487.; 510-542.
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allam, amelynek alkotmanya annyira erds ellentéteket mutatott a tervezett birodalmi
alkotmannyal, amely integralasat lehetetlenné tette? A teriileti feltételt akkor tekintem
teljesiiltnek, ha eme tagallamon kiviil minden német lakta teriiletre kiterjed az uj al-
kotmany hatalya.

2. Allamszivetség, vs. szovetségi allam

Az egység allamszervezeti feltétele tehat az allamszdvetség szovetségi allamma torté-
no atalakitasa volt. A két modell elhatarolasanak szamos szempontja van, az alabbiak-
ban azt foglalom 0ssze, hogy a német egység megvalosulasanal ezek koziil melyeket
tekintem relevansnak.

A két allamszervezddési modell legfontosabb elhatarolasi ismérve a kompetenciak
kompetenciaja, vagyis kinek a hataskorébe tartozik a hataskoroknek a szovetség és
a tagallamok kozotti megosztasa. Ez az a hatalom, amely jogosult a szovetségi be-
rendezkedés kialakitasara, majd annak késobbi atalakitasara. Az allamszovetségben
ez a tagallamok egyhangt megallapodasaval torténik, a szovetség miikddési rendje
lényegében egy nemzetkdzi szerzédés. Az allami szuverenitas — mint a bevezetoben
mar érintettem — teljes egészében a tagallamoknal marad, ha nincs egyhangusag, az el-
lenszavazattal ¢l6 tagallam szuverenitasa mar korlatozodik. Valamilyen hataskort nem
sajat elhatarozasabol ad at, hanem akarta ellenére is elvonhatjak téle. Ez a szovetségi
allam iranyaba mutat, a tagallamoktol elvalo szuverenitas jon létre.

A két allamszervezddési forma elhatarolasanal vizsgalni fogom a horizontalis hata-
lommegosztasnak a szévetség és a tagallamok kozotti vertikalis megosztasat. A szovet-
ségi allami modellben mindharom hatalmi agnal megvalosul a vertikalis megosztas,
ha valamely hatalmi 4g a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartozik, az allamszovet-
ségre utal. A torvényhozason belill jelentdsége van annak is, hogy szovetségi szinten
létrehoznak-e népképviseleti szervet. Ha nem, akkor barmilyen szovetségi szervet csak
tagallami delegalassal tudnak felallitani. Ha van szdvetségi népképviseleti szerv, az
képes a tagallamoktol teljesen fliggetlen szovetségi akarat kialakitasara.

A szdvetségi szervek tagallami delegéalassal torténd felallitasanal nem mellézhet-
jik a kotott, illetdleg szabad mandatum kérdésének elemzését. Ezzel a problémaval
alapértelmezetten a rendi képviselet vs. népképviselet hatarvonalan talalkozunk, az
allamszervezédési modelleknél azonban a szovetség—tagallam viszonnyal keriil 6sz-
szefliggésbe. A szabad mandatum egy a tagallamoktol elkiiloniild, 6nallod szuverenitas
iranyaba mutat, a kotdtt mandatum pedig ez ellen hat.

A német egység alkotmanyos hatterénél az alapjogok szabalyozasa is stlyponti kér-
déssé valt: az a szovetség, vagy a tagallamok hataskorében maradjon. Ezek garantalasa
ugyanis a teljes allamszervezetre, de kiilondsen a kozigazgatas mikdodésére jelentds
hatassal van. Ha az alapjogok szabalyozasat szovetségi hataskorbe utaljuk, azzal az
Osszes tagallami hataskdrre komoly szovetségi befolyast biztositunk. Ha a tagallamok-
nal hagyjuk, akkor a szovetséggel szembeni 6nallosaguk jelentdsen erdsodik.

Végiil még harom konkrét hataskort, a kiilligyeket, a hadiigyeket és az adofelségjo-
gokat veszem elemzés ala. Ez az a harom hataskor, ahol a szovetségnek sajat allamisa-
ga biztositasahoz dominans szereppel kell birnia. Ha a tagallamok 6nallo diplomaciai
kapcsolatokat létesithetnek, s a szovetség jovahagyasa nélkiil is kdthetnek nemzetkozi
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szerzOdéséket, a kozponti hatalom sulytalanna valik. Ugyanigy akkor is, ha nem tud
kozos honvédelmet kialakitani, s a tagallamok a gyakorlatban akar még egymassal is
haboruba keveredhetnek. Hasonloan sulytalanna valik a szdvetség, ha nem jogosult
6nallo adokat kivetni, hanem miikodését a tagallamok befizetéseibdl tudja csak finan-
szirozni.

3. Elézmények: a Német Szovetség és a Frankfurti Alkotmany

A Német Szovetség Alapokmanyanak a bevezetében torténd idézésével mar utaltam
arra, hogy ez a szervezdodés az allamszovetség jegyeit hordta magan. Az el6z6 pont-
ban felsorolt jellemzoket vizsgalva maga a szovetség alapokmanya egy a tagallamok
kozotti nemzetkozi szerzodéssel jott 1étre.®> Egyetlen allamhatalmi szerve a Szovetségi
Gyitlés volt, amelynek tagjai a delegalo tagallam kormanyatol (uralkodojatol) kapott
utasitasok szerint szavaztak.* Az alapokmany modositasa a Szovetségi Gyfilés hatas-
korébe tartozott, az erre vonatkozo eldterjesztést pedig egyhangu szavazassal kellett
elfogadni.’ Bar a szovetségi szervezddés atalakitasa, s benne a kompetenciak kézpont-
tagallamok kozotti felosztasa egy szovetségi szerv hataskorébe tartozott, de a dontés-
hez a tagallamok teljes konszenzusara volt sziikség. Ugyantigy, mint egy nemzetkozi
szerz0dés modositasahoz. A vertikalis hatalommegosztas csak egy hatalmi agra terjedt
ki, a végrehajtas ¢és az igazsagszolgaltatas kizarolagos tagallami hataskor volt.

A hataskorok felosztasanal a leginkabb a kozponthoz kivankozo kiil- és hadiigyi
felségjogoknal a szovetségnek csak igen korlatozott jogai voltak, az adofelségjogoknal
pedig semmilyen. Diplomaciai kapcsolatokat a tagallamok is fenntarthattak, s nem-
zetkozi szerzGdéseket is szabadon kothettek.® S6t a szovetségen kiviili allamok ellen
onalléan habort indithattak, és békét is kothettek veliik.” Volt eset, amikor pontosan
el sem lehetett donteni, hogy egy kiils6 allam vajon a szdvetséggel, vagy valamely
tagallamaval all hadban. A hadiigy teriiletén kozponti hadsereg nem volt, a szovetségi
haderét az egyes uralkodok parancsnoksaga alatt allo tagallami kontingensek alkot-
tak.® Hogy adott esetben valamely tagallam hadserege egy habortiban a sajat nevében,
vagy a szovetségi haderd kontingenseként vett részt, igy nem is volt mindig pontosan
megallapithatd.” A Szovetségi Gyiilés ugyan haborts helyzetben a kontingensek folé

3 MEYER, Georg — ANSCHUTZ, Gerhard: Lehrbuch des Deutschen Staatsrechts. Leipzig, Duncker &
Humblot, , 1919. 115.

4 HuBEr i. m. 1. kotet 589.; STERN i. m. 206.; SzZABO Istvan: Német alkotmdnyfejlédés 1806-1945. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2000, 47.; HUBER 1957/1990 1. kotet S589. p.

5 STERNi.m. 205.; HUBER i. m. 1. kotet 593.; MEYER-ANSCHUTZ i. m. 131.

¢ MEYER-ANSCHUTZ 1919 134. p.; HUBER 1957/1990 1. kotet 603-605. p.; SzaB6 2000 i. m. 49.

7 SzAB6 (2000) i. m. 50-51.

8 HuBER i. m. 1. kdtet, 620.; SzaB6 (2000) i. m. 52.

Az 1863—64-ben Daniaval viselt haboru kapcsan is felmeriilt, hogy az emlitett allam vajon a Német Szo-

vetséggel, vagy annak két tagallamaval, Ausztriaval és Poroszorszaggal all hadban [v6. SzaB6 (2000) i.

m. 65-66.] A haborut lezaro béketargyalason a két tagallam és a szovetség megbizottai egyarant megje-

lentek. Ld. HUBER i. m. 3. kétet, 478.]
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kozos parancsnoksagot allithatott, de ha ¢€lt is ezzel a jogaval, az ideiglenesen és hirte-
len felallitott szovetségi vezérkar nem volt tal hatékony."

Az 1820-ban elfogadott Bécsi Zardakta bevezette a szévetsegi végrehajtas intéz-
ményét, amely azt jelentette, hogy a szovetségi jogot megsértd tagallamokkal szemben
akar katonai uton is fel lehetett 1épni.'" A k6z6s hadsereg hianya miatt azonban ez is
csak korlatozottan érvényesithetd hataskor maradt. Amelyik tagallam ellen elrendelték
a szovetségi végrehajtast, az hadseregét nem bocsatotta a szovetség rendelkezésére,
hanem a tobbi tagallam kontingenseibdl dsszeallé haderdvel szemben védekezett. Ez
azt jelentette, hogy a szdvetségi végrehajtas is csak a kisebb tagallamokkal szemben
volt hatékony, ha valamelyik nagy tagallammal szemben probaltak alkalmazni, az bel-
haboruva valhatott.!> Eme jellemz6kbdl azt hiszem egyértelmiien levezethetd, hogy a
német dallamok 1815-ben létrehozott szervezédése allamszovetség volt.

Az 1848-as forradalmi hullam nyoman Frankfurtban elfogadott — de hatalyba nem
léptetett — alkotmanyban Iényegi valtozasokat lathatunk. A tdrvényhozo hatalmat gya-
korlo Birodalmi Gyiilésben a tagallamok altal delegélt kamara (Allamok Haza)'"* mellett
megjelent egy a lakossag altal kdzvetlenill valasztott népképviseleti kamara is (Népek
Haza)."* A népképviseleti kamaranal pedig, mint mar emlitettem, minden tagallami
fliggés megsziint, ez a szerv 6nalld kozponti akaratot kozvetitett. Tovabb csdkkentette
a tagallamok befolyasat, hogy az alkotmany a szabad mandatumot mindkét kamarara,
vagyis az Allamok Hazara is kiterjesztette.”> Az alkotmany modositasat (a szovetsé-
gi allamberendezkedés esetleges atalakitasat) pedig a Birodalmi Gyiilés kizardlagos
hataskorébe utalta.'® Az alkotmanymodositas eme szabalya a mindkét kamarara kiter-
jesztett szabad mandatummal egyfitt a birodalom szuverenitasanak latvanyos erdsité-
sét jelentette. A frankfurti nemzetgyiilés egy alapjogi kartat is elfogadott,”” vagyis az
alapjogok szabalyozasat is szovetségi (birodalmi) hataskdrbe vonta.

Az allammikodés tobbi elemét vizsgalva a csaszar ¢és a birodalmi miniszterek sze-
mélyében kozponti végrehajtod hatalmat alakitottak ki,' a Birodalmi Birdsaggal pedig
kozponti itélkezés is felallt volna.” Az alkotmany a kiiliigyi felségjogokat is centrali-

1 MEYER-ANSCHUTZ i. m. 141.; SzaB6 (2000) i. m. 52.;

" STERN i. m. 207-208.; HUBER i. m. 1. kdtet, 634—639.; SzaB06 (2000) i. m. 54-56.

A nagy német egység akadalyairdl sz0lo pontban érinteni fogjuk, hogy 1866-ban egy ilyen helyzet

okozta a Német Szovetség megsziinését is. A torténelemkonyvekbdl jol ismert koniggritzi csata egy

Poroszorszag ellen elrendelt szovetségi végrehajtasbol eredt, ahol a szankcid ala vont tagallam a tobbi

tagallamok kontingenseibdl szervezddd szovetségi haderével szemben sajat hadseregével védekezett.

Ld. SzaB6 (2000) i. m. 65—68.

3 HuBER i. m. 2. kotet, 830.

4 Uo. 2. kotet, 830—831.; SzaB6 (2000) i. m. 85.

5 A Német Birodalom 1849. évi Alkotmanya 96. §.

' Uo. 196. §.

A német nép alapjogair6l sz6l6 1848. december 27-i birodalmi torvény.

8 Rudolf HUBNER: Die nationalen Einheitsbestrebungen von 1848—1863. In: Gerhard ANCHUTZ — Richard
TaoMmA: Handbuch des Deutschen Staatsrechts (1. Band). Tiibingen, Mohr Siebeck, 1930. 43.; SzaB6
(2000) i. m. 81-82.; HUBER i. m. 2. kétet, 827-829.

9 STERN i. m. 256-258.; HUBNER i. m. 44.
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zalta,” s a hadsereg parancsnokolasanal is kiterjesztette a kozponti jogositvanyokat,
bar ezen utdbbit nem vonta kizarélagos birodalmi hataskorbe.”

Kiilondsebb kétség nélkiil megallapithatjuk: a Frankfurti Alkotmany kompromisszu-
mok nélkiil teljesitette a szovetségi allam kritériumrendszerét.

4. A teriileti kiterjedés problémaja (a nagy német egység akadalyai)

A Frankfurti Alkotmanyban a szovetségi allami formahoz kétség nem férhetett, s annak
hatalya minden német lakta teriiletre kiterjedt volna. Eme kival6 dogmatikai miivel
szemben azonban jelentds politikai ellenallas halmozodott fel, ami a hatalybaléptetését
ellehetetlenitette. Ezek a konfliktusok a szovetségi szervezddésen tul raadasul mas
elemekre is kiterjedtek (pl. allamforma??), ami csak rontott a helyzetén.

A szovetségi szervezddés koriili ellentétek, a Német Nemzet Szent Romai Birodal-
mahoz hasonléan, most is az dllamhatalom monarchikus jellegébdl eredtek. A sz6-
vetségi allamban a végrehajto hatalom is vertikalis megosztas ala keriil, a monarchak
kozott azonban ez nehezen mutikodik. A birodalmi uralkodoét a tagallami fejedelmek
koziil jeldlték volna ki, de probléma volt az, hogy két nagy tagallam is aspiralhatott ra
(Ausztria, Poroszorszag). Ha a kisebb tagallamokat még be is gylirik ebbe a rendszer-
be, a kettd koziil ki Iépjen a csaszari tronra?

Ausztria részérdl azonban még egy kiilon akadaly is fennallt. Az Gj Német Biroda-
lom nemzetallam lett volna, vagyis csak németek lakta teriileteket foglalt magaba. A
Frankfurti Alkotmany 2.§ (1) bekezdése erre vonatkozoan ki is mondta:

»~Amennyiben egy német allamnak és egy nem német allamnak azonos allam-
féje van, a német allamnak a nem német allamtol elkiiloniilt alkotmannyal,
kormannyal és kozigazgatassal kell rendelkeznie.”

Ez annyit jelentett, hogy a Habsburg Birodalomban nem lehetett volna egységes
alkotmanyt kibocsatani, ami viszont Ferenc Jozsefnek nem titkolt szandéka volt.”? A
Frankfurtban kinalt alternativa a Habsburg Birodalom szadmara azt jelentette, hogy

20 SzABO (2000) i. m. 82. Az alkotmany a kiiliigyek intézését [Német Birodalom 1849-es Alkotmanya 6.
§], valamint a hadiizenet és békekotés jogat [Német Birodalom 1849-es Alkotmanya 10. §] a birodalom
kizardlagos hataskorébe utalta. Ezen jogokat személyesen a csaszar gyakorolta [Német Birodalom 1849-
es Alkotmanya 75-76. §§]; HUBER i. m. 3. kotet, 822.

Az alkotmany a fegyveres er6k foparancsnokanak a csaszart deklaralta [Német Birodalom 1849-es Al-

kotmanya 83. §], de teljesen nem szamolta fel a tagallami kompetencidkat. A katonai igazgatasban és

a békeidében torténd parancsnokolasban hagyott tagallami jogositvanyokat. HUBER i. m. 3. kétet, 655.;

822-823.

22 A frankfurti nemzetgytilésben az is felvetddott, hogy a birodalom allamformaja koztarsasag legyen.
Végiil a monarchia (csaszarsag) mellett dontottek, az alkotmanymodositasnal azonban korlatoztak a
csaszar szentesitési jogat [A Német Birodalom 1849. évi Alkotmanya 196. § (3) bekezdés]. Vagyis az
allamformat a jovoben a csaszar egyetértése nélkiil is modositani lehetett volna. Emiatt az alkotméanyt
még a porosz kiraly is elutasitotta, hidba 6 volt a csaszari tron varomanyosa.

»  Huser i. m. 2. kétet, 814-815.; 3. kétet, 29-30.
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vagy ketté valik a birodalom, vagy teljesen kimarad a német egységbo6l.>* Bar a problé-
ma feloldasara voltak — de rogton tegyiik hozza, hogy nem tul életképes — javaslatok,?
az alkotmany végleges szovegében rogzitett, s az elébb idézett szabalyok a Habsbur-
gok?® szamara elfogadhatatlanok voltak.

A XIX. szazad torténelmi keretei tehat a kis-német egység eldtt alltak nyitva, s a
folyamat itt sem volt kétesélyes. Az egység megteremtéséhez megfeleld hattérrel csak
Poroszorszag rendelkezett, s ezt a torekvését mar 1818-tol elinditotta, amikortdl is az
észak-német teriileteken egy vamunio kiépitésével gazdasagi integraciot inditott el. Te-
riileti fekvése lehetové tette, hogy a kdrnyezo kisebb német allamokat rakényszeritse
az ebbe torténé belépésre.?” Igy az 1860-as években Poroszorszag f6 torekvése mar az
volt, hogy a gazdasagi integraciot a politikai egységesitéssel egészitse ki. Ausztria a
tobbnemzetiségli lakossaga mellett mar gazdasagi elszeparalodasa® miatt is elvesztet-
te azt a lehet6ségét, hogy az 6 vezetésével j6jjon 1étre a német egység. Fo torekvése ab-
ban meriilt ki, hogy a Német Szovetséget fenntartsa és megakadalyozza a Poroszorszag
vezetésével tervezett észak-német allam létrejottét.

A Német Szovetség alapokmanya tiltotta az allamalakulatbol torténd kilépést,” Po-
roszorszag szandéka viszont 1866-ban mar ez volt. Bar ennek latszatat egy érdekes
érveléssel probalta elkeriilni,*® de ez a tobbi tagallamot nem gy6zte meg. Emiatt szovet-
ségi végrehajtast rendeltek el ellene, amelynek célja a Német Szovetség alkotmanyos
miikodésnek helyreallitsa volt.*! Poroszorszag azonban a szdvetségi végrehajtas ellen
sajat hadseregével védekezett, s ebbdl kerekedett a koniggritzi csata. Ennek kovetkez-
ményei pedig ismertek: a porosz gy6zelem okan Ausztria kénytelen volt elismerni az
Eszak-német Szovetség 1étrejottét. 2

2 HuBER i. m. 2. kotet, 798—800.

A leginkabb ismert a ,,70 millios birodalom” tervezete volt, amely szerint a Habsburg Birodalom teljes
teriiletével integralodott volna Németorszagba. A dolog ott santitott, hogy ez nem lett volna egy teljesen
egységes allam. Az Ausztria nélkiili teriiletek altal alkotott szovetségi allammal a Habsburg Birodalom
perszonalunioban allt volna. Ld. HUBER i. m. 2. kotet, 797-798. Ez a Habsburg dinasztia szamara meg-
hagyta volna a lehetdséget, hogy az egész birodalmara vonatkozo egységes alkotmanyt bocsasson ki,
de Ausztria kirekedt volna a német egységbdl. Egy perszonalunioé nem jelentett volna erésebb kotodést,
mint ami a Német Szovetség tagjaként is meg volt.

Itt szandékosan irok Habsburgokat €s nem Ausztriat. A frankfurti nemzetgytilés népképviseleti jellegét
ugyanis jol prezentalja, hogy az Ausztria teriiletérdl valasztott 115 képvisel6bol csak 41 szavazott a
Habsburg Birodalom egységére. V6. HUBER 1. m. 2. kdtet, 798-799. Ertem ez alatt, hogy ,,nem” szava-
zatot adott az alkotméanynak a f6szovegben altalam is idézett 2. §-ara. Aki erre igennel szavazott, az azt
tamogatta, hogy Habsburg Birodalom német lakta teriileteinek, illetéleg az ezen kiviil es6 teriileteknek
egymastol fiiggetlen alkotmanyuk legyen.

27 HUBER i. m. 1. kotet, 215.

2 Uo. 2. kétet, 282-303.

2 Uo. 1. kotet, 588.; SzaB0 (2000) i. m. 45.

Poroszorszag formalisan nem kilépett a Német Szovetségb6l, hanem korabbi belépési nyilatkozatat ér-
vénytelenitette. HUBER i. m. 3. kotet, 542.

3 SzABO (2000) i. m. 67.

MEYER-ANSCHUTZ i. m. 189.; Reinhold ZippELIUS: Kleine Deutsche Verfassungsgeschichte. Miinchen,
Beck, 1999. 99.; Dietmar WILLOWEIT: Deutsche Verfassungsgeschichte. Miinchen, Beck, 2001. 278.
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A német egységnek tehat a teljes naciot magaba foglalo teriileti kiterjedésére nem
volt realis esélye. A legjelentdsebb problémat a Habsburg Birodalom heterogén etnikai
Osszetétele jelentette, ami nem volt integralhatd egy nemzetallamba. Sajat birodalmuk
felosztasat pedig a Habsburgok elfogadhatatlannak tartottak. Ez volt az a kdzjogi prob-
léma, amit az egységes Németorszag teriileti kiterjedésénél figyelembe kell venniink.
A kompromisszum pedig az alabbi: ha Ausztria kivételével minden német lakta terii-
letre kiterjed az alkotmany hatalya, akkor a teriileti feltételt is teljesitettnek vessziik.

5. Az 1867/71-es alkotméany altal l1étrehozott allamszervezédés

A koztorténetiras altal a német egység megvalositasanak tekintett alkotmany tehat
1867-ben jott Iétre, aminek hatalyat 1871-ben sikeriilt az elérhetének tartott legszéle-
sebb foldrajzi teriiletre kiterjeszteni. A foldrajzi feltétel teljesiilését az el6z6 pontban
mar érintettiik, most az allamszervezédés jellegét kell attekinteniink. Azt, hogy az
1867-ben létrehozott alkotmany milyen valtozasokat hozott a Német Szovetséghez ké-
pest, valos elmozdulas volt-e az allamszdvetségtol a szovetségi allam iranyaba.

A Német Szovetségnek a tagallamok koveteibdl allo szervét (a Szovetségi Tanacsot)
az 0j német alkotmany valtozatlan formaban atvette.”* Ez azt jelentette, hogy a frank-
furti elképzelést feladva ennél a testiiletnél megtartottak a kotott mandatumot, tagjai
tovabbra is a tagallamok kormanyanak (uralkoddjanak) utasitasai szerint szavaztak.
Abban azonban kovették a frankfurti mintat, hogy eme kamara mellé egy népképvi-
seleti kamarat is szerveztek (Birodalmi Gytilés), ahol a képviselok mar értelemszeri-
en szabad mandatummal birtak ** Ez alkalmas volt a tagallamoktol fiiggetlen, 6nallo
kdzponti akarat kialakitasara. A Szovetségi Tanacs—Birodalmi Gytlés fogalomparban
a szovetségi vs. birodalmi elnevezés itt is kapcsolodik a bevezetében mar emlitett szét-
tagoltsag—egység (allamszdvetség—szovetségi allam) gondolatkdrhoz.

A birodalmi alkotmany modositasahoz (a szovetségi szervezddés atalakitasahoz) a
Birodalmi Gytilés és a Szovetségi Tanacs egyetértése egyarant sziikséges volt, utobbi-
ban viszont az egyhangiisag kovetelményét megsziintették. Igy egy-egy tagallam el-
lenére is at lehetett alakitani a szovetségi szervezodést, ami a tagallamoktol elkiiloniilo,
6nallo birodalmi szuverenitas, vagyis a szovetségi allam iranyaba mutatott.

Az 1867-es alkotmany kdzponti végrehajto hatalmat is létesitett. Bar a ,,Szovetség
elndksége” (,, Présidium des Bundes”) elnevezés még az allamszdvetségekben alkal-
mazott testiileti szervre utalt, a valésagban azonban ennek jogait egy személyben a
porosz kiraly gyakorolta.’*® Eme hivatal neve valtozott 1871-ben csaszarra.’” Természe-
tesen a csaszar mellett birodalmi kozigazgatasi szervezet is kiépiilt, de ez sajatos mo-
don Gsszefonodott a porosz kozigazgatassal, igy a porosz dominanciarol sz6l6 pontban
érintem. A4 tagallamok befolyasat erdsitette azonban, hogy 0k rendelkeztek generalis

3 HUBER i. m. 3. kotet, 657-658., 848-860.; STERN (2000) i. m. 301-302.
3% HUBER i. m. 3. kotet, 661-662., 863—866.; STERN (2000) i. m. 305.

3 A Német Birodalom 1871. évi Alkotmanya 78. cikkely (1) bekezdés.
36 HUBER i. m. 3. kétet, 657., 809.; STERN i. m. 302.

3 HUBER i. m. 3. kotet, 809.
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rendeletalkotasi jogkorrel,*® vagyis a birodalmi torvényeket is a tagallamok hajtottak
végre. S ha volt is birodalmi rendeletalkotas, azt nem a csaszar, hanem a Szovetségi
Tanacs gyakorolta. Err6l nemsokara bévebben is szolok.

Az 1867/71-es alkotmany birodalmi birdsagi szervezetet nem létesitett. A lipcsei ke-
reskedelmi torvényszéket — Birodalmi Birosag (Reichsgericht) néven — 1879-ben mégis
altalanos hataskorti birodalmi legfelsé birosagga alakitottak. Létét az alkotmanyban
nem rogzitették, felallitasarol csak egy egyszerii birodalmi térvény rendelkezett.* Ez-
zel a problémaval, a hataskor hianyaban hozott torvényekkel, nemsokara az alapjogok
kapcsan is talalkozunk.

A kiiliigyi felségjogoknadl a Német Szovetséghez képest jelentds valtozas allt eld.
Diplomaciai kapcsolatok fenntartasara csak a birodalom volt jogosult, s a tagallamok
nemzetkdzi szerzédéseket is csak a birodalom egyetértésével kdthettek.

A hadiigyek terén a tagallami kontingensek megmaradtak, azonban azok k6zos bi-
rodalmi parancsnoksag ala keriiltek. A tagallami kontingensek viszont azt jelentették,
hogy a haderd mozgodsitasanak végrehajtasa, kiképzése, a tiszti kar kinevezése stb. a
tagallami uralkodok kompetenciaja maradt, s a miniszterialis szervezetben a hadiigy-
minisztériumok is a tagallamokhoz tartoztak. Birodalmi hadligyminisztériumot csak
1919-ben allitottak fel.*°

A pénziigyi felsegjogoknal erds tagallami dominancia maradt. Adok megallapita-
sara a tagallamok voltak jogosultak, kozponti adokat csak a birodalmi alkotmanyban
rogzitve lehetett megallapitani. Vagyis, ha a birodalom valamilyen 0j sajat adot akart
bevezetni, akkor alkotmanymodositassal meg kellett valtoztatni a birodalom ¢és a tag-
allamok ko6zotti hataskori megosztast. Ha az alkotmanyban rogzitett adokbol szarmazo
bevételek a birodalom miikddtetéséhez nem voltak elegendék, akkor meghatarozott
kvota alapjan tagallami befizetésekkel egészitették ki a birodalmi kdltségvetést. A tag-
allami hozzajarulasokbol gazdalkodo szovetségi (birodalmi) kdltségvetés allamszovet-
ségi jellemz0. Az 1919-es Weimari Alkotmany itt jelentds valtozast hozott, az altalanos
adoztatasi jogkor birodalmi hataskdrbe keriilt, s a tagallamok csak annak felhatalma-
zasa alapjan vethettek ki adokat.”

Az 1867/71-es alkotmanynak egy unikalis vonasa volt a Szovetségi Tandcs specidalis
Jjogallasa, amit a rendeletalkotas kapcsan roviden mar emlitettem. Ez a testiilet ugyanis
nem csupan a térvényhozas masodik kamaraja volt, hanem a végrehajté hatalomban és
az igazsagszolgaltatasban is komolyabb kompetenciakat kapott. A birodalmi hataskor-
be tartozoé rendeletalkotast ugyanis nem a csaszar, hanem Szovetségi Tanacs gyako-
rolta, és bocsatotta ki a torvények végrehajtasahoz sziikséges altalanos kozigazgatasi

¥ Uo. 3. kotet, 927-928.;

¥ STERN 1. m. 308.

% Verordnung, betreffend die Ubertragung des Oberbefehls iiber die Wehrmacht des Deutschen Reichs auf
den Reichswehrminister. Vom 20. August 1919. [RGBI 1475].

4 SzaBO Istvan: Az 1919-es Erzberger-féle adoreform. Gondolatok egy szovetségi allam pénziigyi rend-

szerérdl. In: Halasz Zsolt (szerk.): Magistra et Fautrix — Halustyik Anna emlékére. Budapest, Pazmany
Press, 2019. 375-389.
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eldirasokat is.*> Emellett a Szovetségi Tanacs dontott a tagallamok kozott felmeriilt
kozjogi vitakban.” Amennyiben pedig valamely tagallam a Birodalmi Alkotmanybol
réa harulo kotelezettségét nem teljesitette, a mar emlitett szovetségi (birodalmi) végre-
hajtast is ez a testiilet rendelhette el.* 1919 utan a birodalmi rendeletalkotas a birodal-
mi allamf6 és kormany kompetenciaja lett, a tagallamok kozotti vitak elbiralasara 0j
kozponti birésagot allitottak fel (Német Birodalom Allambirdsaga),* a birodalmi vég-
rehajtas elrendelése pedig az allamfo (Birodalmi Elnok) hataskorébe keriilt.*® Vagyis a
tagallamok kozossége helyett 6nallo birodalmi szervek jartak el az érintett iigyekben.

Az 1867/71-es alkotmany tehat szamos lépést tett a szdvetségi allam iranyaba,
ugyanakkor a tagallamok uralkodoinak utasitasai szerint eljaro Szovetségi Tanacsnak
is komoly funkciokat hagyott, ami nyilvanvaléan a tagallamok befolyasat erdsitette. Az
allamfoéi funkcidknak a csaszar és a Szovetségi Tanacs kdzotti megosztasa ugyanakkor
oldotta a csaszar és a tagallami uralkodok kozotti szuverenitasbeli iitkozéseket. Azt,
ami az 1806 eldtti birodalom széttagoltsagat is okozta. A Német Birodalom allamfdje
nem csupan a csaszar, hanem a tagallami uralkodok (a fejedelmek) kdzossége volt. A
késébbi német alkotmanyjogban a ,, Bundesratssystem” egy sajatos onallo jelentéstar-
talmat kapott, amely még a foderalizmus er6s megnyilvanulasat jelentette a centrali-
zacidval szemben.?’

Végiil, de nem utolso sorban az 1867/71-es alkotmanynak csak allamszervezeti része
volt, az alapjogok szabalyozasat a tagallamokra hagyta. Az alapjogoknak a vertikalis
hatalommegosztasban torténd elhelyezését ugyanis egyértelmii hataskori kérdéskent
kezelték. Mint korabban mar emlitettem, az alapjogok elsésorban a kozigazgatassal
szembeni jogvédelmet biztositottak, a kozigazgatas pedig donto tobbségeben tagallami
kompetencia maradt. A birodalmi beavatkozas lehetéségének kizarasa érdekében ezért
az alapjogok védelmét is a tagallamok alkotmanyaira biztak.*® Ez szintén az allamszo-
vetségre utalo jellemzd. Késébb — a birdsagi szervezethez hasonléan, alkotmanymaodo-
sitas nélkiil — 6sszesen tizenharom alapjogot szabalyoztak birodalmi térvényekben.*
Ezek alkotmanyossaga vitathat6 volt, hiszen alkotmanymodositas nélkiil jartak el tag-
allami hataskorokben. Azonban a torvények hatalyba léptek és alkalmazast nyertek,
igy a tényleges jogéletben egy jelentdsebb centralizacio zajlott le.

4 Német Birodalom 1871-es Alkotmanya 7. cikkely (1) bekezdés 2. pont.

4 A Német Birodalom 1871-es Alkotmanya 76. cikkely (1) bekezdés; HUBER i. m. 3. kotet, 1066—1067.
4 A Német Birodalom 1871-es Alkotmanya 19. cikkely; HUBER i. m. 3. kotet, 1034—1036.

4 A Német Birodalom 1919-es Alkotmanya 19. cikkely (1) bekezdés.

4 Uo. 48. cikkely (1) bekezdés.

47 Gerhard ANSCHUTZ: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. (Ein Kommentar fiir
Wissenschaft und Praxis). Berlin, Stilke, *1933. 335-336.

4 STERN i. m. 362.
¥ Uo. 363.
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6. Az egység sajatos garanciaja: a porosz dominancia

Az 1867/71-es alkotmanyban az egységnek egy sajatos garanciajat jelentette a porosz
dominancia, amely két elembdl tevédott dssze. Egyrészrol Poroszorszag a tobbihez
képest egy robusztus nagysagu tagallamma ndtte ki magat, ami mar akkor is bizonyos
talsulyt jelentett, ha kozjogilag a tagallamok azonos jogallassal rendelkeztek volna. Az
alkotmany azonban Poroszorszag részére eldjogokat is garantalt, s ez volt a tilsulyat
biztosité méasodik elem.

Mivel Ausztria az Eszak-német Szovetségbdl kimaradt, annak legnagyobb tagalla-
ma minden tovabbi terliletnévekedés nélkiil is Poroszorszag lett volna, azonban egy
sajatos lépéssel még tovabb novelte teriiletét és lakossagat. Az uj allamalakulatban
ugyanis nem kapott minden addig 6nalld észak-német allam tagallami statuszt, Po-
roszorszag egy résziiket magaba olvasztotta,*® s csak a maradék allamokkal alakitott
szovetségi allamot. fgy — az egyébként is jelentés hatalmi sullyal rendelkezé — Po-
roszorszag tovabb erdsitette pozicioit, az 0j allamalakulat lakossaganak nem kevesebb,
mint kétharmadat tomoritette.

Emellett a tételes eléjogokat biztosito rendelkezések a torvényhozo hatalom korében
passziv, mig a végrehajtas korében aktiv jogositvanyokat biztositottak Poroszorszag
szamara. A Birodalmi Alkotmdany modositasa csak Poroszorszag egyetértésével tor-
ténhetett. A Szdvetségi Tanacsban a tagallamoknak méretiiktdl fiiggden kiilonbozo
szavazatszamuk volt, Poroszorszagot az 58 szavazatbol 17 illette meg. A Birodalmi
Gyilésbdl felterjesztett alkotmanymodositod javaslat pedig akkor volt elfogadott, ha az
ellenszavazatok szama a 14-et nem érte el.’' Miutan a Szovetségi Tanacs tagjai a tagal-
lami uralkodok utasitasai szerint szavaztak, igy a porosz kiraly 17 nemleges szavazatra
tudott utasitast adni.

A végrehajtas terén a porosz €s a birodalmi végrehajtoé hatalom egy kézben 0ssz-
pontosult, hiszen a szovetségi elndkség (1871-t6l csaszar) tisztét hivatalbol a porosz
kiraly toltotte be.”? A végrehajté hatalomban megjelend porosz eldjogok azonban iga-
zan nem is az alkotmany eme tételes eldirasabol, hanem annak egy joghézagabol kelet-
keztek. Lathattuk, hogy az allamf6i jogkorok elég jelentds részét a Szovetségi Tanacs
gyakorolta, igy a porosz kiraly—német csaszar perszonalunioja a birodalmi tigyekre
csak korlatozott befolyast biztositott. Az alkotmany azonban nem szabalyozta kielégité
részletességgel a kozponti kozigazgatas szervezetét, egészen pontosan nem allitott fel
onallo, a tagallamoktol fiiggetlen szovetségi (birodalmi) kozigazgatast. Ez volt az a
joghézag, amelyen keresztiil a porosz befolyast megerésitették. Az Eszak-német Szo-
vetség allamszervezetében az eredeti porosz elképzelés szerint nem is miikodott volna

30 Hannover, Kurhessen, Nassau, Frankfurt am Main és Schleswig-Holstein nem tagallamma, hanem po-
rosz tartomannya valtak. HUBER i. m. 3. kétet, 585.

3 A Német Birodalom 1871-es Alkotmanya 78. cikkely; Richard THOMA: Das Staatsrecht des Reiches.
In: Gerhard ANCHUTZ — Richard THOMA: Handbuch des Deutschen Staatsrechts (1. Band). Tiibingen,
Mohr Siebeck, 1930. 74.; HUBER i. m. 3. kétet, 800.

2 A Német Birodalom 1871-es Alkotmanya 78. cikkely; STERN i. m. 369.
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szOvetségi szintli miniszterialis szervezet.® A Szovetségi Kancellart sem miniszter-
nek, hanem a Szovetségi Tanacsban elnokld kovetnek szantak.>* Ez az elképzelés per-
sze nem azt jelentette, hogy a csaszar mellett semmilyen végrehajtod szervezet nem allt
volna. Ugy tervezték, hogy a szovetségi (birodalmi) kézigazgatasi feladatokat a porosz
minisztériumok fogjak ellatni.

Szaszorszag — és csatlakozasuk utan a dél-német allamok — ugyan folyamatosan
harcoltak egy a porosztol elkiiloniilt birodalmi kozigazgatas kiépitéséért,” de kiizdel-
miik csak korlatozott eredményeket hozott. A birodalmi hivatalok szdma ugyan folya-
matosan szaporodott, szamuk 1889-ben mar nyolc volt, a korszak végére pedig 12-re
emelkedett.”® Az eredmény azonban azért volt csak korlatozott, mert a birodalmi koz-
igazgatas vezetdinek kinevezése nem a Szdvetségi Tanacs, hanem a csaszar hatasko-
rébe tartozott, ez pedig lehet6ve tette, hogy az azonos tigykdrii porosz €s a birodalmi
minisztériumok (hivatalok) élére ugyanazt a személyt nevezze ki. Ennek kovetkez-
tében az allamfé mellett a birodalmi és a porosz kdzigazgatas kozott is egy sajatos
perszonalunio jott 1étre.”’

Az alapproblémahoz visszatérve, amennyiben — az alkotmanyos elveknek megfele-
16en — a tagallami és a kozponti kozigazgatast konzekvensen szétvalasztjak, jelentd-
sebb sullyal kellene vizsgalni az el6z6 pontban érintett allamszdvetségi, illetéleg szo-
vetségi allami tipusjegyek szerepét. A nagy tagallami autonomia ugyanis lehetdséget
nyUjthatna a szdvetségi (birodalmi) hatalom ténykedésének elnehezitésére. De ha a
legnagyobb tagallam gyakorol bizonyos kdzponti jogositvanyokat, abban az esetben
a kozponti hatalommal nem keriilhet konfliktusba. Ha a tobbi tagallam keriilne ilyen
konfliktushelyzetbe, akkor pedig nemcsak a birodalmi hatalommal iitkézik éssze, ha-
nem a legnagyobb tagallammal is. Ez a rendszer egy fontos 0sszetartd erét jelentett az
Eszak-német Szovetségben, majd a Német Birodalomban is, egészen 1918-ig.

Az mar a sors fintora, hogy a koztarsasag kikialtasa utan a birodalom és Poroszor-
szag kozott fennalld perszonaluni6 sziikségszertien megsziint. Ez a robusztus tagallam
pedig — ebben a megvaltozott konstrukcioban — nagy terhet jelentett a Weimari Koz-
tarsasdg szamara.

7. Osszegzés

A bevezetében a német egység létrejottét egy dllamszervezeti és egy teriileti (foldrajzi)
feltételhez kétottiik. Az akkor valosul meg, ha a teljes németek lakta foldrajzi teriilet
felett egy olyan alkotmany jon létre, amely az allamisag jegyeit mutatja. Utobbi az
allamszovetség szovetségi allamma torténd atalakitasat jelentette. A foldrajzi feltétel-

3 HUBER i. m. 3. kotet, 835-836.
3# Uo. 854-855.

Hans GOLDSCHMIDT: Das Reich und Preufsen im Kampfum die Fiihrung. Berlin, Heymanns, 1931. 167—
168.; HUBER i. m. 3. kotet, 834.

% HUBER i. m. 3. kotet, 834.
57 GOLDSCHMIDT i. m. 50—68.; HUBER i. m. 3. kotet, 825-827.
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nél pedig engedményt téve, elfogadtuk a kozjogi okok miatt integralhatatlan teriiletek
kiviilmaradasat.

A teriileti (foldrajzi) feltétel teljesiilése konnyen &sszefoglalhato. A Habsburg Bi-
rodalomhoz tartozé német lakta teriiletek csak ugy valhattak volna az egységes Né-
metorszag részéve, ha két részre osztjak a birodalmat. Ez a Habsburgok szamara el-
fogadhatatlan volt, egységes alkotmannyal pedig integralhatatlanok voltak. Mivel az
1871-es alkotmany hatalya minden Ausztrian kiviili német lakta térségre kiterjedt, ez-
zel a kompromisszumos terileti (foldrajzi) feltétel teljesiilt. A teljes teriileti integracio
akadalya a monarchikus allamberendezkedésbdl eredt, hiszen a Habsburg Birodalom
teriiletén €16 kiilonb6z6 naciok kdzott 6nalld kohézios erd nem volt, szamukra a biro-
dalom részekre bontasa inkabb eldnyds, mintsem hatranyos lett volna. Az a dinasztia
érdekeit sértette.

Az allamszervezeti feltételek igazolasa ennél Osszetettebb, s az uralkododi szuve-
renitashoz kothetden itt is megjelentek a monarchikus allamberendezkedésbdl eredd
akadalyok. A birodalmi hataskorok megerdsitése a tagallami uralkodok felségjogainak
korlatozasaval jart, hiszen a birodalmi allamfdre atruhazott hataskoroket toliik kellett
elvonni. Ujra jelentkezett a Német Nemzet Szent Romai Birodalmanal ismert prob-
léma: ha a fejedelmek valodi uralkodok akarnak maradni, akkor a birodalmi allam-
f6 csak sulytalan pozicio lehet. Ez viszont az allamszovetséghez all kozelebb, s nem
az ohajtott szdvetségi allamhoz. A probléma feloldasara kialakitott Bundesratsystem
sajatos kompromisszum volt. Formalisan megerdsitették a kozponti végrehajto hatal-
mat, de eme jogositvanyok jelentds részét nem az 6nallo birodalmi allamfo (a csaszar),
hanem a Szovetségi Tanacson keresztiil a tagallami uralkodok kdzossége gyakorolta.
Igy — a Frankfurti Alkotmanytol eltéréen — tartalmilag nem jott létre a tagallamoktol
elkiiloniilé erds birodalmi végrehajtod hatalom, viszont feloldotta az uralkodok kézotti
vertikalis hatalommegosztas okozta akadalyt. Mindez viszont azt is jelentette, hogy
az 0j alkotmanyban egy elég jelentds allamszovetségi jellemzé maradt. Nem feled-
kezhetiink meg arr6l sem, hogy a Bundesratsystem a tagallami kamaraban a kotott
mandatum fenntartasat is megkivanta, holott Frankfurtban ennél a testiiletnél is szabad
mandatumban gondolkodtak. Az 1867/71-es alkotmanynak ez a megoldasa tehat az
allamszovetség iranyaba mutato megfoldas volt, ugyanakkor feloldotta azt a fesziiltsé-
get, ami a Frankfurti Alkotmany zatonyra futasanak egyik oka volt.

Az dllamszovetségi jellemzok tovabbi erdsitését jelentette az alapjogok szabdlyo-
zasanak, valamint az igazsagszolgaltatasnak a tagallami hataskorben hagyasa. Ebben
is eltértek a frankfurti nemzetgytilés altal kijeldlt iranytol, hiszen ott az egész biroda-
lomra kiterjedd kiilon alapjogi kartat fogadtak el, s az alkotmany a Birodalmi Birosag
felallitasaval is szamolt. Az egyes hataskorok tekintetében a kiiliigy, hadiigy, adofel-
ségjogok triaszbol csak az elsonél valdsitotta meg a szovetségi allamnak megfeleld
centralizaciot. Ugyan 1815-hoz képest a masik kettonél is tortént elmozdulas, de az
csak részleges volt, allamszovetségi elemek is maradtak benne.

Az egység allamszervezeti feltételei ellen szo6l6 elemek felsorolasa utan nem feled-
kezhetiink meg arrdl sem, hogy az 1867/71-es alkotmanynak a kiiliigyek centraliza-
lasan tal szamos, a szovetségi allam (az egység) iranyaba mutato jellemzdje is volt.
Az allamszovetségtdl torténd elhatarolas legfontosabb elemeként a szdvetségi beren-
dezkedés meghatarozasanak modjat (a kompetenciak kompetenciajat) jeloltitk meg. A
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szovetségi (birodalmi) alkotmany modositasa a tagallami kamardban (a Szévetségi
Tandacsban) nem volt egyhangu dontéshez kétve, vagyis 1étezett a tagallamoktol elkii-
16niil6 birodalmi hatalom.

A Német Szdvetség egyetlen allamhatalmi szerve, a tagallamok kdveteib6l allo Szo-
vetségi Tanacs mellett az 1867/71-es alkotmany egy népképviseleti kamardt is felalli-
tott, ami mindenképpen a szovetségi allam iranyaba mutatott. Bar a végrehajto hata-
lomban a Szovetségi Tanacsé volt a dominansabb szerep, a Német Szovetséghez képest
mégis elmozdulas volt az 6nallo birodalmi allamfo (csaszar) tisztségének felallitasa. A
teljes egészében centralizalt kiilligyi felségjogok hozza tartoztak, a hadsereg tagallami
kontingensei felett 6 volt a k6z6s féparancsnok, s neki volt alarendelve a teljes birodal-
mi kdzigazgatasi szervezet.

A birodalmi kozigazgatashoz kapcsolédoan pedig nem feledkezhetiink meg a po-
rosz dominanciarol, mint a centralizacio informalis modjarol. Ez nem kapcsolhato a
szovetségi allam altalanos modelljéhez, a német egység unikalis eleme volt. A biro-
dalmi és a porosz allamhatalom egyes részeiben dsszeolvadt, minek kovetkeztében a
porosz allaspont birodalmi allaspontta transzformalodott. Ezeken a teriileteken a biro-
dalom igen hatékonyan tudta akaratat érvényesiteni.

A német egység erdsitésének masik unikalis eleme az alkotmanymdodositas nélkii-
li hataskérelvonas volt. A birodalom az alapjogok és a birdsagi szervezet teriiletén
anélkil alkotott torvényeket, hogy a birodalmi alkotmanyban ezeket a hataskoroket
magahoz sorolta volna. Eme torvényeknek alkotmanyossaga erésen kétséges volt, de a
gyakorlatban alkalmaztak azokat.

Végiil nem keriilhetjiik meg a kérdést: az 1867/71-es alkotmany létrehozta a né-
met egységet, vagy nem? A valasz pedig az alabbi: amennyire a monarchikus keretek
megengedték, igen. Az dllamszervezeti feltételnél az uralkodoi szuverenitas, a teriileti
feltételnél pedig a Habsburg Birodalom német lakta teriileteinek integralhatatlansaga
miatt kellett kompromisszumot kétni. Viszont az allamszervezeti feltételnél megjelend
két unikalis elem (porosz dominancia, alkotmanymodositas nélkiili hataskor elvonas) a
hianyossagokat elég jelentds mértékben kiegyenstlyozza, ami erdsiti a feltétel nélkiili
igenld valaszt.

A Weimari Alkotmanyrol tett néhany emlités jol szemlélteti viszont, hogy a mo-
narchikus akadalyok megsziinése utan az egység (a szovetségi allam) szinte minden
dogmatikai feltétele teljesiilt. A kdzponti végrehajté hatalom a Birodalmi Elndk és a
Birodalmi Kormany kezébe keriilt. Az alapjogok mar a birodalmi alkotmany részét ké-
pezték, s létrejott az alkotmanyban rogzitett kdzponti igazsagszolgaltatas is. A kiiliigy,
hadiigy és adofelségjogok tekintetében megvalosult a szovetségi allam altal megkivant
centralizacio. A Habsburg Birodalom nemzetallamokra bomlasaval pedig a teriileti
feltétel eldl is elharult a bels6 akadaly. A németek lakta teriileteken 1étrejovo 1ij Auszt-
rianak kifejezett ohaja volt a Németorszaghoz torténd csatlakozas, az Anschluss az
elsé vilaghaboru utani idészak kozismert fogalmava valt. Mas kérdés, hogy a gyodztes
hatalmak ezt megtiltottak, igy kiils6 akadalyok miatt nem valdésulhatott meg a teljes
német egység.



