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ERDEKEK HARCA?

— a beruhazasvédelmi jog labilis egyensulyi helyzete —

Szalai 1ldiko*

Bevezeto

Az allamok, illetve az altaluk létrehozott nemzetkdzi szervezetek a vildgkereskedelem
mozgatorugoi. Hatasuk a kereskedelem valamennyi résztvevojére Kiterjed, koztik a kalfoldi
kozvetlen beruhazasok szereplGire is. Azon szerepl6i korrél van sz, amely a befektetések és
azok Osztonzése révén ma mar a vilaggazdasag egyik f6 elemévé valt, és a GDP jelentds
szazalékat teszi ki.t

A nemzetk6zi beruhdzasvédelmi jog alapveté célja a kulfoldi beruhdzdk érdekei és
fogad6 allam jogi szabalyozasa kozotti egyensuly megteremtése. Ennek ellenére ma mar egyre
tobb allam mondja fel az e teriilet jogi szabalyozasat lefedé egyezményeit.? Sarkallja ket a
tényleges balansz megteremtésének vagya, amit a jelenlegi beruhazasvédelmi rendszer biraloi
szerint javarészt az atlathatosag hianya okoz.

E jogi rezsim gazdasagi és politikai érdekekkel tlizdelt rendszer. Szemben a nemzetkozi
kereskedelem &ltalanos normaival, annak jogi szabalyozasa, hogy egy allam hogyan alakitja
sajat gazdasagat, a befektetéknek milyen szintii védelmet nyujt, tobb mogéttes tartalommal bir.®
Vitathatatlan, hogy a nemzetkozi beruhazasvédelem tételes jogi szabalyai megismerhetéek, &m
az, hogy miben rejlik igazsagossaga, egyaltalan — kritikusai altal birdlva — napjainkban fennall-
e még, az mélyrehatdbb vizsgélat targya, ami tdbb kulcsfontossagl kérdést vethet fel,
visszavetitve a nemzetkdzi beruhdzasi jog szabalyozasara, és annak jelenkori
paradigmavaltasra utalé jeleinek athatobb megeértését szolgalhatja.

A tanulmany célja a beruhazasveédelem moralis értékelésével annak vizsgalata, hogy az a
jogi rendszer, amit a modern beruhazasi jog kezdetén célként determinélt, napjainkban milyen
tendenciat mutat. A téma vizsgalata, alapul véve sajatossagait nem egy leiro jellegii, a
nemzetk6zi beruhdzdsvédelem evoluciojdt szemléltetd értekezést takar, hanem a
beruhazasvédelmi jog fo teriiletére Gsszpontosit, nevezetesen a jelenkori bi- és multilateralis
szerz6dések altalanos, illetve az anyagi és eljarasjogi rendelkezéseinek feluilvizsgalatara. Ertjik
ezalatt az allamok altal kotott nemzetk6zi szerzodések &ltalanos elveit, valamint a szerz6do
felek altal vallalt egyes kotelezettsegeket, illetve a beruhdzéasvédelem lelkekent szolgalo ISDS
(investor-state dispute settlement) kikotést, a valasztottbirosaghoz fordulas lehetéségét,
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! Ld. OECD Data alapjan: a kulfoldi kozvetlen befektetések (FDI) Osszesitett GDP: 42.935 %
<https://data.oecd.org/fdi/fdi-stocks.htm#indicator-chart>

2 Lise JOHNSON — Jesse COLEMAN — Brooke GUVEN — Lisa E. SACHS: Clearing the Path: Withdrawal of Consent
and Termination as Next Steps for Reforming International Investment Law. Columbia Center on Sustainable
Investment Paper, 2018. 9.

Ld. Bolivia <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/countries/24/bolivia-
plurinational-state-of>; Ecuador <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
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amelynek jelent6sége egyre inkabb csokkend tendenciat mutat. Az allamok jov6beni
jogpolitikai irdnyvonalai az erkolcsi dilemmak mogott meghizodva, de megtalélhatoak.

Kérdéskent adddik: vajon az érdekek harca zajlik éppen, ami egy uj egyensulyi helyzet
kialakitasaval valosul(hatna) meg, és egy atlathatobb rendszert eredményezne?
1. A modern nemzetkdzi beruhazasi jog
A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga részteriilete a nemzetkdzi beruhazasi jog, aminek
specifikumat az adja, hogy a nemzetkdzi magan- és kozjog hataran fekszik, melynek
kdzéppontjaban az allamok gazdasaga all. Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy hogyan
szabalyozza? Hiszen a kiilfoldi befektetOknek nyujtott garanciak széles skalaja korlatozhatja
gazdasagi szuverenitasat és tagabb politikai lehetdségeit egyarant.* A mitkodétdke mozgasanak
szabalyozasa jelentds tarsadalmi feleldsséggel jar, elmélet és gyakorlat problémaja egyben a
kdz- és magénérdekek 0sszehangolasa, kilondsen, ha a kozerdek valdjaban sokak
maganérdeke. Az allam, egyéb entitas hidnyaban éppen ezért nem mondhat le ezen érdekek
osszehangolasanak kotelezettségérol.® A nemzetkozi szintéren megszokott univerzalis
egyezményi rendszerrel szemben pedig e terlletet a diverzitas jellemzi, jogi kerete tobbségében
kétoldalu megallapodasokban rejlik, de eldtérbe keriilnek a multilateralis szerzédések, a
regionalis megallapodasok, és a soft law eszkdzei is. A kuldnfele jogforrasok rendszere ezéltal
— az eltéré szabalyozés révén — eltéré védelmet nyujt a kiilfoldi kozvetlen befektetéseknek
(foreign direct investment — FDI), ami még nagyobb kihivést jelent abban, hogy egy konstans
nemzetkdzi beruhdzasvédelmi rendszert alakitson ki.

Ahhoz viszont, hogy teljes mértékben megértsiik a jogi rezsim modernkori iranyvonalat,
a fentebb megnevezett forrdsok elemzésével csonka eredményhez jutnank. Szlikséges
megvizsgalnunk a jogi szabalyozas mogotti értékeket és célokat. A torténelem folyaman a
torvények, egyéb jogszabalyok ezen a jogteriileten mindenkor a gazdasagpolitikdhoz, a kor
uralkod6 kbézgazdasagi elméleteihez igazodtak, ami al6l a modern beruhazasi jog sem jelent
Kivételt.® Ennek fényében indokolt fejlédésének rovid attekintése.

1.1. A modern nemzetkdzi beruhazasi jog kialakulasa
A nemzetkdzi beruhazasvédelmi rendszer kialakuldsat a valtozé gazdasagpolitikai helyzet
hozta. Anno, a gyarmatositas idején Vitoria’ a joghatdsag problémajanak feloldasat a
természetjogban latta. Azt vallotta, hogy a ius gentium képes honositani és legitimalni a
gyarmati rendszert (kereskedelem, hoditok behatolasa).® Egyenld banasmodban kell részesiteni
a kulfoldi jogallasu személyeket — értve alatta a kialakuld tékés vilagpiac kereskedoit és
befektetdit is — hiszen az a természet 6rok és igazsagos rendjébdl fakad. Mig a masik nézet
szerint a kulfoldi beruhazo statuszat kiilonallo normakkal sziikséges orvosolni, magasabb szintli
védelmi rendszerként.® Bar a gyarmati vildg kezdetén két eltérd nézet allt egymdssal szemben,
mégis mindkét alapvetés gazdasagi célja az volt, hogy elOsegitse az allamhatarokon tul a

4 Surya P. SUBEDI: International Investment Law: Reconciling Policy and Principle. Hart Publishing, Third
Edition, 2016. 107.

5 SZMODIS Jend: A jog és gazdasag néhany osszefiiggésérdl. Polgari Szemle, 2012/1-2. 181.

5 Borzu SABAHI — lan. A. LAIRD — Giovanna E. GISMONDI: International Investment Law and Arbitration:
History, Modern Practice, and Future Prospects. Brill Academic Public, 2018. 1-2.

7 Altalanosan elfogadott tény, hogy Hugo Grotius a modern nemzetkozi jog eléfutara, azonban a tudomanyag
torténészei annak eredetét Francesco Vitoria (c. 1483-1546) miiveire vezetik vissza. Ld. David KENNEDY:
Primitive Legal Scholarship. Harvard International Law Journal, vol. 27. no. 1, 1986. 3.

8 Antony ANGHIE: Francisco de Vitoria and the Colonial Origins of International Law. Social and Legal Studies,
vol. 5. no. 3, 323-325.

9 Vattel, a XVIII. szazad egyik kiemelt természetjogasza szerint sziikséges a kiterjesztett védelmi rendszer a
kilfoldi befektetk szamara. Ld. Emer de VATTEL: The Law of Nations or the Principles of Natural Law. Londres,
1758.



kereskedelem és beruhdzasok szabad aramlasat.’® Azon allamokban, ahol a gyarmatok
Iényegében az anyaorszagba integralddtak nem volt sziikség magasabb fokd oltalomra, mig més
teriileteken mar a diplomacia jellegli védelem dominalt. Célként fogalmazodott meg, hogy egy
allamnak sem szabad kisajatitani a kiilfoldi vagyont.!* A sérelmet szenvedett befektetdk ezaltal
diplomaciai védelem alatt alltak. Klasszikus kontextusban ez a fajta védelem természeténél
fogva nemzetkdzi lépést jelentett: egy allam altal a masikhoz intézett felhivas, az utobb nevezett
allam kotelezettségeinek teljesitése érdekében.'> Ebbol kovetkezéen tehat, egy sérelmet
szenvedett befektetd magaban foglalt egy sérelmet szenvedett allamot is.> Mig a fejlett
orszagok ezaltal igyekeztek teljes korti védelmet biztositani a fogado allam intézkedéseivel
szemben, addig a kevésbé fejlettek tobbsége a Calvo-doktrina elvével, mint torvényes
nacionalista eszkdzzel probaltak meggéatolni a dominansabb hatalmak visszaéléseit, amit a
gyarmati rendszer felbomlasa csak tovabb erdsitett, mert gazdasagi fliggetlenségiik
megszerzése bonyolult feladatta valt a természeti er6forrasaik kiilfoldi tarsasagok, vagy volt
gyarmattartd allamok birtoklasa miatt. Ennek kdvetkezménye, hogy a volt gyarmattartd
allamok szerint a nemzetkozi szokasjognak nem lehet részese a tulajdonhoz val6 jog olyan
értelmezése, amely sorén kisajatitas esetén az allampolgar és kiilfoldi befektetd ugyanolyan
vedelem alatt all. Ahogy rontotta az 0Osszképet a kommunista diktaturak allamositasi
mechanizmusa is. A Hull-formuldban megfogalmazott harmas kdévetelményrendszer a teljes,
azonnali és hatékony kartalanitast deklaralta.'*

A fejlett allamok altal szorgalmazott rend erés normava valt. Ugyanakkor a nemzetkozi
jogban, a fejlédé allamok érdekérvényesité képességiik eloretorése kovetkeztében
elfogadhatova tette azt a nézetet is, amely fenntartja meghatarozott, sziik feltételek mellett a
kisajatitdas lehetOségét. E kétes rendszerben a politikai stabilitds és az univerzalis
jogegységesitésre valo torekvés kudarcail® miatt az allamok a fejlédés kulcsat regiondlis,
tobboldalli egyezményekben vagy kétoldalli beruhazasi szerzédések® (bilateral investment
treaty — BIT) megkdtésében lattdk, amik két allam kozott a beruhdzasok dsztonzésének és
vedelmének jogi alapjaiva valtak.

Annak ellenére, hogy a mai beruhdzasvédelem kdzéppontjdban a befektetok allnak, nem
definidlhat6 a jogi rezsim palforduldsanak. S6t, ahogy Subedi fogalmaz, inkabb kiterjesztett
diplomaciai védelemként értelmezhet6,'’ hiszen az erre val6 jogosultsdg napjainkban is az
allamok altal kotott nemzetk6zi szerzodésekben konstitualt és azon szabadpiaci feltételezésen
nyugszik, amely szerint novekszik a kiilfoldi befektetések szama, amennyiben megfeleld
garanciak alatt allnak a szerzdé allamok befektet6i.*®

A modern beruhazasi jog kialakulasa tobb tényez6n nyugszik. A szabadpiaci ideoldgia
koraval, kiilonosen a Szovjetunidé bukasat kovetden, népszerivé valt az a felfogas, hogy a
beruhdzasi szerzddések 0Osztonzdéleg hatnak a gazdasagra. A magantOkében lattdk meg a
gazdasag hatékonysaganak fokozasat. S azt, hogy a pozitiv jog politikailag semlegessé teheto,

10 1Ld. bévebben M. SORNARAJAH: The International Law of Foreign Investment. Cambridge University Press,
Third Edition, 2010. 19-23.

11 SUBEDI i.m. 22.

12 Edwin BORCHARD: The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or the Law of International Claims. New
York Bank Laws Publishing, 1915. 354. hiv. SUBEDI i.m. 27.

13 VATTEL: The Law of Nations. 1916. 3d Edition, 136. hiv.: Edwin BORCHARD: The Protection of Citizens
Abroad and Change of Original Nationality. Yale Law Journal, vol. 20. no. 4, 1934. 361.

14 SUBEDI i.m. 6-12.

15 Ld. Havannai Charta nem lépett hatalyba (1948); OECD égisze alatti egyezmény, csupan tervezet maradt (1961),
ahogy az 1990-es években tett kisérlet: MAI (Multilateralis Befektetési Megallapodas) is; ENSZ Ko6zgytilés ereje
ajanléasokig terjedt...

16 NAFTA, ECT

17 SUBEDI i.m. 28.

182901 érvényes kétoldald beruhdzasi szerzédésbdl 2342 hatalyban van. (2020-as évi adatok)
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements>
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igy az allamok szandékegységét szerzédésbe foglalva képesek a kiilsé er6k manipulaciojatol
tavol tartani.'® A dekolonizacios folyamatokra adott nemzetkozi jogi valaszként?® az allamok
altal megkdtott szerzodések (elsé generacios BIT-ek) elsddlegesen a politikailag instabil, de
természeti erdforrdsokban gazdag orszdgokban megjelend kiilfoldi befektetok védelmét
biztositotta. Ezt a mai tarsadalmi kérnyezetben, a jogallamisag kritériumaival biré allamok mar
masként értékelhetik,?! azonban a posztkolonializmus mesterséges konstrukcioi tovabbra is a
modern BIT-ek alapjai.

Az 1970-es években a neoliberalizmus erdsebb és szélesebb korti tulajdonvédelmet, az
allami szerepvallalas korlatozasat és a kiilfoldi beruhazasok ugrasszerii novekedését hozta. A
neoliberalista ideoldgiat sokan befektetobarat szabadpiaci rendszerként jellemeznek, ami
instrumentalis racionalitdson alapul. Piaci magatartasok egységesitéséhez vezetett, ami
atalakitotta a piaci szerepl6k kapcsolatrendszerét. Ebben a kontextusaban az ideoldgia atjarta
az egész tarsadalmat, biztositva, hogy minden a gazdasagi ésszeriiség lencséjén keresztiil
legyen vizsgaland6.?? Ennek kozponti eszméje: a kozpolitika (public policy),” a beruhazasi
szerzddések, s az allam belsd joga egylittesen képes fenntartani a piac szabad miikodését.

A nemzetkozi befektetok szamara nyujtott védelem a neoliberalista nézet el6tt csak a
kozvetlen kisajatitasok helyzetére korlatozodott. Majd kiegészult a BIT-be foglalt tisztességes
és méltanyos elbanasmadd (fair and equitable treatment — FET) elvével, a nemzeti elbénasra
(national treatment — NT) és legnagyobb kedvezményes elbanasra (most favoured nation —
MFN), valamint a teljes korti védelemre és biztonsagra irdnyuld rendelkezésekkel, illetve az
ISDS kikotés alkalmazasaval, mely végil magas kiszébvédelmet alakitott ki.>* Ebben a
folyamatban az allamok szerepkore hattérbe kertilt, és csak a piac megfelel6 megvalodsitasanak
garantalasara korlatozodott. A Kklasszikus liberalis szerz6k ezért talan nem is ismernék el
utédaiknak a neoliberalisokat. Ezen gazdaséagpolitika deklaralt céljaval szemben — tehét azzal,
hogy a piaci versenyt még intenzivebbé teszik — valdjaban a nagyvallalati szektor altal az
allamok foglyul ejtéséhez vezethet. Egy foglyul ejtett allam pedig korlatozza azt a szabadsagot,
amit a politikai liberalizmus célul tiizott. Az ezen nézetet vallok szerint a tendencia a
jelenkorban is fenndll. Prieto-Rios ugy fogalmaz, hogy az elmult évtizedekben a kilféldi
befektetoket elonyben részesitd, a fogadd allam és allampolgarainak rovasara, a piaci
szemléletet elétérbe helyezd rend képe bontakozott ki.?> Mig mas Kritikusok nem is nevezik ezt
egy egységes jogi rezsimnek. Joost Pauwlyn azzal érvel, hogy a modern beruhazasi jog vitainak
rendezésére szolgald valasztottbirésagi eljardsok valdjaban szabotéljak annak létét, amely
ugyan komplex, de adaptiv rendszer tobb ezer szerzédéssel.?® Azonban sok mas nemzetkozi

1% Tai-Heng CHENG: Positivism, New Haven Jurisprudence, and the Fragmentation of International Law. In: Todd
WEILER — Freya BEATONS: New Directions in International Economic Law. 2011. 420.: A pozitivizmus igyekszik
elklldniti a hatdlyos torvényeket a nem jogi tényez6ktdl, mint példaul politikai ideoldgidk, erkodlcsi itéletek,
természeti torvények.; Bruno SIMMA — Andreas L. PAULUS: Symposium on Method in International Law: The
Responsibility of Individuals for Human Rights Abuses in Internal Conflicts: A Positivist View. American Journal
of the International Law, vol 93. no. 2, 1999. 302-304.: A jog objektiv értelmezése fontos, mert az allamok hiteles
akaratat rogzitik a jogszabalyok.

20 Enrique PRIETO-RIOS: Neoliberal Market Rationality: The Driver of International Investment Law. Birkbeck
Law Review, vol. 3. no. 1, 2015. 57.

21 SUBEDI i.m. 8-9.

22 pRIETO-RIOS i.m. 56.

23 Nem tévesztendd dssze a kozrendi zaradékkal, melynek angol nyelvii elnevezése szintén public policy.

2 Ld. b&vebben SANDOR Lénard: Emberi jogok a beruhazasvédelem rendszerében. Pazmany Law Working
Papers, 2015/16. 6-12.

% PRIETO-RIOS i.m. 72.

% Joost PAUWELYN: At the Edge of Chaos? Foreign Investment Law as a Complex Adaptive System, How It
Emerged and How It can be Reformed, ICSID REVIEW, 2014. 372. hiv.: SABAHI — LAIRD — GISMONDI i.m. 6.
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rezsimhez hasonldan a modern nemzetkzi beruhazasi jog is jogszabalyi keretbe integralddik.?’
Egy tobbrétii rendszer, aminek sui generis jellegét az adja, hogy tébb paradigmabol szarmazé
felismerésekre timaszkodik.?®

Azonban annak pragmatikdjat, hogy a javarészt allamok altal kotott szerzodések altal
szabalyozott jogi rezsim mentes a kiilsé ingerektdl, nehézkes fenntartani. A vilaggazdasag
struktlrajara nem csupan az egymassal targyald allamok vannak jelent6s hatassal, hanem
maganszemélyek, vallalatok, tehat e szerzédések elsédleges kedvezményezettjei is képesek
befolyast gyakorolni. Kovetkezésképpen a gyakorlat megdontheti e tézist, hiszen a
szerz6désbol eredd jogok ¢€s kotelezettségek feliilkerekednek a szerzodéseken. Ha ténylegesen
el is ismerjikk a jogi rezsim 1étét, annak racionalizaldsa és jovébeni fenntartasa erdekében
aktualis kérdéssé valik az atlathatosag, kovetkezetesség jelenkori mértéke.?°
2. A beruhazasvédelmi megallapodasok értékelése
A kulfoldi kozvetlen befektetések szama tovabbra is dramai titemben novekszik. Bar a BIT-ek
szama csokkené tendenciat mutat, valamennyi orszag jelenlétével ma is tobb mint 2000 BIT
van hatalyban.*® Ezen nemzetkozi szerzédések, amelyek a modern nemzetkozi beruhazasi jog
alapjat képezik, széles korti jogi védelmet nyujtanak. Nemcsak arra kotelezik a szerz6do
allamot, hogy védelembe részesitse a masik fél befektet6éit, hanem arra is, hogy
valasztottbirosagi klauzulaja révén maganjogi fellépést biztositson a fogadd allammal szemben,
hogy a sérelmet szenvedett befektetd vagyoni elégtételt szerezhessen.

A t6keexportald orszagok Ugy tekintenek a BIT-re, hogy az megvédi kulfoldi beruhazoit,
mikdzben 6sztonzi a maganbefektetéseket tisztességesen kezeld piacorientalt belpolitikak mas
orszagokban torténd elfogadasat. Mig a tokeimportalé orszagok a kiilfoldi kozvetlen
befektetések megjelenésével gazdasaguk fellendilésében biznak. Toébb kritika s
megfogalmazddott, mint, amely szerint aszimmetrikus rendszerként a szerz6d6 allamok k6zotti
kolesonos jelleget e szerzddések valdjaban demoralizaljak, merthogy a befektetés elsésorban
az el8bbibd] az utdbbi, a fejlettség alacsonyabb fokan 4116 dllamba aramlik.>! A jogi struktira
mogott fennallo kdovetkezményi kép ugyan elémozditja a fejlett allamok befektetdinek érdekeit,
ellenben a szegényebb orszagok szamara csupan kotelezettséget jelent. Ugyanakkor ezek csak
altalanos feltételezések, amiket mar tobb allam példaja megdontott. Koztik Kina, vagy épp
India, amelyek korébban tdbbnyire kedvezményezettjei voltak a kilfoldi kdzvetlen
befektetéseknek, viszont ma mar szamos vallalattal képviseltetik magukat a nyugati piacon.®?
Elony-hatrany, ahogy nyereség-veszteség generalisan jellemzi a befektetések vilagat, de a
viszonossag rendszere Ugy tlinik jo iranyba mozdul el, ami elémozditja a fenntarthat6 fejlédést
és segitheti a gazdasagi novekedést.®

A BIT tehat allamok kozotti befektetések dszténzésére és védelmére iranyul, azonban az
elfogadott normék a gyakorlatban altaldban a fogado6 allam egyoldala kotelezettségét irjak eld.
Ahogyan Garcia is fogalmaz, a nemzetkozi beruhazasi jog hangstilyozza a befektet6i jogokat
és az llami kotelezettséget. Doktrinaja az, hogy az allam legitim hatalommal rendelkezik a

27 Jose Enrique ALVAREZ: The Public International Law Regime Governing International Investment. Collected
Courses of the Hague Academy of International Law, 2009. 193-211. hiv.: Uo.

28 Anthea ROBERTS: Clash of Paradigms: Actors and Analogies Shaping the Investement Treaty System. American
Journal of the International Law, 45. 2013. 94. hiv.: Uo.

29 SABAHI - LAIRD — GISMONDI i.m. 3.

302001 érvényes kétoldali beruhdzasi szerzédésbél 2342 hatdlyban van. (2020-as évi adatok)
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements>

31 David SCHNEIDERMAN: Resisting Economic Globalization: Critical Theory and International Investment Law.
New York: Palgrave Macmillan, 2013. 92-93.; M. SORNARAJAH: Resistance and Change int he International
Law on Foreign Investment. Cambridge University Press, 2015. 15-16.; David MILLER: National Responsibility
and Global Justice. Oxford University Press, 2007. 252-253.

32 RATNER i.m. 112.

33 Stephan W. SCHILL — Vladislav DJANIC: Wherefore Art Thou? Towards a Public Interest-Based Justification
of International Investment Law. ICSID Review, vol. 33. no. 1, 2018. 31.
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befektetdk felett. Allamok kozotti beruhazasi szerzddések nélkiil csupan az FDI-t fogadd orszég
rendelkezne jogosultsaggal, visszatérve akar a gyarmatositds kezdeti idején Vitoria altal
megfogalmazott természetjogi alapokhoz.>* A szabadpiaci gondolkodas szellemében ennél
magasabb védelem sziikséges, ami képes meghatarozni, sot korlatozni az allam hatalmat az
egyen felett, biztositva a magantulajdon védelmeét, serkentve a gazdasagot. Viszont fennallhat
az a kockézat, hogy a befektetok lényegében e szerzddések altal tobbletjogosultsaggal
rendelkeznek. Az allam altal kézpolitikai megfontolasok miatt meghozott térvénymaodositasok
olyannyira negativan érinthetik a kulfoldi kozvetlen befektetések profitjat, hogy ezen okbdl és
a BIT-ben lefektetett jogalap altal beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi eljarashoz folyamodnak
kartéritésért.® A fogado allam honosai, allampolgarai ezzel szemben jogalap nélkiil nem tudjak
az esetlegesen felmertiil6 igényeiket érvényesiteni. Ebben a kontextusaban egyensulyi rendszer
sosem allt fent, mert Iényege a befektetdi garancidk lefektetése volt. Magyarazata talan olyan
jogfilozofiai elvek mentén huzddik, mint a normativ igazsadgossag helyett a disztributiv
igazsagossagra vald torekvés.

Azonban ha a modern nemzetkdzi beruhazasi jog szabalyozé rendszere énmagaban nem
mélyiti a fejlett és fejlodd allamok kozotti szakadékot és a nemzetkdzi jogi térben torténd
szabalyozés — akar tobbletjogosultsagot biztositva a kiilfoldi befektetknek a fogado allam
allampolgéraival, honosaival szemben — kivanatos a befektetdi bizalomhoz és ezaltal
elémozditja a gazdasag hatékony fejloddését, mégis miért mondja fel egyre tobb allam ezen
szerzOdéseit és miért all reform elétt a beruhdzasvédelmi valasztottbiraskodas?

Sziikebb kontextusban tekintve a jelenkor legnagyobb biralata maga a beruhazési
szerzodések anyagi jogi rendelkezéseinek kiterjesztett valasztottbirosagi értelmezésére iranyul.

2.1. Egyes anyagi jogi rendelkezések a nemzetkozi beruhazasi szerzodésekben

Az éllamoknak, mint szerz6dd feleknek a beruhazasok 0sztonzésére és védelmére iranyuld
megallapodasaik szélesebb jogi veédelmet nyujtanak, amelyeket a fogad6 allam térvényei
kiegészitenek. A kritikak kozéppontjaban ezen szerz6dések bizonyos rendelkezései allnak.
Foként azok, amelyek megkovetelik a fogadd allamoktol, hogy a kiilfoldi befektetdket
tisztességes €s méltanyos banasmaédban részesitsék.

Morélis aspektusaban az allam olyan jogszabalyokat hozhat vagy intézkedéseket tehet, amely
a kozjot szolgalja akar emberi jogok vetiiletében, akar a jovore tekintettel a kornyezetvédelem
szempontjabol; viszont a befektetd a szerzOdés zéaradékanak megsértésére hivatkozva
valasztottbirosag elé allithatja az &llamot, amennyiben ezen allami intézkedéssel a BIT-be
foglalt rendelkezés alapjan kar éri. Az allam valaszut elé kerll, ami alatt vagy vallalja a
kozpolitikai irdnyvonalanak megtartasat, annak ellenére, hogy akar tetemes 6sszegli kartéritésre
kotelezik, vagy inkabb tartézkodik ezen intézkedések megtételétél.3’

Mivel a tisztességes és méltanyos elbanasmod elve mélyen a nemzetkdzi szokésjogban
gyokeredzik, igy attdl fiiggetleniil, hogy ez az eszkdz az alapszintli védelem kulcsa, nehéz
definialni, ezért tehat széleskorti (olykor nem egyértelmii) értelmezést kap. 8

34 Frank J. GARCIA — Lindita CIKO — Apurv GAURAYV — Kirrin HOUGH: Reforming the International Investment
Regime: Lessons from International Trade Law. Journal of International Economic Law, vol 18. 2015. 869-871.
% PI. Vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/12/12.

3 A modern nemzetkzi beruhazasi jog értelmében a felek kozotti egyensulyi rendszer nem all fent. Ellenben ettél
még a norma lehet igazsagos, hiszen az igazsagosnak tekintett allapot eléréséhez vezet: a kilfoldi befektetdk
szdmara szélesebb korii védelem, ami 6sztonzdleg hat a befektetoknek, és ami ezaltal serkenti a gazdasagot.

V6. FRIVALDSZKY Janos: A jogrendszerek versenye és a jogmegkeriilés a természetjog, az igazsagossag és a
kdzjo mérlegén. lustum Aequum Salutare, XII. 2016/3. 133-135. (Analdgia a belsé (add)szabalyozassal, és annak
kihivasaival.)

37 A szakirodalomban elterjedt megnevezéssel regulatory chill, azaz szabalyozasi fagy jellemezheti az allam
jogpolitikajat.

% SUBEDI i.m. 86.



Az esetjogra tamaszkodva ez a védelmi szinvonal egy altalanosabb szabvanyként
alkalmazand6, amely a teljes kori védelem és biztonsag biztositdsanak kotelességében, az
onkényes és diszkriminativ allami szabalyozas tilalmaban, valamint a befektetével szemben
fennallo szerzédéses kotelezettségek betartdsanak &sztonzésében nyeri el teljes formajat.%
Vagyis a kotelesség szandékos mulasztasaval sérthetd meg, mert az allamnak tekintettel kell
lennie a befektetd torvényes elvarasaira. A BIT-korszak elején meghozott valasztottbirdsagi
dontések Argentinaval, Mexikdval és Tanzaniaval szemben alacsony meérce szerint szilettek,
amik atlathaté és kiszamithaté kozpolitikai intézkedések hianya miatt allapitott meg
jogsértést.’> De valoban a kiilfoldi befektetok kartéritési igényérvényesitésének kell teret
engedni, amikor egy allam a kozegészség javitasa érdekében hoz intézkedést?*! Mik a jogos
elvarés hatarai?

A kiilfoldi befektetonek sziikséges ismerettel kell rendelkeznie a befektetési célként
felmeriild allam szabalyozésarol, igy az esetlegesen felmeriilé jogszabalyvaltozas kockazatat
viselni is kellene. Természetesen ennek hatara az allam prima facie kotelezettségéig terjed.*?
Tehéat a tisztességes és méltanyos elbanés elve atlathatd és kiszamithatd jogi szabalyozasi
keretet ir el6 az allamoknak. Tartalmazva azt a kitételt, hogy az adllamnak kotelessége értesiteni
a befektetdkkel kapcsolatos dontéshozatali eljaras részleteit.*®

A beruhazasi jogvitdk rendezésének jelenlegi strukturaja a kiilfoldi befektetot a
nemzetkozi jog alanyava emelte. Tokéletes példaja a homo economicus-nak, ami egy olyan
jogalanyt jelent, akinek tevékenysége nem a kozérdekhez, hanem  sajat
haszonmaximalizaldsahoz kotédik. A beruhazasvédelmi valasztottbirosagok elé terjesztett
ugyek tobbsége azonban hatassal van a fogadd allam allampolgaraira is. A modern beruhazasi
jog kialakitasaban fontos szerepet jatszo neoliberalis ideoldgia értelmében viszont az allamok
szerepkdre minimdlis szinten marad, ami a szabad piaci rend megvalositasara korlatozodik.
Tehat ezen szemléletmdd szerint a neoliberalis kdvetelményi rendszer sem a kozérdekre
fokuszal, hanem a piacra és annak miikodésére.** Ratner szerint igazsagos rendrdl addig nem
beszélhetiink, amig a nemzetk6zi beruhazasi jog alapjai képesek a lakossag szdmara elényds
intézkedések dontésében meggatolni az allamot. Az allam sajatos preferencidja rossz iranyba
mozdulhat el. Egyes vitarendezési forum el6tt adott alapelv vizsgalata inkabb jogi, mint erkdlcesi
értékszemléletii, ami a jelenkor kihivasanak gyokerét jelenti.*®

39 Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award. 12 Oct 2005. 112.

40 Técnicas Medioambientales Tecmed v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)/00/2, Award, 29 May 2003; Azurix
v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/12, Award, 14 July 2006; Compafiia de Aguas del Aconquija and Vivendi
Universal v. Argentina, ICSID Case No. ARB/97/3, Award, 20 Aug. 2007; Biwater Gauff v. Tanzania, ICSID
Case No. ARB/05/22, Award, 24 July 2008.

4l Legismertebb itélet, amely az allam kozegészség védelmére iranyuld intézkedését elismerte a kilfoldi
beruhdzéval szemben (kotelezettségvallalas hianydban): Philip Morris Brands v. Uruguay, ICSID Case No.
ARB/10/7, Award, 8 July 2016.

42 .d. Alexander BROWN: A theory of legitimate expectations. Journal of Political Philosophy, vol. 25. no. 4,
2017. 435-460.

43 PI. Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, 32, 7.79: Az atlathatosag alatt értendd,
hogy az informacidaramlas elengedhetetlen elem a kormanyok és a kiilfoldi befektetdk kozotti relacioban. Az
informaciok pedig olyan politikai torekvéseket jelentenek, amelyek jogszabalyok alkotasat, modositasat
eredményezik, és amelyek jelentdsen befolyasolhatjak az adott allamban megjelent kiilfoldi beruhazokat

Ezzel szemben a Paushok, CJSC v. Mongolia ligyben eljard panel szerint nem tortént jogsértés azért, mert az allam
egy hétalatt, konzultacio nélkil hozott dontést, ami hatranyosan érinthetett kiilfoldi vallalkozokat, hiszen az allami
torvényhozas rendszeresen fogad el rovid id6 alatt, vitdk nélkiil jogszabalyokat. Sziikitett értelmezést alkalmazva
az atlathatésag hianya csak nyilvanvaléan énkényes allami jogpolitika mentén hizédhat. Ld. Paushok, CJSC v.
Mongolia, Award on Jurisdiction and Liability, 28 April 2011. 304.

4 PRIETO-RIOS i.m. 70-72.

5 SUBEDI 123-124.



2.2. A nemzetkozi beruhazasi szerzodések specifikus eljarasjogi szabalyai
A nemzetkdzi beruh&zasi jogi rezsim valtozo képet mutat, ami kivonna alkalmazasi korébol a
szerzodések Achilles sarkaként aposztrofalhatd ISDS kikotést. A szerz6désbol eredo jogvitak
rendezésének alternativ vitarendezési foruma jogsértés esetén biztositja a kiilfoldi befektetd
szdmara a valasztottbirdsaghoz fordulas jogat. A kiilfoldi befektetd és fogado allam kozotti
beruhdzési vitdk rendezésére szolgalo jogalap, ami lényegében az allamimmunitas limitalasi
eszkozeként értékelhetd.*® Az adott eljarasjogi rendelkezés tartalmazza a vitarendezd
forumot,*” valamint ezzel kozvetve annak eljarasi rendjét.*® A  beruhazasvédelmi
valasztottbiraskodast kritikusai ad hoc jellege, valasztasi rendszere s ezéltal a fuggetlenség,
partatlansag és a fellebbviteli forum hianya, és a fogadé allamok felelésségre vonhatésaga miatt
a befektetOk privilegizalt tertiletének tartjak.

Mint ahogy a FET klauzula értelmezésével kapcsolatban is lathattuk, a beruhéazasi
jogvitdk vitarendezési férumain allamok altal hozott kozpolitikai intézkedések valnak
felilvizsgalat targyava. Am a tisztességes és méltanyos elbanasmod elvének kiterjesztd
értelmezése talzott mérlegelési jogkort biztosit, amit nem a kodifikécios tevékenység, hanem
az ¢l6 jog alkot. Egy ,,atjar6, amelyen keresztiil tarsadalompolitikai, sét az igazsagossagra
vonatkozo politikai filozofiai megfontolasok keriilnek be”*® az adott jogi norma értelmezésébe.
Hangsllyozva azt a tényt, amely szerint a normaknak tobbféle réacidja lehet. Ellenben a
valasztottbirosagi panelek dontéseik meghozatalaban inkébb a tarsadalompolitikai érdekeket
méltanyoljak, mintsem az igazsagossagot.

Gus van Harten ugy fogalmaz, hogy a nemzetkodzi valasztottbirosagok eljaréasi
jogosultsédga illegitim hataskor-atruhazéds. Kozjogi vitdva teszi a beruhdzési jogvitak
rendezésére létrejové panelek hatdskorét. A kiilfoldi beruhazéd eldzetes nemzeti birdsagi
targyalas nélkiil adott allam kozpolitikai intézkedéseit biralhatja. S6t, szerinte az ISDS nem
tartja tiszteletben a jogallamisadgot. A valasztottbirosag elszamoltathatésaga, atlathatdsaga,
koherencigja és fiiggetlensége mind-mind kritikus pontja a jelenlegi rendszernek.®® Ezzel
szemben a stabil és kiszamithatd szabalyozasi rendszer alapkdvetelménye, hogy a jogvitakban
meghozott dontések kovetkezetességet mutassanak. Az ISDS kikotés alatt a szerzdédésbe foglalt
eljarasjogi rendelkezést6l fliggden alternativa lehet akar a Washingtoni Konvencio altal
fennall6 ICSID,* akar az UNCITRAL Szabélyzat vagy egyéb szabalyzat alkalmazasaval, a
jogvita eldontésére ad hoc jellegli valasztottbirosagi panel igénybevétele. Viszont fellebbviteli
birdsag, ami a beruhazasvedelmi tgyek kapcsan teljes felllvizsgalati jogkorrel birna, nem jott
létre, tehat eseti alapon sziletnek dontések, amelyeket a kdvetkezetesség, és a koherencia
hianya jellemez. Tovabbi problémat jelent a valasztottbirdsagi eljaras koltsége és idOtartama,
ahogy a valasztottbirak felek altali kijelolése is, ami képes a partatlansag negativ
befolyéasolaséra.>

6 Uo. 8-9.

47 A fennallé vitarendezd forumok koziil a Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkdzi Kézpontja (International
Centre for Settlement of Investment Disputes — ICSID) a legismertebb és legtobb gyben eljaré nemzetkozi
valasztottbirosadg. Gyakori az ICC (International Chamber of Commerce), valamint a SCC (Stockholm Chamber
of Commerce) valasztasa is.

48 PI. ICSID eljarasi szabalyzat, vagy ad hoc beruhazasvédelmi valasztottbirdsagi panelek esetében az UNCITRAL
(United Nations Commission on International Trade Law) Szabalyzata.

49 Karl Heinrich FRIAUF: Techniques for the Interpretation of Constitutions in German Law. In Proceedings of the
Fifth International Symposium on Comparative Law. University of Ottawa Press, Ottawa, 1968. 13 hiv.: SZENTE
Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogban. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2013. 169.

%0 Gus van HARTEN: Investment Arbitration and Public Law. Oxford, Oxford University Press, 2007. 95-119.

51 1987. évi 27. torvényerejii rendelet az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi
vitak rendezésérdl szol6, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény kihirdetésérol

52 Az ad hoc moédon Osszeallitott panelek birdi sok esetben érdekeltek, hogy a dontések a befektetéknek
kedvezzenek. Komoly dijazéas ellenében eljarva tobbszords megbizasban reménykednek egy-egy befektetGbarat
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Az atlathatdsag hianya az alternativ vitarendezési forum egész eljarasat athatja. Ellenben
az allamok oldalarél még relevans kérdés lehet, hogy egy-egy szerz6d6 fél mennyit nyer, vagy
épp veszit az ISDS-rendszerrel? Egy bizonyos, hogy a szuverén hatalmak perspektivajaban a
beruhdzéasvédelmi valasztottbirdsagi eljaras soran a pervesztesség altaldban tobbet szamit, mint
a gyozelem. Az ISDS kikotés alkalmazasanak ezen attributuma bizonyitja, hogy a nemzetkozi
befektetési jogban a mérleg egy irdnyba fordul, a kilfoldi kozvetlen befektetések alanyai felé.
Valbjaban a beruhazasi jogvitak rendezése soran egy allamnak a pernyertes poziciébdl nem
szarmazik kozvetlen eldnye. Ellenben pervesztesség esetén kozvetlen hatrany igen, mint
financialis veszteség és kozvetetten, mint allammal szembeni értékitélet a befekteték
szemsz0gébol.>

3. Konkluzié

A nemzetkozi beruhazasi jog egy igazsagosan lefektetett rendszer alapjait hordozza magaban,
azonban a nemzetkozi szerzédések valasztottbirdsagi klauzuldja, ami eleinte ultima ratioként
szerepelt a beruhazasi jogvitdk eldontésében, napjainkban egyre jobban a kdzpolitika
biralatanak hatékony eszkdzéve valik.

A tarsadalomtudoményok sokkal inkabb nevezhetéek ideologiafiiggdknek, igy a
befektetésvédelem jogi hatékonysagéanak kihivasai sem elméleti, tehat a jog természetét illetd
éllel keriilnek el6térbe, mint inkabb a gazdasagi hasznossag oldalarél. Tarsadalometikai
kérdései ezaltal hattérben maradnak.>® Ahogy a modern beruhazasi jog alapjai is a gazdasagi
szabadpiaci miikodés tette ki, minél jobban ndvelve a gazdasag hatékonysaganak erejét. A
kezdeti idokben, a gyarmati rendszer felbomlédsa, majd a kommunista diktatardk végnapjai utan
fellendilést hoztak a beruhdzasok 0Osztonzésére és vedelmére iranyuld nemzetkozi
megallapodasok, azonban a jelenkor szakit a (pragmatikus) gazdasagkdzpontlséaggal.
Napjainkban egyre jelentdsebbek a kornyezetvédelemhez vagy akar az emberi jogokhoz fiz6d6
kampanyok,®® és ezek a folyamatok kolcsonhatasban allnak egymaéssal. A modern
beruhazasvédelem még mindig ugyanazon alapokkal bir, de az atlathatésag hianya és a
szerzOdések anyagi jogi rendelkezéseinek tul Aaltalanos definidldsa miatt, valamint a
beruhazasvédelmi  vélasztottbirdsagi  kikotések — kotelezettségének alkalmazasaval a
szupranaciondlis érdekek, t6kés tarsasagok tovabbra is képesek lehetnek a nemzeti elven
szervezddott dllamok felett érvényre jutni.®’

El6térbe keriilnek a profitérdekek, a homo economicusok, amelyek dsszességében mas
felelosségi rendszert képviselnek, mint amelyekb6l a tarsadalmak és a vilaggazdasag
mozgatdrugdjanak tituldlt allamok alapot meritenek. Hangsulyozanddé ugyanakkor, hogy az
allam, egyéb hatékony entitds hianyaban valéban nem hagyhat fel az érdekek
dsszehangolasardl. Feladata, a nemzetkozi kotelezettségvallalasai mellett a k6zosség érdekeire
éppugy figyelemmel lenni, hiszen a felhatalmazast a sajat allampolgaraitdl kapja, amely

dontés meghozatala utan. Jogorvoslati lehetdség, ahogy egységes esetjog sem képes a konkurald nézeteket a helyes
mederben tartani.

%3 Sebastian PUERTA — Tim R. SAMPLES: ASSESSING Outcomes in ISDS. Treaty News, vol. 11. no. 3, October
2020., 19.; Ld. bovebben: Tim R. SAMPLES: Winning and Losing in Investor-State Dispute Settelement.
American Business Law Journal, vol. 56. no. 1, 2019. 115-175.

5 hon. Charles BROWER: ,,Like any system of law, there will be disappointments, you’re dealing with human
systems. But this system fundamentally produces as good justice...”

% SZMODIS i.m. 188.

% Ld. b8vebben SIMONNE GOMBOS Katalin — KESERU Barna Arnold — GELENCSER Daniel:
Szabadkereskedelem vs. kornyezetvédelem: zsakutca egy érdekpolarizélt helyzetben — gondolatok az ISDS
reformjanak margojara. Eurépai Tukor, 2018/1. 7-35.

" SZMODIS i.m. 189.
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politikai feleldsséget eredményez. Fontos, hogy az allam, milyen kozpolitikai intézkedések
mentén hoz dontéseket, amihez adott esetben a térvényjavaslatokhoz csatolt hatasvizsgélat
kevésnek bizonyulhat, annak szélesebb kort feltérképezése sziikséges, tekintettel mind az
intézkedeést kivalto okokra, mind az intézkedéssel elérni kivant célokra, ahogy a beruhazasi jogi
rezsim hatalya ala tartozdé személyek érdekeire is. A tarsadalmi intézményeket ugy kell
mikddtetni, hogy azok a koz javat mozditsdk eld és ebbe beletartozik az atlathatosag
kritériumrendszere is. Egy igazsagos rendben is feltételezheté azonban bizonyos szintii
egyenl6tlenség, de az allam — nem is annyira funkciondlisan, vagy tarsadalompolitikai
értelemben, hanem inkabb moralfilozofiailag — mindig a kdz javéara kell, hogy szolgéljon. A
koz java, a kozérdek pedig altalaban nem azonos a piac javaval, a piaci érdekekkel.*®

Ahogyan Jellinek is fogalmaz, minden allam képes énmagaban létezni — igy igazolja a
sajat kozpolitikai intézkedések legitim erejét is —, de az allam el6nyok szerzése végett mégis
korlatozza szabadsagat. Ebbdl kifolyolag a korlatozas mértéke tovabbra is az allamoktol fligg,
ahogy a beruhazésvédelem iranyvonala is.

A modern nemzetkdzi beruhazasi jog rendszere megerett a reformra. Mi sem jelzi jobban,
minthogy egyre tobb allam mondja fel a beruhdzasok Osztonzésére es védelmére iranyuld
szerzddéseit, vagy a valasztottbiraskodasi eljarasba vetett bizalom megingéasa miatt az ICSID
Egyezményt.®® Reflexiok a kihivasokra elsésorban a megjuldsban keresenddek, amelyek
ténylegesen megvalositjadk az egyenstlyi rendszert. Ennek kikiiszobolésére jelentGsen
hozzajarulnak azon BIT-rendelkezések, amelyek mar hangsulyozzdk az emberi jogok,
kornyezetvédelem elsObbségét, illetve az atlathatosag novelésére iranyuldo  UNCITRAL
szabalyok,®® amelyek egy atlathatobb eljarasi rend létrehozasat segitik elé. Ekképpen a
beruhazasi jog fogyatékossaga szinte kizardlag a gazdasagi érdekkozpontl ISDS-rendszer
alkalmazasaban keresendo.

Az ISDS ujragondolasa nem véarathat magara. Az Eurdpai Bizottsag és UNCITRAL
egylttesen egy multilateralis befektetési birdsadg (multilateral investment court — MIC)
létrehozasan faradozik. Mindek6zben az unids jog egyrészt Osztonzi a tagallami BIT-ek
megsziinése miatt®! a nemzeti birdsagoknak e jogvitak eldéntésében jatszott szerepét, masrészt
az Eurdpai Unié és harmadik allam kozotti — a részben beruhdzasvédelemre iranyulé —
megallapodasainak eljarasjogi rendelkezéseiben egy bilateralis alapon miikodd beruhazasi
vitakkal foglalkozé bir6sagi rendszer (investment court system — ICS) létrehozasat is, ami szakit
az 1ISDS-rendszer fenntartasaval.®?

Az Eurodpai Unio tavlati ambicidja, hogy az unids kompetencia teljes koriien lefedje a
beruhazasvédelem jogat, és ez a folyamat mar zajlik. Bar kiviilr6l Ggy tiinhet, hogy ez a
jogpolitikai expanzié intézményi 6nérdeket takar, de az autondmia védelme tébb mint birdi
uniods egotizmus: védi a jogallamisagon alapulé nemzetek feletti kozosségi jogi érdekeket.®

%8 FRIVALDSZKY Janos: A jo kormanyzas és a helyes kozpolitika formalasanak aktualis dsszefiiggéseirdl. 57. In:
SZIGETI Szabolcs — FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jo korményzasrol: Elmélet és kihivasok. Budapest,
L’Harmattan Kiado, 2012.

% Ebben az esetben az allamok tobbsége a tovabbiakban sajat belsé jogat, s nemzeti birdsagat alkalmazza a
beruhazasi jogvitak rendezésére.

% The UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based investor-State Arbitration 2014.

b1 Megallapodas az eurdpai uni6 tagallamai kozotti kétoldali beruhdzasi megallapodasok megsziinésérdl (HL
169/1. 2020. 05. 29.) — kihirdetve: 2020. évi LXI. térvény

62 Ld. bévebben KAPOSZNYAK Aliz: Beruhazasvédelmi birdsagi rendszer és a multilateralis beruhazasvédelmi
birosag. Az &ltaluk létrehozott hatarozatok elismerése és végrehajtasa harmadik orszagokban. Jogi Tanulményok,
2018. 553-562.

8 A sokat hivatkozott Achmea lgyben (Slowakische Republik kontra Achmea BV, EUB (nagytanacs) 2018.
marcius 6-i itélet (ECLI:EU:C:2018:158)) jogpolitikai dontés sziletett, melynek zaré akkordjaként tekinthetjik
azt a megéllapitast, hogy: ha egy szerz6dés érdemi része folytan unids hataskorbe tartozik, akkor annak
vitarendezése is. Ertelmezése az unids jog megkozelitésébél értékelendd. Ebbol a perspektivabol kiindulva az
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A multilateralis birdsag létjogosultsaga, hogy egy olyan vitarendezési foérum, ami
garancialis feltételek mellett kiilon szervezettel és allando infrastrukturéval rendelkezzen, a mai
jogi kérnyezetben igazolhat6.* A kiztes megoldasok, mint a 2020-as tobboldalt megallapodas,
ami az Eurdpai Unio tagallami BIT-ek megsziinését tamogatja vagy az ICS-rendszer, csupan
ideiglenes megoldasok. A végso cél a ténylegesen partatlan és atlathatd permanens birdsag
felallitasa, ami a szerz6do allamokat kétné a nemzetkdzi beruhazasi jogvitak rendezésére és
valosziniisithetéen a jelenkor legtobb kérdését is Kikiiszobolné.

Eurdpai Uni6 Birdsaganak dontése megalapozott, hiszen az Eurdpai Uni6 esetében a jog, a jogi szabalyozas tébb
mint pusztan politikai célkitizések megvalositasanak eszkoze. Létének alapja és elofeltétele.
64 SIMONNE GOMBOS — KESERU — GELENCSER i.m. 27.
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