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A Magyar Kiralysagért az oszman hoditas arnyékaban
folytatott Habsburg-Jagell6 parharc margojara

A bécsi kongresszus (1515) és a worms-i birodalmi gytilés (1521) jelentdsége a
Magyarorszagért folytatott kiizdelemben

LIKTOR Zoltan Attila® (PhD)

,Vannak itt torokok, rank csaphatnak mint a
héjak, bejonnek ide, nyakunkra dlnek, s ki
tudja meddig maradnak itt. Es nem csak a
Jeleniinket és a jovonket veszitfiik el, még a
multunkbdl is kiforgatnak. Ki lesz ezért
felelos?”

(itélet c. film, 1970)

Bevezetés

,,Historia est magistra vitae” — azaz a torténelem az élet tanitdbmestere, a hires latin mondas arra
akar ezzel utalni, hogy a mult tanulmanyozésa a jové alakitasat segitheti. Habsburg Otto
foherceg (12011) ugy kezdte nagy 6sérél, Habsburg V. Kéroly romai csaszarrol (1519-1558)
irott konyvét, hogy ,,az utokornak a megel6z6 évszazadokrol alkotott képe sosem marad
4llando, hanem szinte sziintelen véltozasoknak van alavetve”.! Mult ugyan csak egy van, de
értelmezés szamtalan, jelen tanulmany is csak egy koziluk, amely a Magyarorszagért folytatott
kizdelmet, és annak egy-egy alloméasat, a korabeli eseményeknek az dsszefuggeéseit kivanja
felvazolni. A magyar tront a Habsburgok két szakaszban birtokolték, egy révidebb ideig a 15.
szdzad kozepe tajan (1437-1457), illetve Mohacsot kovetben évszazadokon at (1526-1918). A
dinasztidnak a Magyar Kiralysaggal ennél jéval hosszabb kapcsolata volt, a 13. szazad masodik
feléto1? egészen a masodik vilaghaboru végéig.®

Mikdzben a 15-16. szazad fordul6jan a Jagellok uralta Kozép-Eurdpa (Magyar Kiralysag, Cseh
Kiralysag, Lengyel Kiralysdg és a Litvan Nagyfejedelemség) vallvetve azért kiizd, hogy
megéllitsa a (nyugati) kereszténységet 1étében fenyegeté oszman hoditast, addig Habsburg 1.
Miksa uralkoddsa alatt a német birodalmi (csaszari) politika mindent megtesz, hogy
egyenetlenséget szitson a térségben, megbontsa a Jagellok szoros kapcsolatat, levalassza
egymasrol azokat, felhasznalva hozza hol a moszkvai fejedelmeket, hol a Német Lovagrendet,
hol pedig az oszmén fenyegetést. Mikdzben a magyarsdg — akkor mér vagy masfélszéaz
esztendeje — arra aldozza vérét és minden erdéforrdsat, hogy megvédje 6nmagat es az eurdpai
kereszténységet az oszman hdditastol, addig a felemelkedé (nyugat-)eurdpai financtéke
Mohacs el6tt kifosztja az orszagot. Eurdpa erkoélcesi valsagba sullyedt a 16. szazad elején, Szent
Péter tronjan a nemzetkozi bankarvilag egyik emblematikus alakja, Giovanni de’Medici herceg
ult, a fiatal V. Karoly cséaszar pedig képtelen arra lenni a németorszagi eseményeken, és nem
tudja megfekezni Luther Marton fellépésének kdvetkezményét, a nyugati kereszténység
szétszakadasat. A bécsi kongresszus (1515) és a worms-i birodalmi gytilés (1521) olyan

“ Fétanacsado, Kiria (Werbéczy Kutatdintézet), megbizott oktato, PPKE-JAK (Jogtérténeti Tanszék).

! Habsburg Ottd: V. Kéaroly. Budapest, Eurdpa, 1994. 7.

2 Fraknoi Vilmos: A Habsburg-hdaz elsé érintkezési Magyarorszaggal (1269-1274). Budapest, MTA, 1917.

3 1926. évi XXII. tc. 12§: ,,A fels6haznak tagjai a Habsburg-Lotharingiai csaladnak azok a férfitagjai, akik a
huszonnegyedik életéviiket betoltotték és allanddan az orszag teriiletén laknak™.
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geopolitikai és geostratégiai megallapodasok, amelyek az egész kdzép-eurdpai térség sorsat
évszazadokra meghataroz6 ,,deal”-nek bizonyultak. A Habsburg-magyar, illetve a Habsburg-
Jagello kapcsolatok az elmult évtized(ek)ben a hazai és a nemzetkozi torténetirds kedvelt témai
kdzé emelkedtek. Két adalék hozza: ,,The Jagiellonians: Dynasty, Memory and Identity in
Central Europe” (2013-2018) egy 6t éves nemzetkézi kutatasi projekt volt,* illetve a ,,Mohacs
1526-2026. Rekonstrukcio és emlékezet” elnevezésii, jelenleg zajlé hazai program.® A
magyarorszagi Jagell6-idészak (1490-1526) az elmult évtizedekben jelentGs atértékelésen
ment keresztiil, kdszonhetden a szemléletvaltasnak és a jelentds forrasfeltarasnak,® ez jo alapjat
ad(hat)na a hazai alkotmany- és jogtorténetiras Jagelld-korral kapcsolatos értékitéletének is.
Hogyan sikeriilt a német politikai-gazdasagi intrikdnak megbontani a ,,Jagellé-Eurépa”
természetes politikai-dinasztikus egységét? Mi a jelentdsége a (csészari) politikval
Osszefonodd nemzetkozi financtOkének Magyarorszdg Habsburgok szamara torténd
megszerzésében? Hogyan lehetséges az, hogy a (nyugati irinyban) még hadito politikat folytatd
Hunyadi Matyast kovetéen az orszag egyre inkabb teret veszitett? Alkalmatlanok voltak a
Jagell6k az orszag vezetésere? Vagy nem is rajtuk malott az a folyamat, ami végul Mohacshoz
vezetett? Mi valtozott meg az 1490-es évekhez képest az 1520-as évek elejére? Ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszolasahoz eldszor is meg kell érteniink a Magyar Kiralysag 15-16.
szézadi politikai, katonai, pénziligyi és geostratégiai helyzetét, a korulotte lezajlott vilagpolitikai
valtozésokat, folyamatokat, amelyek megértése nélkil nem tudunk realis képet kapni a
kdzépkori Magyar Kiralysag bukésanak okairol. Jelen tanulmany targya tehat nem maguk a
bécsi kongresszus vagy a német birodalmi gytilés, hanem azoknak a jelentGsége a Jagellok és a
Habsburgok kdzétt a Magyarorszagért folytatott kiizdelem folyamataban, mintegy kiemelked6
allomasai az évszdzados Habsburg-Jagellé parharcnak, és mintegy ,,zaréfelvonésai” a
Mohacshoz vezetd folyamatnak.

4 https://www.jagiellonians.com/home

5 https://btk.mta.hu/hirek/1561-a-mohacs-1526-2026-rekonstrukcio-es-emlekezet-kutatasi-program-konyvek

6 Martyn Rady: Rethinking of Jagetto Hungary. Central Europe 3. (2005) 1. 3—-18., Kubinyi Andrés: A Jagell6-
kori magyar allam. Toérténelmi Szemle XLVIII. (2006) 3-4. 287-307., Martyn Rady: Fiscal and military
developments in Hungary during the Jagello period. Chronica. Annual of the Institute of History, University of
Szeged, 2010. 86-99., C. Toth Norbert: Az at Tataig. Orszaggyiilések 1510-ben. In: L&szI6 Janos (szerk.): A
diplomacia valaszutjan. 500 éve volt Tatdan orszaggyiilés. Tata, Annales Tataienses VI. (2010) 1-20., Ferenc Déry
— Péter Bany6 — Martyn Rady — Janos M. Bak (ed.): Decreta Regni Mediaevalis Hungariae Tomus V. (1490—
1526). Budapest, CEU, 2012., Horvéath Richard — Neumann Tibor: Ecsedi Bathory Istvdn — Egy katonabéar6
életpélydja (1458-1493). Budapest, MTA BTK, 2012., Oborni Teréz — Varga Szabolcs: A béke, mint a hatalmi
propaganda eszkdze Jagell6 (11.) Ul&szI6 és Szapolyai (1.) Jdnos uralkodasa idején. In: Barath Magdolna — Molnér
Antal (szerk.): A torténettudomany szolgalatdban. Tanulméanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Budapest-
Gy6r, 2012. 251-282., Martyn Rady: The laws and customs of Medieval Croatia and Slavonia. London, UCL
School of Slavonic and East European Studies, 2013., Mikd Gabor: Ismeretlen orszaggyiilési emlék a Jagello-
korbol. Adatok az 1507 és 1514 kozotti orszaggytlések torténetéhez, valamint Werb6czy Harmaskonyvének
elkésziiltéhez. Térténelmi Szemle LVI. (2014) 3. 455-480., Mathé Gabor (szerk.): A magyar jog fejlédésének fél
évezrede: WerbdGczy és a Harmaskonyv 500 esztendd multan, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyvkiado,
2014., Csehi Zoltan — Szabo Istvan — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andrés (szerk.): A Harmaskonyv 500.
évfordul6jan. Budapest, Pa&zmany Press, 2015., Martyn Rady: Customary Law in Hungary. Courts, texts and the
Tripartitum. New York, Oxford University Press, 2015., C. Téth Norbert — Horvath Richard — Neumann Tibor —
Palosfalvi Tamas (szerk.): Magyarorszag vilagi archontoldgidja (1458-1526) 1. Fépapok és barék. Budapest,
MTA BTK TTI, 2016., C. T6th Norbert — Horvéath Richard — Neumann Tibor —P&losfalvi Tamas — W. Kovécs
Andras (szerk.): Magyarorszag vilagi archontoldgiaja (1458-1526) 1. A megyék. Budapest, MTA BTK TTI,
2017., Neumann Tibor — C. Téth Norbert — Palosfalvi Tamés: Két évszazad a sztereotipiak fogsagaban. Helyzetkép
a Jagelld-kor kutatasarol. In: Fodor Pal — Varga Szabolcs (szerk.): Tébb mint egy csata: Mohécs. Az 1526. évi
utkozet a magyar tudomanyos és kulturalis emlékezetben. Budapest, MTA BTK, 2019. 11-74.
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I. Habsburgok, Jagelldk és a Magyar Kiralysag a 15-16. szazadban

Habar Magyarorszag a 16. sz&zad elején még mindig az egyik legnagyobb és leger6sebb
hatalom volt a korabeli Eurdpéban, j6 méasfélszaz esztendeje (élet-halal) harcot vivott az
oszman fenyegetéssel szemben. Eppen ezért a ,kereszténység bastydjaként” emlegették,
Werbdczy' hires miiveiben mint a rakosi végzés® (1505) vagy éppen Tripartitum® (1514) maga
is igy azonositotta:

»A scytha népektdl szakadt vagy szarmazott magyarok ugyanis, elhagyvan dshazajukat, a
Dunan innen és tul elteriil6 felsé Pannoniaban telepedtek le és Attila vezériik alatt orszaguk
hatdrait messze mindenfelé kiterjesztvén, gyozedelmes fegyvereikkel Német-, Olasz- és
Spanyolorszagok hataraiba nyomultak be. Végre Szent Istvan kiralynak, mint valamely
mennybdl leereszkedett vilagito fénynek intézkedésére, miutan ez babonas és pogany
hitiiket kikiiszobélte, a katholikus hitvallast fogadtak be. Es ezutan (irigység nélkil legyen
mondva) nem volt oly nép vagy nemzet, a mely a keresztyén koztarsasag megvédése és
tovabb terjesztése mellett erésebben és dllhatatosabban allott volna ort, mint a magyar, a
mely (hogy a régiebbeket ne is emlitsem) mintegy szaznegyven éven &t a rettenetes
torokokkel szemben, hol tamadva, hol védekezve, a mohamedan undoksag egész vadsaga
ellen legnagyobb dicsoségére kiizkodvén, kiilonféle kétes haborukban soka és gyakran a
legvérengzdbb csatakat vivta és a tobbi keresztyénséget (nehogy mintegy széttort gatakon
tul terjedjen az ellenség diihe) vére hullasaval, élte odaadasaval és sebeivel biztositotta és
mentette, akkora vitézséggel és oly természeti erckifejtéssel, hogy élete jobbadan fegyver
alatt tolt el”.2°

A 15. sz&zad jorészt a Jagellok és a Habsburgok kodzott a Magyarorszagért folytatott
kiizdelemben telt el, amely a 16. szazad elejére is &thuzdédott, a stratégiai
elképzelésekrdl/érdekekrél kordbban mar magam is irtam.! Luxemburgi Zsigmond (1387-
1437) 6rokébe veje, Habsburg Albert!? Iépett — személyében elsé izben ,,egyesiiltek” a Magyar
Kiralysag a Cseh Kiralysag és az osztrak 6rokos tartomanyok, ami Mohécsot kdvetden egészen
az els6 vilaghaboruig megmaradt —, akit a magyar rendek kirallya valasztottak (1437), azonban
nem sokkal késébb (1439) elhunyt, 6zvegye Luxemburgi Erzsébet pedig gyermeket vart. A
rendek az orsz&g vezetésére és megvédelmezésére alkalmas kiralyt kivantak, ennek Jagello
Ulaszl6 lengyel-litvan uralkod6 (1434-1444) felelt meg leginkabb. A Jagellok vezette Lengyel
Kiralység és Litvan Nagyfejedelemség igen jelentds politikai és katonai erdt képviselt a 15-16.

" Markus Dezsé (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Térvénytar (1000-1526). Budapest, Franklin, 1899.
[a tovabbiakban: CJH.] 1514. évi 55. tc. ,,Tovabba, hogy a kiralyi felség az 6 torvényes vagy biroi pecsétét jol
érdemesiilt s a torvényekben s jogtudomanyban jaratos vilagi személyre bizza”., Neumann Tibor: Werbdezy Istvan
szarmazésa és palyakezdése. In: Méathé Gabor (szerk.): 4 magyar jog fejlédésének fél évezrede: Werbdcezy és a
Hdarmaskonyv 500 esztendd multan. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiad6, 2014. 31-53.

8 Kubinyi Andras: Az 1505. évi rdkosi orszaggytilés és a szittya ideoldgia. Szdzadok 140. (2006) 1. 361-374. 370.
,a szOoveg a magyar torténeti koztudat két alappillérét emeli ki. Beszél arrdl, hogy az orszag a kereszténység
védébastyaja, valamint két helyen emliti a szittydkat: az idegen kirdlyok nem ismerték a szittydk erkdlcseit és
szokasait, akik az orszagot nagy vérveszteséggel megszerezték; a nagy magyar kiralyok pedig az egekig emelték
a szittya nép hirét. A széveg mindkét emlitett eleme jelentds helyet foglalt el a korabeli magyar koztudatban™.

® Werbdczy Istvan: Harmaskdnyv. In: Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. 1897. [a tovabbiakban:
HK.], Liktor Zoltdn Attila: ,,Ulj torvényt, WerbSczi”: A Tripartitum a jogalkotas és jogalkalmazas tiikrében. 500
éves a magyar nemesség ,,biblidja” — Gondolatok Werb6czy Istvan szellemi hagyatékahoz. Forum: Publicationes
Doctorandorum juridicorum 7. (2017) 143-161.

0 HK. Prafatio auctoris 5.

1 Liktor Zoltan Attila: A farkashidai egyezség (1490) — Stratégiai mélység a kdzjog tilkrében. Adalékok a Jagello-
Eurdpa torténetéhez. Jog és allam 22. (2018) 196-217.

12 Liktor Zoltan Attila: Az els6 Habsburg-Magyarorszag (1437-1457) |. Célkeresztben Habsburg Albert dekrétuma
(1439) és az annak vonzaskorében 1évo gyakorlat. lustum Aequum Salutare XI11. (2017) 4. 219-244.
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szdzadban.'® Felmeriilt, hogy az 6zvegy kiralyné Ulaszloval frigyre 1éphetne, ha a sziiletendd
gyermek fil lesz, akkor osztrak 6rokos tartomanyait megtarthatnd, aminek biztositasara Ulaszld
is segitséget nyujtana. Erzsébet kiralyné fiat szult, és azonnal zent a Krakkoban targyalo
magyar rendek utan, hogy szakitsak félbe a targyalasokat Ulaszloval. Magyarorszagon erds volt
a kiralyi hatalom, de erés volt a rendiség is,}* amit vilagosan mutat, hogy a magyar rendek
Erzsébet akarata ellenére meghivtak a trénra a Jagello kiralyt, amit az 6zvegy kiralyné nem
fogadott el, ezzel polgarhabor( vette kezdetét.!® Ulaszlot a magyar orszaggytilés kirallya
véalasztotta'® (1440) és bar Grra tudott lenni a helyzeten, par évvel késdbb az oszmanokkal vivott
varnai csatdban — valoszintileg — életét veszitette (71444), aminek kovetkeztében kiljult a
polgarhabor(.r” Ugyan Hunyadi Janost kormanyzova (1446-1453) vélasztotta az orszaggytilés,
aki sikerrel tudta megszervezni az orszag védelmét,'® de a belpolitikai konfliktusokat képtelen
volt megsziintetni.’® Hunyadi lemondasaval egyidejiilleg a budai orszaggytilés elismerte
Habsburg V. Laszl6 (1440/1453-1457) jogat a magyar tronra (1453), akit sikertlt kiszabaditani
rokona, Habsburg Frigyes rémai csaszar (1440/1452-1493) feltgyelete alol, aki azonban a
fiatal uralkodd személyén keresztiil tovabbra is befolyast akart gyakorolni a magyarorszagi
eseményekre.?® Még ugyanabban az évben 1. Mohamed szultan elfoglalta Konstantinapolyt, a
kereszténység utolso keleti bastydjat, aminek kovetkeztében az oszman hoditas kdvetkezo célja
a Magyar Kiralysag védelmi rendszerének kulcsa, Nandorfehérvar lett. LaszI0 kiraly hirt kapva
a varhat6 oszman tdmadasrol Budarol sietésen Bécsbe tavozott. Magyarorszag magara maradt,
csak a Borgia pépa, I11. Kalixtusz (1455-1458) volt az aki érdemi segitséget kildott a védelmet
szervezé Hunyadinak.?> A Nandorfehérvarnal kivivott fényes magyar gydézelem (1456)
évtizedekre biztositotta az orszag déli védelmét, amelyet ujabb hasonldan jelentds kihivas majd
csak 1521-ben ért. Hunyadi a gy6zelmet kdveté napokban elhunyt, nagyobb fiat, LaszIot a

13 Robert I. FRosT: The Oxford History of Poland-Lithuania I. The Making of the Polish-Lithuanian Union (1386-
1569). Oxford University Press, 2015., Attila Barany — Balazs Antal Bacsa (ed.): The Jagiellonians in Europe:
Dynastic Diplomacy and Foreign Relations. Debrecen, Kapitalis, 2016., Natalia Nowakowska (ed.): Remembering
the Jagellonians. Abingdon Oxon, Routledge, 2019.

14 C. Toth Norbert: A | korai rendiség” és a ,,rendi allam” kozott — orszaggytilések 13011440 kozott. In: Dobszay
Tamas — H. Németh Istvan — Pap JOozsef — Szijartd M. Istvan (szerk.): Rendi orszaggyiilés — polgari parlament.
Erdekképviselet és torvényhozas Magyarorszagon a 15. szazadtol 1918-ig. Budapest—Eger, 2020. 9-23.

15 palosfalvi Tamas: Koronazastdl koronazasig — A korona elrablasa és hazatérése (1440-1464). In: Palffy Géza
(szerk.): A Szent Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kulfoldi Gtja (1205-1978). Budapest, MTA BTK TTI,
2018. 125-166.

16 Fazekas Istvan — Gebei Sandor — Palosfalvi Tamas: Rendi orszaggyiilések a Magyar Kirdlysagban a 18. szdzad
elejéig. Budapest, Orszaghéz Koényvkiadd, 2020. 62.

17 |iktor Zoltan Attila: Az elsé Habsburg-Magyarorszag (1437-1457) Il. Politikai foldrengés — kozjogi stabilitas
(1440-1452). lustum Aequum Salutare XIV. (2018) 1. 239-262.

18 Engel Pal: Hunyadi Janos kormanyzo itinerariuma (1446-1452). Szazadok 118. (1984) 974-997., Palosfalvi
Tamas: Az 1442. évi marciusi torok hadjarat. Adalékok Hunyadi Janos els toérokellenes harcaihoz. Torténelmi
Szemle 43. (2001) 1-2. 43-55.

19 Malyusz Elemér: A négy Talléci fivér. Torténeti Szemle 23. (1980) 4. 531-576., Palosfalvi Tamas: Cilleiek és
Talléciak: Kilizdelem Szlavoniaért (1440-1448). Szazadok 134. (2000) 45-98., Palosfalvi Tamas: A Rozgonyiak
és a polgarhébori (1440-1444). Szazadok 137. (2003) 897-928., Palosfalvi Taméas: A pozsonyi vér elfoglalasa
1450-ben. In: Varak, templomok, ispotalyok. Budapest, Argumentum, 2004. 197-220.

2 Liktor Zoltan Attila: Az elsé Habsburg-Magyarorszag (1437-1457) I11. Konszolidacios kisérlet — Habshurg (V.)
Lé&szl6 korméanyzésa (1453-1457). lustum Aequum Salutare X1V. (2018) 2. 301-315.

2L E. Kovacs Péter: A nandorfehérvari gy6zelem és Italia. Torténelmi Szemle XLIX. (2007) 3. 315-325., Hegediis
Andras: , Isten segedelmével a torok csaszart a fent mondott varbol kivetettiik” Hunyadi Janos levele Szécsi Dénes
esztergomi érsekhez a nandorfehérvari gy6zelemrdl. Magyar Sion 2. (2008) 1. 110-120.
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kiraly — nagybatyja, Cillei mego6lése miatt — kivégeztette,?? kisebb fiat, Matyast — akit tlszként
hurcolt magaval Pragaba — pedig a budai orszaggytilés kirallya valasztotta (1458) azt kovetOen,
hogy Csehorszagban a fiatal uralkodd varatlanul elhunyt (+1457).2 Matyas harminckét éves
orszaglasa (1458-1490) alatt egyszerre volt kénytelen harcolni az Oszmanok, a Habsburgok és
a Jagellok ellen is.2* Az oszmanok ellen eurdpai tamogatasra nem szamithatott az orszag, bar
Matyas évtizedeken at probalt francia,?® burgund,?® angol?®’ és italiai?® segitséget is szerezni.
Belatva és elfogadva ezt a realitdst, a magyar vezetés egyre kevésbé akart egyedul
szembeszallni az oszmanokkal, aminek latvanyos megnyilvanulasa, hogy végul békét kotdttek
(1483) a Portaval.?® Matyas — ellenstlyozandd Frigyesnek a magyarorszagi tigyekbe valo
avatkozasat — a csaszar rivalisat, Albert foherceget®® (11463) is timogatta egy, végiil azonban
egyezségre jutott vele3 A megéllapodas keretében Frigyes nyolcvanezer (1) forintért
visszaadta a még Luxemburgi Erzsébet altal évtizedekkel azel6tt (1440) ellopatott, és neki
nyolcezer (1) forintért zalogba adott Szent Koronat.3? Csak zarojelben érdemes itt megjegyezni,
hogy Matyéas koronazasi dekrétumaban (1464) meg is alakitotta a koronadrséget, amit a rendek
vélasztottak, st a koronat is a rendek Orizetén hagyta.®® Az 1463-as bécsujhelyi szerzodés®
szerint Hunyadi Matyas fiuorokosok nélkili halala esetén Habsburg Frigyes romai csaszar vagy
orokosei kaptak volna a magyar tront azzal a megkdtéssel, hogy Frigyes csaszar fiagan belil
szabadon valaszthattak volna a magyar rendek:

22 palosfalvi Tamas: Tettes vagy aldozat? Hunyadi Laszl6 halala. Szazadok 149. (2015) 2. 383-441.

2 David Papajik: V. Laszl6 magyar és cseh kiraly halalanak oka. Torténelmi Szemle LVI1I. (2016) 1. 115-126.

24 Frigyes és Matyas kozott a magyar tronért (1459-1462), Matyas és a Jagelldk kozott a cseh (1468-1478) és a
magyar trénért (1471-1474) amit az Ujabb osztrak-magyar habor( kovetett (1477-1488).

% Gyorkos Attila: ,,HosszU és érett mérlegelés utan beleegyezett a szovetségbe” Magyar-francia diplomacia
kapcsolatok a kés6 kozépkorban (1457-1490). Vilagtorténet 37. (2015) 1. 61-78.

% Barany Attila: Matyas nyugat-eurdpai politikaja: Burgundia. In: Barany Attila — Kavecsanszki Maté — Pdsan
Laszl6 — Takacs Levente (szerk.): Hunyadi Matyas és kora. Debrecen, MTA-Debreceni Egyetem Magyarorszag a
kdzépkori Eurdpéaban Lendlet kutatocsoport, 2019. 299-345.

27 Barany Attila: Magyarorszag nyugati kilpolitikdja (1458-1526) Angol-magyar kapcsolatok Matyas és a
Jagellok koraban. Debrecen, 2014.

28 Teke Zsuzsa: Az italiai allamok és Matyaés. In: Razsé Gyula — Molnar V. LaszIl6 (szerk.): Hunyadi Matyas.
Emlékkonyv Matyas kiraly halalanak 500. évforduldjara. Budapest, 1990. 245-275., E. Kovacs Péter: Corvin
Janos hazassaga és a magyar diploméacia. Szazadok 137. (2003) 955-971., Péter E. Kovacs: Magyarorszag és
Napoly politikai kapcsolatai a Matyas-korban. In: Fodor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gyoérgy (szerk.):
Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Budapest, 2002, 229-248.

2 Fenyvesi LaszI6: Magyar-torok diplomaciai kapcsolatok Matyas halalaig. Hadtorténeti kozlemények 103. (1990)
1. 74-99., Gydngydssy Marton: ,,Egy vér folyik ereinkben” Ki volt 1. Mehmed szultan édesanyja? Turul 87.
(2014) 1. 14-19.

30 Konstantin Moritz Ambrosius Langmaier: Erzherzog Albrecht VI. von Osterreich (1418-1463). Ein First im
Spannungsfeld von Dynastie, Regionen und Reich. Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters
38, KéIn-Weimar-Wien, 2015.

31 paul-Joachim Heinig: Kaiser Friedrich I11. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik. Bd. I-I1I. Forschungen
zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Béhmer, Regesta Imperii 17. KéIn-Wien, 1997.
32 palosfalvi i. m. (2018) 159.

33 CJH. 1464. évi 1L tc. ,,mivel tudjuk Mi és tudjédk 6sszes fopap uraink és bardink és az orszag egész kozonsége
is tudja, hogy milyen modon és miképen jutott a szent korona, annak helytelen 6rzése és gondozasa miatt, ez
orszagbol idegen kézre. A mely idegen kézre keriiléssel ez az orszég helyrepétolhatatlan karokat, kimondhatatlan
pusztitasokat és sok viszontagsagot szenvedett, és e korona csak nem régiben sok munka és faradsag utan és nagy
koltséggel volt az orszagkdzonség pénzén visszavalthatd: Mi tehat, tisztiinknél fogva, a szent korona kell6
megbrzése és megtartasa czéljabol e helyen a fépap- és bard uraknak meg orszdgunk nemeseinek kdzds
megegyezésével és akaratdbol egy kiilonben megszokott helyrdl és arra alkalmas személyekrdl kivanunk
gondoskodni, nehogy (a mitél Isten érizzen) a korona ismét ez orszagtdl idegen kézre keriiljon”.

34 Bariska Istvan: II. Pius és az 1463. évi békeszerzédés. Vasi Szemle 62. (2008) 4. 423-438.
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,,Ha a magyar kiralyi tron tUresedésekor nem lennének a fent mondott Métyas kiraly urunk

agyékabol szarmazd torvényes fiuk vagy unokak, desdszari felsége, vagy fia, akit erre

kijelolt, és dfelsége elhunyta utan az, akit fiaént hatrahagy, vagy ha t6bb ilyen is lenne, az

egyik azok kozul akit ez az orszag meg fog valasztani alljon kiralyként a magyar kiralysag

élére az orszag teljes tAmogatasaval”.®®
Matyéds valoban torvényes oOrokos nélkul tavozott (71490) az ¢él6k sorabdl, aminek
kovetkeztében kidjult a magyar koronaeért folytatott kiizdelem, kiilondsen is a Habsburgok és a
Jagelldk kozott. A kiilonbozo elképzelések merdben eltértek egymastol, mig a Habsburgok egy
koronas 0 alatt kivantak egyesiteni a térség lehetd legnagyobb részét, ezzel szemben a Jagellok
dinasztikus unidéban gondolkodtak. A magyar rendek pedig a lehetd legszélesebb 6sszefogasban
voltak érdekeltek, amitdl hathatds erdt és segitséget remélhettek az évtizedek folyaman egyre
ink&bb veszélyesebbé valo oszman fenyegetéssel szemben, amely biztositékot és biztonsagot a
15-16. szazad forduldjan egyértelmiien a Jagellok vezette magyar-cseh-lengyel-litvan
dinasztikus unié jelentette. ,,A XV. szazadi Habsburg-uralom — Albert és V. Laszl6 rovid
uralma — még nem a Habsburg-hegemonian alapult. Uralmuk kézpontja és székhelye
Magyarorszagon volt, a magyar fuggetlenség elvesztése nélkil. Matyas nyugati politikaja —
fiiggetleniil szandékaitol és értékelésétél — Kkisérlet volt arra, hogy Magyarorszagot,
Csehorszégot és Ausztriat, a kés6bbi Habsburg-birodalom 6 dsszetevoéit, magyar hegemonia
alatt egyesitse. Ebbdl a szempontbol nézve a Matyas haldla utan Habsburg Miksa, Jagello
Ulaszld és annak occse, Janos Albert kozti versengést a magyar tronért, Ulaszl6 kirallya
valasztdsa azt jelentette, hogy ekkor még a Habsburg-hegemdnidnak nem voltak meg a
feltételei”.3 Végil is nagylucsei Doczy Orban®” egri piispok, kincstartd és nadori helytartd
zsenialitasanak koszonhetéen Jagello 11. Ulaszld (1471-t61) cseh kiraly — anyja Habsburg
Erzsébet (11505), Albert magyar kiraly legid6sebb leanya volt — kertilt ki gy6ztesen a valasztasi
kapmanybol, aki a magyar rendek elképzelése szerint a lengyel-litvan 6rokséget is atvette volna,
igy biztositva a lehetd legszélesebb Osszefogast az oszman fenyegetéssel szemben. A vélasztasi
harcba a Habsburgok — maga a 75 éves Frigyes csaszar is — beszalltak, ,,jogaiknak” azonban
még a fegyverek arnyékadban sem tudtak érvényt szerezni. Ennek oka részben Frigyes csaszar
fel évszazados magyarellenes politikajanak volt betudhato, részben pedig a pénzhianynak,
aminek kovetkeztében fia, Miksa romai kiraly®® magyarorszagi hadjarata (1491) totalis
kudarcba fulladt.®® Ulaszlonak nemcsak belsd ellenfelekkel és a Habsburgokkal, de sajat

3 | Tabulae pacis & concordiae, inter Imp. Fridericum ITI. Mathiam Corvinum”, az egész szoveget kozli Casparis
Ursini Velii: De Bello Pannonico Libri Decem. 1762, 204-210. 208. ,,Quod vacante Regno Hungarie filiis seu
nepotibus legittimis, ex prefati domini nostri Regis Mathie lumbis procreatis non exrantibus, sua Imperialis
Maiestas aut filius sue Cesaree subli mitatis quem ad hoc deputandum duxerit & post sue Serenitacis de cessum
filius eiusdem sue Maiestatis: quem reliquerit, aut si plures fuerint relicti, alter ex istis. quem Regnum ipsum
preelegerit in Regem ipsi Regno Hungarie preficiatur cum plena eiusdem Regni administracione”.

% Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg-Jagellé szerzédés. Adalék a Habsburgok magyarorszdgi
uralmadnak elbtorténetéhez. Budapest, Akadémia Kiado, 1961. 30.

37 Sugar Istvan: Az egri plspokok torténete. Eger, 1984. 186., Kubinyi Andras: A kiralyi tanacs az 1490. évi
interregnum idején. Levéltari Kézlemények 48-49, 1978. 61-80.

3 Susanne Wolf: Die Doppelregierung Kaiser Friedrichs I11. und Kénig Maximilians (1486-1493). Forschungen
zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Béhmer, Regesta Imperii 25. KéIn-Weimar—
Wien, 2005.

39 Hermann Wiesflecker: Kaiser Maximilian 1. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit. Bd
1: Jugend, burgundisches Erbe und Romisches Konigtum bis zur Alleinherrschaft (1459-1493). Wien und
Munchen, 1971., Kubinyi Andrés: Két sorsdontd esztend6 (1490-1491). Torténelmi Szemle XXXIII. (1991) 1-2.
1-54., E. Kovacs Péter: Miksa magyarorszagi hadjarata. Torténelmi Szemle XXXVII. (1995) 1. 35-49.
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apjaval és occseivel is szembe kellett szallnia, de a magyar tront sikerult megtartania. A bels6
és kiilsé ellenfelekkel egyidében szembe nézni kényszeriilé Ulaszlé — hogy szabaduljon az
elképeszté nyomas aldl — a Habsburgokkal végil Pozsonyban kotott (1491) egyezséget, amely
a korabbi, bécsujhelyi megallapodashoz hasonldé megoldést tartalmazott:
,Hogy ha Ul&szlo6 kirdly ur sajat agyékabdl szarmazo torvényes 6rokosok hatrahagyasa
nélkiil halna meg, vagy ugy, hogy ilyeneket hatrahagy, de ezek toliik szarmazo orékosok
nélkiil tavoznanak el, ebben az esetben Miksa romai kirdlyt, vagy ha 6 nem lenne életben,
valakit a fiai kozll, vagy ha ezek sem éInének, az 4gyékukbdl egyenes agon leszarmazo fil
orokoseik kozil valakit, akit megvalasztandonak tartana, torvényes és kétségbevonhatatlan
kiralyuknak fogjak elismerni, és minden nehézség nélkil megengedik neki, hogy az orszag
birtokbavételére megjelenjék,az orszag birtokaba beiktatjak, és irAnta mint Kiralyuk és
uruk irant koteles engedelmességet tanusitanak, erre a dontésiikre pedig azon a gyiilésen
a romai kiraly felé a fent mondott romai kiraly kdveteinek jelenlétében nyilvanosan és
unnepélyesen meg fognak eskuidni>.*
Ennek a szerzddésnek értelmében Il. Ulaszlé lemondott Matyas korabbi alsd-ausztriai®!
hoditasairdl, cserében a Habsburgok elismerték jogat a magyar tronra azzal a zaradékkal, hogy
finorokos nélkili haldla esetén Frigyes csaszar vagy fiagi 6rokosei kapjak a magyar tront.*?
Minthogy ezt az Oroklési zaradékot a magyar orszaggyiilés soha nem cikkelyezte be, az
tovabbra sem birt kdzjogi erdvel, s6t a rendek késobb a diétan (1498) — félreérthetetlentl Miksa
romai kiraly korabbi magyarorszéagi hadjaratara utalva — vilagossa is tették, hogy
,»,ha ez az orszag valamikor, Magyarorszag kiralyanak orokosok nélkil vald elhalalozésa
miatt, kiralyi méltésag nélkil talalna lenni: az esetre, valahanyszor az orszaglakosok
kozonsége uj kiraly valasztdsa végett osszegyiilne, a kiilfoldi kovetek koziil (a mindk az urak
és a kozonség eltantoritasa czéljabol igen gyakran sokan szoktak a kiralyok és fejedelmek
részerol ide jonni) senkit sem szabad bebocsdtani, hogy az uj kirdalyra nézve anndl
helyesebben lehessen intézkedni. Mert maguk az orszaglakosok fognak arrél gondoskodni,
hogy azt, a kit megvalasztottak, tisztelettel behozzak”.*
Egyértelmtivé téve, hogy Magyarorszag valasztasi monarchia, nem pedig az uralkodo(csalad)
magéantulajdona, amivel szabadon rendelkezhet, ahogyan azt Werb6czy a Tripartitumban
egyértelmiien irja: ,,a fejedelmet is csak nemesek valasztjak”.** Ahogyan fentebb utaltam r4,
Ulaszldnak apjaval és dccseivel is meg kellett kiizdenie a magyar trénért, hiszen IV. Kézmér
(1447-1492) eredeti elképzelése az volt, hogy Ulaszlo birja Csehorszagot, Janos Albert uralja

40 Tabulae concordiae inter Fridericum III. Imp. & Maximilianum Romanorum & Hungariae Regem ab una;
Vladislaum Hungariae & Bohemiae Regem atque Regnum Hungariae ab altera parte”, az egész szoveget kozli
Velius op. cit. 1762, 238-260. 246. ,,Si dominum Wladislaum Regem, liberis masculis, ex lumbis suis legittime
procreatis , non relictis, aut eisdem relictis, & sine Heredibus descendentibus mortuis decedere contingat Quod in
tali casu, ipsum Maximilianum Romanorum Regem, aut eo non existente, aliquem ex filijs suis, aut his non
existentibus, eorum heredibus masculis, per lineam rectam ex lumbis eorum descendentibus, quem eligendum
duxerinto pro suo legittimo & indubitato Rege acceptabunt, ad possessionem Regni, absque omni difficultate
venire permittento in possessionem Regni inducent, illi, vti Regi et domino suo, debita obsequia preilabunto
hancque Sentenciam, publice & Sollenniter in eadem congregacione, Romanorum Regi, in prefatorum Regis
Romanorum Oratorum prelenrcia, iurabunt”.

41 Kubinyi Andras: Matyas kiraly ausztriai kormanyzata. Levéltari Kozlemények 63. (1992) 1-2. 111-121.

42 Hermann Wiesflecker: Das erste Ungarn-Unternehmen Maximilians I. und der PreBburger Vertrag (1490/91).
Stidost-Forschungen 18. (1959) 26—75., Neumann Tibor: Békekdtés Pozsonyban — orszaggyiilés Budan. A Jagello-
Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Els6 kozlemény.) Szdzadok 144. (2010) 2. 335-372., Neumann
Tibor: Békekdtés Pozsonyban — orszaggylilés Budan. A Jagell6-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492).
(Mésodik kozlemény). Szdzadok 145. (2011) 2. 293-347.

43 CJH. 1498. évi XLV. tc.

#“HK.I.3.78.



Magyarorszagot, Zsigmond kapja Lengyelorszagot, Sandor pedig Litvaniat. Ez azonban a
magyar rendek elképzelésével ellentétes volt, mivel 6k ugy szamitottak 1490-ben, hogy UlaszIé
jogara alatt all majd a négy orszag.*® Kazmér halala (11492) utan a Jagello fivérek kibékiltek,
a 18csei taldlkozon®® (1494) pedig véd- és dacszovetséget kotottek. Azt kdvetden Ulaszlo
stabilizalni tudta uralmat Magyarorszagon,*’ sajat szavaival a Tripartitum jovahagyasaban:

,Es minekutana lsten kegyelmébdl mi ennek a nemes Magyarorszagnak kirdlyi palczajat

és kormanyat elnyertiik és szent koronajaval minket megkoronéztak, és miutan ez orszagot

hadmiveleteink utan, ugy az ellenség félelmétél, mint a belsé zendiilésektol

megszabaditottuk, elso és legfobb gondunknak azt tekintok, hogy ezt az orszdgot és a mi

alattvaloinkat a belsé békesség és a torvenyek altal erdsebbé és dllandobba tegyiik.

Ugyanazért a mi orszagunknak boldogsagarol, csendességerdl és szabadsagarol ekképen

hathatosan gondoskodni kivanvan, ugy akkor, mint késobb, részint onszantunkbol, részint

pedig a mi hiveink: a fépap és baré urak, a tobbi eldkeldk és nemesek kérésére és

konyorgésére, tobb izben kilonféle rendeleteket és statutumokat adtunk ki, habar az

orszagnak mar azelott is voltak bizonyos torvényei, a melyeket, minthogy irasba foglalva

nem voltak, inkbb szokasoknak nevezhettek”.*3
A Jagellok Europa egyik legjelentdsebb, legtehetségesebb, legambicidzusabb és
legbefolyasosabb uralkoddcsaladja volt. Magyarorszag a 15-16. szdzad fordul6jan a Jagello-
Eurdpa részeként a lehetd legjobb szovetség tagja volt, azok akik 1490-ben a Jagellok mellett
tették le a garast jol dontottek, ezt a kovetkez6 évtizedek vissza is igazoltak, hiszen a valasztas
a haboruk végét és a békét hozta el az orszag szamara, a geopolitikai realitas csak joval késébb
valtozott meg, amit a 15. szazad végén nem lehetett eldre latni. ,,1514-15-ig a Lengyelorszaggal
valo kapcsolat két iranyd. Az egyik az uralkodo koroké, amely részben gazdasagi kapcsolatban
nyilvanult meg (ebben jelentds szerep jutott a Thurzok kozvetitésének), masrészt abban az
allando torekvesben, hogy a torokkel szemben a két orszag egységesen Iépjen fel. A torokhoz
kiildott kovetek utasitasait 6sszehangoljak, hogy a torokok elbtt nyilvanvalova valjék, milyen
nagy egyetértés van kozottink, és orszagaink kozott”.*® A nemzetkozi helyzet csak az 1520-as
évekre valtozott meg alapvetden, hiszen gyakorlatilag a semmibdl hirtelen felemelked6 két
vilagbirodalom — az Oszman és a (spanyol) Habsburg — szoritdsadba kerllt Magyarorszag,
amellyel felborult a korabbi (k6zép-)eurdpai egyensuly, és zardjelbe kerilt a kozép-eurdpai
magyar vezetd szerep, amely a 15-16. szazad forduldjan meg tény volt. Ennek a folyamatnak
két kiemelked6 lenyomata a bécsi kongresszus (1515) és a worms-i birodalmi gytilés (1521),
amely ezt a valtozast volt hivatva ,,lekovetni” és amely a Jagellok részérdl Kisérlet volt arra,
hogy a keletrdl (délrdl) €s nyugatrol egyszerre érkezd elképesztd nyomast nyugati oldalrol
megsziintesse, tovabba, hogy az Oszmanokkal szemben valdban érdemi segitséget szerezzen.

4 Neumann Tibor: A kassai hadjarat. Il. Ulaszl6 zsoldosserege és a lengyelek elleni harc (1490-1491). In: Pdsan
Laszl6 — Veszprémy Laszlé (szerk.): Elfeledett hdboruk. Kbézépkori csatdk és varostromok (6-16. szazad).
Budapest, Zrinyi Kiadd, 2016. 363-397.

%6 Divéky Adorjan: Az 1494. évi lécsei fejedelmi kongresszus. Locse, 1913., Divéky Adorjan: Ujabb elmélet az
1494. évi 18csei fejedelmi kongresszusrél. Szadzadok 54. (1920) 371-379.

47 Fedeles Tamas: A kirdly és a ldazadé herceg. Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei elleni kiralyi hadjarat (1494—
1495). Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2012., Neumann Tibor: I1. Ul&szI6 kiraly délvidéki utazésai (1494—
1496). Bacsorszag 68. (2014) 49-56.

48 HK. Approbatio 13.

49 Hermann i. m. (1961) 31.



I1. Magyarorszag katonai és penzligyi helyzete a 16. szazad elsé két évtizedében

Annak ellenére, hogy a Magyar Kiralysag eés az Oszméan Birodalom kozo6tt béke volt, amelyet
szdmos alkalommal meghosszabbitottak, a déli végvarrendszer folytonos nyomas alatt allt,
amely jelentOs katonai és pénziigyi raforditast igényelt. Az orszag torvényei és szokasai szerint
a védelem kotelezettsége megoszlott az uralkodo6 és a rendek kozott, a Jagello-korban mar
részletesen rendezte az orszaggyilés (1498) a kérdést.>® Eger biboros-piispoke és Heves
varmegye o6rokos foispanja, Ippolito d’Este herceg a bacsi orszaggytilésen (1518) szdz nehéz
lovas, kétszaz konnyu lovas és haromszaz gyalogos katonasaggal jelent meg, tekintettel Jajca
elézé évi oszman ostromara.®* A Magyar Kiralysag katonai potencialja az 1520-as években
huszondtezer ember volt, ami korilbelll fele-fele aranyban a kirély és a rendek kozoétt oszlott
meg.>2 Mikdzben a magyar kiralyok és a magyar rendek a vériiket ontottak Magyarorszag és az
egész keresztény Eurdpa védelméért — a mohdcsi csataban® (1526) életét veszitte I1. Lajos
kiraly, mindkét érsek, ot puspok, tizenhat bardé a hdszezer méartir hos kozott — addig a
felemelkedd (nyugat-)eurdpai financtéke — kiillondsen a Fugger bankarcsalad® — totélisan
kifosztotta az orszagot. Magyarorszag Osi szokasjoga €s régi torvényei — mint Il. Andras
Aranybullgja® (1222) vagy eppenséggel Habsburg Albert® (1439) és Jagellé 11. Ulaszlo
dekrétumai®’ (1492) — a szazadok tapasztalataval felvértezve — az orszag érdekét védve elejét
prébaltak venni a kalfoldi idegen kalandorok visszaéléseinek. Az augsburgi Fuggerek — mint
idegenek — éppen ezért hazai partnerrel vald tarsulasra szorultak Magyarorszagon. Nem
véletlen, hogy a hires Gemeine Ungarische Handel vagy masként Fugger-Thurzo Tarsasag —
az els6 kapitalista vallalat az egész vilagon — hamarosan meg is alakult bethlenfalvi Thurzé
Janos és Fugger Jakab kozremiikodésével.®® Kolcsonosen raszorultak egymasra, hiszen

50 CJH. 1498. évi XX., XXI., XXII. tc.

51 Kristof Ilona: Egy nadorvélasztas margéjara. (Estei Hippolit 151720 kozotti politikai szereplésének kérdései).
Acta Acad. Agriensis, Sectio Historiae XLIII. (2015) 175-185. 183.

52 B. Szabd Janos: A Magyar Kiralysag hadszervezete és hadserege (1490-1526). In: B. Szab6 Janos — Fodor Pal
(szerk.): Uj korszak hataran. Az eurdpai allamok hadiigye és hadseregei a mohécsi csata koraban. Budapest, MTA
BTK, 2019. 67-92. 76.

53 B. Szab0 Janos: A mohéacsi csata. Budapest, Corvina, 2011.

5 Mark Haberlein: Die Fugger: Geschichte einer Augshburger Familie (1367—-1650). Kohlhammer, 2006., Mark
Haberlein: The Fuggers of Augsburg. Pursuing Wealth and Honor in Renaissance Germany. University of Virginia
Press, 2012.

%5 CJH. 1222. évi XI. tc. ,,Ha vendégek, tudni mint jamborok, jonnének az orszagba, orszag tanacsa nélkiil
méltosagra ne jussanak”., XXVI. tc. ,, Tovabba, birtokot az orszagon kivil valé embernek ne adjanak. Ha
valamelyest adtak vagy eladtak, azt a haza fiai véalthassdk meg”.

6 CJH. 1439. évi V. tc. ,,0rszagunkban idegen és kiilsé embereknek barmily nemzetségiiek és nyelviiek legyenek
is, nem fogunk tisztségeket adni. Es vérakat, erésségeket, hatarokat, birtokokat, hivatalokat, nagyobb egyhazi
javadalmakat, barésagokat, ispansagokat és akarmilyen egyhazi vagy vilagi méltdésadgokat sem fogunk, akér
ideiglenesen, akér allanddan, kilfdldieknek vagy idegeneknek adoményozni, hanem csakis magyar embereknek”.,
VI tc. ,,a harminczadokrdl, kamaranyereségrol, banyakrol, banyajovedelmekrdl, pénzverésrél, kamarakrol és
barmiféle tisztségekrdl, bérbeadas utjan vagy masképen barmi moédon, a megallapodott szokas értelmében, szintén
csak Magyarorszadg koronajanak alavetett, arra alkalmas emberek és nem kilfoldiek részére legyen szabad
rendelkezési jogunk”.

5 CJH. 1492. évi VIIL tc. ,,Az erdélyi vajdasagot, a székely és temesi ispansagot, a szlavon-, dalmat- és
horvatorszagi, valamint a sz6rényi, nandorfehérvari és jaiczai bansagokat meg mas véghelyeket és végvarakat,
ugy szintén a kiralyi varosokat a kiralyi felség ne adja és adomanyozza tisztségiil masnak mint magyaroknak, még
pedig csak jol érdemesiilteknek”., IX. tc. ,,A birtokok és birtokjogok nem idegenek, hanem az orszag jol érdemesiilt
és Magyarorszag koronajanak ala vetett lakosai részére adomanyozandok, érdemeikhez és szolgélataikhoz képest”.
58 1497-ben hazassaggal erdsitették meg az iizleti kapcsolatot, Thurzo Gyorgy feleségiil vette Fugger Annat, 1513-
ban Fugger Rajmund Iépett hdzassagra Thurzo Katalinnal, 1asd: Palffy Géza: A Thurzo csalad a Magyar Kiralysag
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Fuggernek volt elég tokéje, Thurzonak pedig tudasa és honossiga Magyarorszagon,®® jol
mutatja a nyomulast, hogy a magyarorszagi arany-, ezlst-, és rézbanyak donté tobbsége az
1490-es évek végére a Fugger-Thurzo vallalatnal volt lekotve zalogban.®

Wenzel Gusztav végzett hianypotld forraskutatést a Fuggerek augsburgi csaladi levéltardban a
19. sz&zad végén, a tarsasag — sajat adatai tantsaga szerint — két millio ,.tiszta profitot” realizalt
Magyarorszagon 1495 és 1519 kozott,% ami a teljes magyar kincstari jovedelem 22—25%-éat
jelentette ugyanezen idészak alatt.®? Habar a magyar orszaggyiilés tudataban volt a nyilvanvald
kifosztasnak — az 1498-as dekrétum szévege mar egyértelmiien a Fugger-Thurzd tarsasagra
utal®® — fellépései rendre eredménytelek maradtak.®* A 15-16. szazad forduljara a Fuggerek
befolydsa kétségtelenné valt a legfontosabb eurdpai udvarokban, a Habsburgok (I. Miksa
csakugy mint késébb unokaja, V. Kéroly csdszar is) a bankarcsalad legfobb ad6sa maradt, a
Fuggereknek Spanyolorszagban és Portugalidban — a globalis kereskedelem kialakulédséban
tevékenyen résztvevé orszagokban — jatszott meghataroz6 szerepét a nemzetkozi torténetirds

arisztokraciajaban. Egy kulénleges arisztokrata familia Magyarorszagon. Torténelmi Szemle LIII. (2011) 1. 63—
84.

% Tozsa-Rigd Attila: A Fugger-Thurzé egyiittmiikddés els6 szakasza az 1490-es években. In: Barany Attila —
Kavecsanszki Maté — P6san Laszl6 — Takacs Levente (szerk.): Hunyadi Matyas és kora. Debrecen, Kapitalis, 2019.
169-178. 177.

80 Wenzel Gusztav: 4 Fuggerek jelentésége Magyarorszdg torténetében. Budapest, MTA, 1882. 19.

61 Wenzel i. m. (1882) 39-41. ,,A Fugger-haz augsburgi levéltardban 6rzétt igen részletes szamadésokat
atvizsgalvan, azt talalta, hogy 1495-1504. az eladott réz 6sszesen 190,000 mazsat tett, melyekbdl a Fuggerek
részére 133,450 mazsa, a Thurzdk részére pedig 56,550 mazsa esett. Az igen nevezetes beruhazasok és koltségek
levonasa utan ebb6l mindenik félnek tiszta nyeresége kilon-kilon 119,500 rajnai forint volt. Ehhez jarult 1338
méazsa sarga réz, és 54,774 marka ezist, amely utdbbi 323,503 magyar forintot jovedelmezett. Az e mellett
fennmaradt készlet, s a kint levd aktiv kovetelések pedig 242,000 magyar arany forintot tettek. Az 1504-1507.
évekrol a részletes szamadasok hidnyoznak, az lizlet eredménye azonban tudatik, e hdrom év alatt mindenik fél
szamara 238,474 rajnai forintnyi tiszta nyereség volt”. [...] ,,Az 1507-1510. években &sszesen 67,500 mazsa réz
adatott el, a mib6l 56,600 mazsa a Fuggerekre esett, és csak 10,900 a Thurzokra: tiszta nyeresége pedig mindenik
félnek kiilon csak 142,000 rajnai forint volt. [...] A tiszta nyereség 1510-1519. években mindenik félre nézve
179,170 rajnai forintra ragott”.

62 Az évi jovedelmet 250 és 350 ezer forint kozé teszi jelenleg a torténetirds. Draskdczy Istvan: A kiralyi
jovedelmek a 16. szazad elején Magyarorszagon: Szempontok banyaszatunk és kiilkereskedelmiink torténetéhez.
In: Manhercz Orsolya (szerk.): Historia critica: tanulmanyok az Eo&tvds Lérand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Karanak Torténeti intézetébdl. Budapest, ELTE Edtvos Kiado, 2014. 75-92. 76.

83 CJH. 1498. évi XXXII. tc. ,,se valamely harminczados, se barmely mas rendii és allasu ember ne merjen 6rokos
hitlenség vétkének a bintetése alatt méneknek és kanczdknak kilféldre szallitsa, avagy olvasztott aranynak és
ezistnek kivitele czéljabdl barmely kilfoldiekkel valami keresett szin alatt tarsasagot alakitni vagy kotni”.

64 CJH. 1492. évi XXXIL. tc. ,,Mivel vannak ebben az orszagban némely iizérked8k és mas kiilonféle nemzetiségii
emberek, a kik az orszag vagyonat tulsdgosan kimeritik, a mennyiben ez orszag kincsét, tudniillik az aranyat és
ezustot az orszagbdl kiviszik és az orszagot attdl megfosztjak: Azért tehat, hogy a mondott orszag kézhasznarol és
kozonséges javarol gondoskodjunk, az Osszes fOpap urak bardk és orszaglakosok kozos tanacsaval és
elhatarozéasaval rendeltiik: hogy csak megolvasztott, de arany- vagy eziist pénzzé még nem alakitott aranyat és
ezlistdt az orszaghdl, barmely okbdl senkinek sem szabad s egyaltalan senki se merjen kivinni, barmily rendi,
nemzetiségii vagy allasu ember legyen az”., CJH. 1498. évi XXXI. tc. Ezen felll barmely rendii és allasu ember
se merjen olvasztott aranyat és eziistdt, hacsak pénzzé nincs alakitva, ez orszaghdl barmi okbol kivinni. Hogyha
pedig az elérebocsatottaknak vagy az eldrebocsatottak valamelyikének ellenére barki is méasként merne cselekedni
és masok ezen rajta kaphatnak; akkor alljon ezeknek teljes hatalméaban az ilyen athdgénak minden aranyéat és
ezUstjét, ugy szintén marhait, nyajait és barmely aruit elvenni és azon fellll azt, a ki az aranyat és ezistot ki akarja
vinni, elfogni. A mely elvett aranynak és ezlistnek, meg dolgoknak s javaknak két részét a kiralyi felségnek
tartozzanak atszolgaltatni, harmadik részét pedig faradtsaguk fejében tartsak meg”., CJH. 1518. évi XIlII. tc. ,,az
aranyat és eziistot az orszagbol kivinni nem szabad, errdl a decretum vildgosan rendelkezik, ennélfogva az ott
megallapitott szabalyt e részben meg kell tartani”.
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mar korabban kutatta.®® , A birtokeladasok, zalogositasok, kdlcsondk végigkisérik a Habsburg
uralkod6 egész palyafutdsat. Ezek azonban a pénzsziikséglet kielégitésének olyan modjat
jelentik, mely 6nmagéaban hordja a pénzigyi helyzet fokoz6dd romlasat. A kdlcsonok,
zalogositasok, eladasok révén az uralkoddi jovedelmek egyre csokkennek, tehat mind nagyobb
szukség lesz ezekre a pénzszerzési forrasokra. A rautaltsdg pedig fokozza az uralkodonak
hitelezéivel szembeni fiiggdségbe keriilését”.®® Ez a folyamat a Jagellok esetében is
megfigyelhetd, bar annak mértéke nagysagrendekkel elmaradt a csaszar eladésodasa mogott, a
kozép-eurdpai Fugger-Thurzd kapcsolatokkal Gjabban mar a hazai torténetiras is foglalkozik.®’
Az adosok listajan a Jagellok is el6keld helyet foglaltak el, a katasztrofalis magyarorszagi
pénzviszonyok —ami részben a déli végvarrendszer fenntartasanak, részben pedig a nemzetkozi
financt6ke fosztogatasanak kovetkezménye volt — arra kényszeritették a Jagello kirdlyainkat,
hogy sorra elzélogositsdk a koronajavakat, habar a rendek az orszaggytilésen (1514) az
uralkodo segitségére sietve, fékezni probaltak ezt a tendenciét:

~Mindenki elott teljesen tudva van, hogy mekkora bajok és gyakori veszélyek szarmaztak
és haromlottak a kirdlyi felség és az egész orszag ligyeire abbdl, hogy a kiralyi szent korona
valOsdgos és igaz jovedelmeit eddigelé kiilonbozé emberek részére lekototték s idélegesen
elidegenitették. Hogy tehat azokat eltavolitsuk és a kirdlyi felség curidjat és iigyeit illo
dllapotukba hozzuk és dllitsuk vissza, mindenek eldtt hataroztuk: hogy a kiralyi felség
osszes jovedelmeit, tudniillik a harminczadokat és huszadokat, valamint a banyakat és
minden sbékamarat, arany és ezust banyakat meg a kiralyi varosokat tényleg vissza kell
adni; és szamadastétel utan, ha a kiralyi felség valakinek valamely 0sszeggel még ado6sa

volna, azt ezekbdl a jovedelmekbdl idbvel fizesse meg” %8

Az orszaggylilés tehat eltiltotta a kiralyt attol, hogy a koronajoszagokat a Kiralyi Tanacs tudta
és hozzajarulasa nélkiil elzalogositsa®® — ne feledjiik, a tanacsban nemcsak a fopapok és a barok,
de nemesség képviselSi is ott iiltek’® —, tételesen felsorolva azokat.”* ,, A Fugger-Thurzé

8 Jules Humbert: L'occupation allemande du Vénézuéla au XVle siécle, période dite des Welser (1528-1556).
Bordeaux, Feret & fils; Paris, A. Fontemoing, 1905., Juan Friede: Los Welser en la conquista de Venezuela.
Caracas, Ediciones Edime, 1961., Marcel Oeben: Die Geldallianz — Habsburger und Fugger um die Wende des
16. Jahrhunderts. Grin Verlag, 2004., Andrea Benesch — Annalena Willer: Die Fugger. Die deutschen Medici?:
Ein Vergleich der Kaufmannsgeschlechter der Fugger und der Medici. Grin Verlag, 2017., Hermann Kellenbenz:
Los Fugger en Espafia y Portugal hasta 1560. Junta de Castilla y Leon, Celesa, 2000., Helmut Strauss: Die
Venezuela-Vertrage der Welser und das Chile-Unternehmen der Fugger — Plane Oberdeutscher Handelshauser
in Ubersee. GRIN Publishing, 2007.

8 Hermann i. m. (1961) 12.

57 Tozsa-Rigo Attila: Az allami és az Uizleti szféra dsszefonddasa a kora Ujkori gazdasagi rendszerben. Szazadok
149. (2015) 4. 1-38., T6zsa-Rigd Attila: Magyarorszag a (kdzép-)eurdpai gazdasagi rendszerben. Arkédia.
Torténelmi és torténelem-szakmodszertani folyoirat. VI. (2015) 1. 3-11., Tézsa-Rigd Attila: Kapitalista
vallalkozo6i tarsasdgok a késd kozépkorban és a kora ujkor elsé felében (Kiilonds tekintettel a délnémet
kereskedelmi téke miikodési mechanizmusara). Torténelmi Szemle LV. (2013) 1. 23-54.

88 CJH. 1514 évi I. tc.

89 CJH. 1514. évi 1L tc. ,,Bzutdn pedig a kiralyi felség az & kiralyi jovedelmeit melléje rendelt tanacsdnak
beleegyezése és elhatarozasa nélkiil, akarmilyen siirgds sziikség esetében se zalogitsa el barkinek. Az uzsorast
ezen fellil annak a jovedelemnek vagy kiralyi varosnak a becstjében kell elmarasztalni”.

70 CJH. 1498. évi VII. tc. ,,Hogy a kiralyi felség olyan tgyek alkalmabol, melyek az egész orszagot kozdsen
latszanak érdekelni ésilletni, a fentebb emlitett tizenhat nemes koziil mindenkor nyolczat bocsasson be a tanacsba.
A mely nemesek szigoru hit alatt tartozzanak megeskidni, hogy a tanacsban hiiségesen és titoktartds mellett,
valamint ez orszag kdzjavara és hasznara fognak mindent megbeszélni és targyalni”., Kubinyi Andras: A Kirélyi
tanacs kdznemesi UInokei a Jagello-korban. In: H. Balazs Eva — Maksay Ferenc — Fiigedi Erik (szerk.): Malyusz
Elemér Emlékkdnyv. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1984. 257-268.

"L CJH. 1514. évi lll. tc. ,,a nyolcz szabad varos, tudniillik: Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa,
Eperjes és Sopron, O-Buda, Esztergom, Székesfehérvar, Locse, Szakolcza, Szeben és Szeged. Tovabba a kunok
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vallalkozas kozvetlentl is a tamadasok kereszttizébe keriilt. A Fuggerek és Thurzdk
magyarorszagi mikodése s ennek szoros kapcsolata az uralkodoi pénzviszonyokkal, akarcsak
Ausztridban, Magyarorszagon is kivaltotta a kiilonbozé tarsadalmi rétegek — koztik a
nemességnek és a banyavarosok polgarainak — tiltakozdsat. Még hevesebb és kdzvetlenebb
tamadasok érték a tarsasagot a legkozvetlenebbil érdekeltek, a banyavarosok részérdl. [...]
Valészintileg a paraszthaboru utan kialakult helyzet is hozzajarult ahhoz, hogy 1515 elején az
udvar vizsgalatot inditott a banyavarosok és Thurzo Gyorgy kozti viszaly iigyében”.”? Par évvel
késébb (1518) megismételték’ a korabbi diétan hozott rendelkezést, annak érdemi foganatja
azonban nem lett. A Fuggerek — koszonhetéen az udvari befolyasuknak — bethlenfalvi Thurzé
Elek 1évén akkor a kincstartd — elérték (1523) a banyaszektorban 1év6 szigoru szabalyok
fellazitasat (Iényegében deregulaciot), ami akkor Wenzel Gusztav szavaival ,,egyértelmiien a
Fugger-Thurzé cég érdekeire tekintettel allapittatott meg”.”* A kifosztas immaron korlatok
nélkll folyt tovabb, egészen addig, amig a Werb6czy Istvan nador vezette kormanyzat a
Fuggereket — legnagyobb helyi rivalisuk, a spanyol foldr6l eliizott és Magyarorszagon
menedékre lelt Fortunatus (Szerencsés) Imre javaslatara és siirgetésére’™ — ki nem {izte (1525)
Magyarorszagrol:

»a Fukkarok és az osszes kiilsé nemzetbeliek, kik az orszag kincseit nyilvan kimeritik és

kiviszik, ez orszdagbol azonnal kitiltandok és kikiildendok, és helyokbe magyarokat kell

tenni. Mindazonaltal, ha az idegen nemzetbeliek, barmilyen nyelviiek is, & felségeiknek és

ennek az orszagnak szolgalni akarnak, szokott zsoldért szabadon jojjenek be és fogadjak

fel Jket. De az orszdg végvidékein magyarok modjara kell szolgalniok és

katonaskodniok”."
A Fuggerek valaszul azonnal pénziigyi blokad ala helyezték Magyarorszagot, 535 ezer forint
értékben — joval tobb, mint egy egész esztendd kincstari jovedelme (!) — koveteltek az
elszenvedett karokért és veszteségekért kartéritést a magyar Kiralytél, az orszag legnagyobb
sziikségének orajan. Oriasi kaosz uralkodott a belpolitikaban, a diétan Ggy hataroztak, hogy a
,csaszari és velenczei koveteket is ki kell kiildeni az orszagbol”.”” Mikézben a Magyar
Kiralysag élet-halal harcra készil az Oszméan Birodalom tdmadasaval szemben, az eurdpai
uralkodok — élén V. Karoly csaszarral és a Medici papaval — fenyegé leveleket, koveteket

és jaszok megannyian. Ugyszintén: Visegrad a két szigettel, ugymint a Visegrad alatt egészen Megyerig elnyul6
Chepel és Kos nevil szigetekkel. Azonfeliil: Kérmdcz, Beszterczebanya, Zolyom, a tébbi banyavarosokkal. Es
Nagybéanya meg Huszth véara az 6t varossal és a sobanyakkal. Ezenkivil Magyar- és Szlavonorszagok dsszes
harminczadai és az azokban levé minden soOkamara. Nemkiilonben Munkacs és DiosgyOr varai. Tovabba
Erdélyben: a kiralyi szaszok, minden banya és sokamara, és ezeknek a banyaknak a helyei Kolozsvar vérossal. Es
minden huszad és szdzad meg Otvened, melyeket ugyancsak az erdélyi részekben szoktak szedni. Aztan az
ugyanott 1étez6 és fekvé Gorgény, Torcs és Déva varak”.

2 Hermann i. m. (1961) 57.

3 CJH. 1518. évi (bécsi) VILI. tc.

"4 CJH. 1523. évi XXXIX. tc. ,,Hogy arany és eziist boven legyen: engedje meg a kiralyi felség, hogy az arany- és
ezlist-, valamint a réz és mas érczbanyakat mindenki szabadon mivelje. Es azok mivelésére idegen orszagokbol is
hivasson be munkasokat és banyaszokat és ezt nyilvanos rendeletben tétesse kozhirré. Es aztan méltoztassék gy
azokat, mint a mostaniakat az 6 régi szabadsagaikban megtartani és minden megtamadoé ellenében megvédeni”.
5 Komordczy Géza: "Nekem itt zsidonak kell lenni* — Forrasok és dokumentumok (965-2012) A zsidok torténete
Magyarorszagon I-11. kotetéhez. Pozsony, Kalligram, 2013. 144. ,Imre zsido — hogy a kéznemesek szaja el6tt
elhizza a mézesmadzagot — az orszaggyilés nyilt iilésén a banyavarosok nagy gazdagsagardl szonokolt, s arrol,
hogy azokat el kell venni a Fuggerekt61”.

76 CJH. 1525. évi IV. tc.

T CJH. 1525. évi IV. tc.
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kiildenek Budara I1. Lajos kiralyhoz a Fuggerek érdekében,’® ezek nyomasara a magyar kiraly
megegyezni kényszerllt a bankhazzal (1526) a rézbanyak Gjabb tizenot évi bérletét illetden,
amit immaron — a Thurzok kihagyasaval — kizardlag a Fuggerek szereztek meg.”® A még azon
a nyaron bekdvetkezd mohacsi katasztrofat kovetden a bankhaz koveteléseit a magyar tronra
megvalasztott Habsburg Ferdinand féherceg — V. Karoly csészar éccse — még magyarorszagi
tartdzkodasa (1528) soran elismerte.?® Beszédes, hogy a Fuggerek , tiszta profitként” még 1526
és 1539 kozott is egymillio-haromszazezer forintot konyvelhettek el Magyarorszagrol,8 a
kiralyi kincstari jovedelmek tetemes részét.8? Csak zardjelben érdemes megjegyezni, hogy az
osztrak orokos tartomanyokban is ,,egyre élesebben vetddtek fel azok a panaszok, melyek az
uralkod6 pénziigyeinek kuszaltsagaval és ennek kovetkezményeivel voltak kapcsolatosak.
Szinte egyforman hangzottak el a kiilonb6z6 tartomanyi gytliléseken a pénz romlasa, a
kereskeddtarsasagok, a ,.kiilfoldi” kereskeddk elleni kifakadasok. [...] Az 1509-i salzburgi
gyulésen csakugy tiltakoztak a pénz romlésa, a kereskeddtarsasagok miikddése ellen, mint az
1515-i bécsi gytilésen, ahol a stajer, a karintiai és a krajnai kiildottek kovetelték a
pénzviszonyok rendezését, a keresked6tarsasagok feloszlatasat. Az 1518-1 innsbrucki gytilésen
— ez volt az dsszes ausztriai tartomany kiildotteinek elsé kozos gytilése — jelentds helyet foglalt
el a panasz a pénz romlasa, a nagy keresked6tarsasagok ellen. Kovetelték, hogy a csaszar vegye
vissza az eziistOt és a rezet a kereskeddtarsasdgoktdl, akik azt a csaszari felség jelentékeny
karara és a maguk hasznara s hallatlan el6nyére hosszu évek oOta birtokoljak, és amiért a csaszari
felségnek csekény aranyat és pénzt, valamint rossz posztot és selyemarut adnak, raadasul magas
aron, haromszoros haszon mellett”.8 | Az 1525-i paraszthabori radikalis szarnyanal, de
kiilondsen a tiroli parasztfelkelésben nagy szerepet jatszottak a ,,monopo6liumok”, melyeknek
az élelmiszerek dragulasat tulajdonitottak. A merani artikulusokban név szerint emlitik ezeket:
elsd helyen a Fuggereket, mellettiik a Hochstettereket és Welsereket” 8

Mikozben Magyarorszag az eurdpai findnctékével kiiszkodott, a kiilonbozo eurdpai hatalmak,
a csaszar, Velence vagy a papa anélkil, hogy érdemi pénzigyi vagy katonai segélyt adtak volna,
rendre arra sarkalltak/uszitottak a magyar uralkoddkat, hogy izenjenek hadat a Portanak. Az
alapvetd dilemmat az jelentette, hogy a magyar politika azon félelemtdl hajtva nem mert 1épni
az oszmanok ellen, hogy nem kap (idében) kell6 segitséget nyugatrol, a nyugat pedig sokszor
arra hivatkozva nem kuldétt (idében) segitséget, hogy a magyarok fegyversziinetet vagy békét
kotnek a Portaval, e kettd egymast folyamatosan erdsité és gatlo folyamat volt egyszerre. A
papai-magyar kapcsolatok a Hunyadi- és a Jagell6-korban a magyar diplomacia fokuszaban
volt, kiilonds tekintettel az oszman fenyegetésre.®® A papavélasztas (1513) jo lehetdség lett

8 Wenzel i. m. (1882) 31.

9 A szerzOdés teljes szovegét lasd: Hatvani Mihaly: Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria I:
Okmanytar a Brisseli Orszagos Levéltarbdl és a Burgundi Konyvtarbol. Pest, 1857. 27-31.

8 Wenzel i. m. (1882) 33.

81 Wenzel i. m. (1882) 49.

82 Kenyeres Istvan: I. Ferdinand magyarorszagi pénzligyigazgatasi reformjai és bevételei. Torténelmi Szemle 45.
(2003) 61-92., Kenyeres Istvan — Palffy Géza: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag had- és
pénziigyigazgatasanak fejlédése a 16-17. szdzadban. Szazadok 152. (2018) 5. 1033-1076.

8 Hermann i. m. (1961) 18.

8 Hermann i. m. (1961) 22.

% Fraknoéi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 0sszekottetései a Romai Szentszékkel. A konstanzi zsinattol
a mohécsi vészig. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 1902., Tusor Péter: Magyarorszag biboros protektoratusa a 15—
17. szézadban. Egyhaztorténeti Szemle XIX. (2018) 4. 3-21., Fedeles Tamas: Budardl Romaba. A Magyar
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volna a magyar korméanyzatnak arra, hogy eurdpai segitséget szerezzen az Oszmanok ellen,
azonban az italiai biborosok dontésének — részben Habsburg Miksa csaszér és a Fuggerek
befolyasanak — kovetkeztében a firenzei bankardinasztia fejét, Giovanni de’Medici herceg
papasdgat vélasztottak a Jagell6 fivérek jeloltjének szamitd erdédi Bakocz Tamaséval
szemben.® A Fuggerek szoros viszonyt tartottak a Habsburg-adminisztracioval de ,,nem
kevésbé kiterjedt kapcsolatok flizték Fugger Jakabot — a papa bankarjat — az egyhazi
fotisztségviselokhoz. Legeklatansabb példa erre Melchior von Meckau, brixeni piispok, aki de
facto a Fugger-tarsasag tagja volt. Az altala a Fuggereknél elhelyezett 6sszeg messze feltilmulta
az eredeti Fugger-vagyont, és nagy szerepet jatszott a Fugger-vallalkozas kibontakozasaban,
kiilondsen a magyar réz megszerzésében”.8” Bakdcz megjelenését egyértelmiien ,hun
veszedelemként” értékelték Romaban, beszédes, hogy Rafaello hires festménye ,,Incontro di
Leone Magno con Attila” 1513-14 tajan készult, az éppen a (X.) Led nevet felvevo Medici papa
(1513-1521) megrendelésére. Bakodcz papasaga alapveten veszélyeztette volna a Fugger-
Medici iizletet, Bakocz lehetd legrovidebb idon beliil torténd eltdvolitisa Roméabol elemi érdeke
volt a bankhazaknak. ,,A romai papak magyarorszagi pénzeiket kivaldlag a Fuggerek altal
lattattak el. Ide tartoztak foképpen azon Osszegek, amelyeket a torokok ellen segélypénziil
kiildtek, vagy sajat ligyeikben itt fizettek, valamint a Magyarorszagb6l Romdba kiildendd
pénzosszegek stb”.88 Az esztergomi érsek a papa altal kibocsatott keresztes hadra felhivo
bullaval tért vissza Budara, amely a magyar vezetésnek nagy segitseg lett volna az akkorra mér
gyakorlatilag a fenntarthatosag végs6 hatarara ér6 védelem szamara. Ulaszl6 1514 mérciusara
orszaggyiilést hivott egybe, hogy ott dontsenek a keresztes hadrél, ami meg is tortént, minden
valosziniiséggel nyomdsgyakorlas céljaval a Porta iranyaba.®® Bakocz egy végvari nemest,
makfalvi Désa Gyorgyot bizta meg a szervezéssel, hogy a kereszt ala gyiilekezo sereget vigye
Temesvarra, ecsedi Bathory Istvan fokapitany segitségére. Az Ujabb kutatdsok szerint a teljes
keresztes had — amelyben szamosan voltak nemesek is — nem érte el a tizezer fét. Id6kozben a
magyar kormanyzat mar targyalasokba bocsatkozott a Portaval, igy a hadjarat, miel6tt még
elinditottdk volna, értelmét veszitette.* Az orszag kiilonbozé szegleteibdl a kereszt ala
gytiilekezok azonban mar nem akartak lemondani a részvétellel jaro elényokrol, sokan pedig a

Kiralysag szentszéki diplomdciai képviseletének jellemz6i a késd kozépkorban (1458-1526). In: Barabas Gabor —
Csibi Norbert (szerk.): Pontes A PTE BTK Torténettudomanyi Intézetének Evkonyve 4. Pécs, 2021. 164-193.

8 Aloys Schulte: Die Fugger im Rom, 1495-1523. Mit Studien zur Geschichte des kirchlichen Finanzwesens jener
Zeit. Leipzig, Duncker & Humblot, 1904., Christopher Hare: Maximilian the dreamer (1459-1519). New York,
1913. 166-167. ,,Very dear and much beloved daughter ... we send to-morrow Monsieur de Gurce, bishop, to
Rome to the Pope to find some way in which we can agree with him to take us a coadjutor, in order that after his
death we may be assured of having the Papacy, and become a priest and after that a saint, so that it will be a
necessity that after my death you will be constrained to adore me, which will be much glory for me. ... I am sending
a post to the King of Aragon to beg that he will help us to arrive at this. ... | begin also to work upon the Cardinals,
with whom two or three hundred thousand ducats will do me good service. ... | beg you to keep this matter entirely
secret, although | fear that in a few days all the world will have to know it, for it is not possible to work so great a
matter secretly, with so many people working . . . and so much money ... I commend you to God. ,, Written by the
hand of your good father Maximilianus, future Pope...”., Fraknoi Vilmos: Erdddi Bakdcz Tamds élete. Budapest,
Méhner Vilmos kiadasa, 1889. 131.

8 Hermann i. m. (1961) 16.

8 Wenzel i. m. (1882) 22.

8 C. Toth Norbert: Az 1514. marciusi orszaggytilés. Politikatdrténeti események Magyarorszagon a paraszthabort
kitoréséig. In: C. Téth Norbert — Neumann Tibor (szerk.): Keresztesekbdl lizadok. Tanulmdanyok 1514
Magyarorszagardl. Budapest, MTA BTK TTI, 2015. 31-79. 62.

% Nogrady Arpad: Az ,elakadt fejlédés”. In: C. Toth Norbert — Neumann Tibor (szerk.): Keresztesekbdl lazadok.
Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarol. Budapest, MTA BTK TTI, 2015. 11-29.
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személyes egyéni sérelmeiket emlegették fel. A hadjarat lemondasa olaj volt a tiizre, a
keresztesek eltértek eredeti céljuktol, és nyilt 1dzadasba csaptak at, korosszegi Csaky Miklos
csanadi plspok-foispant és telegdi Telegdy Istvan korabbi kincstartét kardba huztdk Ddsa
emberei.® A Doésa-féle felkelés korantsem volt a tarsadalmat atfogé mozgalom, az orszag
lakosségéanak egy szézaléka sem vett benne részt, az orszagnak pedig csak egy kis részet
érintette. A lazadas atmeneti sikerét az tette mindossze lehetévé, hogy a Tiszantul és Erdély
varmegyéinek nemesi seregei Szapolyai Janos erdélyi vajdaval (1510-1526) a bulgariai
hadjaraton vettek részt, a lazadok tehat nem utkdztek érdemi ellenallasba ott, amerre jartak
abban az orszagrészben.%

Mikozben Il. Ulaszl6 a valaha volt legnagyobb lazadéssal volt kénytelen szembenézni
Magyarorszagon, addig rivalisa, Habsburg Miksa csaszar a moszkvai nagyfejedelmmel fogott
0ssze a lengyel-litvdn uralkodd elleni hadviselésében. ,E felfogas szerint az a széleskorii
Lengyelorszdg-ellenes koalicid, mely 1513-1514-ben kezdett kialakulni és Lengyelorszag
szamara veszélyessé valni, Miksa diploméciai remekmiive volt. E koalicid, ha teljes valésagga
valt volna, gytriiként fogta volna kozre Lengyelorszagot, a Habsburg csaszar, a moszkvai
nagyfejedelemség, a Lovagrend, a lovagrenddel szomszédos német fejedelmek és a dan kiraly
részvételével. Célja pedig — az el6bbi felfogas szerint — Miksa magyarorszagi uralmanak
biztositasa lett volna, amelyet Zsigmondnak Szapolyai Borbalaval kotott hazassagaval
veszélyeztetve latott”.% A Habsburg csaszar célja egyértelmiien a Jagello fivérek egységének
megtorése volt.%

Zsigmond — még herceg koraban — éveket tolt6tt Budan Ulaszl6 udvaraban,®® a magyar-lengyel
kapcsolatok megerésitésének tudhatjuk be azt, hogy Zsigmond felesége Szapolyai Borbala,
Janos vajda testvére lett,% a Szapolyaiak erre az idészakra a legvagyonosabb, legbefolyasosabb
bardi csaladda valtak Magyarorszagon.®” A Jagellok minden iranyban védekezni voltak
kénytelenek ekkor, az Oszman Birodalom, a Habsburgok, a Német Lovagrend, a moszkvai

91 Marki Sandor: Désa Gyorgy (1470-1514). Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1913., C. Téth Norbert: Az
apatfalvi-nagylaki csata. A keresztes fésereg utja Pesttdl Nagylakig. In: C. Toth Norbert — Neumann Tibor
(szerk.): Keresztesekbdl lazadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarél. Budapest, MTA BTK TTI, 2015. 81—
101.

9 Neumann Tibor: Bulgaria — Erdély — Temesvar. Szapolyai Janos és a paraszthabord. In: C. Téth Norbert —
Neumann Tibor (szerk.): Keresztesekbdl lazadok. Tanulmdanyok 1514 Magyarorszagadrol. Budapest, MTA BTK
TTI, 2015. 103-154.

% Hermann i. m. (1961) 47-53.

% pgsan LaszIo: A magyarorszagi Jagellok és a Német Lovagrend Brandenburgi Albert nagymester idején (1511
1525). Szdzadok 150. (2016) 2. 387-405. 394. ,,Mivel Zsigmond lengyel kiraly tovabbra is megkérdéjelezte a
Habsburgok 6rokdsodési jogat a magyar és a cseh koronakra, a csdszar hatarozottan Lengyelorszag ellenes
allaspontot képviselt, aminek egyértelmii bizonyséagat is adta. 1513. junius 6-an Gjbél birodalmi atok ala helyezte
a lengyel korondhoz, de ugyanakkor a Hanza szdvetséghez is tartozé Elbing és Danzig varosokat. Ezzel egyiitt
meg kivanta Gjitani I1l. Vaszilij moszkvai nagyfejedelemmel azt a szdvetséget, amit még 1490-ben kotott annak
apjaval, III. Ivannal. Ennek egyértelmitien Lengyelorszag ellenes tartalma volt. Az 1513. augusztus 11-én irt
levelében Miksa arrdl tajékoztatta a nagymestert, hogy Georg Schnitzenpaumer személyében kovetet kiild
Moszkvaba. Kozolte, hogy Moszkvaval, Danidval, Szaszorszaggal, Brandenburggal és a Német Lovagrenddel
(azaz Kelet-Poroszorszaggal) nagy szOvetséget akar létrehozni a lengyel-litvan allammal szemben”.

% Rébai Krisztina: Jagellé Zsigmond herceg udvaranak szamadaskonyve (1504-1507). Szeged, Quintus Kiado,
2014.

% Rekettyés Maria: Adalékok Szapolyai Borbdla lengyel kirdalyné tronrajutiasanak elézményeihez és
uralkodasahoz. Miskolc, 2004. 119-135.

9 Neumann Tibor: ,,Szinte kiralyi haz”. A Szapolyai-csalad reprezentacioja, cim- és cimerhasznalata Mohécs el6tt.
In: Fodor P&l — Varga Szabolcs (szerk.): Egy elfeledett magyar kiralyi dinasztia: a Szapolyaiak. (Mohéacs 1526—
2026. Rekonstrukcid és emlékezet) Budapest, 2020. 47-72.
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nagyfejedelem és a krimi tatarok 6sszehangolt tamadasaival szemben. ,,A birodalom fejedelmei
koziil szoros kapcsolatok flizték mind a csaszdrhoz, mind a Fuggerekhez a Hohenzollern
csalddot, az ansbachi Orgrofokat. A csalad egyik tagja Albert mainzi érsek, a Fuggerek
segitseégevel nyerte el 1514-ben a mainzi érsekség megtartasa mellett a magdeburgi érsekséget.
Masik tagjanak, a Lovagrend nagymesterének, Albertnek, szintén kapcsolata volt a
Fuggerekkel, nemkiilonben Brandenburgi Kdzmérnak, aki a csaszar tanacsosaként €s egyik {6
hadvezéreként miikodott”.% Zsigmond kiraly az oroszok ellen tizenhétezer, a német lovagokkal
szemben tizenhatezer katonat tartott fegyverben ezekben az években.®® A kiélezett, minden
iranybol érkezé nyomas csokkentése érdekében — nyilvanvaléan nem latvan mas Kiutat — a
Jagell6 fivérek egyezkedeésbe kezdtek Habsburg Miksa csdszarral annak Magyar- és
Csehorszégra vonatkozo igényével kapcsolatban. A Fuggerek ugyancsak nyomas ala helyezték
a csaszart, hogy mieldbb egyezzen meg a Jagellokkal, mivel ,,Magyarorszagon nem a gazdasagi
konkurencia, hanem a politikai timadasok jelentették a f6 veszélyt a Fuggerek szamara. Ilyen
veszélyes helyzet alakult ki az 1514. évi paraszthabor( utan az uralkod6 korok hatalmanak
megingasaval kapcsolatban”.1% A Dosa-felkelés utan a rendek és a kiraly altal kozésen alkotott
torvénykonyv alapvetéen sértette a bankhaz érdekeit, amint azt mar fentebb idéztem.'% Csak
zarOjelben kell megjegyezni, hogy 1515 tavaszan ,,Bels6-Ausztridban (Krajna, Karintia,
Stajerorszag) tort ki paraszthabord, tébb helyen a banyamunkéasok részvételével. E felkelésben
a pénz ertéktelenedésére kozvetlenil a stajer parasztok Gonobiztban benyujtott panasziratanak
egy pontja utal. Annal nagyobb helyet kapott a robotterhek megndvekedése elleni tiltakozas. A
foldesuraknak az a torekvése, hogy ismét visszatérjenek a természetbeni szolgaltatasok
kovetelésére — egyéb okai mellett — ugyancsak kapcsolatban volt a pénz értéktelenedésével”. 102
Az akkori ausztriai parasztfelkelésnek esetleges magyar vonatkozasait, kapcsolddasait jabban
mar a hazai torténetiras is felvetette.1% Az eredetileg Budara majd késébb Pozsonyba tervezett,
de Miksa betegségére hivatkozva véglil Bécsbe athelyezett kongresszuson (1515)
megallapodtak a Lengyelorszag és a Német Lovagrend kdzott fennalld status quoban, illetve
abban, hogy a csaszar a kettejik kozotti viszonyba nem avatkozik be (tobbé), cserében
Zsigmond elismerte a Habsburgok magyar- és cseh tronigényét.’%* | Fugger Jakab személyes

% Hermann i. m. (1961) 17.

9 Szokola LaszI6: A lengyel-litvan allamszovetség hadszervezete és hadseregei 1501-1531. In: B. Szabd Janos —
Fodor P&l (szerk.): Uj korszak hataran. Az eurépai allamok hadiigye és hadseregei a mohacsi csata koraban.
Budapest, MTA BTK, 2019. 51-66. 55.

100 Hermann i. m. (1961) 56.

101 posan i. m. (2016) . 395. ,,a Német Lovagrend pedig csaszari és birodalmi fejedelmi timogatassal a hata mogott
tovabbra sem mutatott hajlandéségot az 1466. évi béke elfogadaséra, a lengyel udvarban egyre inkédbb kezdtek
hajlani arra, hogy targyaldsokat kezdjenek Miksaval. A csaszar figyelmét és er6it alapvetéen az italiai habord
kototte le, s mivel keleten nem sok reményt lehetett flizni az oroszok gyors sikeréhez, szintén kész volt
targyaloasztalhoz ilni, hogy Magyarorszagon és Csehorszagban érvényesithesse érdekeit. A Habsburgok
magyarorszagi helyzetének megszilarditasa a Fuggerek szdmara is fontossa valt, mert itteni érdekeiket veszélybe
sodortak az 1514. évi orszaggylilési végzések. Miksanak csak azzal a feltétellel folyositotték az itéliai hdborihoz
sziikséges pénzt, ha targyaldasztalhoz Ul a lengyelorszagi Jagellokkal”.

102 Hermann i. m. (1961) 23.

103 péterfi Bence: Az 1515. évi belsé-ausztriai paraszthabor( és magyarorszagi kapcsolatai. In: C. T6th Norbert —
Neumann Tibor (szerk.): Keresztesekbdl lazadok. Tanulmdanyok 1514 Magyarorszagadrol. Budapest, MTA BTK
TTI, 2015. 333-363.

104 pgsan i. m. (2016) 396. ,,A pozsonyi egyeztetések utan kerllt sor 1515 nyaran a bécsi targyalasokra. A jalius
22-én alairt megallapodasban Miksa és Zsigmond kolcsondsen jelentés engedményeket tettek eddigi
politikdjukhoz képest. A csaszar elismerte az 1466. évi toruni békét és az abbol kovetkez6 status quot. A lovagrend
¢és Lengyelorszag kozotti vitas ligyekben egyfajta ,,oltalmazoi jogot” kapott a Német Lovagrend felett, ami azt is

17



gazdasagi érdekeltségének jele, hogy maga is részt vett a bécsi kongresszuson, noha egyébkent
ritkin mozdult csak el Augsburgbdl. De nemcsak a faradségot, a pénzt sem sajnalta annak
sikerétél. Kozvetlen és kozvetett modon legnagyobbrészt 6 finanszirozta a kongresszust”.1%
Habéar a Pozsonyban folytatott el6zetes targyalasokon a felek megallapodtak a Miksa unokai
(Ferdinand és Maria) és Ulaszlé gyermekei (Anna és Lajos) kozotti kettds frigyben,'% a , julius
22-én megkotott végleges szerzOdésben mar vagylagosan mindkét unoka szerepelt. Karoly
abban az esetben, ha feloomla a francia kiraly lanyaval, Reneével kotott hazassagi szerzodése.
Az Anna jegyese kérdéseben uralkodo bizonytalansagnak az a magyarazata, hogy a csaszar
egyik unokajaval sem rendelkezik szabadon. Karoly roviddel el6bb teljes mértékben a flandriai
tan&csosok hatalmaba kerdilt. Ferdinandot viszont masik nagyapja, aragéniai Ferdinand tartotta
hatalmaban, és az 6 politikai kombinacioit szolgalta”.1%” Szimbolikus, hogy a szerzédésben
kdlcsonosen kétszazezer-kétszdzezer magyar forint (Ducenta Milia florenorum hungaricalium
Dotis) hozomanyt kotottek ki.1%® Miksa még az Aranygyapjas rendet is megigérte Lajosnak és
Zsigmondnak.'® A lengyel kiraly még azon év vége felé megozvegyiilt Szapolyai Borbalatdl,
Miksa csaszar pedig mindent megtett annak érdekében, hogy Zsigmond kovetkez6 hitvese az 6
érdekkorébdl kertiljon ki, harom jeldltet is ajanlott, unokajat Habsburg Eleonora féhercegnét,
Ozvegy menyét, Johanna kasztiliai kiralynét, illetve sogorndjét, Bona Sforza hercegnét.
Zsigmond végul Bona Sforza hercegn6t valasztotta, a menyegzore Krakkoban kertilt sor (1518)
a kovetkez6 évben pedig megkapta az Aranygyapjas rendet is.!1° Ezek a Iépések a két dinasztia
kozotti megbékélés szimbdlumai voltak, 't bar a stratégiai érdekellentétek a val6sagban
tovabbra is fennmaradtak a Habsburgok és a Jagellok kozott.

Miksa csaszar hazassagpolitikdjanak''? koszonhetden fia, Fiilop foherceg''® megorokolte
(1482) Burgundiat (Németalfoldet), majd Johanna kasztiliai infansndvel kotott hazassagall®
(1495) révén unokaja, Habsburg Karoly foherceg-infans a Katolikus Kirdlyok orokébe is

jelentette, hogy a nagymester a jovében nem folytathat 6nallé diploméciai targyalasokat, csak a csészaron
keresztiil; ugyanakkor ezzel fenntartotta a lovagrendi teriiletek Birodalomhoz tartozasanak elvét, s ezzel egyutt
annak a lehetOségét, hogy a nagymesternek mégse kelljen hiiségeskiit tenni a lengyel kiraly el6tt. A bécsi
szerz6désben Zsigmond elismerte a Habsburgok jogat a magyar és a cseh koronara, és ezzel egyditt a lengyel
befolyéas végét s a csdszéri befolyas kizardlagossagat Ulaszlé orszégaiban. A Habsburg—Jagello szerzédést az
1506. évi megallapodas szerinti kettés hazassagkotéssel erdsitették meg”.
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Jahrhundert. In: Istvdn Tringli — Bogustaw Dybas (Hg.): Das Wiener Firstentreffen von 1515. Beitrége zur
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4: Grindung des habsburgischen Weltreiches. Lebensabend und Tod. 1508-1519. Wien und Minchen, 1981.

113 Hermann Wiesflecker: Kénig Philipps I. Tod in Burgos (1506). Eine Krise der habsburgisch-spanischen
Weltmachtshildung. Rémische Historische Mitteilungen. 18. (1976) 87-94.

114 Hermann Wiesflecker: Maximilian 1. und die habsburgisch-spanischen Biindnis- und Heiratsvertrage von
1495/96. Mitteilungen des Instituts fir dsterreichische Geschichtsforschung 57. (1959) 1-52.
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Iéphetett, és bar anyja, Johanna kiralyné*® (+1555) nevében eredetileg csak kormanyzo lett
volna a Katolikus Kiralyok végakarata'!® szerint, a csaszar, a papa és mas eurdpai hatalmak
nyomasanak!!’ engedve azonban a Cortes tarsuralkoddnak ismerte el (1518) a Németalfoldon
sziiletett és nevelkedett f6herceget.!'® A rendek Kéroly uralmaval szemben mar a kezdetektdl
fogva erds ellenérzéssel voltak, nem a személyét utasitottak el, hanem a kormanyzati stilusat,
az idegenek (burgundiak) magas méltésagokba emelését — peldaul Guillermo de Croy toleddi
érsekké torténo kinevezése — a kasztiliai nemességgel szemben, a burgund etikett s az idegen
udvari szokasok behozatalat,''® holott Izabella kiralyné végendeletében (1504) kifejezetten
kikototte, hogy sziiletett kasztiliaiak jussanak csak birtokhoz vagy méltosagra.*?® Amikor
feleskettek Karolyt tarsuralkodonak (1518), szamos konkrét és altalanos kérést is tamasztottak
felé; igy tobbek kozott azt, hogy tartsa meg az orszag jogait és a rendek Kivaltsagait, tanuljon
meg spanyolul,*?! bocséssa el az idegeneket a tisztségekbél, méltosagot, birtokot idegeneknek
ne adjon, tartsa tiszteletben az anyjat, Johanna kiralynét, tiltsa el a lovak és a nemesfémek
kivitelét Kasztilidbol, ne zalogositsa el a koronajavakat, illetve, minél elébb ndsiiljon meg,
Ferdinand féherceg-infans pedig addig ne tavozzon az orszagbol, amig 6 hazassagot nem kot
vagy utdda nem sziiletik.'?> Kéaroly nem teljesitette maradéktalanul ezeket a kéréseket, a rendek
a Comuneros-felkelés'?® (1520-1521) bukésaval viszont totalis vereséget szenvedtek, amivel

115 Bethany Aram: La reina Juana entre Trastamaras y Austrias. In: José Manuel Nieto Soria — Maria Victoria
Lopez-Corddn Cortezo (ed.): Gobernar en tiempos de crisis: las quiebras dinasticas en el &mbito hispanico 1250
1808. Madrid, Silex, 2008. 31-44.

116 José Manuel Calderdn Ortega: El proceso de redaccion del ltimo testamento de Fernando el Catélico el 22 de
enero de 1516. In: IX Encuentros de estudios comarcales. V Centenario de la muerte del Rey Fernando El Catdlico
(1516-2016). Madrigalejo, 7 y 8 de octubre de 2016. 29-52. 50.

17 Aram op. cit. (2008) 40. ,,El caso de Carlos | era distinto, ya que legalizé su reinado en las Cortes de 1518—
1519 antes de lograr legitimarse en el ejercicio del poder. La legitimidad de derecho de Carlos como sucesor de
su madre era incuestionable. Resulté méas controvertida la edad con que podia ,,regir y gobernar” los reinos de su
madre segun la carta patente de la reina Isabel — por lo menos veinte anos. El choque principal, sin embargo, fue
que el heredero de dieciseis afios pretendia titularse rey y no solamente gobernador y administrador de los reinos
de su madre, a partir de la muerte de Fernando”.

118 Geoffrey Parker: Carlos V — Una nueva vida del emperador. Madrid, Planeta, 2019.

119 José Eloy Hortal Mufioz — Félix Labrador Arroyo: La Casa de Borgofia: la Casa del rey de Espafa. Leuven
University Press, Leuven, 2014.

120 parker op. cit. (2019) 118. ,,Decidié proponer a Guillermo de Croy — sobrino del barén de Chiévres, antiguo
paje de Carlos y entonces sacerdote de 19 afios que estudiaba en la Universidad de Lovaina — para suceder a
Cisneros. Fue el primer error importante del nuevo rey de Espafia” [...] ,,Carlos ya habia nombrado antes a
extranjeros para sedes castellanas — a su médico Luigi Marliano como obispo de Tuy y al propio Croy como obispo
de Coria — incumpliendo claramente el testamento de la reina Isabel, donde se estipulaba que solo los nativos del
reino tenian derecho a ocupar cargos seglares y eclesiasticos”.

121 Karolynak francia volt az anyanyelve, sem latinul, sem spanyolul nem beszélt, spanyolul csak késébb tanult
meg, lasd: Parker op. cit. (2019) 57. ,,Tambien le llevo bastante tiempo aprender el espafiol, pese a ser la lengua
materna de varios de sus profesores. Todavia en 1516 un visitante espafiol se quejaba de que ,,Su Alteza no sabe
hablar ninguna palabra en espafiol, y puesto que entiende algo es muy poco”. Su manejo de latin solo era un poco
mejor. Asi en 1518 el embajador inglés se lamentaba de que Adriano Utrecht, su antiguo preceptor, tenia que
traducir constantemente ,,al francés al rey lo que habia dicho en latin” mientras que ,,el dicho rey catdlico respondia
directamente de su propia boca en francés”.

122 A valladolidi gytilés hatéarozatait 14sd: Ordenamiento de las Cortes de Valladolid de 1518. In: Cortes de los
antiguos reinos de Ledn y de Castilla. Madrid, 1882. 260-284.

123 Joseph Pérez: La révolution des "Comunidades" de Castille, 1520-1521. Bordeaux, Institut d'études ibériques
et ibéro-américaines de I'Université de Bordeaux, 1970., Joseph Pérez: Los Comuneros. La Esfera, 2016., Istvan
Szaszdi Ledn-Borja: The Castilian Resistance to the Imperial Ideal (1520-1522). Factum and lure in the first
Globalization. Journal on European History of Law Vol. 5, 2014, No. 2. 55-66. ,, The influence of such political
ideology, that preached that the Crown was limited by the nobility and the representative institutions of the
kingdom, was evident in the strained XVth century Castilian history. The rulers that governed giving their back to
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csak még inkabb teret veszitettek a korabbiakhoz képest is a kirallyal szemben. Ferdinand
foherceget — némi bizonytalansagot'?* kovetden — batyja, Karoly eltavolitotta spanyol f61drél,
és Németalfoldre kiildte nagynénjével, Habsburg Margit féhercegnével.!?® Miksa csaszar
kovetkezd év eleji halalaval az osztrak 6rokos tartomanyok gond nélkiil szalltak Kérolyra. A
csaszari korondert kuzdelem vette kezdetét. Kezdetben Lajos magyar- és cseh kiraly (1516—
1526) is jel6lt volt, még Velencébe és a Medici papahoz is kovetség ment Werbdczy és Balbi
Jeromos vezetésével, hogy lobbizzanak megvalasztasa mellett, sikertelendl. Lajos mint cseh
kiraly, a hét valasztofejedelem egyike, fontos szerepl6 volt a jatszmaban, amely 1ényegében két
redlis esélyes kozott folyt, a Habsburgok és a francia Valois-k is koveteket kuldtek Budara,
hogy Lajos szavazatat biztositsdk a maguk szémara. A magyar-cseh uralkod6 kozeli
rokonséagban allott mind a francia kirallyal (anyja Candelei Anna francia hercegnd volt) mind
pedig a Habsburgokkal (apai nagyanyja Habsburg Erzsébet magyar hercegnd, jegyese pedig
Habsburg Maéria féherceg-infansnd), szavazatat Lajos mégis a realitisoknak megfeleléen
Karolyra adta.'?® Minthogy a Habsburg-haz hatalomban tartasa alapveté érdeke volt a Fugger
bankhaznak — Miksa milliés addssagaira talalni kellett valakit a Fuggereknek, aki azokat
fizesse, és arra az egyetlen biztositék az unokaja volt,'?’ igy hat — 1519 nyaran Karoly keriilt ki
gyOztesen a véalasztasbol, miutan a valasztoknak tetemes summa fizetését igérte.'?® A Fuggerek
tovabbi piacokat szereztek meg, az egész tiroli réztermelés a keziikbe keriilt, ,,az uralkodéval
kotott szerzOdések értelmében, a szerzOdések tartamara és a szerz6désben lekotott teriileten, a
banyatulajdonosok a Fuggereknél valtottak be a fémet. Az ebb6l adodo surlodasok élesebbekké
valtak, miutan a Fuggerek Tirolon kivil — igy Magyarorszagon — is gyokeret eresztettek, €s a
magyar réz segitségével a tiroliak szamara kedvezétleniil befolyasolhattak a réz arat”.*?°

Karoly csaszarra valasztasa az europai hegemoniaért folytatott Habsburg-Valois haboru (1521
1526) kirobbanasat provokalta ki.'3® A Medici papa székébe Karoly egykori neveléje, Utrechti
Adrian lépett (1521-1523), aki éppen az Oszman Birodalom fenyegetésére tekintettel
csillapitani probalta a fesziiltséget'® a két uralkodd kozott — sikerteleniil —, a helyzet tovabb

the community and its laws and institutions were considered “tiranos”, that is tyrants. And absolute power was
just a wish of the princes based in the Roman Law, far away from reality”.

124 Alfredo Floristan Imizcoz: Fernando de Austria y la problematica herencia de los reinos hispéanicos (1503—
1518). In: Alfredo Alvar: Socializacién, vida privada y actividad pablica de un Emperador del Renacimiento.
Fernando | 1503-1564. Madrid, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales (SECC), 2004. 183-204.

125 Raymond Fagel: Don Fernando en Flandes (1518-1521): un principe sin tierra. In: Alfredo Alvar (ed.):
Socializacién, vida privada y actividad publica de un Emperador del Renacimiento. Fernando | 1503-1564.
Madrid, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales (SECC), 2004. 253-272., Miguel Dongil y Sanchez:
Margarita de Austria (1480-1530) Regente de los Paises Bajos y Tutora de Carlos | de Espafa. Iberian 2. (2011)
6-18.

126 Kosary Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs el6tt. Budapest, Magvetd, 1978. 123.

127 parker op. cit. (2019) 132. ,La preocupacion sobre los importantes impagos de préstamos efectuados a
Maximiliano, que solo el Rey de Espafia podia en aquel momento devolver, contribuy6 sin duda a la decision de
Fugger de respaldar al cien por ciento su candidatura, si bien en ello influyé el temor que le infundia el vencedor
de Marignano”.

128 parker op. cit. (2019) 131. ,,Carlos también se gané a otros importantes partidarios alemanes, entre los que cabe
destacar a Jakob Fugger, que no solo le hacia efectivas las cartas de crédito emitidos por otros banqueros, y le
prest6 casi 550.000 florines de sus propios fondos, sino que se negd a pagar ninguna carta de crédito recibida de
Francia”.

129 Hermann i. m. (1961) 15.

130 parker op. cit. (2019) 174-196.

181 Archivo General de Simancas, PTR, LEG, 60, 96. Breve de Adriano VI a Carlos V para tratar la Paz con
Francisco | de Francia (mayo de 1522), Archivo General de Simancas, PTR, LEG, 60, 97. Breve de Adriano VI a
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¢lez6dott a Habsburg-ellenes Uj (Medici) papa, VII. Kelemen (1523-1534) hatalomra
kertlésével. A parharchol végul Karoly kertilt ki gy6ztesen, Ferenc francia kiraly katasztrofalis
vereséget szenvedett Pavianal (1525), s6t maga fogsagba is esett. A francia kiraly Karollyal
megkototte a madridi békét'*? (1526), amelyben lemondott minden, a Habsburgok érdekét sértd
(it&liai, németalfoldi, sth.) kovetelésérdl, anyja titokban kdvetsege(ke)t kildétt a szultanhoz,
amelyben azonnali segitséget kert a Habsburgokkal szemben. Ma mar jol ismert forrasokkal
alatamasztott allaspont, hogy Szulejméan szultan (1520-1566) Magyarorszag-ellenes hadjarata
(1526) a Habsburgok elleni bosszu volt a legfobb eurdpai szovetségesét, a francia Kiralyt ert
veszteségekért,’3® ami gyakorlatilag példat adott az egész 16-17. szazad folyaman — bar
hullamz6 mértékben, de — mindig Gjjaéledé és meg-megujuld Parizs-lsztambul tengelynek.
Szulejmén 1526-ban a magara kényszeritett Magyarorszagot tdmadta meg, és sikerrel jart.

I11. A worms-i birodalmi gyiilés (1521) jelentésége a Magyar Kiralysag és a Habsburgok
szamara

Magyarorszag az Oszmanokkal folytatott kiizdelemben valdjdban magara maradt, aminek
tudataban a magyar uralkodok rendre megujitottak a békét, a fegyversziinetet a Portaval (1481—
1520). Habér Il. Bayezid szultan (1481-1512) regnalasa idején a Porta leginkabb a bels
probléméakra koncentralt,®** 1. Szelim szultan (1512-1520) pedig a Kozel-Keleten volt
elfoglalva — Sziria, Palesztina, az Arab-félsziget egy része, végtére pedig egész Egyiptom
(1517) az Oszmanok fennhat6sag ala kerllt — a magyar déli védelem folyamatos nyomas alatt
allt ezen iddszak alatt is. Az évtizedek soran 6ridsi valtozasok kdvetkeztek be az erdviszonyokat
illetéen, a szamok magukeért beszélnek; mig 1451-ben az Oszmanok birtokaban ,,csak” félmillié
km? teriilet volt, addig hetven évvel késébb (1520) mar tobb, mint kétmillio km?2.135 A szultanok
jovedelme 1510-ben még ,,csak” egymillio-hdromszazezer arany volt, addig Mohacs el6tti
évben (1525) a két és fél milliot is meghaladta,*3® mikdzben a Porta hetvenezer katonat is képest
volt hadrendbe allitani.*3” Magyarorszag teriilete, jovedelmei, eréforrasai pedig nem valtoztak,
egyetlen esélye tehat a Jagell6-Europa lett volna — a Habsburgoktdl, vagy a papatol érdemi
segitségre, amint az szdmos alkalommal, és igy 1521-ben vagy 1526-ban is vilagosan
bebizonyosodott, nem remélhetett'*® — azonban azt a csaszari politika a 16. szazad elején a
Portaval egyetemben sikerrel megtorte. Az 1490-es évekhez képest az 1520-as évekre

Carlos V sobre la Paz con Francisco | de Francia. (julio de 1522), Archivo General de Simancas, PTR, LEG, 62,
4. Breve de Adriano VI al emperador Carlos V exhortdndole a terminar la guerra con Francisco | de Francia para,
unidos los reinos cristianos, detener el avance turco en Hungria. (octubre de 1522).

132 parker op. cit. (2019) 201. ,,Carlos no debia negociar con Francisco, sino con su madre la regente Luisa de
Saboya. Ella debia renunciar inmediatamente, en nombre de su hijo, a todos los derechos sobre Napoles, Milan,
Flandes y Artois”. Archivo Historico Nacional, ESTADO, 2876, Exp. 9 Copia de las capitulaciones del tratado de
paz entre el emperador Carlos V y el rey Francisco | de Francia, firmadas en Madrid el 14 de enero de 1526, por
las cuales se concerto el casamiento de este Ultimo con dofia Leonor, reina viuda de Portugal y hermana del
emperador.

133 Roger Bigelow Merrim: Suleiman the Magnificent 1520-1566. Andesite Press, 2017.

134 Oborni — Varga i. m. (2012) 260.

135 Fodor Pal: Az Oszman Birodalom hadszervezete és hadserege (1500-1530). In: B. Szabé Janos — Fodor Pal
(szerk.): Uj korszak hataran. Az eurépai allamok hadiigye és hadseregei a mohacsi csata koraban. Budapest, MTA
BTK, 2019. 13-36. 16.

136 Fodor i. m. (2019) 17.

137 Fodor i. m. (2019) 28.

138 B. Szab6 i. m. (2019) 92.
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alapvetden felborult az a korabbi relativ egyensuly, amely a Magyar Kiralysag és az Oszman
Birodalom kozott kordbban még fennallt. Kovetkezésképpen a magyar védelmi rendszer
hathatos eurdpai pénzugyi és katonai segitség nyujtasa nélkil tarthatatlanna valt, holott a
helyzettel tisztdban voltak a papai, a csdszari, a francia, a velencei, az angol kirdlyi udvarokban.
Az 1520-as évekre tehat a déli hatarvédelem megszervezése és biztositasa valt a legégetdbb
problémava a magyar kormanyzat szdmara. A magyar politikai életben 1519 és 1521 kdzott
Iényegi valtozasok torténetek, elhunyt a Jagell6-parti nador, terebesi Perényi Imre®*® (1504—
1519), helyébe az orszaggytilésen a Habsburg-parti ecsedi Bathory Istvan temesi féispant és a
déli végek foparancsnokat valasztottak meg a rendek, aki Szapolyai Janos vajdaval egyetemben
a déli végek védelméért felelds, befolyasos bard volt.}*® A kovetkezd évben az oszmén erék
csapdaba csaltak és meggyilkoltak Beriszld Péter*! (+1520) korabbi kincstartot, veszprémi
piispokot és horvat-szlavon-dalmat bant. Ugyancsak elhunyt Frangepan Gergely'#? (+1520)
kalocsai érsek és Bacs varmegye féispanja, Ippolito d’Este!*® egri puispok és Heves varmegye
féispanja (11520) végiil pedig erdédi Bakocz Tamés kancellar, esztergomi érsek-foispant4*
(F1521). Ezek az egyhazi méltésagok 1522-ig lényegében Uresedésen is maradtak, aminek
szamos oka lehetett, tobbek kdzott bizonyosan az, hogy Lajos kiraly politikai és pénzlgyi
tdmogatast remélt a papasagtol. Talan nem véletlen, hogy a Medici papa altal az egri plspokség
adminisztratorava (onkényesen) kinevezett (1520) unokafivére, Guilio de’Medici'*® herceg

139 perényi nadorként hevesen ellenezte a Habsburg-Jagello szerzédés Magyarorszagot érintd rendelkezését, végiil
alairta, kés6bb pedig Habsburg Miksa csaszartdl birodalmi hercegi cimet kapott, Iasd Neumann Tibor: Hercegek
a kozépkor végi Magyarorszagon. In; Zsoldos Attila (szerk.): Hercegek és hercegségek a kozépkori
Magyarorszagon. Székesfehérvar, 2014. 95-112. 109. ,Ismeretek hijan csak gyanithatjuk, hogy a csészar e
kegynyilvanitassal szerette volna szorosabbra fiizni kapcsolatait a Magyar Kirdlysag elsd szamu vilagi
tisztségviseldjével, nem mellesleg a Szent Korona egyik 6rével, hogy altala jobban tudja érvényesiteni akaratat a
gyermek Il. Lajos kirdly tandcsanak dontéseiben, illetve a Habsburgok 6rokdsodési jogat biztositani, ha Lajos
esetleg 6rokos hatrahagyasa nélkiil hunyna el”.

140 C. Téth Norbert: Egy legenda nyoméaban — Szapolyai Janos és ecsedi Batori Istvan viszonya 1526 el6tt.
Szazadok 146. (2012) 443-463. 450. ,,Adataink alapjan a két, allando katonai erével rendelkezé hadparancsnok a
kinevezésiikt6l kezdve folyamatosan egyiittmiikddott a rajuk bizott hatarszakasz védelmében”.

141 Kubinyi Andras: Beriszl6 Péter és budai szereplése. Budapest Régiségei 20. (1963) 125-136. 126.
»A jajcai teriilet, a horvat—dalmat és szlavon bansagok, tovabba az aurdniai perjelség birtokainak egy kézben
egyesitése még Matyas korara megy vissza. O bizta ezeket Jajca visszafoglalasa utan Zapolyai Imre gondjaira.
Ugyanezeket a teriileteket kapta meg Ujlaki Mikl6s is, amid6n boszniai kiraly lett. Ugyancsak Matyés probalkozott
meg a bansagoknak a kincstartosaggal vald 6sszekapcsolasaval. Zapolyai Imre és az id6sebbik Ernuszt Janos egy
személyben viselte a két tisztséget, mig hdrom masik Méatyés-kori ban bansaga elétt viselte a kincstartosagot. A
kincstartd az orszag egyik — mondhatndnk — fdminisztere 1évén, a hivatalszervezetben elfoglalt helye altal az udvar
bizalmat élvezte, s az orszag gazdasagi er6forrasaival rendelkezve tartoményai védelmét anyagilag konnyebben
fedezhette. Nem véletlen, hogy kincstartd vagy volt kincstartd banok kinevezése akkor kdvetkezett be, ha akéar
kiils6, akar belsé zavarok sujtottak a Délvidéket”.

142 Winkler Pal: A kalocsai és a bacsi érsekség. Kalocsa, 1926. 10.

143 Sugar i. m. 208.

144 C, Téth — Horvath — Neumann — Palosfalvi i. m. (2016).

145 Herbert M Vaughan: The Medici Popes: Leo X And Clement VII. Benson Press, 2015., Nemes Gabor: Az
Apostoli Szentszék és a Jagell6-kori Magyarorszag kapcsolata kiiléndsen VII. Kelemen papa idején (1523-1526).
Piliscsaba, 2014., Tusor i. m. (2018) 8. ,,1518-ban Giulio de’Medici biboros 1épett Isvalies 6rokébe. Medici
Rodrigo Borgianal is nagyobb befolyassal rendelkezett a papai udvarban, 1évén nemcsak vicekancellar, hanem az
uralkodd pépa, X. Le6 (1513-1521) neposa is. Konzisztorialis ténykedése jol dokumentalt, 6 elétte folyt le az elsé,
szdvegében is fennmaradt magyar processus informativus. Diploméciai feladatairdl is maradt fenn adat. I1. Lajos
kiraly (1516-1526) az orszag déli védelmi rendszerének kulcsa, Nandorfehérvar eleste utan levélben kérte 6t, mint
,,verissimum regnorum nostrorum protectorem”, hogy jarjon kozben a papai udvarban Magyarorszag megsegitése
érdekében a torokok ellen, és kdzvetitsen ugyanezen célbél a csaszar és a francia kiraly kozott. 1523-ban Medici
személyében immar a masodik magyar biboros protektor kerilt a papai trénra”.
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személye ellen a budai kormanyzat nem mert hatarozottan fellépni sajat jel6ltje, Szalkai LaszIo
vaci puspok érdekében.*® Szalkainak egri puispoki kinevezésére csak a Medici herceg papava
valasztasat (1523) — igy annak az egri egyhazi stallumrol valo lemondésat — kovetden tett csak
Iépéseket a magyar uralkodd.}*” A fékegyuri jogot'*® (jus patronatus) Magyarorszagon a kiraly
gyakorolta:
»ebben az orszaghan a pdapa az egyhdzi hivatalok adomdnyozasinal a megerdsités
hatalman kivil semmi egyéb joghatésdgot maganak fénn nem tartott”. ,,Mivel ez orszagban
minden egyhazat, plspokséget, apatsagot és prépostsagot egyedil a magyar kiralyok
alapitvan, ez alapitds altal a kegyurasdgnak, kinevezésnek valasztasnak és
hivataladomanyozasnak minden hatalmét megszerezték és magukénak tulajdonitottak. A
mely okbol tudniillik a kegyurasagnal fogva, ebben az orszagban az egyhazi hivatalok
adomanyozasa mindenkor kiralyainkat illeti”.*#°
A vilagi méltdsdgok — mint a horvat-szlavon-dalmat bani tiszt'™® — tekintetében mar
egyértelmiien annak problematikaja jelentkezik, hogy a kormanyzat talaljon olyan tekintélyes,
vagyonos bardt, aki képes akar sajat zsebbdl is eléfinanszirozni a védelmet,'®* Szapolyainak a
vajdasagra (1510), Bathorynak pedig a temesi foispansagra (1511) tortént kinevezése ennek a
logikus reélpolitikanak a bizonyitéka.*>> Nem véletlen, hogy az 1510-es években tobb esetben
(Perényi, Beriszld) a bani tisztséget visel6 a kincstartoi tisztet is birta, éppen azért, hogy a
vedelemre szilkséges pénzeket azonnal utalvanyozni tudja. A Porta minden eszkdzt bevetett
annak érdekében, hogy szétverje a magyar védelmi rendszert, kulcsfigurdk megvesztegetése,

146 Frakndi Vilmos: Rodrigo Borgia (VI. Sandor) Giulio Medici (VII. Kelemen) és Ascanio Sforza bibornok, mint
egri puspok-praetendensek. Eger, 1884. 2., Tusor i. m. (2018) 7. ,,Aragéniai Janos haldla utdn méar nem a magyar
kirdly ajanlasara kinevezett ,koronabiborosokat” taldljuk a rémai magyar érdekképviselet cslcsain.
Magyarorszagot az elkovetkez6 évtizedekben befolyasos, részben pedig magyarorszagi helyismerettel rendelkezé
biborosok pértfogoltak. Tevékenységiuk mar konzisztoridlis iratok alapjan is jol adatolhatd. Papava valasztasaig
Rodrigo Borgia, a romai Szentegyhaz vicekancellarja 1587-t61, majd 1492 és 1495, tovabba 1500 és 1502 kozott
Giovanni Battista Orsini biboros tiinik fel az aktakban — néhany alkalmi helyettes kiséretében20 — és mitkodik
kozre a magyarorszagi konzisztorialis beneficiumok betoltésében”.

147 Sugdr i. m. (1984) 212.

148 Malyusz Elemér: 4 konstanzi zsinat és a magyar fSkegyuri jog. Mariabesny6-Godolls, Attraktor, 2005., Péter
Tusor: The Papal Consistories and Hungary in the 15th and 16th centuries. To the history of the Hungarian Royal
Patronage and Supremacy. Budapest-Réma, MTA-PPKE ’Lendiilet’ Egyhaztorténeti Kutatdcsoport, 2012.

49 HK. I.11. 18.

150 palosfalvi Tamas: A banok helye a kirdlysag kormanyzati struktdrajaban. In: Fodor Pal — Sokcsevits Dénes
(szerk.): A horvat-magyar egyiittélés fordulopontjai. Budapest, MTA BTK TTI, 2015. 146-153. 152.

151 Kenyeres Istvan: A Szapolyai-csalad birtokai 1526 elétt. In: Fodor P4l — Varga Szabolcs (szerk.): Egy elfeledett
magyar kiralyi dinasztia: a Szapolyaiak. (Mohacs 1526-2026. Rekonstrukci6 és emlékezet) Budapest, 2020. 73—
98.

152 C. Toth Norbert: Szapolyai Janos erdélyi vajda torok ellenes harcai (1510-1526). In: Fodor Pal — Varga
Szabolcs (szerk.): Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia: a Szapolyaiak. (Mohacs 1526-2026. Rekonstrukcié és
emlékezet) Budapest, 2020. 99-112. 100. ,,Sem a kinevezések id6pontja, sem pedig a két személy csaladi
hatterének egybeesése nem irhatd a véletlen szamlajara. Az elébbit a katonai helyzet indokolta: a II. Bajezid
szultdnnal (1481-1512) kotott hétéves béke lejart, s 1510-ben mar csak egyéves fegyversziinetet sikeriilt tet6 ala
hozni vele, raadasul az 6rokoseérol, Szelimrol érkezd hirek semmi joval nem kecsegtették a magyar hadvezetést.
Masfel6l a hataron szolgald végvari katonak, illetve az alkalomszertien felfogadott zsoldosok fizetése a mindenkori
ispan—fékapitany, illetve vajda feladata volt, aki mindezt — mai szdval — ut6finanszirozasi konstrukcidban latta el.
Azaz olyan katonai parancsnokokat kellett talalni mindkét — illetve a dalméat-horvat-szlavon banséagot is ideértve
mindharom — tisztségre, akik ,,6ner6bol” is képesek voltak ellatni a rajuk harulé feladatokat. Szapolyai Janos és
testvére, Gyorgy ekkor méar az orszag — a kiraly utdn — kétségteleniil leggazdagabb csaladjat képviselte, birtokaikon
tobb mint 10 000 adézé jobbéagyporta volt. A képzeletbeli dobogd 2-3. helyét ecsedi Batori Gyoérgy, Istvan és
Andras foglalta el, akik kdzel 8000 ad6zo jobbagyporta felett rendelkezhettek™.
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fenyegetése, vagy éppen kiiktatasa — mint BeriszI0 Péteré™® — sem allott tavol a szultani
politikatdl.*>* Az 1520-as években megvaltozott az oszman kilkolitika, kelet fel6l nyugati
irdnyba fordult, Szulejmén Italia és Kozép-Eurdopa ellen késziilodott. Az Oszmanok
Néandorfehérvar elleni (Ujabb) hadjaratuk soran alhirek egész sorat terjesztették el az Italiaba
vagy a Lengyelorszdgba irdnyuld tdmadésokkal kapcsolatban annak érdekében, hogy
megosszak a keresztény erdket, és Magyarorszag biztosan magara maradjon.'>® A Porta el is
érte céljat, sikeresen gatolta a Jagellok Osszefogasat, Zsigmond lengyel-litvan uralkodot a
torok-tatar invazié folytonos lebegtetésével Magyarorszag megsegitésétol —sikerrel
tavolmaradasra kényszeritette.'® V. Karoly csaszar nagyapja Orokébe lépve, ugyanazt a
politikat folytatva, ugyancsak a Jagellok megosztottsagat erésitendé6 a Német Lovagrend
igényeit (Ujra) nyiltan tAmogatta Zsigmond kiraly ellenében, igy a lengyel-litvan uralkod6 Ujabb
elh(zudd habordban (1519-1521) volt kénytelen szembe nézni a Lovagok, a moszkvai
nagyfejedelem és a krimi tatarok 6sszehangolt timadasaival szemben, mik6zben Magyarorszag
— ¢érdemi kiils6 segitség nélkiil — a déli végvarrendszer kulcseleme, Nandorfehérvar
megvédelmezéséért szallott sikra az Oszmanok ellen.*’

Es ha mindez a politikai jatszma mintha még nem lett volna elegendd, Luther fellépése
kibékithetetlen szakadékot hasitott a nyugati kereszténység egységébe. Luthernek
nyilvanvaldan igaza volt az egyhaz katasztrofalis erkdlcsi siillyedését illetéen, de — ahogyan azt
Werbdczy™™® felismerte — az nem az egyhaz reformjahoz vezetett révid tavon, hanem a
keresztényseég megosztdsdhoz hosszl tdvon, amely a lehet6 legrosszabb forgatokonyv volt a
lehet6 legrosszabb id6ben a Magyar Kiralysag szamara. A Borgia papat, VI. Sandort (71503)
kovetden a papai pénzek, a pénziigyigazgatds, a pénzvaltas, és az 0j jovedelmezod iizlet, a

153 Attila Barany: War, crown and society in the eyes of a papal legate: Cardinal Campeggio’s letters to England
from Hungary (1524-1525). In: Attila Barany — Réka Bozzay — Baldzs Antal Bacsa (ed.): The Image of States,
Nations and Religions in Medieval and Early Modern Central and East Central Europe. Debrecen, 2018. 126—
167. 131. ,,Beriszlo’s death was extremely important news, even in the theatre of grande policie, since with the
“disappearance” of the anti-Ottoman champion, the Turk was now able to lead a campaign: on June 4, 1520
Campeggio now reported that the Ottomans were making great preparations”.

154 Barany Attila: A horvat végek és a torok adriai partraszallasanak kérdése (1480-1526). In: Pdsan Laszlé —
Veszprémy Laszl6 (szerk.): Elfeledett haboruk. K6zépkori csatak és varostromok (6—16. szazad). Zrinyi, Budapest,
2016. 331-362. 340.

155 Barany Attila: Adalékok az 1521-es magyar-térok viszonyhoz a nyugati kdvetjelentések tikrében. In: Téber
Maria — Maléth Agnes (szerk.): Kézépkortorténeti tanulmanyok 8. (2015) Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged,
21-38. 30.

156 Attila Barany: The year 1526 and Jagiellonian Diplomacy. In: Attila Barany — Balazs Antal Bacsa (ed.): The
Jagiellonians in Europe: Dynastic Diplomacy and Foreign Relations. Debrecen, Kapitalis, 2016. 133-157. 135.
,From the late 1510s on Poland treated her relationship to the Turks with greatest caution. King Sigismund
refrained himself from large-scale anti-Ottoman assaults, while, at the same time in his phraseology he kept on
using the crusading propaganda. However, one was to feel that the tone of Polish diplomacy was getting more and
more reserved towards crusading schemes and Poland was standing off and keeping a distance from any allied,
anti-Ottoman”.

157 Pgsan i. m. (2016) 399. ,,Miksa csaszar halala (1519. januar 12.) azonban (j helyzetet teremtett. A csaszari
tronra palyazok, Miksa unokaja, Karoly, illetve Ferenc, francia kirdly a német valasztéfejedelmek megnyerése
érdekében egyarant igéretet tett arra, hogy megvalasztasa esetén tdmogatni fogja a Német Lovagrendet az 1466-
ban elveszitett teriiletei visszaszerzésében. Ezek az igéretek természetesen a lengyel kiraly el6tt sem maradtak
ismeretlenek, ezért V. Karoly csaszarra valasztasa (1519. januar 28.) utan felszdlitotta a nagymestert a hiiségeskii
letételére, és a toruni béke elismerésére. Brandenburgi Albert azonban a csdszar és a valasztofejedelmek
igéreteiben, valamint a Moszkvaval kotott szovetségben bizva hatarozottan megtagadta azt. 1519 nyaran orosz és
tatar csapatok tamadtak a lengyel-litvan allamra. Moszkva tamadasa megakadalyozta a krakkoi udvart, hogy a
nagymester nyilt ellenszegilése miatt er6szakkal 1épjen fel Kelet-Poroszorszéagban”.

158 Frakndi Vilmos: Werbdczi Istvan életrajza. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1899. 162.
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bucsucédulak arusitasa teljes mértékben a Fugger-bankhaz ellenérzése ala keriilt ROmaban,
nagyon is arulkodd, hogy Luthert magat Thomas Cajetan de Vio biboros-pépai legatus is
Augsburgban, a Fuggerek rezidenciajan hallgatta ki (1519).1° | E szemelvényes és vazlatos kép
is adalékot nydjt a Habsburg-hatalom ez id6beli politikai-kormanyzati rendszerének bizonyos
tarsadalmi vonatkozasaihoz. Mindenekel6tt ahhoz a szoros és sajatos dsszefonddashoz, mely a
délnémet keresked6toke, az egyhazi és politikai fels6 hatalom kozt 1étrejott. Ez 6sszefonddast
egyik részrdl az uralkodoi pénziigyek fokozodo zilaltsaga, masik részrél a legfébb egyhazi és
allami tisztségvisel6knek vagyonosodasa kisérte. Es mig az uralkodd adosként allt szemben a
kereskeddtokésekkel, de az egyhazi és politikai hatalom egyes elemeivel is, utobbiak
valamilyen médon aktivan kapcsolddtak be a kereskeddtdke iigyleteibe”. 1% A péapasag elsé
reakcidja a Luther altal terjesztett tanokra valaszul 1520-ban az Exsurge Domine elnevezésii
papai bulla formajaban jelent meg, amelyben az egyhazf6 Luther tévedéseire mutatott ra. Luther
tanitasai futotiizként terjedtek Europaban, amire a politika valaszolni volt kénytelen, igy hat V.
Karoly csaszar megidézte Luthert a Worsba egybehivott birodalmi gytilésre.'®* A birodalmi
gyllés jo alkalomnak kinalkozott volna, hogy Magyarorszag érdemi segitséget eszkdz61jon ki
az Oszmanokkal szemben. A magyar delegaciot Werbdczy Istvan és Balbi Jeromos pozsonyi
prépost?®? vezették, akik 1521 marcius végén harom f6 célkitiizéssel érkeztek a szabad csaszari
varosha: érdemi és hathatds segitség kieszktzlésére Magyarorszagnak a varhatd oszman
tdmadassal szemben; ennek keretében nyélbe (tni a még a bécsi talalkozon irasha foglalt
Habsburg-Jagelld kettés hazassagot; illetve megakadalyozni a nyugati egyhazszakadast. A
csaszar dcese, Ferdinand foherceg aprilis elején érkezett meg Németalfoldrol,*®® az iinnepélyes
bevonulas soran a csaszar jobbjan dccse, baljan Balbi, mogotte pedig kozvetlenul Werbbczy
haladt a menetben. Masnap Balbi gyjto hangu beszédben kért segitséget a német rendektdl a
birodalmi gytilésben, mikdzben a magyar delegacio a német rendek képviseldivel folytatott
targyalasokat, megérkezett a varosba Luther is, amely felboritotta a targyalasok menetét. Ulrich
von Pappenheim birodalmi marschall arra akarta kényszeriteni Luthert, hogy allaspontjanak
kifejtése nelkul kdzvetlenil valaszoljon a kérdésekre. Luther masnapig kért idét, amit a magyar
kildottség gyesen arra hasznélt ki, hogy megismerkedjen a reformatorral. Werbécezy, tal a
maga hatvan esztendején — évtizedek politikusi- és jogaszi tapasztalataval a hata mogott —
politikai és teoldgiai kerdések megvitatasara invitalta a meg fiatal és a politikdban tapasztalatlan
Luthert. Masnap Werbdczy és Balbi azt mondtak a gylilésen a csaszar jelenlétében, hogy Luther
,,ostoba” és ,tudatlan” embernek bizonyult a vele folytatott vitaban, a papai nuncius pedig azt
irta Romaba a Medici papanak, hogy Luther a ,,magyarok meggy6z06 érveire adott valaszaiban
nem viselte magat iigyesen”.'%* Csak zaréjelben érdemes megjegyezni, hogy mig a magyarok
nyilt és szabad vitaban, érvekkel alatamasztva kivantdk meggy6zni a reformatort, addig a
csaszariak és a papai legatus erével kivantak ,jobb belatasra” birni. Luther még aznap

159 Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon |. A kdzépkortdl 1849-ig. Pozsony, Kalligram, 2012.
347.

180 Hermann i. m. (1961) 17.

161 Wohlfeil Rainer: Der Wormser Reichstag von 1521. In: Der Reichstag zu Worms von 1521. Reichspolitik und
Luthersache, hrsg. V. Fritz Reuter, Worms 1971. 59-155., Ferdinand Seibt: Karl V. Der Kaiser und die
Reformation. Berlin, 1990.

162 Barany Attila: Egy humanista diplomata a 16. szazad eleji Magyarorszagon: Hieronymus Balbi. In: Attila
Bérany Attila — Pusztai Gabor (szerk.): Diplomata irok, ir6 diplomaték. Debrecen, Kapitalis, 2018. 7-33.

163 Fagel op. cit. (2004) 264.

164 Frakndi i. m. (1899) 173.
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megtagadta tanitasainak visszavonasat, minthogy pedig befolyasos egyhazi személyek a papa
és az egyhaz tekintélyét kivantdk védelmezni, konnyedén ravették Karoly csaszart, hogy a
kiadott ediktumaban helyezze térvényen Kivil a reformatort.’® Luther megszokott, amivel
kezdetét vette a német (vallasi szinezetet nyert) polgarhabord a csészar és a rendek egy része
kozott.1% Csak zarojelben érdemes megjegyezni, hogy a reformacié a magyarorszagi felvidéki
varosokban is megjelent.’®” A kirobban6 és elhizddd németorszagi felfordulasnak magyar
vonatkozasban azért van dont6 jelentésége, mivel ez akadalyozta meg a német rendeket illetve
a Habsburgokat abban, hogy az oszmanokkal szemben érdemi hathatds segitséget nydjtsanak a
Magyar Kiralysagnak. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Werb6czy nadorként — a politikali
egyséqg biztositasa érdekében — megprobalt fellépni a lutheri tanok terjedésével szemben.1%8 Az
1526-0s szulejmani hadjarat idején Ferdinand f6herceg-infans a speyeri birodalmi gytilésrél
nagynénjének, Habsburg Margit németalfoldi kormanyzénak irott leveleiben éppen erre
hivatkozik.1®® Ha Magyarorszag elesik — irja a foherceg —, az Németorszagra s talan az egész
kereszténységre veszélyes lehet.2’® A német rendek és a csaszar a lutheri fellépés fényében a
magyar kildottséget 1521-ben Wormsbol azzal engedték el, hogy segitségre ne szdmitsanak,
illetve, hogy nem banjak, ha Lajos fegyversziinetet —amit Szulejman korabban taktikai okokbol
valdban belengetett!™ — kot a Portaval.}’? Az aprilisban Budan megnyitott orszaggytilésnek
dontenie kellett tehat a kérdésben, a magyar kildottség alig érkezett meg az elutasitd valasszal
a német birodalmi gyilésr6l, amikor hire jott, hogy Szulejman meginditotta a hadjaratot
Magyarorszag ellen.!’® Balbit a kirdly azonnal visszakildte csaszarhoz, de arra is felhatalmazast
kapott, hogy VIII. Henrik angol kirallyal, vagy ha a csaszar érdemi segitséget nem adna, akkor
Ferenc francia kirallyal probaljon meg szévetségre 1épni.t™* A teljesen reménytelen helyzetben
Lajos pénzugyi kormanyzata a pénzrontdsra szanta ra magat annak érdekében, hogy azonnal
forrashoz jusson, amivel a védelmet finanszirozni tudja szikség szerint, de Nandorfehérvar
nyar végén (1521) elesett. A pénziigyi manéver — amibdl az Uj kutatasok alapjan az akciot
végrehajtd alkincstartd, valamint a Fortunatus-Haller konszern és a Fugger-Thurzd tarsasag
jelentds hasznot hiizott!”® — ugyan 1élegzetvételnyi idot adott a likviditasi valsagban fulladozé

165 |_4sd a teljes szoveget http://www.crivoice.org/creededictworms.html

166 Heinz Schilling: Aufhruch und Krise. Deutschland 1517-1648. Berlin, 1988., Horst Rabe: Deutsche
Geschichte 1500-1600. Das Jahrhundert der Glauhensspaltung. Minchen, 1991., Mathias Schmoeckel: Holy
Roman Empire of the German Nation. In: Heikki Pihlajaméki—Markus D. Dubber—Mark Godfrey (ed.): The Oxford
Handbook of European Legal History. Oxford, 2018. 358-378.

167 Zoltan Csepregi: The Evolution of the Language of the Reformation in Hungary (1522-1526). Hungarian
Historical Review 2. (2013) 1:3-34.

168 CJH. 1525. évi IV. tc. 48.

169 Monumenta Hungariae... op. cit. (1857) 38. ,,.Dont apres pouez, madame, penser, en quel dangier et péril mes
pays Dautrice seront, et consequamment toute la Germanie, pour les grans troubles et jnvnions que y regnent a
cause de la secte lutteriane, qui journellement augmente de plus en pis”.

10 Monumenta Hungariae... op. cit. (1857) 39. ,,Et que pis est, non seullement en mes pays Daustriee, qui son
voisins dillecq; ains en ceste Germanie, et consequamment en toute la chrestiente est ou dangier densuyr tel mal
et jnconuenient, que si dieu par sa saincte bonté ny mect la main, actendu mesmes le desordre, que y est, et que
ceste secte lutteriane sespauche et augmente tousionrs de mal en pis; jl y a plustot apparance que le tout tumbe et
succédé a ruyne et totale désolation que autrement”.

171 Barany i. m. (2018) 10.

172 Frakndi i. m. (1899) 170.

173 Szab6 Dezsé: A magyar orszdaggyiilések torténete II. Lajos koraban. Budapest, 1909. 46.

174 Barany i. m. (2018) 13-19.

175 Gyongyossy Marton: Il. Lajos legendas alkincstartdja, Szerencsés Imre és a Moneta Nova. Szazadok 151.
(2017) 3. 607-644. 610.

26


http://www.crivoice.org/creededictworms.html

kincstarnak addig, amig a piacok nem észlelték az értékcsokkenést,'’® de kozép-hosszu tavon
katasztrofalis kovetkezményekkel jart a dontés.t”” Vilagosan mutatja a helyzet sulyossagat,
hogy a kiralyi sdmonopdliumot még abban az évben eltorolték,'’ illetve a ,,banyaszektorra”
vonatkoz6 korlatozasokat pedig a kovetkezé években feloldottdk. 1519 és 1526 kozott ot
kincstartd — koztilk bethlenfalvi Thurzé Elek harom izben — is viselte a méltosagot,'’® amely
erre az idszakra mar latvanyosan a két rivalizalo pénzigyi érdekcsoport jatszoterévé valt. &
»Nagy felzidulds tamadt a kirallyal és a zaszlosurakkal, leginkdbb az esztergomival és az
egrivel, Thurzdval és Sarkannyal szemben, akik osszealltak a Fuggerekkel, az orszag
rakfenéjével; ezt inkabb az elokeldk szitottak, semmint a kdzérdek, és nem sok hija volt, hogy
zavargas torjon ki. Elterjedt az a vélekedés, hogy ez a felfordulas Szerencsést6l indult ki, mert
az ¢l6z06 nap elkiildték 6t hozzajuk, és azt mondjak, felfedte es elarulta a zaszldsurak bizonyos
titkait”.181 Tragikomikus — kordbban nem latott — jelenetek jatszodtak le a belpolitikaban, a
Habsburg-parti Bathory nadornak 1523 és 1525 kozott kétszer is le kellett mondania.'82

A Werb6ezy vezette magyar kiildottség a kettds frigy tekintetében sikert ért el, Ferdinand
foherceg-infans'® Anna hercegnét még majushban Linzben elvette feleségiil,'8* késébb a
Habsburgok — Lajosnak Mohéacsnal tortént halala (71526) utdn — erre a ,jogalapra” (is)
hivatkozva nyujtottak be igényiiket a magyar tronra.*®® Karoly csaszar ugy dontétt, hogy

176 Gyongydssy i. m. (2017) 628.

177 C. Toth Norbert: A Magyar Kiralysag 1522. évi koltségvetése. In: Weisz Boglarka (szerk.): Pénz, posztd, piac.
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215.
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181 Komordczy i. m. (2013) 148.

182 C, Téth — Horvath — Neumann — Palosfalvi i. m. (2016) 82-83.

183 Alfred Kohler: Ferdinand 1. (1503—-1564) Fiirst, Konig und Kaiser. Miinchen, Verlag C.H. Beck oHG, 2003.
184 Ortvay Tivadar: Maria Il. Lajos magyar kiraly neje (1505-1558). Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1914.
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Edelmayer — Peter Rauscher: La frontera oriental del Sacro Imperio en la época de Carlos V. Hispania, LX/3,
num. 206. (2000) 853-880. 873. ,,En 1516 Fernando I se habia obligado a casarse con Ana, la hermana de Luis Il.
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Jagellones de 1507 y 1515 que nombraban al esposo de Ana sefior de los territorios austriacos limitrofes a Bohemia
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hanem tettekkel is deklaralta: az osztrak itigyekben Ferdindnd szava lesz a dontd. V. Karoly, mivel
megvalasztasdhoz sziiksége volt az 6rokos tartomanyokra is, mar a valasztast megel6zden kijelentette, hogy abban
az esetben, ha 6 lesz a csaszar, akkor Ferdinand Ausztridbdl megkapja az 6rokségét. A csaszar a kovetkezd év
augusztusdban azt kdzolte a magyar kdvetekkel, hogy az 6ccsének fogja tengedni az ausztriai Ugyeket. A wormsi
birodalmi gytilés hatarozatai (1521. &prilis 23.) koziil Magyarorszagot els6sorban az 1515-0s ,.kettés hazassag”
Ferdinandot és Jagelld Annat érint6 passzusainak a végrehajtasa érdekelte. Az eskiivére 1521. majus 26-an sor is
kerllt, ezutdan Ferdindnd nemcsak az osztrak Ugyek, hanem a rokoni kapcsolatok miatt is kénytelen volt
Magyarorszaggal foglalkozni”.
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atengedi osztrak 6rokos tartomanyait Ferdinandnak'® — amirdl az korabban batyja javara
lemondott —, a kdlcsdnds orokosodésrol szolo megallapodast'®’ (1522) Briisszelben irtak ala.
Maria fOherceg-infansnd juniusban Magyarorszagra érkezett, korondzdsat Erdédy Simon
zagrabi pluspok végezte Székesfehérvaron.'®® Maria koronazasa alkalmat adott arra, hogy Lajos
megejtse a koronazasakor (1508) csak az apja altal a nevében letett koronazasi eskiit,8® amit
most Nandorfehérvar elvesztése miatt fontosnak tartott a magyar orszaggyiilés, hiszen ebben
az eskilben az uralkodé igéretet tesz az orszag megvedelmezésére eés az Aranybulla (1222)
megtartasara is.1% A koronazasi eskii a Habsburg-korszakban kiilonds alkotmanybiztositéki
jelleget nyert, ami egészen az elsd vilaghabortig része maradt a kozjognak.'®* Lajos és Maria
eskiivdjére Budan a kovetkez6 év januarjaban kerlt sor, ahonnan révidesen Pragaba utazott a
kiralyi par, ahol Lajos ugyancsak letette az apja altal a nevében mar korébban (1509) letett
koronazési eskut. Mariat cseh kiralynéva bethlenfalvi Thurzd Szaniszl6 olmditzi plspok és
Szalkai Laszl6 véci puspok kente fel. A kiralyi par csehorszagi tartdzkodasa soran levéaltotta az
ottani kormanyzatot, és sikerrel vette vissza a korona javait a jogtalan bitorloktol.*? Ugyanezt
Magyarorszagon nem tudtak megtenni, Lajos és Maria gyakorlatilag a Fugger-Thurzo valamint
a Fortunatus-Haller konszern jatékszerévé valtak Budan.'®® Lajos mar lekotott és zalogban 16v6
harmincadokat is Ujra elzalogositott azért, hogy valamennyi készpénzhez jusson a soha addig
nem latott nagysagrendii oszman tamadas ,eléestéjén”.!® A magyarok a kettés friggyel
hathatos segitséget vartak a Habsburgoktdl, Ferdinand féherceg-infans at is véllalta a horvat
részek védelmét, mar a kezdetekt6l fogva finanszirozta az ottani katonasag fenntartasanak
koltségeit.1® Ennek ellenére az Gjabb Habsburg-Jagell6 talalkozo (1523) Bécstjhelyen nem
hozott atiité sikert, Zsigmond 6va intette Lajost attol, hogy akar a Habsburgok, akar a nyugati
hatalmak biztatasanak/unszolasanak felliljon. Emlékeztette unokadccsét, hogy Jagelld Ulaszlét
beugrattdk az Oszmanok elleni hadjaratba, majd cserben hagytadk és ezért veszitette életét
Varnanal (1444).1% Zsigmond szerint Magyarorszag egyetlen lehetdsége a Portaval fenntartott
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béke, amit viszont Szulejman mar akkor nem akart, sét éppen ellenkezéleg hamarosan Gjra
Magyarorszag meghoditasara indult.?®” Vilagosan lathaté tehat, hogy a Magyar Kiralysagért a
politika felszinén jatszodé Habsburg-Jagell6 parharc mellett a mélyben parhuzamosan
halozatszeri, gazdasagi-pénzlgyi korok harca folyt. ,,A Fugger-tarsasagnak a bécsi
kongresszussal kapcsolatos nagy szerepe arra mutat, hogy a magyarorszagi Habsburg-uralom
elokészitésének gazdasagi alapjat az a gazdasagi kapocs adta, melyet a tiroli és a magyar
réztermelésnek Fugger-kézben vald egyesitése jelentett. Azonban nem kapunk teljes képet a
kérdésrol, ha nem vessziik figyelembe a politikai hatalmat, mely ezen a gazdasagi alapon éplilt,
és azzal szorosan 6sszefonodott. A feudalis allami és egyhazi hatalomnak 6sszefonodasat a
kereskedotokével, melyet Ausztridban lattunk, Magyarorszagon, s6t Lengyelorszagban is
ugyantigy megtalaljuk”.1%®® Mohacsot kovetden a Habsburgok érvényesitették régi igényiiket
Magyarorszagon, érdekes, hogy a Habsburg fivérek uralma szinte mindenhol felkelést vagy
polgéarhaborut provokalt, Kasztilidban a Comuneros-felkelést (1520-1521), Németorszagban
vallashabort (1521), Ausztridban lazadast!®® (1522) Magyarorszagon pedig belhaborut (1527).

Osszegzés

A Magyar Kirdlysag allamszervezetében, berendezkedésében nem volt semmi olyan
strukturalis probléma, amely a Mohacsot jelentd O6sszeomlast eredményezte volna, a bukast a
magyar allamtol fliggetlen, kiils6 okok dontottek el, ha Ugy tetszik a kiils6 eré. Az a kdzép-
eurdpai vezeté szerep, amit addig gazdasagi suly&nal, katonai potencialjanal és politikai
befolyasanal fogva évszazadokon keresztil betdltott, az 1520-as évekre zardjelbe kertil. Nem
az orszag rendi alkotmanyos berendezkedésében volt a bajok gydkere, nem a magyar barok és
a nemesség széthlzésa, viaskodasa vitte Mohacshoz az orszagot. De nem is a Jagellok
szamlajara irhato, hanem sokkal inkabb a koriilottiink 1évo vilag hirtelen megvaltozasa okolhatd
érte. Erre az id6szakra két vilagbirodalom emelkedik fel, Magyarorszag pedig -
szerencsétlenségére — éppen ezek terjeszkedésének utjaban fekszik. A Magyar Kiralysag
alapveté érdeke a kozép-eurOpai Jagello-szovetseg fenntartdsa lett volna, azonban azt a
Habsburgok és az Oszmanok hosszl évek szivés munkajaval végil is megtorték. Mikdzben
politikai sikon a Habsburgok és a Jagellok kozoétt zajlik kizdelem, addig a felszin alatt a
nemzetk6zi financtdke kifosztja az orszagot, a politika, az egyhdz és a kereskeddtoke
halézatszerii 6sszefonddasanak eredményeként a Magyar Kiralysag elszigetelddik, a financtéke
jatékszeréve valik, ami a megvaltozott geopolitikai helyzetben végzetessé valt. Az 1515-0s
bécsi talalkozo, illetve az 1521-es worms-i birodalmi gyiilés nemcsak Magyarorszag, de a
Jagellok szamara is zsakutcanak bizonyuld kiltkeresési kisérlet maradt, hiszen a Jagellok
egységét a Habsburgok sikeresen megtorték, cserében viszont az igért segitséget — a szlikség
orgjan (Mohéacs) — nem adtak meg Magyarorszagnak. A Magyar Kiralysag igy 1526 utan
évszazadokra a Habsburg és az Oszman vilagbirodalom titk6z6zonajava valt.?%
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