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Versenyjogi birdsagi antitroszt gyakorlat Magyarorszagon — 2020
Szilagyi Pal'

Az aldbbi rovid tanulmdny bemutatja a 2020-as év versenyjogi fejleményeit a magyar birdsagok
gyakorlatdban, maganérdek( jogvitakban.? A kevés ligy 2020-ban jelent8s jogfejleszt6 eredménnyel
nem jart, illetve tovabbra is fennall az a jelentGsnek is nevezhet6 probléma, hogy a birdsagok tobb
esetben még jelentés jogértelmezési akadalyokat latnak maguk el6tt, egyértelmlnek mondhaté
jogszabalyi rendelkezések ellenére is. A hatékony és elterjedt maganjogi jogérvényesités — a
joggyakorlat attekintését kovetéen — még mindig jelentés akadalyokba Gtkozik, amelyen a birdsagi
szervezetrendszer ilyen irdnyu képzésével is lehetne javitani.

A versenykorlatozé megallapodasok joga - Tpvt.2 11. § (EUMSZ 101)
Févdrosi [tél6tdbla - 20. Gf.40.050/2020/36-Il. (follow on)

A felperes 15 alperestél kérte keresetében egyetemleges felelsségre hivatkozassal, hogy az EUMSZ
101. cikkébe itkdz8 megallapodasbdl (kamion kartell)* szdrmazé karét téritsék meg az alperesek. Egy
kamion vasarldsa kapcsan felmerilt karat kérte megtériteni és a kar 6sszegét 10%-ban hatarozta meg
a jelenlegi Tpvt. 88/G. § (6) bekezdése alapjan, amely kimondja, hogy ,kartellel okozott versenyjogi
jogsértés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsértd
vdllalkozds dltal alkalmazott drat tizszdzaléknyi mértékben befolydsolta”.® Az alperesek a magyar
birdsag joghatdsaganak hidnydra és eléviilésre hivatkoztak az els6foku birdsag el6tt, az els6foku

birdsag azonban a keresetet és a megsziintetés iranti kérelmeket is elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a Briisszel 1A rendelet 7. cikk 2. pontja alapjan ill. hivatkozva a Tibor-Trans tigyre®
megdllapitotta, hogy a magyar birdsag rendelkezik joghatdsaggal az lgyben. Az alkalmazandé jog
esetén az Nmijtvr.” alapjan déntétt az els6foku birdsag amellett, hogy a magyar jog kedvezébb a
felperesre, igy az az alkalmazandé.

Az eléviilés kapcsan az els6foku birésag megallapitotta, hogy bar csak angol nyelven volt elérhetd a
Bizottsag kozleménye®, egy professziondlis piaci szerepl6tél, még ha csak egyéni vallalkozo is,
elvarhatd, hogy ha nem ért egy kozleményt, akkor vegyen igénybe jogi segitséget vagy forditot. A
Bizottsag a kézleményét 2016. julius 19-én tette kdzzé, a teljes szoveget 2017. aprilis 6-an.° A felperes

! Versenyjogi Kutatokézpont, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar

2 A tanulmany a nyilvdnosan 2021. janudr 31-ig kdzzétett azon 2020-ban hozott itéleteket elemzi, amelyekben a
birésagi elStt versenyjogi jogsértésekre hivatkoztak a felek. Az egyes ligyekben mindig a legmagasabb foku
birdsag altal hozott itélet képezte az elemzés végs6 elemét.

31996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél (tovabbiakban: Tpvt.)
4 CASE AT.39824 -Trucks. 27/09/2017.

5 A per meginditdsakor irdnyadd id6pontban a Tpvt. 88/C. § tartalmazta az analdg szabalyt, nem teljesen azonos
szovegezéssel, de a szovegben tortént id6kozi valtozasnak a per tartalmi kérdései vonatkozasaban nincs
jelentGsége.

6 C-451/18 sz iigy Tibor-Trans Fuvarozd és Kereskedelmi Kft kontra DAF TRUCKS NV ECLI:EU:C:2019:635.

71979. évi 13. térvényerejli rendelet a nemzetkézi maganjogrdl. Azéta hatdlyon kiviil helyezte a 2017. évi XXVIII.
torvény a nemzetk6zi maganjogrol.

8 Lasd: IP/16/2582. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16 2582 és
STATEMENT/16/2585 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement 16 2585.

9 |d6kdzben a kordbban kdzzétett kdzleményt eltdvolitottdk tekintettel arra, hogy a hatdrozat nem nyilvanos
szOvege és az ahhoz kapcsolédé dokumentumokat mar kozzétették.
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tagja volt a Maganvdllalkozok Nemzeti Fuvarozé Ipartestiiletének (NiT), amely 2016 oktéberében a
folydirataban hirt adott a bizottsagi hatarozatrdl, illetve pertérsaség is szervez6dében volt.1°

A fellebbezés soran a FSvarosi [tél&tabla — bar nem volt ra kérelem — hosszasan részletezte, hogy a
magyar birdsag joghatdsaga ilyen esetekben megallapithatd, tovabbd az eléviilés kapcsan is
helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

»Ahhoz, hogy a felperes jelen perbeli igényét birdsdg elétt érvényesiteni tudja, tisztdban kellett lennie
az alperesek versenyjogsérté magtartdsdval és azzal, hogy ebbél eredéen 6t kdr érte. Ehhez ismernie
kellett a kartellben részes jogi személyeket, a versenykorldtozé megdllapodds lényegi tartalmdt, a
jogsértés idb6szakdt és az érintett piacot. Ezen informdciok birtokdban meg tudja itélni azt, hogy az
dltala beszerzett gépjarmdi érintett-e a jogsértéssel. [...] A felperesnek nem dltaldnos informdcidkra volt
sziiksége az alperesek versenyjogsérté magatartdsdrdl, hanem azt kellett tudnia megitélni, hogy az
dltala beszerzett meghatdrozott tehergépjarmii utdn - figyelemmel a gépjarmii miiszaki adataira, a
beszerzés idejére és helyére - igényelhet-e kdrtéritést. [... A] jogosult nem lehet passziv, az
igényérvényesitéshez sziikséges informdciok beszerzése érdekében az dltaldban elvdrhatd aktiv
magatartdst tanusitania kell”. Az itél6tabla szerint a bizottsagi kdzlemény a lényeges informacidkat
egyértelmdlen tartalmazta, a jogsértésért felelés jogi személyek a kozlemény alapjan a Bizottsag
honlapjan megtaldlhatdak voltak 39.824-es (igyszamon. A felperes akdr a Bizottsdg megkeresésével is
tisztazhatta volna a kérdést a kozlemény megjelentét kovet6en, de ezt csak 19 hénappal kés6bb tette
meg és egyébként a megkeresésére valaszt is kapott 40 napon belil kés6bbiekben. Ahogy a birdsag
kifejtette, ,[h]a a felperestél nem is elvdrhatd, hogy a Bizottsdg honlapjdt tanulmdnyozza, a hazai
kézéleti és gazdasdgi sajtoban, valamint a kbzlekedéssel és a fuvarozdssal foglalkozé szakmai lapokban
is beszamoltak a hirrél, igy kell6 kériiltekintés mellett arrdl értesiilnie kellett. 2016 juliuséban mdr a NiT
honlapja is beszdmolt az iigyrél.”**

Az Ggyben érdekes kérdésként merilt fel, hogy az eléviilési id6 a versenyjogi sajdtossdgokra tekintettel
nem lett-e hosszabb, azaz nem nyugodott-e? A birdségi itéletben hivatkozott Cogeco-ligyben?? egy
hasonld kérdés meriilt fel, nevezetesen, hogy mikor nyugszik és mikor kezdédnek az eléviilési id6k
szamitdsai versenyjogi tgyekben. Az ligyben a portugal birésag altal feltett el6zetes dontéshozatali
eljdrasban a kérdés ugy sz6lt — az Eurdpai Birdsag atfogalmazasat kovetben -, hogy ,,az EUMSZ 102.
cikket, valamint a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét akként kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely egyrészt elGirja, hogy a kdrtéritési keresetekkel
kapcsolatos eléviilési id6 hdrom év, és abban az idépontban kezd&dik, amikor a kdrosult személy
tudomadst szerzett a kdrtéritéshez valo jogardl, még akkor is, ha a jogsértésért felelGs személy és a kar
pontos terjedelme nem ismert, mdsrészt pedig nem biztosit semmilyen lehetéséget arra, hogy a
nemzeti versenyhatdsdg elétt folyamatban Iévé eljdrds sordn ezen eléviilés nyugodjon vagy
megszakadjon.”® A feltett kérdés kapcsan az Eurdpai Birésag kifejtette, hogy az eléviilési id6k
értékelése és megitélése kapcsan fontos szempont, hogy a versenyjog megsértésére alapitott
kartéritési keresetek el6terjesztéséhez f&szabaly szerint Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzés
lefolytatdsa szikséges't, és igy az eléviilési szabdlyokat hozzd kell igazitani a versenyjog
sajatossdgaihoz, tovabba a versenyjogi szabdlyoknak az érintett személyek altali alkalmazasaval elérni

10 De lasd pl. itt is: https://www.nit.hu/index.php/2014-02-27-11-34-43/egyeb-hirek/527-tobbmilliardos-
penzbirsag-a-kartellezo-kamiongyartoknak

11 20.Gf.40.050/2020/36-I. 76. bek.

12.¢-637/17 sz tigy Cogeco Communications Inc kontra Sport TV Portugal SA és tdrsai ECLI:EU:C:2019:263.

B ibid. 37. pont.

1 ibid. 46. pont.
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kivant célokhoz®®. Az adott ligyben az Eurdpai Birdsag azt is kimondta, hogy a follow-on keresetek
esetén, ha ,,az eléviilési id6, amely még azon eljdrdsok befejezését megelé6z6en megkezdddik, amelyek
végén a nemzeti versenyhatdsdg vagy jogorvoslati szerv jogerds hatdrozatot hoz, ezen eljdrdsok
id6étartamdhoz képest tul rovid, tovabbd az ilyen eljdrdsok alatt nem nyugodhat és nem is szakadhat
meg, nem kizdrt, hogy ez az eléviilési id6 még azt megel6zéen eltelik, hogy az emlitett eljdrdsok
befejez6dnének. Ez esetben minden kdrosult személy szdmdra lehetetlenné vdlna, hogy az unids
versenyszabdlyok megsértését megdllapité jogerds hatdrozatra alapitott keresetet inditson.”*® Bér a
portugdl szabalyozas nem teljesen felelt meg a magyar szabdlyozdsnak, nagy jelentGsége volt annak,
hogy az itél6tabla miként itéli meg a magyar eléviilései szabalyokat. A magyar birdsag e tekintetben az
aldbbiakat hangsulyozta: ,Az EUB a [...],Cogeco" itéletében valdban kimondta, hogy figyelembe kell
venni a versenyjog terliletére tartozo ligyek sajdtossdgait, kzelebbrél pedig azt a kériilményt, hogy az
unioés versenyjog megsértésére alapitott kdrtéritési keresetek elbterjesztéséhez fészabdly szerint
Osszetett ténybeli és gazdasdgi elemzés lefolytatdsa sziikséges.” Az itél6tabla szerint, mivel a felperes
a Tpvt. karvélelemre alapozta a karat, igy ilyen komplexitas itt biztosan nem lelhet§ fel az ligyében. Az
ehhez hasonld lgyekben eleve kérdéses az Eurdpai Birdsag itéletének alkalmazhatésaga, mivel a
magyar jog eleget tesz az adott itéletben foglalt hdrmas szempontrendszernek, azaz az unids birdsag
harom konjunktiv feltétel meglétét tekintette a tényleges érvényesiilés elvébe litk6z6nek: haroméves
eléviilési hataridd, az elévilési id6 megkezd6dése mar azt megel6z6en, hogy ismert lenne a kdrokozé
személye és az eléviilés nyugvasanak vagy megszakadasanak kizartsaga. A magyar polgari jog szerint
azonban az eléviilési id6 hosszabb, és lehetdség van az eléviilés nyugvasara is - akar korlatlan ideig. A
magyar jog szerint - még ha évtizedekig titokban folyt is a kartell -, a kdrosultnak egy éve van arra, hogy
igényét érvényesitse azt kovetben, hogy a perlés akadalyai elharultak.

Kuria - Gfv.VI1.30.121/2020/13. — Utépité kartell

Az Utépits kartellt kovetGen a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. (tovabbiakban: NIF) kartéritési
keresetet nydjtott be 2007. novemberben. Az eljart birdsagok a NIF kereseteit jogerdsen elutasitottak
arra tekintettel, hogy a kdrosodds nem ndla kovetkezett be. A Kiria a jogerds itéleteket e tekintetben
hatalyaban fenntartotta®.

A felperes 2012 oktdberében kozel 14 milliard forintos kara és késedelmi kamatai megfizetését kérte
a perben, melyet az alperesek elévilésre hivatkozassal kértek elutasitani. Lényegében az elsd és
masodfoku birdsagok eléviilésre hivatkozva elutasitottak a felperes keresetét. Ahogy lathatd, ez az ligy
is elsGsorban az eléviilési id6k korli kérdésekre 6sszpontositott. E tekintetben a Kdria az itéletében az
aldbbi jelent6sebb megallapitasokat tette, hivatkozva az itélétabla itéletére:

LAz itélétdabla a tekintetben fenntartotta a kordbbi hatdrozataiban kifejtett dlldspontjdt, hogy bdr a
kartellezés sziikségképpen tébbszereplds jogellenes magatartds, a felperes projektenként
finanszirozott, a kartell feldr a szerz6désenkénti dtaldnydrba épiilhetett be, az alperesek eltéré
dijazdsban részesiiltek, igy a kévetelés eléviilését is alperesenként és projektenként kell vizsgdini. [...]
Kordbbi dllaspontjatdl eltérve azonban egyetértett a felperes fellebbezésében elGadott érvelésével,
miszerint kdrtéritési igénye Gsszefligg az annak alapjat képezé vdllalkozdsi szerz6désekkel, amelyben
meghatdrozott munkadk elvégzése - fiiggetleniil a teljesitési és a pénziigyi litemezéstél - oszthatatlan
szolgdltatdsnak mindsiil. A vdllalkozdsi dij az eredményes, tényleges teljesités utdn jdr, a kdar ekkor
kévetkezett be, az eléviilés kezdd id6pontja szempontjabdl ezért a végszamla kifizetésének van
jelentésége. [...] Rogzitette, a perbeli kereset alapjat képezé ligyben a GVH 2004. julius 23-dn hozta

15 ibid. 47. pont.
16 jbid. 57. pont.
17 Lasd Gfv.IX.30.161/2012/7.; Gfv.VI1.30.284/2012/8,; Gfv.VII.30.248/2016/7.
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meg a hatdrozatdt, amelyrél a felperes is - dltala sem vitatottan - ekkor tudomdst szerzett. A Kuria a
Gfv.VII.30.521/2018/8. szdmu részitéletében, egyetértve a Févdrosi [télétdbla ott kifejtett
dllaspontjdval, ugy foglalt dlldst, hogy a kézigazgatdsi perben hozott déntés nem az igényérvényesités
feltétele, csak a kdrtéritési perben eljardo birdsdg érdemi déntésének az el6kérdése. Az eléviilés
nyugvdsa szempontjabdl ezért nincs jelentésége annak, hogy a GVH hatdrozata ellen benyujtott
keresetet joger6sen a Févdrosi [tél6tdbla 2007. augusztus 29-én birdlta el, kizdrélag a GVH hatdrozatrdl
vald tudomdsszerzés az irdnyadd. Mindebbdl kévetkezik, hogy az eléviilés nyugvdsa nem dllapithatd

4

meg.

A Kdria ugyanakkor jogszabalysértének taldlta a felllvizsgalati kérelemmel tdmadhatd részeit az
itéletnek. A felperes felllvizsgélati kérelmében, illetve az alperesek ellenkérelmeikben tobbek kozott
a kovetkezd kérdésekben kérték a Kiria dontését: a kozos kdrokozas fennallta; az eléviilés kezd6
id6pontja; az eléviilés nyugvésa; az elévilés megszakadasa. A k6zds karokozas'® kérdésében a Kuria
nem értett egyet az itélGtabla azon allaspontjaval, hogy az adott tényalldas mellett a kdz6s karokozas
megallapitdsanak feltételei nem allnak fenn. A régi Ptk.?® 344. § (1) bekezdése értelmében, ,ha tébben
kézésen okoznak kdrt, felel6sségiik a kdrosulttal szemben egyetemleges, egymdssal szemben pedig
magatartdsuk felrohatdsdga ardnydban oszlik meg. Sem a térvényi ténydllds, sem a birdi gyakorlat
nem kéveteli meg tébbek k6zds kdrokozdsa esetén a kdarokozdk folyamatos, ismétl6dé magatartdsat.
Az itélétabla dltal sziikségesnek itélt egységes, folyamatos, komplex jogsértésnek alapvetéen nem a
versenyjogi jogsértés magdnjogi konzekvencidi, hanem magdnak a versenyjogsértésnek a megdllapitsa
kérében van, illetve lehet jelent6sége.”

Az eléviilés vonatkozasaban pedig az aldbbiakat emelte ki a Kuria az itéletben: ,megitélése szerint a
kézds kdrokozds tényébdl nem kévetkezik egyben az is, hogy a megdllapoddssal érintett 6sszes projekt
tekintetében egységes idépontban kezdddétt el az eléviilés.” kérdés tovabbi boncoldsa azonban nem
volt mar relevans az ligyben, hiszen nyilvdnvald volt, hogy jelen ligyben mindenkivel szemben eléviilt
a kovetelés és az nem szakadt meg.

Tpvt. 21. § (EUMSZ 102)
Gyéri [télétébla - Gf.IV.20.213/2019/6.526m

Egy munkasszalld biféjének GizemeltetGje perelte az alperest kb. 45 millid forint kartéritése a Tpvt. 2.
és 21. § alapjan lényegében egy szendvicsszallitdsi szerz6dés kapcsan kibontakozott vita
eredményeként. Az els6foku birésag elutasitotta a keresetet és kimondta, hogy ,a Tpvt. 21. §-dnak
ténydlldsi elemei a perben nem voltak vizsgdlhatdk. A felperes a Gazdasdgi Versenyhivatalhoz
fordulhatott volna, erre azonban nem keriilt sor.” Az [tél6tabla pedig a fellebbezést az alabbiak okan:

Az elséfoku birésdg tévesen régzitette, hogy a Tpvt. 21. §-dra alapitott jogsértés elbirdldsdra nincs
hatdskére. ... A Tpvt. 88/A.-88/B. §-at megdllapitoé 2005. évi LXVIII. térvény 50. §-dhoz fliz6tt miniszteri
indokolds egyértelm(ivé teszi, hogy a Tpvt. 88/A. § (1) bekezdése alapjan a Tpvt. V. fejezetébe foglalt
rendelkezések megsértése esetén az igény birdsdg eldtt is érvényesithetd, ezért kezelni kell a
pdrhuzamos - a Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) elétt is megindult - eljdrdsok lehetdségének
problémdjdt. Eppen erre hivatott a Tpvt. 88/B. §-dval bevezetett amicus curiae jogintézménye, a GVH-
nak a perbeli megnyilatkoztatdsa. Ugyanakkor a Tpvt. 88/B. § (1) bekezdése alapjén a GVH értesitése
akkor kételessége a birésdagnak, ha a perben a Tpvt. IV., V. fejezetébe foglalt rendelkezések
alkalmazdsdnak sziikségessége meriil fel.”

18 A relevéns id8szakban még nem létezett a Tpvt. 88/H. §-a, azt csak késébb kodifikaltak.
191959, évi IV. térvény a Polgdri Térvénykdnyvrél.



Az Ugy egyik jelent6s tanulsaga, hogy a birdsagok szamos esetben még madig nincsenek tisztdban a
versenyjogi szabdlyok kozvetlen alkalmazhatdsagaval, a hatdskorik meglétével, még egyértelmd
torvényi rendelkezések megléte esetén sem, holott az bizton allithaté, hogy a jogszabaly vildgosan és
egyértelmden szabdlyozza ezt a kérdést.

Ami az anyagi jogi kérdéseket érinti, az ligyben az [télStabla is felhivja a figyelmet arra, hogy bar a Tpvt.
21-22. §-ai alkalmazhatéak egy magdnjogi kartéritési lgyben, de az ezekre hivatkozéonak a
jogszabalyhely puszta felhivasan tul minimum kotelezettségei vannak azért a bizonyitas terén, igy a
,Tpvt. 21. §-dra alapitott kereseti kérelem esetén a felperesnek meg kellett volna hatdroznia, hogy
milyen piac vonatkozdsdban tekinti gazdasdgi er6félényben dllonak az alperest, ez az eréfélény a Tpvt.
22. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban irtakra is figyelemmel miben nyilvanul konkrétan meg és a gazdasdgi
er6félény miként hozhatd ésszefliggésbe a per tdrgydt képezd szerz6dés szerinti tevékenységgel. llyen
eléaddst azonban a felperes egydltaldn nem tett.”

Kdria - Pfv.V.21.001/2018/10.

Egy masik gazdasagi erdfélénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos ligyben egy aram szolgdltatasi
szerzGdés kapcsan a tulfogyasztdst rendezd szerz6déses rendelkezésekbdl keletkezett jogvita. Bar az
els6foku birésdg nem tért ki a Tpvt. 21. § rendelkezéseire, a masodfok ugy itélte meg, hogy el tudja
donteni a rendelkezésre all6 adatok alapjan a kérdést. A gazdasagi er6félénnyel vald visszaélés kapcsan
az érdemi védekezés az volt, hogy a felperes szolgaltatoé elmulasztotta elGzetesen értesiteni az alperest
a tobbletfizetési kotelezettségérsl. A masodfoku Gyéri (tél6tabla itélete szerint azonban: ,A szerzédés
megkétésekor’® hatdlyos, [Tpvt.] 21. §-a ugyan tiltja a gazdasdgi er6félénnyel visszaélést, azonban a
tilalom egyes alesetei [Tpvt. 21. § a)-j) pont] megsértésének kévetkezményei levondsdra irdnyuld
eljgrds - a Tpvt. 86. § (1) bekezdése értelmében - nem a birésdg, hanem a Gazdasdgi Versenyhivatal
versenyfeliigyeleti eljdrdsi hatdskérébe tartozik. (Tpvt. 45. §)”. Az Ugy pikantéridja, hogy a Gydri
itél6tabla itt annak ellenére &llapitotta meg a hatdskdr hidnyat, hogy mds lgyben éppen emiatt
kritizalta az els6foku birésadgot, tovdbbd mar ekkor hatdlyos volt a Tpvt. 88/A. §-a, amely (1)
bekezdésében kimondja, hogy a ,,Gazdasdgi Versenyhivatalnak a 44. § (2) bekezdésében megdllapitott,
a 67. § (2) bekezdése alapjdn a k6zérdek érvényesitésére iranyulé hatdskére nem zdrja ki a IV. vagy az
V. Fejezetben foglalt rendelkezések, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében foglalt tilalom
megsértésére (e fejezet alkalmazdsdaban a tovdbbiakban: versenyjogi jogsértés) alapitott polgdri jogi
igények kézvetlen birdsdg el6tti érvényesitését.”

Ezt a Kuria fel is rétta az itél6tablanak, amikor kimondta, hogy a , tisztességtelen piaci magatartdssal
kapcsolatosan az alperes a Tpvt. 88/A. § (1) bekezdésének megsértését amiatt dllitotta, hogy kérelme
tdrgydban lehetbsége volt birésdg elétti igényérvényesitésre. A jogerds itélet helyesen régzitette, hogy
e térvényi rendelkezés valdban nem zdrja ki a polgdri jogi igény kézvetlen birdsdg elétti érvényesitését,
de ilyen igénye az alperesnek nem volt.”

Osszegzés

A magdnjogi jogérvényesités Magyarorszagon még annak ellenére gyerekcipGben jar, hogy a jogalkotd
jelent@s, sét vilagszinten és néha Uttor6 eszkodzzel (pl. karvélelem) segiti a joggyakorlatot. Az esetek
elemzése alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a magyarorszagi maganjogi jogérvényesités
lényegi akadalyai kozott kiemelend6 az eléviilési szabalyok mai rendszere, tovabba a polgari jogi
tigyszakon a birdsagok? elhanyagolhaté mélységli versenyjogi ismeretekrdl tettek tanubizonysagot.

202014. szeptember 2. (hivatkozés a szerz6tél)
21 Nyilvanvaldan egyes birésagok a kdzigazgatdsi Uton jelentds tapasztalattal rendelkeznek a versenyjogi tigyek
vonatkozdsaban, hiszen a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatait rendszeresen és magas szinten vizsgaljak felil.
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