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1. Bevezeto

Magyarorszagon 2015 ota jelentds hangstlyt kapott a tudomanyban, politikai és koz-
beszédben, médidban egyarant a migracio, azon belill is kiilondsen az illegalis migra-
cio és a biztonsag kapcsolata. Lényegesen kevesebb figyelmet kapott ugyanakkor az
a koriilmény, hogy olyan kiilfoldi személy is jelenthet veszélyt a nemzetbiztonsagra,
aki valamilyen legalis jogcim birtokaban tartozkodik az orszagban. Kézenfekvo pél-
dat jelentenek erre az elmult évek eurdpai terrorcselekményeit elkovetd személyek,
akik nagyobbik része valamilyen legélis jogcimen ¢élt az Eurdpai Uni6 valamely tag-
allamaban,' de ugyanilyen magatol értetédo példat jelenthetnek a ,hagyomanyos”
kémek, vagy akar az ipari kémek is. ,,A szakirodalom ¢s az elharitasi tapasztala-
tok alapjan a f6 veszély a tomeges migracios hullamon tal a legalisan a kontinensre
érkez0d, vagy mar itt sziiletett bevandorld hatterii személyek és csoportok részérdl
érkezhet.”? Erdemes tehat tényként elfogadni, hogy olyan kiilfoldiek is jelenthetnek
nemzetbiztonsagi veszélyt egy orszagra, akik egyébként formailag teljesen legalisan,
a megfeleld okmanyok birtokaban tartozkodnak adott allamban.

' BORrROcz Miklos: Az illegalis migracio. Terror és elharitds, 2014. http://www.tek.gov.hu/tt_pdf/2014/
Borocz_Miklos_Az_illegalis_migracio.pdf. 7-10.; RiTEcz Gyorgy — SALLAI Janos: A migracio trend-
Jjei, okai és kezelésének lehetdségei. Budapest, Hanns Seidel Alapitvany, 2015. 43.

2 LAUFER Balazs: Migracios statuszkérelmezok esetében felmeriil§ lehetséges nemzetbiztonsagi és ter-
ror kockazatok. Terror és elharitas, 2017/3. 76. http://epa.oszk.hu/02900/02932/00012/pd{/EPA02932
terror_elharitas 2017 3 067-107.pdf
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A diplomatak esetében alkalmazott persona non gratava nyilvanitas, vagy a si-
lyosabb esetekben életre hivhato biintetéjog mellett az idegenjog is lehetdséget nyujt a
nemzetbiztonsagra veszElyt jelentd személyekkel szembeni fellépésre akar a meglévo
jogallas visszavonasa, akar egybdl az érintett személy kiutasitasa révén.

Az alabbi tanulmany célja a legalisan Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldiek nem-
zetbiztonsagi okbol kezdeményezett kiutasitasara vonatkozo hatalyos magyar jogszaba-
lyok elemzése. Az elemzés e tekintetben alapvetden formalis vizsgalatra korlatozodik,
nem terjed ki az egyes kapcsolodo jogintézmények — legyen az akar maga a nemzet-
biztonsagi kockazat, az ok megallapitasa, a jogellenes visszakiildés (refoulement), vagy
a kollektiv kiutasitas tilalma — tartalmi vizsgalatara, ugyanakkor kifejezetten célja a
témakor kapcsan de lege ferenda javaslatok megfogalmazasa. Figyelemmel arra, hogy
e specialis teriilet feldolgozasa a hazai jogtudomanyban mindeddig elmaradt, a vizs-
galatra elsddleges forrasok — féleg nemzeti jogszabalyok, valamint az azokhoz fiizott
indoklasok, illetve az alapjukként szolgalo unios jogszabalyok — elemzésével és Ossze-
vetésével keriilt sor.

Mind a nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasa, mind az idegenrendészeti kiuta-
sitas kezdeményezése olyan idegenjogi eszkdz a nemzetbiztonsagi szervek — az ezen
iigytipusokban jellemzdéen eljaré Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi
Kozpont® — szamara, amely az érintett kiilfoldi Magyarorszagrol torténd kiszoritasat
célozza. A nemzetbiztonsagi okbol kezdeményezett kiutasitas, és a tartozkodasi jogcim
visszavonasanak viszonya ugyanakkor nem minden jogallas esetében egyforma. Egyes
tartozkodasi jogcimek fennallasa esetén kizart a kiutasitas, mas statuszok viszont ép-
pen csak ugy vonhatok vissza, ha el6tte sor keriil az érintett kiilfoldi kiutasitasara.

1.1. Kiutasitas

A fészabaly az, hogy barmelyik kiilfoldi — ha veszélyt jelent az orszag nemzetbizton-
sagara — kiutasithato,* egyes jogallasok, statuszok azonban korlatozzak, vagy akar ki is
zarjak ennek az intézkedésnek az alkalmazasat.

Természetesen eléfordulhat, hogy egy kiilfoldi a vizummentességgel élve legali-
san, de kiilon tartozkodasra jogosité okmany nélkiil — vagy egyenesen jogeim nélkiil,
illegalisan — tartozkodik az orszagban. Ilyen esetben az esetleges nemzetbiztonsagi

3 A Terrorelharitasi Kozpont nem nemzetbiztonsagi szolgalat, hanem renddri szerv, ugyanakkor az éltala
ellatott feladatok — igy mindenekel6tt maga a terrorelharitas — egyértelmiien nemzetbiztonsagi feladat.
Ahogy ezt az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga is kovetkezetesen megallapitja a kiutasitasokkal kapcso-
latos dontéseiben. ,,A Birdsag megismétli, hogy jol megalapozott nemzetk6zi jog targyaként és szerzo-
déses kotelezettségek alanyaiként az allamoknak joguk van ellendrizni a kiilfoldiek belépését, tartoz-
kodasat és kiutasitasat.” Muhammad és Muhammad v. Romania iigy; no. 80982/12., 2020. oktdber 15-1
itélet, 114. bek. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205509.

E f6szabalyhoz képest fogalmaznak meg feltételeket, megszoritasokat vagy kizarasokat a kiilonbozo
nemzetkozi és unios jogi dokumentumok, pl. a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya, az Emberi Jogok Eurdpai Nyilatkozata, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, és szamos mas unios
jogszabaly. A téma fokuszanak megtartasa érdekében e tanulmany ezeket nem targyalja, csupan az
egyes jogallasokhoz kapcsolodo specialitasokra tér ki.
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kockazat megallapitasara nem valamelyik idegenjogi statusz kapcsan kertil sor, illetve
fel sem meriil a jogcim visszavonasa, és a kiutasitas kezdeményezésére is az altalanos
szabalyok kozott keriilhet sor. A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartézkodasarol szold 2007. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés
d) pont els6 fordulata alapjan ,,az idegenrendészeti hatésag — az e térvényben megha-
tarozott kivétellel — idegenrendészeti kiutasitast rendel el azzal a harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben, akinek a beutazasa ¢s tartozkodasa a nemzetbiztonsagot [...]
sérti vagy veszélyezteti”. A kiutasitas kezdeményezésének jogat a 43. § (3) bekezdése
tartalmazza, amelynek értelmében: ,,az idegenrendészeti kiutasitast a (2) bekezdés d)
pontjaban foglalt okbodl torvényben meghatarozott érdek védelmével kapcsolatos fel-
adata ellatasa céljabol, sajat feladatkorében a kormanyrendeletben meghatarozott rend-
védelmi szervek is kezdeményezhetik”. A hivatkozott felhatalmazast pedig a Harmtv.
végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Harmvhr.)
114. § (4b) bekezdés tartalmazza: ,,Idegenrendészeti kiutasitas a Tv. 43. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan a nyomozo6 hatésag, az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Terrorelharitasi
Ko&zpont javaslatara is elrendelhetd.”

Ez a f6szabaly maris korlatozodik a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendel-
kezd személyek beutazasarol €s tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. tdrvény (a tovab-
biakban: Szmtv.) hatalya ala tartoz6 személyeknél (némi egyszerisitéssel €élve: EGT
tagallamok allampolgarai és az ¢ harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd
csaladtagjai), hiszen a 33. §-a alapjan e személyi kornek — fiiggetlenill a tartozkoda-
si jogeim formajatol, legyen az rovid idotartamil, okmany nélkiili vagy regisztraci-
0s igazolas, vizum, esetleg tartozkodasi kartya birtokaban torténd tartézkodas — a
»beutazashoz ¢és tartézkodashoz vald joga az aranyossag elvének betartasaval és az
érintettnek kizarolag olyan személyes magatartasa alapjan korlatozhato, amely valodi,
kozvetlen és sulyos veszélyt jelent a kdzrendre, a kdzbiztonsagra, a nemzetbiztonsagra
vagy a kozegészségiligyre”. Ezzel dsszhangban e személyi kor esetében az Szmtv. 40.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan az idegenrendészeti hatosag azt utasithatja ki, ,,akinek
beutazasa vagy tartozkodasa valodi, kdzvetlen és stlyos veszélyt jelent Magyarorszag
kozrendjére, koz- vagy nemzetbiztonsagara”.® (A Harmtv. és az Szmtv. hatélya ala tar-
tozd személyekkel szemben lehetséges intézkedések kozotti kiilonbségek soraba tar-
tozik, hogy mig a Harmtv. hatéalya ala tartoz6 személyeknél a nemzetbiztonsagra valo
(altalanos) veszély esetén kotelezo a kiutasitas /[, rendel el”’], addig az Szmtv. hatalya
ala tartozo személyeknél a nemzetbiztonsag sulyos, valos, kozvetlen veszélyeztetettsé-
ge esetén is csak lehetéség [, kiutasithatja’] az intézkedés alkalmazasa.)

Az Szmtv. megfogalmazasa lényegileg a 2004/38/EK iranyelv® 27. cikk (2) bekezdé-
sében foglaltak atvétele, amely szerint:

A c¢) pont nem a hatalybalépése ota része az Szmtv.-nek, egy 2010-es modositas eredményeként keriilt a
jogszabalyba, a modositashoz fiizott indoklas szerint is az iranyelvnek megfeleld szigoritasként. T/1320.
szamu torvényjavaslat; 58.; https:/www.parlament.hu/irom39/01320/01320.pdf.

® Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unid polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogarodl, va-
lamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK,
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»a kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol hozott intézkedéseknek meg kell
felelniiik az aranyossag elvének, és kizarolag az érintett egyén személyes
magatartasan alapulhatnak. Korabbi biintetéitéletek onmagukban nem
képezhetik ezen intézkedések meghozatalanak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartasa valodi, kozvetlen és kellen su-
lyos veszélyt kell, hogy jelentsen a tarsadalom valamely alapveté érdekére.
Az adott ligyhdz kozvetleniil nem kapcsolodo, vagy az altalanos megel6zési
megfontolasokon alapulé indokolasok nem elfogadhatoak.”

Amennyiben teljesiilnek e feltételek, akkor is van egy tovabbi jogszabalyi rendel-
kezés, amely korlatozza az emlitett személyi kor kiutasithatosagat. Az Szmtv. 42. §-a
alapjan

,»az idegenrendészeti kiutasitas nem rendelhetd el azzal az EGT-allampolgarral,
illetve azzal a csaladtaggal szemben, aki
a) tobb mint tiz éve jogszeriien tartozkodik Magyarorszag teriiletén, vagy
b) kiskoru, kivéve, ha a kiutasitas a kiskoru érdekében torténik.”

Mivel kiskortak esetében — bar elvileg nem kizart, de feltehetéen — nem jellemzd,
hogy egyéni magatartasuk valodi, kdzvetlen, sulyos veszélyt jelentene a nemzetbizton-
sagra, igy a gyakorlatban inkabb az a) pontban emlitett 10 éves szabaly jelenthet valodi
korlatot.

Ugyanakkor amennyiben megvaldsul ez a valos, kozvetlen és stilyos veszély, vala-
mint az érintett, Szmtv. hatalya ala tartozo személy kevesebb, mint 10 éve €l jogszerilien
az orszagban, akkor a kiutasitas lehetséges ¢és az erre vonatkoz6 kezdeményezés jogat
az Szmtv. végrehajtasarol szolo 113/2007. (V. 24.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Szmvhr.) 48. § (3a) bekezdése explicit médon deklaralja. Eszerint ,,idegenrendészeti
kiutasitas a[z Szmtv.] 40. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmanyvédelmi Hiva-
tal, a Terrorelharitasi K6zpont vagy a Rendérség kezdeményezésére is elrendelhetd.”

Megjegyzésre érdemes, hogy az emlitett 10 éves szabaly ugyan unios jogi eredetii,’
azonban nemzetbiztonsagi szempontbdl indokolatlan nemzeti korlatozast tartalmaz. A
szabaly a 2004/38/EK iranyelv 28. cikk (3) bekezdésén alapul, amely szerint

,,Unios polgarral szemben nem hozhato kiutasitasi hatarozat, kivéve ha a koz-
biztonsag tagallamok altal meghatarozott nyomos okan alapul, ha:
a) a fogado tagallam teriiletén tartozkodtak az elmult tiz évben; vagy

a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol, HL L 158, 2004. 04. 30. magyar kiilonkiadas, 5. fejezet, 5. kotet, 46—61. o.
7 A tOrvényjavaslat indoklasa e jogszabalyhely kapcsan kifejezetten emliti, hogy a 2004/38/EK irany-
elv 28. cikk (3) bekezdésének megfeleléen szabalyozza a kérdést. T/1299. szamu torvényjavaslat; 113.
https://www.parlament.hu/irom38/01299/01299.pdf
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b) kiskoruak, kivéve, ha a kiutasitas a gyermek legjobb érdekében torté-
nik, amelyet az Egyesiilt Nemzeteknek a gyermekek jogairdl szo6lo, 1989.
november 20-1 egyezménye hataroz meg.”

Két fontos koriilményt kell ezzel kapcsolatban kiemelni. Egyrészt a hivatkozott jog-
szabalyhely a kiutasitas tilalmat csupan az unios polgarokra vonatkozoan rendeli el,
nem vonatkozik az 6 harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjaikra.
Masrészt az unios jog — a magyarral ellentétben — nem abszolut jelleggel tiltja a két
emlitett esetkdrben (10 év és kiskoruak) a kiutasitast, kivételt képez ,,a kozbiztonsag
tagallamok altal meghatarozott nyomos ok . Ezt er6siti meg az iranyelv (24) preambu-
lum-bekezdése is:

,Ennek megfelelden, minél nagyobb mértékii az unios polgarok és csaladtag-
jaik integracioja a fogado tagallamban, annal nagyobb mértékii védelemben
kell részesiilniiik a kiutasitassal szemben. Csak kivételes koriilmények kozott,
amikor a kdzbiztonsag nyomds oka indokolja, hozhato kiutasitasi intézkedés
azon unio6s polgarokkal szemben, akik tobb éve a fogado tagallamban tar-
tozkodnak, kiilonosen, ha ott sziilettek, és egész életiikkben ott tartézkodtak.
Emellett ezeket a kivételes koriilményeket kell alkalmazni a kiskoruakkal
szemben hozott kiutasitasi intézkedésekre, csaladi kapcsolataik védelme érde-
kében, az Egyesiilt Nemzeteknek a gyermekek jogairol sz6l6, 1989. november
20-1 egyezményével d6sszhangban.”

Tehat kivételes kortilmények kozott, az integralddottsag mértékének figyelembe vé-
tele mellett, de lehetséges a kozbiztonsag nyomos oka alapjan a kiutasitas.®

A magyar jogalkoto allaspontom szerint indokolatlanul sziikité modon értelmezte
az unios iranyelv ,, kozrend, kozbiztonsag” kifejezéseit. Erre utal a torvényjavaslat in-
doklasa is, amely szerint

,»az allando tartozkodasi joggal rendelkezd személyek kiutasitas elleni vé-
delmét az Iranyelv 28. cikk (3) bekezdésének megfelelden tovabb erdsiti: az
idegenrendészeti kiutasitas nem rendelhetd el azon EGT-allampolgarokkal és
csaladtagokkal szemben, akik tobb mint 10 éve jogszeriien tartozkodnak Ma-
gyarorszagon. Ezen személyi kor stlyos kozrendi, kdzbiztonsagi okbdl torténd

kiutasitasa a Biintetd Torvénykonyv alapjan lehetséges”.’

A javaslat tehat egyértelmilien a biintetdjog keretében értelmezte a kozrend, koz-
biztonsag kifejezéseket, amit kétségkiviil lehetove tett az, hogy maga az iranyelv nem
tartalmaz utalast e kifejezések tartalmara vonatkozoan, és a magyar rendészetelmélet

ToTTOS Agnes: A kozrendre, kozbiztonsagra veszélyesség unios szabélyozasa a legalis migracié teriile-
tén. Pécsi Hatardr Tudomanyos Kozlemények, XI111. kotet 289. http://www.pecshor.hu/periodika/XII1/
tottos.pdf

> Uo.
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hagyomanyosan egymastol elkiiloniil6 teriiletekként értelmezi a kdzbiztonsag és nem-
zetbiztonsag fogalmakat.

Annak vizsgalata, hogy az unios jogban gyakran alkalmazott ,, public security” ki-
fejezésnek tartalmilag mennyire megfeleld forditasa a ,, kézbiztonsag”, szétfeszitené
e tanulmany kereteit. Erdemes ugyanakkor figyelembe venni, hogy az unios jogi ter-
minologiaban a kdzrend, kozbiztonsag terminusok lényegesen tagabb kort foglalnak
magukba a biintetéjog altal védett értékeknél. Igy pl. a 2004/38/EK iranyelvnél egy
évvel korabbi tn. csaladegyesitési iranyelv'' (14) preambulum-bekezdése szerint ,,meg
kell jegyezni, hogy a kozrend vagy a kozbiztonsag fogalmaba azok az esetek is bele-
tartoznak, amikor egy harmadik orszag allampolgara terrorizmust tamogatd szovet-
ség tagja, ilyen szdvetséget tamogat, vagy sz¢lséséges torekvésekkel rendelkezik”. E
magyarazatbol egyértelmien latszik, hogy az unids joganyagokban olyan tevékeny-
ségek is a kozrend, kozbiztonsag uniods fogalma ala tartoznak, amelyeket a magyar
jog hagyomanyosan a nemzetbiztonsag részeként kezel. (Ennél is egyértelmiibb az un.
elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv,'” amelynek 3. cikk (4) bekezdés a) pont-
janak i alpontja szerint a kdzbiztonsagnak része a nemzetbiztonsag és a honvédelem
is. Mas joganyagok ugyanakkor pontos definialas nélkiil egymas mellett hasznaljak e
kifejezéseket, homalyban hagyva egymashoz képesti — pl. rész-egész, metszet, fiigget-
len — viszonyukat.)

Allaspontom szerint a 2004/38/EK iranyelv , kozbiztonsag” fogalma magéban fog-
lalja azokat a teriileteket, amelyeket a magyar jogi kdrnyezet a ,,nemzetbiztonsag” fo-
galma alatt kezel. Erre tekintettel megfontolandé az unids jog keretei kdzott lehetséges
szigorubb szabalyozas atiiltetése a magyar nemzeti jogba."

10 FinszTER Géza: Rendészetelmélet. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi

Kar, 2014. http:/m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/8597/Teljes%20sz%C3%B
6veg%21?sequence=1&isAllowed=y; FINszTER Géza: Allambiztonsag — nemzetbiztonsig. Nemzetbiz-
tonsagi Szemle, 2019/3. 98—117.
" A Tandacs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogrol, HL L 251, 3.10.2003.
10. 03. magyar kiilonkiadas 19. fejezet 6. kdtet 224-230. o.
Elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv 3. cikk (4) bekezdés a) pont i alpont:
(4) A tagallamok tehetnek a (2) bekezdéstdl torténd eltérésre iranyulo intézkedéseket egy adott, az in-
formacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas tekintetében, ha a kovetkezo feltételek teljesiilnek:
a) az intézkedés:
i. sziikséges a kovetkezd okok egyike miatt:

— kozrend, kiilondsen a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése és iildozése, ide-
értve a kiskoruak védelmét és a faji, nemi, vallasi vagy nemzeti alapu barmilyen gytiloletre
uszitas és az egyének emberi méltosaganak megsértése elleni harcot,

— kozegészség-védelem,

— kozbiztonsag, ideértve a nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekek védelmét,

a fogyasztok védelme, ideértve a befekteték védelmét is;
Az Europa1 Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonat-
kozasairol (,,Elektronikus kereskedelemrél szolo6 iranyelv”), HL L 178, 2000. 07. 17., magyar kiilonki-
adas, 13. fejezet, 25. kotet, 399—-414. o.
,Ez egy messzemenden liberalis szabalyozas, amely az iranyelven jelentdsen tulterjeszkedve az idegen-
rendészeti hatosagok kezét megkoti.” WETZEL Tamas: A bevandorlds kérdése Magyarorszagon. Buda-
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A fentiekhez képest egyes esetekben — Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettsé-
gein alapuld emberi jogi kovetelmények miatt — a kiutasitas lehetetlen, fiiggetlentil a
nemzetbiztonsagi kockazattol, vagy érdeksérelemtdl. Ez a visszakiildés tilalma (non-
refoulment), amely megjelenik mind az Szmtv. [34. § (1) bekezdés], a Harmtv. [S1. §
(1) bekezdés] és a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Met.) [45. § (1) bekezdés] szabalyai kdzott egyarant. Amennyiben a visszakiildés tilal-
ma fennall, az érintett kiilfoldit befogadottként kell elismerni [Harmtv. 52/A. §; Met.
45. § (4) bekezdés].

A visszakiildés tilalmanak vizsgalata valamennyi kiutasitasi és menekiiltiigyi elja-
rasnak immanens része, €s lefolytatasa az emlitett jogszabalyhelyek alapjan az idegen-
rendészeti, illetve menekiiltiigyi hatosagot terheli, nem érinti az arra feljogositott szer-
vek lehetdségét a kiutasitas kezdeményezésére, illetve masik oldalrol: nem a kiutasitas
kezdeményezésére jogosult nemzetbiztonsagi szervek feladata és feleldssége eldonteni,
hogy adott kiilfoldi esetében fennall-e a visszakiildés tilalma.

1.2. Beutazasi és tartozkodasi tilalom

Az egyes esetekben onalloan, mas esetekben a kiutasitassal egyiitt jaro intézkedés a
beutazasi ¢és tartozkodasi tilalom elrendelése. E jogintézmény egyszerre mutat pre-
ventiv, és punitiv jellemzoket, amelyek alkalmazasa nemzetbiztonsagi szempontbol is
indokolt lehet a nemzetbiztonsagra veszélyes személy jovobeli beutazasanak megaka-
dalyozasaval."

Az 6nallo alkalmazasat, a Harmtv. 43. § (1) bekezdés c) pontja tartalmazza, amely
szerint ,,az idegenrendészeti hatosag onalld beutazasi €és tartozkodasi tilalmat rendel
el azzal az ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tartozkodd harmadik orszagbeli allam-
polgarral szemben, [...] akinek a beutazasa és a tartdzkodasa a nemzetbiztonsagot, a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet sérti vagy veszélyezteti”.

A nem Onalléan, hanem kiutasitas mellett elrendelt beutazasi és tartdozkodasi tilal-
mat a Harmtv. 47. § (1) bekezdése tartalmazza, amely alapjan ,,az idegenrendészeti
kiutasitassal egyiitt — ha e torvény masként nem rendelkezik — beutazasi és tartoz-
kodasi tilalmat kell elrendelni, ha az idegenrendészeti hatdsag a harmadik orszagbeli
allampolgar kitoloncolasat rendelte el.”

Akar onalldan, akar a kiutasitas mellett keriil sor a beutazasi és tartdozkodasi tila-
lom elrendelésére, nemzetbiztonsag sértése, vagy veszélyeztetése esetén az erre kijelolt
szervek az intézkedés kapcsan kezdeményezési lehetdséggel, illetve a kezdeményezés
esetén az idétartam megjeldlésére vonatkozo javaslattételi kotelezettséggel rendelkez-

pest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2015. 67. https:/
jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/ Wetzel%20Tam%C3%A 1s%20PhD.pdf.

,»Nem sziikséges feltétel azonban ebben az esetben a kiilfoldi jogellenes beutazasa vagy tartézkodasa,
mivel a beutazasi és tartozkodasi tilalom avagy a kiutasitas elrendelésének alapjat nem ez a tény, hanem
a személy altal megvalositott egyéb, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsagot veszélyezteté maga-
tartas képezi.” HAUTZINGER Zoltan: A terrorizmus elleni kézdelem idegenjogi eszkozei. Pécsi Hatarér
Tudomanyos Kozlemények, X VI. kétet 207. http://pecshor.hu/periodika/X VI/hautzinger.pdf.
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nek. (Mar amennyiben ,,javaslatnak” lehet tekinteni azt, amitdl az elrendeld hatosag
nem térhet el.) A Harmtv. 43. § (3) bekezdése értelmében

,»az 0nallé beutazasi és tartozkodasi tilalmat az (1) bekezdés c) pontjaban, va-
lamint az idegenrendészeti kiutasitast a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt okbol
torvényben meghatarozott érdek védelmével kapcsolatos feladata ellatasa cél-
jabol, sajat feladatkorében a kormanyrendeletben meghatarozott rendvédelmi
szervek is kezdeményezhetik. Ha az 6nallé beutazasi és tartozkodasi tilalmat
az (1) bekezdés c) pontjaban, vagy az idegenrendészeti kiutasitast a (2) bekez-
dés d) pontjaban foglalt okbol rendelik el, akkor a beutazasi és tartézkodasi
tilalom id6tartamara — a feladat- és hataskoriiket érintd esetben — a kormany-
rendeletben meghatarozott rendvédelmi szervek javaslatot tesznek. A javaslat-
ban foglaltaktol az idegenrendészeti hatdosag nem térhet el.”

Egyes védett értékek, és kozottiik a nemzetbiztonsag kiilonds hangstlyt kap a be-
utazasi és tartozkodasi tilalom iddtartama kapcsan, ugyanis a Harmtv. 47. § (5) bekez-
dése szerinti altalanos 5 éves maximumtol® eltérés csak ilyen esetben lehetséges. A 47.
§ (6) bekezdése szerint ,,a beutazasi és tartdzkodasi tilalom legfeljebb tiz évre rendel-
hetd el, ha a harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodasa Magyarorszag teriiletén a
kozrendet, a kdzbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné”.

A hatalyos magyar szabalyozas alapjat e tekintetben az Gn. visszatérési iranyelv's
11. cikke képezi. E jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében ,,a beutazasi tilalom id6-
tartamat minden egyes eset idevago6 koriilményeinek alapos megfontolasa alapjan kell
meghatarozni, és az elméletileg nem haladja meg az 6t évet. Mindazonaltal tullépheti
az Ot évet, ha a harmadik orszagbeli allampolgar a kdzrendre, a kdzbiztonsagra vagy
a nemzetbiztonsagra nézve komoly fenyegetést jelent.” Tartalmilag latszolag pontos a
harmonizalas, kiemelt figyelmet érdemel azonban a széhasznalat: az iranyelv ,, komoly
fenyegetést”, mig a nemzeti szabalyozas ,,jelentis veszélyeztetést” emlit. Kérdéskeént
vetédik fel, hogy e komoly, illetve jelentds fenyegetettség egy Gjabb veszélyeztetettsé-
gi szintet jelent-e, amelyet meg kell kiilonboztetni a mas joganyagokban a kiutasitas
kapcsan alkalmazott sulyos veszély kifejezéstél. Az iranyelv angol szdvege a serious
threat kifejezést alkalmazza, ami egybevag a mar emlitett 2004/38/EK iranyelv (valo-
di, kozvetlen és kelléen sulyos veszély, illetve genuine, present and sufficiently serious
threat) és az un. huzamos tartozkodasi iranyelv!” (tényleges és kelléen silyos veszély,
illetve actual and sufficiently serious threat) szobhasznalataval. Ez alapjan a visszatérési

5 Harmtv. 47. § (5) A kiutasitassal egyiitt vagy az 6nallo hatarozatban elrendelt beutazasi és tartozkodasi
tilalom idétartamat években kell meghatarozni, és — a (6) bekezdésben foglalt kivétellel — legfeljebb 6t
évre kell elrendelni.

16 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve (2008. december 16.) a harmadik orszagok il-
legalisan tartozkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos
normakrol és eljarasokrol, HL L 348, 2008. 12. 24., 98—107. o.

17 A Tanacs 2003/109/EK iranyelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi en-
gedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasardl, HL L 16, 2004. 01. 23., magyar kiilonkiadas 19.
fejezet 6. kotet 272-281. o.



A nemzetbiztonsagi okbodl kezdeményezett idegenrendészeti kiutasitas 47

iranyelv magyar szovegvaltozataban szerepld ,, komoly fenyegetettség” helyett a tobbi
joganyaggal 6sszhangban all9, helyes forditasnak inkabb a ,, silyos veszelyt” kell tekin-
teni, és ennek megfelelden indokolatlan a hatalyos magyar jogszabalyban a ,,jelentds
veszély” megkiilonboztetése a ,,sulyos veszélytol”. A terminologiai zavar elkeriilése,
¢és az egységes megkozelités érdekében a jovore nézve indokolt a jogszabaly szohasz-
nalatanak pontositasa.

1.3. Tartozkodasi jogeim visszavonasa

Nemzetbiztonsagi indokbdl a kiilfoldiek szamara biztositott csaknem valamennyi tar-
tozkodasi jogeim visszavonhato, fiiggetleniil attol, hogy rendelkezik-e a szabad moz-
gas jogaval, vagy sem, ahogy nem fiigg attol sem, hogy adott jogcim mennyire tartds
magyarorszagi tartozkodast tesz lehetove.

A kiutasitas ¢és a tartozkodasi jogeim visszavonasa kapcsan harom kiilonbozo kate-
goria, vagy jogcim-csoport azonosithato. Az elsébe tartoznak a menedékjogi statuszok,
mert ezek esetében, amig a jogallas fennall, addig a kiutasitas nem rendelheto el, vagy
megforditva: a tartézkodasi jogcim elézetes visszavondsa nélkiilozhetetlen a kiutasi-
tas elrendelhetdsége érdekében. A masodik kategoriaba tartoznak azok a tartozkodasi
jogcimek, amelyek esetében nincs sziikségszerii sorrendiség a jogcim megvonasa €s
a kiutasitas, kiutasithatésag kozott, mig a harmadik csoportba azok a — jellemzden
huzamos tartozkodast engedélyez6 — jogcimek tartoznak, amelyek esetében a jogcim
visszavonhatosaganak feltétele a kiutasitas, tehat az elsé kategoriaban foglalt sorren-
diségnek az ellenkezdje érvényesiil. Mindez az alabb tablazatban foglalhato 6ssze.'®

Sorrend 1. csoport 2. csoport 3. csoport
1. jogcim visszavonasa barmelyik kiutasitas
2. kiutasitas barmelyik jogcim visszavondsa
Statuszok menekiilt vizum letelepedési engedély
oltalmazott tartézkodasi engedély bevandorlési engedély
menedékes hontalan
befogadott

2. Menedékjogi statuszok

A Met. 2. § c) pontja értelmében a ,,menedékjog: jogcim Magyarorszag teriiletén valo
tartozkodasra, egyidejli védelem a visszakiildés, a kiutasitas €s a kiadatas ellen”. En-
nek megfelelden, amig egy kiilf6ldi menedékjogot ¢lvez, nem utasithato ki az orszag-
bol, akkor sem, ha veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra. A Met. 3. § (2) bekezdése értel-
mében ,,Magyarorszag altal menekiiltként, oltalmazottként, valamint menedékesként
elismert személy menedékjogot élvez”.

18 A tablazatot készitette: a szerzo.
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Amennyiben nemzetbiztonsagi érdek szol a fenti nemzetkdzi védelmi kategoriaba
tartozo személy kiutasitasa mellett, elobb — ha ez a nemzetkozi védelem szabalyai sze-
rint lehetséges — sziikséges e védelmi jogallasokat megvonni az érintett személytol. Az
erre vonatkozo eljaras meginditasara és lefolytatasara a menekiiltiigyi hatésag jogosult.

Ahogy a nemzetkozi védelem megszerzésére iranyuld eljarasokban, ugy a mar biz-
tositott védelmi jogallasok feliilvizsgalatara, vagy visszavonasara vonatkozo eljarasok-
ban is szakhatosagi feladat annak vizsgalata, hogy az érintett kiilfoldi tartozkodasa
veszélyt jelent-e a nemzetbiztonsagra. A Met. végrehajtasarol szold 301/2007. (XI. 9.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Metvhr.) 2/A. § a) pontja alapjan ,,A Kormany a
Tv. I1I., VII-IX. Fejezete szerinti eljarasokban annak megallapitasa érdekében, hogy a
[Met.] hatalya ala tartozé személynek [...] Magyarorszag teriiletén valo tartozkodasa
veszélyezteti-e a nemzetbiztonsagot szakhatosagként az Alkotmanyvédelmi Hivatalt
¢s a Terrorelharitasi Kozpontot, [...] jeloli ki.”

A menekiiltkénti és az oltalmazottkénti elismerés visszavonasa a VIII. fejezet alci-
me, mig a menedékeskénti elismerés visszavonasa a [X. fejezet alcime, igy az érintett
szervek valamennyi eljarasban részt vesznek szakhatosagként.

2.1. Menekiilt

Bar a Met. 8. § (4) bekezdése alapjan ,,nem lehet menekiiltként elismerni azt a kiilfoldit,
akinek Magyarorszag teriiletén valo tartdzkodasa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti”,
amennyiben e veszélyeztetés a menekiiltkénti elismerést kdvetden meriil fel, az dnma-
gaban nem jelent alapot a menekiilt jogallas visszavonasara. A visszavonas okait — a
menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény,
valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho 31. napjan létre-
jott jegyzOkonyv (a tovabbiakban: a genfi egyezmény)" szabalyaival 1ényegében 6ssz-
hangban — taxativ modon felsorolo 11. § (2) bekezdése nem tartalmazza sem explicit
moédon, sem visszautalas formajaban a nemzetbiztonsagra veszélyességet.

Ugyanakkor amennyiben a nemzetbiztonsag veszélyeztetésére olyan okok, vagy
koriilmények alapjan kertil sor, amelyek kimeritik a genfi egyezmény 1. F pontjaban
foglaltakat® is, helye lehet a jogallas visszavonasanak.

Amennyiben a veszélyeztetés mar az elismerést megel6zden is fennallt, legfeljebb a
hatosagok szamara nem volt ismert, akkor a Met. 11. § h) vagy i) pontja®' alapjan helye
lehet a jogallas visszavonasanak.

Magyarorszagon kihirdette az 1989. évi 15. térvényerejii rendelet.
20 Genfi egyezmény 1. cikk F. Az Egyezmény rendelkezései nem alkalmazhatok az olyan személyre, akirdl
alapos okkal feltételezhetd, hogy
a) Beéke elleni, haborus-, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrdl rendelkez6 nemzetko-
zi okmanyokban meghatarozott biincselekményt kovetett el;
b) A menedéket nyujtd orszagon kiviil, az orszagba menekiiltként torténd befogadasat megel6z6en
sulyos, nem politikai biincselekményt kovetett el;
c¢) Az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekményekben blinds.”
A menekiilt jogallas megsziinik, ha [...]
h) elismerésének feltételei mar az elismerd hatarozat meghozatalakor sem alltak fenn;
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Megjegyzendd, hogy az unios jogi keretek e tekintetben is lehetéséget adnak a ma-
gyarnal szigorubb szabalyozasra. Az un. kvalifikacios iranyelv?? 14. cikk (4) bekezdé-
sének a) pontja alapjan

,»A tagallamok visszavonhatjak, illetve megsziintethetik a menekiilt valamely
kormanyzati, kozigazgatasi, biroésagi vagy kvazibirdsagi szerv altal elismert
jogallasat, illetve megtagadhatjak annak megujitasat, amennyiben:
a) alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartozkodasi helye szerinti tagal-
lam biztonsagara [...]".

A jovore nézve megfontolandd a nemzetinél szigorubb unids jogszabaly atiiltetése a
magyar jogszabalyi kornyezetbe.

2.2. Oltalmazott

A menekiilt jogallassal ellentétben — a mar emlitett kvalifikacios iranyelv 17. cikk (1)
bekezdés d) és 19. cikk (3) bekezdés a) pontjaival 6sszhangban® — az oltalmazott statusz
visszavonhat6 és visszavonandod, ha a kiilfoldi Magyarorszagon tartézkodasa veszé-
lyezteti a nemzetbiztonsagot. A Met. 18. § (2) g) pontja értelmében ,,az oltalmazottkénti
elismerést vissza kell vonni, ha az oltalmazott elismerésére a 15. §-ban foglalt kizaro ok
fennallasa ellenére keriilt sor, vagy vele szemben ilyen kizaré ok all fenn.” A hivatko-
zott 15. § b) pontja alapjan pedig ,,nem lehet oltalmazottként elismerni azt a kiilfoldit,
akinek Magyarorszag teriiletén valo tartozkodasa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti.”

i) a menekiiltligyi eljaras soran lényeges tényt vagy tényeket elhallgatott, vagy ilyen tényre vagy
tényekre vonatkozo valotlan nyilatkozatot tett, illetve hamis vagy hamisitott dokumentumokat
hasznalt fel, feltéve, hogy ez a menekiiltkénti elismerését érdemben befolyasolta.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egy-
séges menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositod jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara
vonatkozo szabalyokrol (atdolgozas), HL L 337, 2011. 12. 20. 9-26.

Kvalifikacios iranyelv 17. cikk (1) bekezdés d) pont: ,,A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy nem ismerhetd el kiegészité védelemre jogosultként, amennyiben nyomos okkal feltételezhetd,
hogy az érintett személy [...] veszélyt jelent a tartozkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara vagy
biztonsagara.”

Kvalifikacios iranyelv 19. cikk (3) bekezdés a) pont: ,,A tagallamok visszavonjak, illetve megsziinte-
tik a harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy kiegészitd védelmi jogallasat, illetve meg-
tagadjak annak megujitasat, ha: az érintett személyt a kiegészit6 védelmi jogallas elismerését koveten
a 17. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban ki kell vagy ki kellett volna zarni a kiegészit6 védelemre
jogosultak kozil [...]”
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2.3. Menedékes

Az n. tdomeges bevandorlasi iranyelv* 28. cikk (1) bekezdés b) pontjaba* foglaltaknak
megfelelden az oltalmazotthoz hasonlé szabalyok érvényesiilnek a menedékes jogal-
las visszavonasara a nemzetbiztonsag kapcsan. A Met. 25. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében ,,a menedékeskénti elismerést vissza kell vonni, ha az elismerésre a 21. §
(1) bekezdésben foglalt kizaro ok fennallasa ellenére keriilt sor, vagy a menedékessel
szemben ilyen kizaro ok all fenn”. A hivatkozott 21. § (1) bekezdésének b) pontja alap-
jan ,,nem lehet menedékesként elismerni azt a kiilfoldit, akinek Magyarorszag teriile-
tén valo tartozkodasa nemzetbiztonsagi érdeket sért”.

A hatalyos magyar jogszabaly a menedékes jogallas kapcsan — a menekiilttel és az
oltalmazottal, illetve a vonatkoz6 unids iranyelvvel ellentétben —nem a ,,veszélyezteti”,
hanem az ,,érdeket sért” fordulatot alkalmazza, valos tartalmi kiilonbség ugyanakkor
nincs az eltérd terminologia mogott (részben annak is kdszonhetden, hogy a mene-
dékes jogallas nem aktiv, a jogszabaly hatalybalépése ota egyszer sem alkalmaztak e
védelmi kategoriat). A terminologiai egységesség érdekében ugyanakkor egy jovobeni
jogszabaly-mddositas soran indokolt lehet az unids széhasznalat atvétele.

2.4. Befogadott

A befogadott a téma szempontjabol specialis helyet foglal el a statuszok rendszeré-
ben, mivel az ilyen jogallassal rendelkez6 személy ugyan nem élvez menedékjogot,
am ennek ellenére védelmet élvez a kiutasitassal szemben, hiszen esetében fennall a
visszakiildés tilalma. Raadasul a befogadott a Harmtv. 29. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan humanitarius célu tartéozkodasi engedélyre jogosult, azonban mind a jogallas
tartalma, mind a megszerzésének modja jelentdsen eltér a tartozkodasi engedélyekétdl,
és mint részben nemzetkdzi jogi kotelezettségekbdl?® fakadd emberi jogi védelmi for-
ma, szorosabb kapcsolatot mutat a menedékjogi statuszokéval.

A fent targyalt nemzetkozi védelmi jogallasokkal ellentétben sem a jogallas bizto-
sitasa, sem a visszavonasa kapcsan nem jatszanak szerepet nemzetbiztonsagi szem-

24 A Tanacs 2001/55/EK iranyelve (2001. julius 20.) a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tome-
ges bearamlasa esetén nyujtando atmeneti védelem minimumkovetelményeir6l, valamint a tagallamok e
személyek befogadasa és a befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében tett eréfeszitései kozotti
egyensuly eldmozditasara iranyuld intézkedésekrél, HL L 212, 2001. 08. 07., magyar kiilonkiadas, 19
fejezet, 4. kotet 162—171. o.

3 Toémeges bearamlasi iranyelv 28. cikk (1) bekezdés b) pont: A tagallamok valamely személyt akkor
zéarhatnak ki az atmeneti védelembdl, ha [...] alaposan feltételezhetd, hogy az érintett személy veszé-
lyezteti a befogado tagallam biztonsagat, illetve veszélyt jelent a befogado tagallam kozosségére, mivel
jogerds birosagi itélet allapitotta meg blindsségét valamely kiilonlegesen sulyos biincselekményben.

% gy pl. a tilalom megjelenik a genfi egyezményben, az 1984-es Kinzés Elleni Egyezményben, az Eur6-
pai Uni6 Alapjogi Chartajaban, de levezethet6 az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl, vagy a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyabol is. Bévebben 1d. Tamas MoLNAR: The Principle of
Non-Refoulement Under International Law: Its Inception and Evolution in a Nutshell. Corvinus Journal
Of International Affairs (COJOURN), Vol. 1. (2016) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=2807437
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pontok, mivel a védett értékek (pl. halalbiintetés, kinzas tilalma) stilya meghaladja a
nemzetbiztonsagi érdekeket, abszoliit modon érvényesiilnek.

A befogadott jogallas visszavonasara iranyul6 elkiiloniilt eljaras nincs, ugyanakkor
a Met 25/B. § (2) bekezdése?” alapjan évente feliilvizsgalati eljarast kell lefolytatni.
Mivel ez is a Met. VIII. fejezetének 6nallo alcime ala sorolt eljaras, az Alkotmany-
védelmi Hivatal és a Terrorelharitasi Kozpont is részt vesz benne szakhatosagként. E
feladatkor sziikségessége ugyanakkor megkérddjelezhetd, hiszen ha meg is allapitjak
szakhatosagi allasfoglalasukban, hogy adott befogadott magyarorszagi tartézkodasa
veszElyt jelent a nemzetbiztonsagra, ennek — a jogallas altal védett értékek abszolut
jellege miatt — nincs és jogi értelemben nem is lehet kihatasa a visszakiildési tilalom
megallapitasara. Epp ezért érdemes megfontolni, hogy valoban sziikséges-e az érintett
nemzetbiztonsagi szervek formalis részvétele a befogadott jogallas évenkénti feliilvizs-
galataban.

2.5. Kiutasitas a visszavont menedékjogi statuszok kapcsan

A fenti jogallasok esetében tehat, ha az adott kiilfoldi magyarorszagi tartézkodasa ve-
sz€lyt jelent a nemzetbiztonsagra, az érintett hatésagok nem rendelhetik el a kiilfoldi
kiutasitasat, elébb a meglévo jogallast kell visszavonni, ha annak fennallnak a feltételei.

Az érintett nemzetbiztonsagi szerv egy egyszerti, formai kotottségektdl mentes at-
iratban kezdeményezheti a statusz-visszavonasi, vagy feliilvizsgalati eljaras megindita-
sat a menekiiltiigyi hatosagnal, amely megvizsgalja, hogy fennallnak-e a jogallas visz-
szavonasanak feltételei és sziikség esetén meginditja a vonatkozo eljarast. A statusztol
figgetleniil az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi Kozpont valamennyi
eljarasban szakhatosagként részt vesz, ekkor nyilik lehetéség a szakhatosagi allasfog-
lalas alapjaul szolgalo, jellemzden mindsitett iratokban kifejteni azokat az indokokat,
amelyek megalapozzak a nemzetbiztonsagi veszély megallapitasat.

A szakhatosagi allasfoglalasban megallapitott veszély ugyanakkor nem jar sziikség-
szerlien a kiilfoldi tartozkodasi jogcimének megvonasaval. Menekiilt esetében azért,
mert a cselekmény nem illeszthetd a genfi egyezmény 1. cikkének F pontjaba, és vala-
mennyi nemzetkdzi védelmi forma esetén azért, mert a jogallas megvonasa esetén is
lehet, hogy a kiilfoldi befogadott lesz, vagy marad, ¢és igy nem lesz helye kiutasitasnak.

Amennyiben — akar a szakhatosagi allasfoglalas alapjan, akar attol fiiggetlen mene-
kiiltiigyi szempontok alapjan — a menekiiltiigyi hatosag teljes mértékben, tehat a visz-
szakiildés tilalmara vonatkozodan is visszavonja a fent emlitett jogallasokat, akkor nincs
sziikség a nemzetbiztonsagi szervek részérdl a kiutasitasra vonatkozo tovabbi javaslat-
ra, mivel a jogszerttlen tartozkodasra alapitott kiutasitas elrendelése kotelezo eleme az
ilyen tartalmu menekiiltiigyi hatarozatoknak. A Met. 45. § (6) bekezdése értelmében

,»az (1) és a (2) bekezdés szerinti [visszakiildési] tilalom fenn nem allasa esetén
a menekiiltiigyi hatosadg az elismerés visszavonasara vonatkozo dontésében

27 Met. 25/B. § (2) A befogadottkénti elismerés feltételeinek fennallasat a menekiiltiigyi hatosag évente

feliilvizsgalja.
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rendelkezik [...] — ha a kiilfoldi mas jogcimen nem jogosult Magyarorszag
teriiletén tartozkodni — térvény szerinti kiutasitasarol és kitoloncolasarol, va-
lamint megallapitja a beutazasi és tartdozkodasi tilalom iddtartamat”.

3. Hatarozott idotartami tartézkodasra vonatkozo jogcimek

Az ezen csoportba sorolt tartozkodasi jogcimek kdzé a vizumot, a tartozkodasi enge-
délyt, valamint annak egy specialis esetét, a hontalan jogallast sorolhatjuk. Ezek ko-
z0s jellemzgje a téma szempontjabol, hogy jogszabalyi szempontbdl nincs kiilondsebb
jelentésége annak, hogy a nemzetbiztonsagi veszélyt jelentd kiilfoldi esetében eldbb
a jogallas visszavonasara keriil sor, majd ezt kdveti a kiutasitas, vagy forditva. Tény
ugyanakkor, hogy — figyelemmel a nemzetbiztonsagi érdek sulyara és az ehhez gyak-
ran kapcsolodo iddtényezére — a gyakorlat soran indokoltabb lehet elébb a kiilfoldi
kiutasitasanak kezdeményezése.

3.1. Vizum

A vizumok unids szinten harmonizalt szabalyozasat alapvetéen meghataroz6 Vizum-
kodex?® egyértelmiien rogziti mind a 21., mind a 32. cikkben,” hogy el kell utasitani a
vizumkérelmet, ha a kérelmezd a tagallamok belsd biztonsagat veszélyeztetd személy-
nek minésiil. Ezzel 6sszhangban, a mar kiadott vizumot a 34. cikk (1) és (2) bekezdése®
értelmében meg kell semmisiteni, vagy vissza kell vonni, ha a kiadas feltételei — ide
értve a belsd biztonsag veszélyeztetésének hidnyat — nem, vagy mar nem allnak fenn.
A Bevezetében emlitettek szerint kiilonbséget kell azonban tenni a vizummal
rendelkezd személyek kozott aszerint, hogy rendelkeznek-e az unids alapszabadsagok
értelmében a szabad mozgas jogaval, vagy sem. Mig a vizummal rendelkez6k kapcsan
a foszabaly az, hogy a vizumuk visszavonhato, és a kiilfoldi kiutasithatd, ha a tagallam

2 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 810/2009/EK rendelete (2009. julius 13.) a K6zosségi Vizumkodex
létrehozasarol (vizumkodex), HL L 243, 2009. 09. 15., 1-58. o.

Vizumkodex 21. cikk (1): Az egységes vizum iranti kérelem vizsgalata soran meg kell gy6zédni arrol,
hogy a kérelmezd eleget tesz-e a Schengeni Hatar-ellendérzési Kodex 5. cikke (1) bekezdésének a), c),
d) és e) pontjaban talalhato beutazasi feltételeknek, valamint kiilonds figyelmet kell forditani annak
vizsgalatara, hogy a kérelmez6 nem jelent-e kockazatot az illegalis bevandorlas vagy a tagallamok biz-
tonséaga tekintetében, tovabba hogy a kérelmezdnek szandékaban éll-e a kérelmezett vizum lejarta el6tt
a tagallamok teriiletét elhagyni.

32. cikk (1) a) pont vi.: A 25. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil a vizumkérelmet el kell utasitani, ha a kérelmez6 [...] a Schengeni Hatar-ellen6rzési Kodex 2. cikkének (19)

29

bekezdése értelmében a tagallamok kozrendjét, belsé bi agat vagy kozegészségé élyeztetd, illetve barmely tagallam ozi k latail 6 személynek

mindsiil, kiilonosen ataga nemzeti nyilva tasa dltal ugyanezen okok miatt kiadott, beléptetési tilalmat elrendel6 figyelmeztet6 jelzés hatalya alatt all.

Vizumkodex 34. cikk: (1) A vizumot meg kell semmisiteni, amennyiben nyilvanvalova valik, hogy a
vizumkiadas feltételei nem teljestiltek a vizum kiadasanak idépontjaban, kiilondsen amennyiben alapos
okkal feltételezhetd, hogy azt csalard modon szerezték. A vizumot fészabaly szerint az azt kiado tagal-
lam illetékes hatosagai semmisitik meg. A vizumot mas tagallam illetékes hatosagai is megsemmisithe-
tik, amely esetben a vizumot kiad6 tagallam hatosagait tajékoztatni kell a megsemmisitésrol.

(2) A vizumot vissza kell vonni, y a ova valik, hogy kiadasa feltételei tobbé nem teljesiilnek. A vizumot foszabély szerint az azt kiado tagallam illetékes

hatosagai vonjak vissza. A vizumot mas tagallam illetékes hatosagai is visszavonhatjak, amely esetben a vizumot kiadé tagallam hatosagait tajékoztatni kell a visszavonasrol.
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belsé biztonsagat veszélyezteti, addig koziilik a szabad mozgas jogaval rendelkezd
vizumbirtokosok esetében ez csak az aranyossag elvének betartasaval, kizarolag az
érintett olyan személyes magatartasa alapjan érvényesithetd, amely valodi, kézvetlen
és sulyos veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, ami egyértelmiien egy magasabb szintii
kovetelményt jelent.

3.2. Tartézkodasi engedély

A szabad mozgas jogaval nem rendelkez6 kiilfoldiekre vonatkozo altalanos szabaly a
Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontja értelmében, hogy

,»Szaznyolcvan napon belill kilencven napot meghalad6 tartdozkodas céljabol
az a harmadik orszagbeli allampolgar utazhat be, illetve szaznyolcvan napon
beliil kilencven napot meghaladd id6tartamig az a harmadik orszagbeli al-
lampolgar tartozkodhat Magyarorszag teriiletén, aki nem all kiutasitas vagy
beutazasi ¢s tartozkodasi tilalom hatalya alatt, illetve beutazasa vagy tartoz-
kodasa nem veszélyezteti Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat, nemzet-
biztonsagat vagy kozegészségiigyi érdekét”.

Ez olyan feltétel, amelynek mind a kérelem benyujtasakor, mind a tartozkodas id6-
tartama alatt meg kell felelnie a kiilf6ldinek. Amennyiben ez nem, vagy mar nem all
fenn, a tartozkodasi engedély visszavonasara keriilhet sor. A Harmtv. 18. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan ,,a tartozkodasi engedély kiadasat vagy meghosszabbitasat — ha
e torvény masként nem rendelkezik — meg kell tagadni, illetve a kiadott tartézkodasi
engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli allampolgar nem felel mega 13. §
(1) bekezdés a), valamint c)—i) pontjaiban foglalt valamely feltételnek”. Természetesen
ide tartozik az imént emlitett h) pont is, igy amennyiben valamelyik tartozkodasi enge-
déllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar beutazasa vagy (tovabbi) tartozko-
dasa veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat, akkor az okmanyt — mérlegelés
lehetdsége nélkiil — vissza kell vonni.

A tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 kiilfoldiek a Bevezetdben emlitett altalanos

szabalyok szerint utasithatok ki. E tekintetben minddssze két korlatozas érvényesiil:

— Ha a kiilfoldit mas tagallam latta el tartozkodasi engedéllyel, a Harmtv. 45. §
(8) bekezdés b) pontja alapjan ,,csak akkor utasithato ki, ha [...] Magyarorszag
teriiletén torténd tartdozkodasa a nemzetbiztonsagot, a kozbiztonsagot vagy a
kozrendet sérti”. Ez esetben tehat nem elég a nemzetbiztonsag veszélyeztetése, a
kiutasitas csak akkor rendelhet6 el, ha az eléri a sértés szintjét.

— Ehhez hasonloéan, a Harmtv. 45. § (2) b) pontja értelmében ,,az a harmadik or-
szagbeli allampolgar, aki [...] bevandorolt vagy letelepedett harmadik orszagbeli
allampolgarral hazassagi vagy csaladi ¢életkdzosségben ¢él, és tartdzkodasi enge-
déllyel rendelkezik, csak akkor utasithato ki, ha tovabbi tartézkodasa a nemzet-
biztonsagot, a kdzbiztonsagot vagy a kozrendet stilyosan sérti.” Ebben az esetben
tehat még az el6z6 kivételnél is szigorubb kovetelménynek, a nemzetbiztonsag
sulyos sértésének kell teljestilnie a kiutasithatésaghoz.
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Az els6 rendelkezés alapjat a korabban mar emlitett visszatérési iranyelv szabalyai
adjak. A kiutasit6 hatarozatra vonatkozo 6. cikk (1) bekezdése® a korabban emlitett £6-
szabalyt rogziti, miszerint az illegalisan tartozkodo kiilfoldiek kiutasithatok, és ehhez
képest tartalmaz — kivételeket engedé — korlatozast a cikk tobbi bekezdése, amelyek
kozil jelenleg a (2) érdemel kiemelést. Eszerint ugyanis:

»A valamely tagallam teriiletén illegalisan tartézkodo és egy masik tagallam
altal kibocsatott érvényes tartozkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogo-
sitd egyéb engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgaroknak
haladéktalanul tavozniuk kell az engedélyt kibocsato tagallam teriiletére.
Amennyiben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar nem teljesiti ezt a
kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbol
sziikséges a harmadik orszagbeli allampolgar azonnali tdvozasa, az (1) bekez-
dés alkalmazando.”

Az uniods szabalyozas tehat kifejezetten lehetové teszi a mas tagallam altal kiadott
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 kiilfoldi kiutasitasat nemzetbiztonsagi ok esetén,
¢s nem a nemzetbiztonsag sértéséhez koti ezen intézkedés alkalmazasat. A magyar
jogszabalyhelyhez fiizott miniszteri indoklas meglehet6sen sziikszavu,* nem deriil ki
beldle az iranyelvitdl eltéré fogalomhasznalat, illetve a kiilfoldiek szamara kedvezébb
szabalyozas oka. A hatalyos magyar szabalyozas tehat nemzetbiztonsagi szempontbol
indokolatlan szigoritast tartalmaz a nemzetbiztonsagra vesz¢lyt jelent6 kiilfoldiek ki-
utasithatosagaval szemben, amely de lege ferenda orvosolhato.

A masodik korlatozé rendelkezésnek nincs egyértelml unios jogszabalyi alapja, a
torvényjavaslathoz flizott indoklas is csupan a csaladi egység elve alapjan torténd ki-
terjesztésrol szolt.** A mar emlitett huzamos tartdzkodasi iranyelv 12. cikkének (1)
bekezdése szerint ,,a tagallamok kizarélag abban az esetben donthetnek ugy, hogy
kiutasitanak egy huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyt, ha az illetd
tényleges ¢€s kellden sulyos veszélyt jelent a kdzrendre vagy a kozbiztonsagra”, azon-
ban e rendelkezésbol nem kovetkezik az ilyen személy tartézkodasi engedéllyel rendel-
kez0 csaladtagjara vonatkozo, a kiutasithatosagot plusz feltételekhez koto szabalyozas.
Ezzel ellentétesen a mar emlitett csaladegyesitési iranyelv 6. cikk (2) bekezdése is ugy
rendelkezik, hogy:

Visszatérési iranyelv 6. cikk (1) A tagallamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a
teriiletiikon illegalisan tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozoan kiutasitasi hata-
rozatot adnak ki.

. Tovabba [a javasolt modositas] meghatarozza az uni6 tagallama altal kiadott tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitasanak szabalyait.” T/1320. szamu térvényjavaslat;
56. https://www.parlament.hu/irom39/01320/01320.pdf.

,[...] a Javaslat tovabbi feltételt szab meg a letelepedettek, illetve bevandoroltak kiutasitdsara, amelyet
— a csalad egységének elve alapjan — az ilyen személyekkel hazassagi vagy csaladi életkozosségben
€106, tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személyekre is kiterjeszt” T/1300. szamu torvényjavaslat; 112.
https:/www.parlament.hu/irom38/01300/01300.pdf.
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,»a tagallamok a kozrend, a kdzbiztonsag vagy a kozegészség alapjan vissza-
vonhatjak a csaladtagok tartdzkodasi engedélyét vagy elutasithatjak annak
megujitasat.

Az ilyen hatarozat meghozatalakor, a tagallamok —a 17. cikken tilmenden —
a csaladtag altal elkovetett, a kozrendet vagy a kozbiztonsagot sértd biincse-
lekmény sulyat vagy tipusat, illetve azt a veszelyt veszik figyelembe, amelyet
az érintett személy jelent.”

A hatalyos magyar szabalyozas kifejezetten szigoru feltételt tamaszt a letelepe-
dett, vagy bevandorolt tartézkodasi engedéllyel rendelkezd csaladtagjanak kiutasi-
tasaval szemben azzal, hogy a nemzetbiztonsag sulyos sérelmét koveteli meg. Ez a
kiutasithatosaggal szembeni szigoriisag érthetetlen annak tiikkrében, hogy az unids jog
sulyos sérelem helyett csupan (tényleges és kellden) sulyos veszélyt kovetel meg.

3.3. Hontalan

A tartozkodasi engedéllyel rendelkezék csoportjan beliil egy elkiiloniilt, specialis cso-
portot alkotnak a hontalanok. Ok ugyan a Harmtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alap-
jan humanitarius tartézkodasi engedélyre jogosultak — ugyanugy, mint pl. a korabban
targyalt befogadottak — azonban mind a jogallas tartalma, mind a megszerzésének és
visszavonasanak szabalyai masok, mint a ,,hagyomanyos” tartdzkodasi engedély¢.

A hontalan statusz — a befogadott jogallassal ellentétben — egyértelmiien vissza-
vonandd, amennyiben a kiilfoldi magyarorszagi tartozkodasa veszélyt jelent a nem-
zetbiztonsagra. A Harmtv. 81/A. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,,a hontalan
statuszt vissza kell vonni, ha a hontalan [...] statuszanak megallapitasara a 78. § (1)
bekezdésében foglalt kizaro ok fennallasa ellenére kertilt sor, vagy vele szemben ilyen
kizaro ok all fenn”. A hivatkozott jogszabalyhely c) pontja szerint pedig ,,a hontalansag
megallapitasara iranyuld kérelmet hatarozattal el kell utasitani, amennyiben a kérel-
mez0 [...] tartdozkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat.” A
nemzetbiztonsag sértése, vagy veszélyeztetése tehat egyarant alapja lehet a hontalansag
megallapitasa iranti kérelem elutasitasanak, vagy a mar megallapitott jogallas vissza-
vonasanak.

A hontalan nemzetbiztonsagi okbol torténd kiutasitasara vonatkozoan nincsenek
specialis idegenjogi rendelkezések — az altalanos szabalyokon ttilmutaté kdvetelménye-
ket a nemzetkozi jogi szabalyok sem tartalmaznak® —, a gyakorlatban azonban szamos
esetben problémas a hontalan személyek kiutasitasanak elrendelése és végrehajtasa. A
kiutasitas ugyanis valahova torténik, és a hontalanok esetében épp az a helyzet, hogy
definicio szerint nincs egy olyan allam sem, amely elismerné 6ket allampolgaruknak.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an 1étrejott, a Hon-
talan Személyek Jogallasarol szol6 Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2002. évi I1. torvény 31. cikkének
1. pontja alapjan ,,A Szerz6d6 Allamok a teriiletiikin jogszertien tartozkodo hontalan személyt csak a
nemzetbiztonsag vagy kozrend okabol utasithatjak ki”.
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Fogad¢ fél hianyaban pedig sokszor nincs hova kiutasitani a de facto hontalan szemé-
lyeket, fiiggetlentil attol, hogy de jure rendelkezek-e hontalan jogallassal, vagy sem.

3.4. Tartézkodasi kartya, allandé tartézkodasi kartya

Az Szmtv. hatalya ala tartozo jogallasok nemzetbiztonsagi okbol torténd visszavona-
saval kapcsolatban meglehetdsen szlikszavi a hatalyos magyar jog, tulajdonképpen a
kiutasitas kapcsan az 1.1. fejezetben emlitett altalanos szabalyok (Szmtv. 33. §) vonat-
koznak rajuk.

2019. januar 1-jétdl azonban 1ényegi valtozas tortént az Szmtv. személyi hatalyaban,
kikeriiltek alola a magyar allampolgarok harmadik orszag allampolgarsagaval rendel-
kez0 csaladtagjai. A modositas eredményeként a korabban tartozkodasi kartyat, vagy
allando tartozkodasi kartyat szerzett személyek nemzeti letelepedési engedélyre valtak
jogosultta. Emellett a jogszabaly 94. § (4) bekezdés b) pontja eldirta, hogy ,,a magyar
allampolgar csaladtagjaként érvényes tartozkodasi kartyaval vagy allando tartozkoda-
si kartyaval rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi kartyajat vagy
allando tartozkodasi kartyajat vissza kell vonni [...] ha a harmadik orszagbeli allampol-
gar tartozkodasa sérti Magyarorszag kozrendjét, koz- vagy nemzetbiztonsagi érdekét”.

A jogallas visszavonasahoz sziikséges nemzetbiztonsagi fenyegetettség szintje — ha-
sonldan a mas tagallam altal kibocsatott tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 személy
esetéhez — a sértés, ami egyben azt is jelenti, hogy a Szmtv. hatalya alol kikertilt sze-
mélyek esetében a jogallas visszavonasahoz a nemzetbiztonsag magasabb szintl fenye-
getettsége sziikséges, mig az elvileg kedvezobb helyzetben 1évé, tovabbra is a tdrvény
hatalya ala tartozé személyek szabad mozgashoz valo joga a nemzetbiztonsag valodi,
kozvetlen és sulyos veszélyeztetése esetén mar korlatozhato.

E tekintetben a hatalyos magyar jog ismét anélkiil tdmaszt szigorubb feltételeket a
nemzetbiztonsagra veszElyt jelentd kiilfoldi kiutasitasaval szemben, hogy ez barmi-
lyen nemzetkdzi, vagy unios jogi kdvetelménybdl fakadna. De lege ferenda indokolt
lehet ,,sértés” helyett csupan ,,veszélyeztetés” eldirasa erre a személyi korre vonatko-
z6an a nemzetbiztonsagi okbol elrendelt kiutasitas esetén.

4. Hatarozatlan idétartamu jogallasok

Az e fejezetben targyalt jogallasok k6zos vonasa a téma kapcsan, hogy a nemzetbiz-
tonsagra vonatkozo veszély vagy kockazat onmagaban nem indok a statusz visszavo-
nasara, ugyanakkor a kiutasitas alapjaul szolgalhat, és ha erre sor keriil, az mar meg-
alapozza a jogallas visszavonasat is. A két jogintézmény relacidja tehat forditott, mint a
2. fejezetben ismertetetteknél, a statusz visszavonasanak eldfeltétele a kiutasitas, vagy
a beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelése.

4.1. Letelepedett, bevandorolt

A letelepedett, bevandorolt jogallas félig-meddig jogtorténeti kategoria, hiszen a je-
lenleg hatalyos idegenrendészeti jogszabalyok alapjan mar senki nem kaphat ilyen sta-
tuszt, ugyanakkor a jogallas hatarozatlan voltara tekintettel azok, akik 2007. julius 1-je
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elott megkaptak, tovabbra is letelepedettek, bevandoroltak mindaddig, amig meg nem
halnak, vagy statuszukat a hatosag vissza nem vonja.

A jogallas visszavonasanak okai kdzott — ellentétben a korabban targyalt jogallasok
tobbségével — nem szerepel a nemzetbiztonsag veszélyeztetése, vagy sértése, ugyan-
akkor Harmtv. 37. § (2) bekezdés d) pontja alapjan ,,az idegenrendészeti hatosag a [le-
telepedési, nemzeti letelepedési, vagy bevandorlasi] engedélyt visszavonja, ha [...] a
harmadik orszagbeli allampolgart kiutasitottak, vagy vele szemben beutazasi és tar-
tozkodasi tilalmat rendeltek el”.

Itt tehat a statuszt megtestesité okmany visszavonasanak kifejezetten eléfeltétele a
kiutasitas, ami szigoru feltételek mellett, de elrendelheté nemzetbiztonsagi okbdl. A
Harmtv. 45. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,,az a harmadik orszagbeli allampol-
gar, aki bevandoroltként vagy letelepedettként tartozkodik Magyarorszag teriiletén,
[...] csak akkor utasithato ki, ha tovabbi tartézkodasa a nemzetbiztonsagot, a kozbiz-
tonsagot vagy a kozrendet sulyosan sérti.” Tehat nemhogy a nemzetbiztonsag puszta
veszélyeztetése nem elég, az esetleges sértésnek stilyosnak is kell lennie az intézkedés
alkalmazhatosagahoz.

Bar a veszélyeztetés és a sértés sulya kozotti kiilonbség egyértelmiinek tlnik, a
kapcsolodd torvényjavaslat sem volt kdvetkezetes. Mig a jogszabaly tervezetében a
. sulyosan serti” kifejezés szerepelt mar a legels6, Orszaggyulés altal targyalt szoveg-
valtozatban is, a jogszabalyhelyhez fiizott indoklas a kdvetkez6 volt:

»A huzamos tartézkodasrdl szo6lo iranyelv 12. cikkének megfeleléen, amely
szerint a huzamos tartézkodasi engedéllyel (EK letelepedési engedély) ren-
delkezd személynek tényleges ¢és kellden sulyos veszélyt kell jelentenie a
kozrendre vagy kozbiztonsagra, a Javaslat tovabbi feltételt szab meg a letele-
pedettek, illetve bevandoroltak kiutasitasara [...]. E rendelkezés szerint e sze-
mélyek kizarolag abban az esetben utasithatok ki, ha tovabbi tartézkodasuk
a nemzetbiztonsagot, a kozbiztonsagot vagy a kozrendet stlyosan sérti vagy
veszélyezteti.”¥

Tehat mig az iranyelvben, a javaslat indoklasa altal is idézetten veszélyeztetés szere-
pel, a magyar jogszabalyhelyzet flizott indoklas mar a sérti vagy veszélyezteti fordula-
tot alkalmazta, mikdzben a normativ szovegben mar ekkor is kizarolag a sulyosan sérti
kifejezés szerepelt, a veszélyeztetés nélkil.

4.2. Ideiglenes, nemzeti és EK letelepedési engedély

A téma szempontjabodl a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan kiadott letelepedési en-
gedéllyel rendelkezd személyek a fentiek alapjan szdmos szempontbol a bevandorolt
jogallasu személyekkel esnek egy kategoriaba. A letelepedési engedély mindharom
hatalyos formajara igaz az, hogy vissza kell vonni, ha a kiilfoldit kiutasitottak, vagy
vele szemben beutazasi €s tartdzkodasi tilalmat rendeltek el. Az ideiglenes letelepedési

3 T/1300. szam torvényjavaslat, 112.; https:/www.parlament.hu/irom38/01300/01300.pdf.
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engedély kapcsan ezt a Harmtv. 34. § (6) bekezdése, a nemzeti letelepedési engedély
kapcsan a 37. § (2) bekezdés d) pontja, az EK letelepedési engedély kapcesan a 39. § (1)
bekezdés e) pontja rogziti.*

Mindharom személyi kategoria esetében érvényesiil a bevandoroltak kapcsan mar
emlitett megszoritas, miszerint csak akkor utasithatok ki, ha tovabbi tartézkodasuk a
nemzetbiztonsagot sulyosan sérti (Harmtv. 45. § (2) bekezdés a) pont), ami a stilyos
jelzot illetden 0sszhangban van a 3.2. pontban mar emlitett unios szabalyozassal mi-
szerint ,,a tagallamok kizardlag abban az esetben donthetnek ugy, hogy kiutasitanak
egy huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személyt, ha az illetd tényleges és
kellen sulyos veszélyt jelent a kdzrendre vagy a kozbiztonsagra”, indokolatlan ugyan-
akkor veszélyeztetés helyett a sértés megkovetelése.

5. Osszefoglalo

Néhany kivételtdl eltekintve elvi szinten nemzetbiztonsagi indokbdl valamennyi kiil-
foldi kiutasithaté Magyarorszagrol, azonban ezt az elvi lehetdséget a jogszabalyok az
egyes jogallasok kapcsan feltételek — a nemzetbiztonsagi kockazat kiilonb6z6 mindsé-
geinek — teljesiiléséhez kotik.

Az idegenjogi szabalyok alapjan 5 ilyen nemzetbiztonsagi szint, vagy sulyossagi fok
kiilonboztetheté meg:

— aveszély

— ajelentds veszély

— avalds, kozvetlen, stlyos veszély

— asérelem

— asulyos sérelem.

Ehhez jarul 6. szintként az az esetkor, amikor a nemzetbiztonsag fenyegetettségének
szintjétol fliiggetleniil nem rendelheto el a kiutasitas. Ezek alapjan az egyes jogallasok-
hoz kapcsolodo kiutasitasi kovetelmények az alabbiak szerint sorolhatok be:*

36 Harmtv. 34. § (6) Az ideiglenes letelepedési engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli allam-
polgart kiutasitottak, vagy vele szemben beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendeltek el.
Harmtv. 37. § (2) bekezdés d) Az idegenrendészeti hatosag a [nemzeti letelepedési] engedélyt vissza-
vonja, ha [...] a harmadik orszagbeli allampolgart kiutasitottak, vagy vele szemben beutazasi és tartoz-
kodasi tilalmat rendeltek el;
Harmtv. 39. § (1) bekezdés e) Az idegenrendészeti hatosag az EK letelepedési engedélyt visszavonja,
ha [...] a harmadik orszagbeli allampolgart kiutasitottak, vagy vele szemben beutazasi és tartozkodasi
tilalmat rendeltek el;

37 A tablazatot készitette: a szerzé
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Nemzetbiztonsagi kockazat foka Jogallas

veszély (f6szabaly)

—jogeim nélkiili (illegalis) tartozkodas
— vizummentes legalis tartozkodas

— Harmtv. hatalya ala tartozo6 vizum

— tartozkodasi engedély alapesetei

— hontalan

jelentds veszély (csak a beutazasi és tartozkodasi tilalom kapcsan szerepel, jogallas-
hoz nem kapcsolodik)

valds, kdzvetlen, stlyos veszély Szmtv. hatéalya ala tartozé személy

— okmany nélkiili rovidtava tartozkodas
—vizum

— tartozkodasi kéartya

— regisztracios igazolas

sérelem — mas tagallam altal kiallitott tartozkodasi engedéllyel rendelkezd
személy

— (a magyar allampolgar csaladtagjaként érvényes tartozkodasi kar-
tyaval vagy allando tartozkodasi kartyaval rendelkez6 harmadik
orszagbeli allampolgar okmanyéanak visszavonasa)

sulyos sérelem — (jelz6 nélkili) letelepedési engedély

— bevandorlasi engedély

—ideiglenes letelepedési engedély

—nemzeti letelepedési engedély

— EK letelepedési engedély

— fenti személyi korbe tartozo személlyel csaladi életkdzosségben
¢16 tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személy

nem utasithato ki — az orszagban tobb mint 10 éve jogszeriien é16, Szmtv. hatalya ala
tartoz6 személy

(a jogallas fennallasa alatt:)

— menekiilt

— oltalmazott

— menedékes

— befogadott

Ez alapjan egy alaposan strukturalt, cizellalt rendszer képe rajzolodhat ki, amely
mogott ugyanakkor jelenleg nincs jogszabalyi szinten rogzitett tartalom. Semmilyen
jogszabaly nem ad iranymutatast abban a tekintetben, hogy mi és hogyan hatéarolja el
a nemzetbiztonsag sértését a veszélyeztetéstol, a veszélyt a jelentds veszélytol, vagy
utobbit a sulyos veszélytdl, a jogalkalmazd csak a szavak kdznapi értelmére tamasz-
kodhat.

Erdemes ugyanakkor figyelembe venni, hogy a hatalyos magyar jogban érvényesiilé
fenti distinkcié nem sziikségszerii. A vonatkoz6 unids joganyag, amelyen a nemzeti
jogszabalyok jelentés mértékben alapulnak, nem hasznaljak a nemzetbiztonsag ,, sérte-
se” kifejezést, ehelyett jellemzden a nemzetbiztonsag (vagy mas fogalmazasban: koz-
biztonsag, belsd biztonsag) ,,veszélyeztetese”, vagy az ennél is neutralisabb, kockazati
elemre nem utalod ,,0k” kifejezést preferaljak. A nemzetbiztonsag fenyegetettségének
mértékére vonatkozé fogalomhasznalat az alabbiak szerint hasonlithato Ossze a ha-
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talyos magyar jog, valamint a vonatkoz6 unids joganyag magyar €s angol valtozata

kapcsan.*®

Jogallas/jogintézmény

Hatalyos magyar
szabalyozas

Unios joganyag ma-
gyar valtozata

Uniés joganyag an-
gol valtozata

Nemzetbiztonsagi ok-
bol elrendelt beutazasi
és tartdzkodasi tilalom

Jjelentds veszély
(Harmtv. 47. § (6)
bek.)

komoly fenyegetés
(visszatérési iranyelv
11. cikk 2. bek)

serious threat

Szmtv. hatalya ala
tartozo személy tartdz-

valodi, kozvetlen
és sulyos veszély

valodi, kozvetlen
és kellden sulyos

genuine, present and
sufficiently serious

engedéllyel rendelkez6
személy kiutasitasa

bek. b) pont)

(visszatérési iranyelv
6. cikk (2) bek.)

kodasi joganak korla- | (Szmtv. 33. §) veszely threat
tozasa (2004/38/EK iranyelv

27. cikk. (2) bek.)
Mas tagallam altal serti (nemzetbiztonsagi) | reason
kiadott tartozkodasi (Harmtv. 45. § (8) ok

Bevandorolt, letelepe-
dett kiutasitasa

sulyosan sérti
(Harmtv. 46. § (2)
bek. b) pont)

tényleges és kellden
sulyos veszély
(huzamos tartézko-
dasi iranyelv 12. cikk
(1) bek.)

actual and
sufficiently serious
threat

Tobb mint 10 éve jog-
szerlien Magyarorsza-
gon tartozkodo, Szmtv.
hatalya al4 tartozo sze-
mély kiutasitdsa

kiutasitas nem ren-
delhetd el

(Szmtv. 42. § (1) bek.
a) pont)

nem hozhato kiutasi-
tasi hatarozat, kivéve
ha a kozbiztonsag
tagallamok altal
meghatdrozott nyo-
mos okan alapul
(2004/38/EK 28. cikk
(3) bek. a) pont

expulsion decision
may not be taken
(...), except if the
decision is based on
imperative grounds
of public security, as
defined by Member
States

Mivel a magyar jogrend egyértelm kiillonbséget tesz a veszélyeztetés €s a sértés ko-
z0tt, a jelenlegi magyar jogszabalyi kornyezetben egyes, nemzetbiztonsagra veszélyt
jelentd kiilfoldiek kiutasitasa akadalyokba titkdzhet, ha az érintett szervek nem tudjak
kelld mértékben alatamasztani, hogy adott személy magyarorszagi tartozkodasa nem
csupan veszélyt — tehat egy jovobeli karos esemény bekovetkezésének lehetdségét —
hordozza magaban, hanem tényleges — megtortént — sérelmet, vagy egyenesen silyos
sérelmet jelent az orszag nemzetbiztonsagara. Az ilyen tartalmu szabalyozas azonban
nem kovetkezik sem nemzetkozi, sem unios jogi kotelezettségekbdl, igy nincs aka-
dalya — a meglévod unios kotelezettségek keretei kdzott — a jelenleginél szigorubb, a
nemzetbiztonsagi szempontokat jobban szem el6tt tartd modositasoknak, kiilonds fi-
gyelemmel arra, hogy a jogszabaly-tervezetekhez, illetve modositasaikhoz flizott in-
doklasokbol sem deriil ki olyan koriilmény, amely a kiilfoldiek szdmara kedvezébb, a
kiutasitas elrendelését megneheziteni akard jogalkotoi szandékra utalna.

3 A tablazatot készitette: a szerzd
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A tanulmany targyat érint6 magyar jogszabaly-modositasnak az unios terminologiat
atvéve a jelenlegi 6 szintll nemzeti szabalyozas helyett egységes, 4 szintili szabalyozast
kellene kialakitania, amelyben nem szerepel ,,sértés” (sem sulyos, sem jelzé nélkiili),
sem a ,,komoly veszély”, csupan a ,,veszély”, a ,,sulyos veszély”, a ,,valodi, kozvetlen,
sulyos veszély” és a ,,nem kiutasithato” kategoria.

A beutazas ¢és tartozkodas szempontjabol — a menedékjogi védelem miatt ki nem
utasithato személyek korét kivéve — legkedvezdbb helyzetben 1évé kiilfoldiek a mas
unios tagallamok allampolgarai, hiszen 6k a négy uniods alapszabadsag egyikének, a
személyek szabad mozgasanak a haszonélvezdi. Az 6 kiutasitasukkal szembeni kove-
telmény az, hogy egyéni magatartasuk valos, kozvetlen és stlyos veszélyt jelentsen a
meghatarozott védett értékekre. Allaspontom szerint ehhez képest lenne indokolt meg-
hatarozni a kiutasithatosag érdekében megkovetelt sulyossagi szinteket, és a kiilfoldiek
minden mas kategoridja nemzetbiztonsagi okbol torténd kiutasitasanak konnyebbnek,
alacsonyabb kdvetelményeket tamasztonak kellene lennie.






