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JOGTUDAT-KUTATASOK A MAGYAR
JOGSZOCIOLOGIABAN A RENDSZERVALTAS ELOTT

H. SziLAGY1 Istvan
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany 4 magyar jogtudat-kutatasok elméleti és modszertani kérdései
cimmel indult kutatasi program részeként sziiletett,' amely megvalositasara 2020-ban
az Eotvos Jozsef Kutatokdzpont tamogatasaval, illetve az annak kebelében miiko-
d6 Informacios Tarsadalom Kutatointézettel egyiittmitkodésben keriil sor. A kutatas
els6 fazisa a hazai jogtudat-kutatasok torténetének attekintése a jelképes kezdetként
jelolhetd 1967-t6l napjainkig terjedd idészakban, ami azonban maga is két szakaszra
bontva keriil feldolgozasra, elvalasztva a rendszervaltas el6tti és az azt kovetd, nap-
jainkig tarto periodust.

E felosztas mellett tobb érv is felhozhato amellett, hogy az eddigi 6sszefoglalasok
is korszakhatarként kezelték a demokratikus fordulatot.? Els6ként emlithetjiik, hogy
a tarsadalomtudomanyok ekkor keriiltek ki a korabbi marxista ideologia kikénysze-
ritett hegemoniaja alol, és jelentdsen kiszélesedett a kutatdi szabadsag. Masodszor,
hogy ezzel egyiitt 1j diszciplinak jelentek meg és intézményesiiltek tobb-kevesebb
sikerrel, mint példaul a politikatudomany, a kommunikacio vagy a kulturalis antro-

A projekt részletes bemutatasara Id. H. Sz1LAGY1 Istvan: Kisérlet a magyar jogtudat-kutatasok elméleti
és modszertani kérdéseinek attekintésére. MTA Law Working Papers, 2020/12. 24. https://jog.tk.mta.
hu/mtalwp/kiserlet-a-magyar-jogtudat-kutatasok-elmeleti-es-modszertani-kerdeseinek-attekintesere

V6. FEKETE Balazs — H. SzILAGYI Istvan: Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon. In: H.
SzILAGYI Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatasok Magyarorszagon 1867-2017. Budapest, Pazmany Press,
2018. 19-62.; GADUSCHEK Gyorgy: Empirikus jogtudat-kutatas Magyarorszagon 1990 utan. In: H.
SZILAGYI (szerk., 2018) i. m. 63—94. Vinnai Edina tanulmanya — ami fontos adalékokat tartalmaz a tor-
téneti attekintéshez is — egy tematikus attekintés logikajahoz igazodik, s nem reflektal e torténeti ha-
tarvonasra. VO. VINNAI Edina: Jogismeret, jogi attitiid, jogtudat. In: BENCZE Métyas — VINNAI Edina
(szerk.): Jogszociologiai eléadasok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 122-142., kiilondsen
136-142.
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pologia. Harmadszor, az egyetemi képzés rohamos boviilését és szerkezeti atalakulasat
is szamitasba véve, jelentdsen megndvekedett az empirikus tarsadalomkutatasba be-
kapcsolodo kutatohelyek szama. Negyedszer, a magyar tarsadalom értékrendje, gon-
dolkodasmodja és érintkezési viszonyai is gyors iitemben alakultak at, bar e valtozasi
folyamat nyilvanvaldéan mar az 1980-as évek kozepén megkezdddott és a *90-es évek-
ben is zajlott, tehat ebbdl a szempontbol inkabb csak szimbolikus jelentésége van az
1989-es eseményeknek. Otddszor, a rendszervaltast kdvetéen, a kivivott 0j szabadsag-
jogokkal 6sszefiiggésben szamos, a korabbi korszakban nem tapasztalt (s ezért nem is
vizsgalhato) uj, a jogtudat és a jogi kultura alakulasara jelentds hatassal biro fejlemény
jelentkezett. Elég, ha csupan a sz6las- és sajtoszabadsag kiszélesedése kovetkeztében a
tomegtajékoztatas robbanasszeri atalakuldsara, vagy a tanszabadsag hatasara az okta-
tasi rendszerben bekovetkezett valtozasokra gondolunk.

A tanulmany alapjat egy korabbi, hasonld témajh kutatasi projekt® soran Fekete Ba-
lazzsal k6zosen végzett kutatas képezi.* A jelen szerz6 feladata — igazodva a kutatasi
tervben megfogalmazott célkitiizésekhez® — a korabbi anyag egységes narrativ keretbe
foglalasa, valamint az attekintett korszak eredményeinek az Gjabb kutatasok figyelem-
bevételével valo kritikai értékelése volt. Koszonet illeti Fekete Balazst a tanulmany
megsziiletéséhez nyujtott szakmai hozzajarulasaért.

2. El6zmények

A szocialista jogtudomany négy évtizedének® els6 és legfontosabb, szociologiai mod-
szerekkel vizsgalt kutatasi témaja volt a jogtudat problematikdja. Egyuttal ez volt a
hazai jogszociologia elsd jelentds kutatasi programja is, amely a tudomanyag 1960-as
évek elején tortént elfogadtatasat kovetden’ egészen a rendszervaltast megel6z6 évekig,
tobb hullamban zajlott. A szocialista jogtudomany a kutatas kezdetekor meghataro-
706 jelentdségli alakjai — Szabo Imre és Kulcsar Kalman —, a multtal valo szakitas és

3 A Gajduschek Gyorgy altal koordinalt — Boda Zsolt, Fekete Balazs, H. Szilagyi Istvan és Robert Péter
részvételével alakult — kutatocsoport OTKA 105552 sz., A magyar lakossdg jogtudata — elméleti és
empirikus elemzés cimil projektje.

FEKETE-H. SZILAGYI i. m. A hivatkozott korabbi, Fekete Balazzsal irt kozos tanulmany néhany része,
amelyet eredetileg a jelen szerz6 irt, csekély modositassal keriilt 4t a mostani irasba. A korabban Fekete
Balazs altal irt részek mindegyike atdolgozasra keriilt az ujabb kutatasokra tekintettel.

5 V6. H. SziLAGgy1 (2020) i. m. 24.

¢ A jogtudomany akadémiai szférajaban a kommunista hatalomatvétel 1949-ben zajlott le. Az el6z6 év
december 31-ével kényszernyugdijaztak Modr Gyulat, s nevezték ki helyére — az akkor még joszerint
ismeretlen — Szab6 Imrét az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karan az Allam- és Jogelméleti Tanszék
élére. A poszt jogos varomanyosa, a szintén jelentds nemzetkézi reputacioval biro Horvath Barna sza-
mara pedig ez adta a végs6 16kést az emigraciohoz. V6. SzaBADFALvI Jozsef: Torekvés egy jogfilozofiai
szintézisre. Moor Gyula jogbolcselete. In: Loss Sandor — SzZABADFALVI Jozsef — SzaBO Miklos — H.
SzILAGYI Istvan — Z6p1 Zsolt: Portrévazlatok a magyar jogboleseleti gondolkodas torténetébdl. Mis-
kolc, Bibor Kiado, 1995. 143-209., kiil. 150—151.; H. SziLAGY1 Istvan: Drama és jogfilozofia Horvath
Barna életmiivében. In: Loss et al. i. m. 211-266., 214.

E folyamatrol kritikai kontextusban 1d. FLECK Zoltan: Szocialista jogelmélet és szociologia. Vildgossag,
2004/4. 65-77.
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szembefordulas jegyében, mindketten elutasitottak a ,,polgari jogtudomanyt”, azonban
inkabb — a marxista frazeologiat felidézve — a ,,megsziintetve megérzés” ambivalenci-
aja érhetd tetten e viszonyban. Valdjaban nagymértékben meritettek invenciot mind a
korabbi magyar hagyomanyokbol, mind pedig a kortars ,,burzsod” jogtudomany ered-
ményeibol.

Szabd Imre — akinek szerepe a jogtudat kutatasok szempontjabol csupan az ideolo-
giai fedezet biztositasara szoritkozik — vonatkozasaban e felemas viszony elsésorban
abban mutatkozik meg, hogy mikdzben megsemmisitd biralatot gyakorolt nemzetko-
zileg elismert elddeivel — kiilonosen Moor Gyulaval és Horvath Barnaval — szemben,
mégis a nemzetkozi szinvonalu tarsadalomtudomany muvelésérdl kialakitott elképze-
léseiben éppen az 6 példajukat tartotta szem el6tt.? Az MTA Jogtudomanyi Intézetének
élére vald 1955-6s kinevezését kovetden folyamatosan kereste azokat a lehetoségeket,
melyek révén a hazai jogtudomany nemzetk6zi kapcsolatai, a sziikre szabott ideologiai
korlatok kozott, egyaltalan fenntarthatok voltak.

Kulcsar Kalman esetében Horvath Barna szerepe kozelebbrdl azért is érdemel fi-
gyelmet, mivel Horvath mar a *30-as évek végétdl kezdve foglalkozott a kdzvélemény-
kutatas szociologiajaval,” a *40-es évek elején pedig a szegedi joghallgatok korében
végzett kérdbives kutatast a jovendd jogaszok személyiségének jellemzése céljabol.”
Olyan kutatasok voltak ezek, amelyek nyilvanvaloan szorosan kapcsolodtak a jogtudat
problematikajahoz.

Nem szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy Kulcsart bizonyosan inspiralta a ma-
gyar jogi népélet kutatasanak hagyomanya, aminek masodik hullama 1938-ban Hofer
Miklos és Gyorfi Istvan kezdeményezésével indult, és amelyben Kulcsar — Tarkany
Sziics Ern6 és Bonis Gyorgy mellett — személyesen is részt vett.!!

Szabo Imre jogi tanulmanyait a pragai Karoly Egyetemen végezte a *30-as évek kozepén, ahol Hans
Kelsen el6adasait is hallgathatta. 1946-ban még elismerd recenziot ir Moor egy kései miivérdl, hogy az-
tan az 1955-6s opus magnumaban Moort a ,,Horthy-korszak hivatalos jogbdlcsel6jeként” diszkreditalja.

Szabonak a szocializmus korszakaban kivivott megkérdgjelezhetetlen tekintélyét jelzi, hogy az 1955-0s

milvét gyakorlatilag valtozatlan formaban 1980-ban ujra kiadathatta. V6. SzaB6 Imre: A jogbolcselet

problémai. (Mo6r Gyula tanulmanya). Jogtudomdnyi Kozlony, 1946/1-2. 39-40.; SzaBo Imre: A bur-
zsod dllam- és jogbdlcselet Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1955.,21980. A téma legjobb

Osszefoglalasaként 1d. SZABADFALVI Jozsef: Viszony az el6dokhoz. A marxista jogelmélet reflexioi a két

vilaghaboru kozotti magyar jogboleseleti gondolkodasrol. In: SZABADFALVI Jozsef: A cselekviségi elmé-

lettdl az tijrealizmusig. Budapest, Gondolat-DE AJK, 2004. 217-237.; Jozsef SZABADFALVI: Revaluation

of Hungarian Legal Philosophical Tradition. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Vol. 89.,2003/2.

159-170.; Csaba VARGA: Barna Horvath. In: Barna HorRVATH: The Bases of Law / A jog alapjai. Buda-

pest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. XVII-XVIII.

°  Ld. HORVATH Barna: A kozvélemény ellenérzése. Acta Univ. Szegediensis. Sectio Juridico-Politica,
Tom. XIV. Fasc. 2. Szeged, 1939.; HORVATH Barna: A kozvélemény vizsgalata. Die Unterschung der
offentlichen Meinung. The examination of public opinion. Acta Univ. Francisco-Josephina Kolozsvar,
Juridico-Politica, 1942.; HORVATH Barna: A kozvélemény megszolaltatasa. Kozvélemény. A Magyar
Kézvéleménykutato Intézet Szemléje, 1946. januar. 3-5.

10 Ld. HorVATH Barna: A lathatatlan ember. Délvidéki Szemle, 1942/6. 226-233.

I Kulcsarnak a népi jogélet kutatdsdhoz vald ambivalens viszonyarol 1d. H. SziLAGy1 Istvan: Talaljuk

ki a magyar jogi antropologiat! In: H. SzILAGY!I Istvan: 4 jogi antropolégia f6bb irdnyai. Torténeti és

elméleti vazlat. Budapest, Osiris, 2000. 84-94.; Istvan H. SziLAGyr: Let Us Invent the Hungarian Legal
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Ami a kortars nyugati jogtudomany hatasat illeti, a kutatasok szempontjabol nagyon
fontos volt a ,,lengyel kapcsolat”. Ez azt jelentette, hogy Kulcsarnak sikeriilt a hazai
kutatasokat egy olyan nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikddés keretei kozé beillesz-
teni, melyben nyugat-eurdpai tudosok mellett — Adam Podgorecki, a krakkoi egyetem
tanara személyében — egy szocialista orszagbeli kutato is részt vett."” E sajatos nem-
zetkozi kapcesolatrendszer egyszerre legitimalta és segitette a nyugati jogszociologia
eredményeirdl valo tajékozodast, illetve azok alkoto feldolgozasat.

Mindemellett nem szabad szem el6l téveszteni a kutatasoknak a szocializmus kor-
szakaval Osszefiiggd alapvetd korlatait. Talan nem is annyira a viszonylag kdzismert
ideologiai, tudomanyszociologiai tényezokre kell felhivnunk a figyelmet e helyt. A
szlikdsség ugyanis magaban a vizsgalt tarsadalmi valosagban rejlett. Abban a tényben,
hogy a magyar tarsadalom mindvégig tobbé-kevésbé leszoritott helyzetben volt: egy
mesterségesen elszegényitett, redukalt tarsadalmi szerkezet, €s egy manipulalt, ,,rovid-
re zart”, egyiranyuva tett tarsadalmi kommunikacié viszonyaiba kényszeritve. Ezekre
a problémakra azonban még visszatériink a kutatasok attekintésekor.

3. A hazai jogtudatkutatas kezdete: a jogismeret vizsgalata

Kulcsart valoszinlileg mar a ’60-as évek elejétdl, a jogszociologianak a hazai jogtu-
domanyban valo elfogadtatasatol™ kezdve foglalkoztatta egy jogismeret felmérését
szolgalo kutatasi program szervezése," de az empirikus kutatasok ideologiai elfogad-
tatasaval alighanem varnia kellett a Kadar-rezsim konszolidaciojanak 1963-as deklara-
cigjaig, s ezzel egyiitt Szabo Imre tamogatasanak megnyeréséig. Szamitasba kell ven-
niink ugyanakkor azt is, hogy a Kulcsar altal tervezett felmérés nem tamaszkodhatott
a survey-tipusu kutatasokra specializalodott intézményi hattérre,” tehat a vizsgalat
elméleti megalapozasatol kezdve, a kérddiv kidolgozasan at, az 1965-ben lefolytatott
adatfelvétel megszervezésén keresztiil, egészen az adatok feldolgozasaig és az eredmé-

Anthropology. Rechtstheorie, 2002/2—4. 187-196. BOGNAR Szabina: 4 népi jogélet kutatisa Magyaror-
szagon. Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag, 2016. 129-132.
2 A kutatdcsoport tagjai altal a *60-as években készitett jogtudat-kutatasok eredményeit 6sszegzé munka
1973-ban jelent meg Knowledge and Opinion about Law cimmel, mely egyuttal azota is hasznalatos a
jogtudat-kutatasok megjelolésére (KOL-kutatasok), és mind a mai napig a témaban az egyik legtobbet
hivatkozott alapmiinek szamit. Adam PODGORECKI — Wilhelm KAUPEN — Jan vaN HOUTTE — Paul VINKE
— Berl KutcHINSKY: Knowledge and Opinion about Law. London, Martin Robertson, 1973.
A jogszociologia marxista tarsadalomtudomanyban valo elfogadtatasat Kulcsar 1960-ban megjelent
milvéhez szokas kotni. KuLcsAR Kalman: 4 jogszocioldgia problémdi. Budapest, KIK, 1960. Errél bo-
vebben 1d. még: FLECK i. m.
Erre utal, hogy Kulcsart mar ezekben az években intenziven foglalkoztatta a kvantitativ kutatds mod-
szertana. V6. KULCsAR Kalman: Matematikai mddszerek a jogtudomanyban (Glendon A. SCHUBERT:
Quantitative Analysis of Judicial Behavior. Illinois, Glencoe, 1959.). Allam- és Jogtudomany, 1962/4.
568-578.
Gajduschek és Fekete kozlése szerint ez az intézményes kapacitas csak a Tomegkommunikacios Kutato-
kozpont 1969-es létrejottével alakult ki. GAIDUSCHEK Gyorgy — FEKETE Balazs: A jogismeret valtozasa
az elmult kozel fél évszazadban. In: H. SzZiLAGYI (szerk., 2018) i. m. 181.
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nyek 1967-es kozléséig,'® minden fazist Kulcsarnak maganak kellett szerveznie, kéz-
ben tartania, illetve végeznie. Ahogyan ez egy valoban uttoro vallalkozas esetében len-
ni szokott. S itt az ,,uttdr6” jelzének van egy masik jelentése is, amennyiben e kutatas
az egyik els6 volt azok ko6zott, amelyek az ideologiai szolamokkal tényeket kivantak
szembehelyezni. Noha kétségtelen, hogy a jogismeret vizsgalata 1ényegesen kevésbé
tint politikailag kockazatosnak, mint a késébbiekben folytatott, a szabalyok tarsadalmi
értékelésére is kiterjedd jogtudat-kutatasok, valdjaban azonban a 70-es évek vizsgalo-
dasai szamara a Kulcsar-féle kutatas nyitotta meg az ideologiai' és elméleti teret.

A kutatas teoretikus kiindulopontjat a ‘jogismeret’ és a ‘jogtudat’ fogalmanak
megkiilonboztetése adja.’® A jogszabalyok ismeretét tehat el kell valasztanunk a jog-
tudattol, vagyis az emberek ,,hatalyos jogrol alkotott fogalmainak™" 6sszességétol. A
jogtudat az atfogobb kategoria, melynek része a jogismeret. Ugyanakkor a jogismeret-
nek a vizsgalat szamara operacionalizalt fogalmat Kulcsar kiterjesztette a szabalyok
megismerésének folyamatara, illetve az ismeretforrasok lokalizacidjanak problémajara
is.2’ Vagyis a kérd6iv nem csupan a hatalyos jog ismeretére vonatkozo itemeket (kér-
dod pontokat) tartalmazott, hanem azt is megkisérelte feltarni, hogy az ismeretszerzés
milyen forrasaibol meritett a valaszadd.”! Kulcsar tisztaban volt azzal is, hogy a jog-
ismeret Osszetett jelenség, amely sajatos belsé szerkezettel bir. Ennek egyik alapvetd
dimenzidja maga a jog belsd struktaraja — vagyis a jogagak és a jogforrasok szerinti
bels6 tagozodasa —, masfeldl a jogrol ismereteket szerz6 egyén tarsadalmi pozicidja
is hatassal van az ismeretek mennyiségére és mindségére. Az elobbivel kapcsolatban
Kulcsar azzal az eléfeltevéssel élt, hogy a jogagak koziil leginkabb a biintetdjog, a
polgari jog, aztan az allamigazgatasi jog és legkevésbé az eljarasjog szabalyait ismerik
az emberek. Erdekes volt a szerz6 azon elképzelése, miszerint az egyéni jogismeret
tarsadalmi szinti 0sszegzddése fényt vethet a jogtudatra is: az olyan ismeretek melyek
a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben tartalmilag azonosak (Iényegtelen, hogy egyébként

KuLrcsAr Kalman: 4 jogismeret vizsgalata. Budapest, MTA-JTL, 1967. A kozlemény a 26 oldalas 6sz-
szefoglalo tanulmanyt — melyben a szerz6 tisztazza a kutatas céljat, modszertani alapjait, az adatfelvé-
tel menetét, valamint az eredmények értékelését — kovetd részében tablazatos formaban mutatja be az
alapeloszlasokat, valamint kereszttablazatokban az egyes magyarazo tényezok €s a jogismereti mutatok
Osszefiiggéseit.

A szocialista torvényesség 1963. utan formalodo eszméjére tekintve irja Kulcsar, hogy a jogismeret
vizsgalatat ,,tarsadalom jogszabalyok ttjan vald iranyitasa igényli”. Uo. 7.

8 Vo. Bevezetés, 3.3. (3a).

KULCSAR (1967) i. m. 10. Valdjaban itt a szokasjogba leszivargd ‘régi jog’ és az “Gj jog’ viszonyanak a
népi jogéletkutatasban mar felbukkant kérdésére utal Kulcsar.

Fekete Balazs fogalmait kolcsonozve, Kulcsar a jogismeret statikus és dinamikus aspektusat is szami-
tasba vette a koncepcio meghatarozasanal. Vo. FEKETE-H. SziLAGYI i.m. 25.

Vagyis itt Kulcsar a jogi kommunikacio, s ennek is elsdsorban a tarsadalmi kommunikacié értelemében
vett aspektusat érzékelte, mint azt a nemzetkozi irodalomra valé hivatkozasai is jelzik: F. STUDNICKI:
A jogszabalyok kommunikacios problémai. In: Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs publicata
39. Budapest, Tankonyvkiadd, 1965.; és B. KurcHiNsKy: Law and Education: Some Aspects of
Scandinavian Studies into the ,,General Sense of Justice”. Acta Sociologica, 1966/1-2.
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a pozitiv joghoz képest ezek helytallok-e, vagy sem) valojaban mar a tarsadalmi szintl
jogtudat részét alkotjak.?

E megfontolasokat szem el6tt tartva allitotta dssze a kérddivet, amelyben kiilon kér-
dések iranyultak az egyes jogagak —az ,,allamjog” (alkotmanyjog), az ,,allamigazgatasi
jog”, a biintetd, a polgari és az eljarasjogok — szabalyainak ismeretére, az anyagi jogi
szabalyok esetében 16—19 itemet alkalmazva, mig a perjogra vonatkozéan 6 kérdést
megfogalmazva. A tételesjogi kérdések koziil szamos a szocialista jogalkotas altal be-
vezetett Uj jogintézményre iranyult, élve a lehetdséggel, hogy a viszonylag gyors és
atfogo jogvaltozas hatasairol is képet alkothasson a felmérés.

A fiiggetlen valtozok (magyarazo tényezok) két csoportjat vizsgalta Kulcsar. Egy-
részt a valaszado tarsadalmi helyzetét — nem, kor, tarsadalmi réteghez tartozas, iskola-
zottsag ¢és a lakohely tipusa (fovaros, varos, falu) — leiré szocio-demografiai tényezoket.
Masrészt a jogi ismeretszerzést befolyasolo — politikai tajékozottsag, nyomtatott sajto
olvasasa, tarsadalmi szervezetek munkajaban valo részvétel, jogszabalyok olvasasa és
¢érintkezés hivatalos szervekkel — faktorokat.

Talan a minta dsszeallitasaban mutatkoztak meg leginkabb a kutatas ,,utt6r6” jelle-
gébdl és a professzionalis intézményi és modszertani hattér fentebb mar emlitett hia-
nyabol fakado bizonytalansagok, mint azt Gajduschek Gyorgy és Fekete Balazs 2013-
ban lefolytatott vizsgalata soran a Kulcsar-féle felmérést illetd, alapos modszertani
kritikajabol kitlinik.>® A minta elemszamat tekintve egyébként lehetett volna az egész
orszagra reprezentativ, hiszen 1217 kérddivet dolgoztak fel az adatfelvételt kdvetden.
A minta reprezentativitasat azonban tobb tényezd is lerontotta, melyek koziil néhanyat
maga Kulcsar is emlit 6sszegzésében. Az egyik, hogy a vizsgalatba csak a keresok
(aktivak) keriiltek be, s figyelmen kiviil hagyta a keresettel nem rendelkezdket. A kere-
sOket harom kategoériaba sorolta — ,,szellemi foglalkozasuak”, , fizikai foglalkozasuak”
¢és ,,mez0gazdasagi fizikai foglalkozastiak” — és nem tartotta sziikségesnek a tovabbi
bontast. A masik probléma a minta teriileti kiegyenstlyozatlansaga volt, hiszen a va-
laszadok harom nagyvaros — Budapest, Pécs és Szeged —, valamint az ezek kornyékén
fekvo négy kozség — Gorcsony, Pécsudvard, Balastya és Pusztaszer — lakosai koziil
keriiltek kivalasztasra.** Kulcsar maga is tisztaban volt tehat a minta torz szerkezetével,
¢és a felmérés célkitlizését is mérsékelte erre tekintettel: a vizsgalat nem adhat reprezen-
tativ képet az orszag lakosainak jogismerete vonatkozasaban, de arra alkalmas, hogy
az egyes vizsgalt csoportok kozotti kiilonbségeket feltarja.?

Gajduschek és Fekete elemzésiikben felhivjak a figyelmet arra — tobbek kozott —,
hogy a minta teriileti kiegyensulyozatlansaga jelentds hatassal birt a kutatas ered-
ményeire. Az 1965-0s adatfelvétel mintajaban ugyanis jelentésen feliilreprezentaltak
voltak a fovarosban és a két nagyvarosban — rdadasul mindharom varos jogi karral
rendelkez6 egyetemvaros volt — lakok, mig teljességgel hianyoztak abbol a kis- és ko-

22 KULCSAR (1967) i. m. 21.
2 Ld. GAJDUSCHEK—FEKETE i. m. 181-183.

24 Kulcsar még emlitést tesz egy korabban elmaradt kutatasrol is, ami miatt a ,,mezégazdasagi fizikai fog-
lalkozasuak™ aranyat meg kellett emelni a mintaban. KULCSAR (1967) i. m. 13—14.

% Uo. 12.
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zépvarosi kategoriaba sorolhaté valaszadok, s a minta kozel fele a budapestiek koziil
keriilt kivalasztasra. Ennek kovetkeztében azonban a valaszadok kozott sokkal maga-
sabb lett a fels6foku végzettségliek és a ,,szellemi foglalkozastiak” aranya az orszagos
atlaghoz képest, aminek kovetkeztében valdsziniileg sokkal kedvezdbbek lettek a
meért jogismereti mutatok, mint amilyenek valdjaban lehettek.

Kulcsar valasztasa természetesen nem véletlentll esett a harom jogi karral rendel-
kezd varosra, mivel az adatfelvételt — survey-kutatasra specializalodott intézmények
hianyaban — képzett ,,kérdez6biztosok™ helyett joghallgatok végezték 1965-ben. Hogy
ennek milyen hatdsa volt az eredményekre, ezt nehéz pontosan felmérni. Valoszinii-
leg a jogismereti kérdések esetében ennek nem volt nagy jelentdsége, de mas itemek
kapcsan felvetddik az adatfelvételi hiba gyanuja. Példaul a napilapot olvasok vagy a
jogrendszerrel kapcsolatba keriilésre vonatkozo kérdésekre adott pozitiv valaszok va-
l6szeriitleniil magas szama tekintetében.”’

Az adatokat Kulcsar a skalaszamitas modszerével elemezte, jogismereti mutatokat
képezve az egyes jogaganként, melyeket végiil egy dsszesitett mutatoba foglalt. A jog-
ismereti indikatorok képzésnek modja az volt, hogy az adott jogteriiletre vonatkozo6 he-
lyes valaszok szamat elosztotta a kérdések szamaval. igy egy 0-t6l (a valaszado egyet-
len kérdésre sem adott helyes valaszt) 1-ig (minden kérdésre jol valaszolt) tarto skalat
kapott. Itt ismét modszertani bizonytalansagokra bukkantak az elemzoék: a Kulcsar
altal kozolt szamitasi képlet®® — 1-(a helytelen valaszok szama / az dsszes feltett kérdés
szama) — valosziniileg téves, hiszen a képlet igy feleslegesen bonyolult lett volna, s nem
vette volna szamitasba a ,,nem tudom” valaszokat, s Kulcsar valdjaban a fenti szamitasi
modot alkalmazta.? Masrészt, Kulcsar tanulmanyaban jelezte, hogy figyelmen kiviil
hagyta a perjogi mutatdt az dsszevont indikator képzésekor, annak ,,furcsa viselke-
dése” miatt.*® Az utdlagos elemzés ebben az esetben is feltarta, hogy ez az anomalia
gyanithatoan szamitasi hiba kdvetkezménye volt.*!

Ami a kutatas eredményeit illeti, az részben igazolta Kulcsar eldzetes feltevéseit.
A jogagak mutatdinak aranyai megegyeztek az eldzetes elvarasokkal, amennyiben a
biintetdjog és a polgari jog normai voltak a leginkabb ismertek a valaszadok korében.
Kissé megleponek tiinik azonban, hogy az allamjogi-allamigazgatasi jogi szabalyokkal
viszonylag kevesen voltak tisztaban a valaszadok korében. Ezt Kulcsar tobb tényezd
Osszhatasaként magyarazta: egyrészt az allampolgarok és az allam kozotti viszonyok
torténeti sajatossagaival, a ,,személyi kultusz” tapasztalataival és a jogi ismeretterjesz-
tés médiumainak (,,agit-prop”, napi sajto stb.) alacsony hatékonysagaval.*

2% _[...] Kulesar mintajaban rendkiviil magas a felséfokt végzettségiiek aranya. Mig a KSH népszamlalasi
adatai szerint a 15 évnél idésebb lakossagnak 1960-ban 2,5%-a, 1970-ben pedig 4,1%-a rendelkezett fel-
séfoku végzettséggel, addig ez az adat Kulcsar mintajaban 8,5% volt.” GAJDUSCHEK—FEKETE i. m. 182.

2 Uo. 181.

2 KULCSAR (1967) i. m. 17.

» V6. GAJDUSCHEK—FEKETE i. m. 178.

KuLcsARr (1967) i. m. 19. A 6. tablazat szerint ugyanis a perjogi ismeretek mutatoja magasabb volt az

alacsonyabb statusz-kategoriakban.

3t Ld. GAIDUSCHEK-FEKETE i. m. 178. (15. jegyzet).

32 KULCSAR (1967) i. m. 23-24.
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Szintén igazolodott a jogismeret €s a jogtudat feltételezett 6sszefiiggése, természete-
sen elsésorban a biintetdjog esetében, amelynek szabalyai erkolcsileg leginkabb szine-
zettek. A polgari jog esetében mar jelentdsebb eltérések mutatkoztak az egyes tarsadal-
mi rétegek jogismereti szintje kozott, de itt is tapasztalhato volt néhany teriileten (pl.
a kolcson szabalyainak vonatkozasaban) az elképzelések rétegfiiggetlen egybeesése.

Az 6t szocio-demografiai tényez6 jogismeretre gyakorolt hatasa is egyértelmiien
kimutathato volt, bar az eredmények nem mindenben igazoltak az el6zetes varakozaso-
kat. A valaszadok neme jelentdsen befolyasolta jogismeretiiket, amennyiben a férfiaké
egyértelmiien magasabb volt a nékénél. Kulcsar e kiilonbséget maga is a nék hatranyos
tarsadalmi helyzetével, a kozéletben, a politikaban valo részvételiik korlatozottsagaval
magyarazta.** Mindemellett az elemz6k ramutattak az iskolazottsag eltéré mértékére,
hiszen Kulcsar torzité mintajabal is kivilaglik, hogy abban a férfiak egytizedének volt
fels6foktl végzettsége, mig a nék csupan 6%-nak.**

A kor tekintetében azt talalta a kutatas, hogy a kdzépkorosztaly jogismerete volt a
legmagasabb, aztan a fiataloké, s a legtajékozatlanabbnak az idésebbek bizonyultak.
Az elemzdk ezt a hatast elsdsorban a szocialista rendszer 11j jogintézményeinek tulaj-
donitottak, amelyekkel a fiatalabb nemzedék tagjai konnyebben ismerkedhettek meg,
mint az idésebbek.

A jogismeret szintjével a legerésebb dsszefiiggésben a tarsadalmi réteghez tartozas
tényezoje allt Kulesar elemzése szerint. A ,,szellemi foglakozastuak™ esetében jelentdsen
magasabb (0,61) volt az 6sszevont jogismereti mutatd értéke, mint a rétegzddési hierar-
chia legalacsonyabb szintjét jelentd ,,mezégazdasagi fizikai dolgozok™ korében (0,5).
Val6jaban azonban volt egy masik tényezd, amely még ettdl is erésebb korrelaciot mu-
tatott, mégpedig az iskolazottsag tényezdje. Kulcsar azonban erre vonatkozéan nem ko-
z0lt tablazatos kimutatast, ami mogott talan ideologiai megfontolasok huzodtak meg.*

A jogismeret telepiiléskategoridk szerinti megoszlasa hasonld képet fest a tarsa-
dalmi réteghez tartozas tényezdjének hatdsdhoz, amennyiben itt is a falusi lakossag —
amely a szocialis szempontbol leginkabb felel meg a ,,mez6gazdasagi fizikai dolgozok™
rétegének — tajékozottsaga a legalacsonyabb. Ebben a vonatkozasban Kulcsar kiemelte,
hogy a falvak lakai esetében a legalacsonyabb az iskolazottsag szintje, s az elmaradt
altalanos kulturalis viszonyok jelentésen gatoljak a jogi informacioszerzést.*® Ugyan-

3 Uo. 26. Kulesar kiemelte, hogy férfiak politikai tdjékozottsag szerinti magasabb szintje egyiitt jar a

jogismeret ndkéhez képesti magasabb szintjével.
3 V6. GAJIDUSCHEK—FEKETE i. m. 192-193., 195. Az iskolazottsag tekintetében mutatkozd kiilonbség va-
l6szintileg még jelentdsebb lett volna, ha az 1965-6s mintaba nem csupan a keresok kertiltek volna be,
hiszen a nék sokkal nagyobb aranyban voltak haztartasbelik akkoriban. A nék ’60-as évekbeli tarsadal-
mi helyzetének elemzésére 1d. még TOTH Eszter Zsofia: Kdddr ledanyai. N6k a szocialista idészakban.
Budapest, Nyitott Kényvmiihely, 2010.
,,Puszta talalgatas, hiszen lehet ez véletlen hiba is, de mégis felmeriil a mai olvasoban, hogy talan éppen
emiatt keriiltek ki az iskolai végzettség adatok a publikaciobol; ti., hogy nem az »nalap«-bdl kovetkezo
osztaly-hovatartozas, ami pedig a marxi, majd sztalini osztalyelmélet elmélet szerint meghatarozo, ha-
nem egy masik, a felépitményhez kapcsolodo tudati tényezd, a kulturalis-iskolai szint tiinik a legfonto-
sabbnak.” GAJDUSCHEK—FEKETE i. m. 197. (46. jegyzet).
36 KULCSAR (1967) i. m. 27-28.
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akkor érdekes kivételként jelentkezett, hogy a falusiak sokkal jaratosabbak voltak a
helyi tanaccsal kapcsolatos ismeretek terén — jelentésen javitva az allamigazgatasi jog-
ismereti mutatojukat —, mint a varosiak vagy a Budapestiek, amit Kulcsar a falusiak és
a helyi igazgatas kozotti szorosabb kapcsolataval magyarazott.’

A jogi ismeretszerzés forrasainak (a jogismeret dinamikus aspektusa) vizsgalata
soran — mint azt fentebb emlitettiik mar — a politikai tajékozottsag, a jogszabalyok
olvasasa (a nyomtatott sajto ,,fogyasztasan” keresztiil), valamint a tarsadalmi szerve-
zetek munkadjaban valo részvétel tényezdinek jogismeretre gyakorolt hatasat igyekezett
feltarni a kutatas. Az eredmények azt mutattak, hogy a politikai tajékozottsag szintje a
jogismeretéhez hasonld modon valtozik az egyes szocio-demografiai kategoridkban,*®
noha az elemzok ramutatnak arra, hogy ez még nem feltétleniil jelenti a kétféle tényezd
Osszefiiggését. ¥

A tomegkommunikacio jogi ismeretszerzésben betdltott szerepére vilagitott ra a ku-
tatas azzal az itemsorral, amely az Gjsagolvasasi szokasokra kérdezett ra. Az eredmé-
nyek azt mutattak, hogy a napilapokra eléfizetok jogismerete minden mutatoban — de
kiilondsen az allamjogi-allamigazgatasi indexben — magasabb volt a lapokat rendszere-
sen vasarlok, de kiilondsen az ujsagot nem olvasokétol. Az elemzok utdlag arra hivjak
fel a figyelmet, hogy — gyanithatoan adatfelvételi hiba miatt —, valoszinitleniil magas
volt az el6bbi két valaszadoi kategéria aranya a mintan beliil.*°

A tarsadalmi szervezetekben valo részvétel fogalmat Kulcsar — talan szintén ideolo-
giai okok miatt — nagyon sziik korre tekintettel operacionalizalta: csupan a tanacstagi,
valamint a szakszervezeti és partfunkciokat betoltokre sziikitette — kizarva az ,,egysze-
rii” szakszervezeti és a parttagokat is—, ami a minta alig tobb mint egytizedét jelentette.
Ez az ,¢lcsapat” aztan ténylegesen minden jogismereti mutatoban, de kiilondsen az
allamjogiban, az atlag felett ,.teljesitett”.*!

A joggal valo érintkezésbe keriilés tényezdjét harom kérdéssel vizsgalta Kulcsar: a
valaszado olvasott-e mar térvényt, kért-e mar jogi tanacsot, részt vett-e mar biroéi elja-
rasban? Ezek koziil csak azonban csak az els6 itemre adott valaszok adatait vizsgalta
tanulmanyaban. Az elemzdk utobb ebben az esetben is megkérddjelezték az adatok
hitelességét, hiszen alig hihetd, hogy 1965-ben a valaszadok 87%-a olvasott volna tor-
vényt (szemben, mondjuk, a 2013-as adatfelvétel soran mért 43%-al). Nem meglepd
modon, a vizsgalt jogagi mutatokban (Kulcsar nem kozdlte az dsszevont jogismereti
mutato esetében szamitott eredményeket) magasabb volt a jogismeretiik a térvényeket
olvasoknak azokénal, akik még soha nem olvastak térvényt.**

37 Uo. 25.

A jogismeret ¢és a politikai tajékozottsag valtozasat a tarsadalmi rétegek szerint tablazatos formaban is
kozli Kulesar. Uo. 20.

% GAIDUSCHEK—FEKETE i. m. 201.

40 Kulcsar adatai szerint a valaszadok 66%-a jaratott napilapot és 15%-a rendszeresen vasarolt.
4 KuLcsAR (1967) i. m. 30.

4 Ld. GAJIDUSCHEK—FEKETE i. m. 207.
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4. Az elso viragkor: az 1970-es évek

Kulesar Kalman 1969-ben elhagyta a Jogtudomanyi Intézetet, mivel kinevezték az
MTA Szociologiai Intézetének élére. A kovetkezd két évtized kutatasainak kulcsfigu-
raja Sajo Andras lett, aki frissdiplomasként 1972-ben kezdte palyafutasat az intézet-
ben. A jogtudat-kutatdsok *70-es évek kozepétdl kezd6dé masodik hullamaban zaj-
16 empirikus vizsgéalatai szamara javarészt az MTA Jogtudomanyi és a Szociologiai
Intézete biztositott intézményi hatteret, 1970-t6l 4 tarsadalmi tudat kutatasi foirany
tamogatasaval. Tudomany-szociologiai szempontbol a korszak legnagyobb eredménye
mindenképpen az volt, hogy a jogismeret viszonylag szerény kockazattal jaro témajat
sikeriilt kiszélesiteni a politikailag és ideologiailag sokkal érzékenyebb — a tarsadalmi
erkdles és értékrend allapotat is firtatd — jogtudat problémajanak iranyaba. Az ,,at-
torés” altal megnyitott mozgastér lehetévé tette a kutatasok tematikus kibovitését, a
modszertani kisérletezést, a dogmatizmusba merevedett marxista jogelmélettdl valo
fokozatos elszakadast. Ezek az er6feszitések alapoztak meg Sajo kovetkezo évtizedben
— a rendszervaltas el6tt néhany évvel — napvilagot 1at6 szintézisét (Latszat és valosag
a jogban, 1986), amely a kiviilallé szemlél6 fanyar ironiajaval fogalmazta meg a szo-
cialista torvényesség és jogtudomany biralatat, és vilagitott rd a magyar tarsadalom
erkolcsi siillyedésének aggaszto tiineteire.

4.1. A jogtudat-kutatasok fobb témai

A jogtudat-kutatasok tematikajat tekintve az egyik legfontosabb kutatasi teriilet a biin-
tetdjogra vonatkozo nézetek vizsgalata volt. E teriileten a jogszociologiai kutatasokhoz
természetszerlien kapcsolodtak a kriminologiai vizsgalatok. E kdrben megemlithet-
jiik példaul — a kronolodgiai sorrendet kovetve — a Kék Feny cimii televizidos misor
kozvéleményének vizsgalatat (1973),” a biintetéjogra vonatkozo kérdéseket is tartal-
maz6 rétegvizsgalatokat 1975,* 1977,% 1979, a biintet6jog értékelésének vizsgalatat

# DANKANICS Maria — ERDOsI Sandor: 4 ,,Kék Fény” kozvéleménye. Egy kozonségkutatds tapasztalatai.

Budapest, MRT TK, 1974. VL. 8.

A fizikai dolgozok jogtudata, 1975; kontroll vizsgalat, 1976. Ld. SA16 Andréas: Empirikus el6vizsgalatok

a jogtudatrol. Allam- és Jogtudomdny, 1975/3. 464—477.; SAT6 Andras — SZEKELYT Maria — MAJOR Péter:

Vizsgdlat a fizikai dolgozok jogtudatdrdl. Budapest, MTA AJTI, 1977.

4 A gazdasagi vezeték jogtudata, 1977. Ld. SA16 Andrés: A jogi nézetek rendszere a gazdasagi vezet6k
jogtudataban. Allam- és Jogtudomdny, 1981/4. 608—638. [a tovabbiakban: SA16 (1981a)]

4 Hazmesterek jog- és értéktudata — kontroll csoport a fizikai dolgozok jogtudatanak vizsgalatdhoz, 1979.
Ld. Sa16 Andras: A jogtudat mikrokérnyezeti meghatdrozéi. Budapest, MTA AJTI, 1981. [a tovabbiak-
ban: Sa36 (1981D)]
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(1976-1977),% a biintetdjogi értékrendszer (1978)** és a viktimizacid problémajanak
kutatasat (1982).*

Tobb jogszociologiai kutatas foglalkozott a polgari jog, a csaladjog miikodésének
vizsgalataval is, melyek a jogtudat-kutatasok szempontjabol is fontosak voltak. fgy a
polgari perek szocioldgiai sajatossagainak (1976),” illetve a csaladjog értékelésének
(1976-1977),%' valamint a polgari jog megitélésének (1983) vizsgalatat emlithetjiik.

Joval kisebb figyelmet forditottak a kozigazgatasi joggal (,,allamigazgatasi jog”) és
az alkotmanyjoggal kapcsolatos vizsgalodasokra. Bar a munkajogra — amit a szoci-
alista jogtudomany ,,vegyes szakjogként” tartott szamon, mivel kdzjogi elemeket is
tartalmazott — vonatkozoan szerepeltek kérdések a Kulcsar-féle adatfelvételben, és a
késdbbi rétegvizsgalatokban is, ezek azonban inkabb a jogismeretre, s nem annyira a
jogtudat feltarasara iranyultak. Mindez persze konnyen érthetd a kutatasok politikai és
tudomany-szocioldgiai koriilményeire tekintettel. Az 1975—°76-0s rétegvizsgalatokban
a kutatok ezt a problémat példaul az ‘allamtisztelet’ kategoriajanak bevezetésével igye-
keztek orvosolni.*

A kutatasi tematika alakulasat azonban nem csak tudomany-szociologiai tényezok
befolyasoltak, hanem részben a korabbi kutatasi tapasztalatok, részben pedig az el-
méletalkotas igényei is. Igy példaul mar a jogismeret vizsgalatakor kideriilt, hogy a
laikusok minimalis ismeretekkel rendelkeznek azokrdl a jogteriiletekrél, amelyekkel a
hétkdznapi életben nem, vagy csak ritkan talalkoznak, kiilondsen az eljarasi jogokrol.
Masfeldl az elméletalkotas igényébdl kdvetkezett, hogy a tételes jog kiilonbozo teriile-
teire iranyulo jogtudat vizsgalata mellett a kutatasokat igyekeztek kiterjeszteni a jog-
tudatot befolyasolo tényezok feltarasara is. E korben emlithetjiik tarsadalmi szerkezet™

47 A csaladjog és a biintet6jog értékelése, 1976—-1977. A biintetdjogra vonatkozé eredményekrél 1d. Boros
Lasz16: A csalad és a csaladi jog megjelenése az allampolgarok tudataban. In: SAJ6 Andras: Jogtudat,
Jjogismeret. Budapest, MTA Szociologiai Intézet, 1983. 129-330. (Sajo6 elemzése).

“ A buntet6jogi értékrendszer, 1978. Ld. VIGH Jozsef — TAUBER Istvan: A biinzés megel6zése és a jogtu-
dat egyes problémai. In: SzUK Laszl6 (szerk.): A biinmegeldzésrdl 1. Tanulmdnykotet. Budapest, Igaz-
sagligyi Minisztérium, 1983. 64—111.

4 A viktimizéacio problémaja, 1982. Ld. KORINEK Laszl0: 4 ldtens biinozés vizsgalata. [Kandidatusi érte-
kezés] Pécs, 1984.; KORINEK Lasz16: A magyar népesség viktimizacidjanak néhany aspektusa. Jogru-
domanyi Kozlony, 1985/1. 10-14.; Laszl6 KorINEK: Victimization, attitudes towards crime and related
issues. Comparative Research Results from Hungary. In: H. ARNOLD (ed.): Victims and Criminal Jus-
tice. Freiburg, Max-Planck Institute, 1991. 45-99.

30 A polgari perek szocioldgiai sajatossagai, 1976. Ld. KuLcsAR Kalman: Tdarsadalom, gazdasdg, jog. Bu-
dapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982. 203-229.

St A csaladjog és a biintetdjog értékelése, 1976-1977. A kutatasi eredményekrél a csaladjog vonatkozasa-
ban 1d. Boros—SA10 i. m. 5-126.

2 Ld. SAJ0—SZEKELYI -MAJOR i. m. 86—88.

3 Ld. a44. jegyzetben emlitett kutatasokat.
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és a csoporthoz tartozas tényezdinek® vizsgalatat, valamint a jogi kommunikaci, a
jogi szocializacio™ és a jogaszi hivatas® jogtudatot alakit6 hatasainak kutatasat.

4.2. Moédszertani kiindulopontok és elméletépitési kisérletek

Ami a kutatasi modszereket illeti, a Kulcsar-féle vizsgalatot kdvetden csupan 1986-ban
végeztek orszagosan reprezentativ mintafelvételt,’® a kiilonféle rétegvizsgalatokban és
célzott csoport-kutatasokban azonban gyakorlatilag a korszakban ismert és alkalma-
zott Osszes statisztikai és tarsadalomlélektani elemzési modszert bevetették. A kérdo-
ives adatfelvétel mellett éltek az interju-készités és a dokumentumelemzés modszeré-
vel is. Osszességében azt mondhatjuk, hogy — néhdny bizonytalansagtol eltekintve™ —a
kutatasok modszertani professzionalizmusa kétségtelennek tiinik.

Az elméletépités egyik aspektusa volt a kutatasok marxizmushoz, kozelebbrél pedig
a szocialista jogelmélethez val6 viszonyanak meghatarozasa. Ez valdjaban azt kovetel-
te volna, hogy a jogtudat-kutatasokhoz keresni, vagy épiteni kellett volna egy kozép-
szintli szociologiai elméletet — mivel a kutatasok jelentds részben tarsadalomlélektani
problémakkal foglalkoztak, igy nyilvan valamilyen interakcionista teoéria kinalkozott
volna hattériil —, amit aztan valahogy (ha tetszik, ha nem) 6ssze kellett volna kotni
a marxista ,tarsadalomelmélettel”, illetve az abbol levezetett jogelmélettel. Szigoru-
an tudomanyos értelemben véve a feladat megoldhatatlan, s6t értelmezhetetlen volt.*
Szerencsére azonban maga Szabo Imre vagta at a gordiuszi csomoét az 1971-ben meg-
jelent, A jogelmélet alapjai cimli miivében, melyben kiilon fejezetet szentelt a jogtudat
— hangstlyozottan marxista szempontbol vett — jogelméleti kérdéseinek.® Szabo ezzel

Ld. a 45. és 46. jegyzetben jelzett kutatasokat.

Az 43. jegyzetben emlitett kutatason kiviil 1d. még: levelek (esetmegoldasok) a televizio ,,Jogi esetek”

cimli miisorahoz (1984). NEMENYI Maria — SAJO Andras: Levelek a tv ,,Jogi esetek” ¢. miisorahoz.

Allam- és Jogtudomadny, 1984/2. 208-244.

A jogi szocializacio problémaja. Vizsgalat tiz budapesti és pécsi kozépiskola egy-egy negyedik osz-
talyanak tanuloi, elérhet6 sziileik és tanaraik korében (1982). LEDERER Pal — SA16 Andras: Kutatdsi
asszefoglalo a jogi szocializdcio vizsgalatrol. Kézirat. Budapest, 1984.

7 A péesi egyetemistak jogtudatdnak vizsgalata (1985). VISEGRADY Antal — SCHADT Maria: A pécsi

joghallgatok jogtudatanak néhany vonasa. Felsdoktatasi Szemle, 1985/12. 735-744.

galatat célzo adatfelvétel a teljes lakossagra reprezentativ volt, ez az anyag csak részben kertilt feldol-

gozasra késébb. Az 1986-ban TARKI kdzremiikodésével végzett adatfelvétel eredményei szintén nem

kertiltek teljes korti feldolgozasra és kozlésre.

Mint példaul, hogy Sajo a hazmesterek jogtudatat vizsgal6 kutatasaban Osszecsusztatta a ,,foglalkozasi

csoport” fogalmat a ,,csoport” hagyomanyos szociologiai koncepcidjaval, figyelmen kiviil hagyva azt a

tényt, hogy a kutatasban szereplé hazmesterek kozott nem volt személykozi kommunikacio. V6. Saso

(1981b) i. m.

°  Ha tekintetbe vessziik, hogy a marxizmus soha nem volt nemhogy ,.tarsadalomelmélet”, de egyaltalan
tudomany sem. A hazai jogelméleti irodalomban err6l 1d. H. SZILAGYT Istvan: A marxista tarsadalom-
tudomanyi fogalmak hasznalhatatlansaga. Jogelméleti Szemle, (Www.extra.hu/jesz) 2003/4.; [rov. valto-
zat] Vilagossag, 2004/4. 79—-88.

o SzaBO Imre: A jogtudat. In: SzaBO Imre: 4 jogelmélet alapjai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1971.

197-300.
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az irasaval egyszerre legitimalta a kovetkezo két évtizedben zajlo jogtudat-kutatasokat,
egyuttal kijeldlte és kanonizalta azt a topikai készletet, amely a szocialista jogelmélet
fiatalabb generacidja szamara alkalmazhato és varialhaté volt.*

Nem maradhatott ez aldl kivétel Sajo sem, aki a majd’ egy évtizeddel késébb, 1980-
ban megjelent Jogkdvetés és tarsadalmi magatartds cimi miivének® nagyjabol elsé
kétharmadat szentelte annak, hogy a Szab¢ altal kijelolt utat ismét végig jarja, és —
Hanak Tibor szavaival élve — az ,,elmaradt reneszansz”** ut6zéngéjeként, a lukacsi on-
tologiabol meritve felfrissitse az addigra elkoptatott frazeologiat. Nem feladatunk itt,
hogy jogelmeéleti szempontbol mérlegre tegyiik az eredményt. Annak valoszinisitésére
viszont, hogy a helyzet groteszkségével maga Sajo is tisztaban lehetett, érdemes ide-
idézniink az egyik labjegyzetben szereplé mondatat, amely egy hosszi Lukéacs-citatu-
mot kdvet:

Elnézést kell kérniink az olvasotol e talan skolasztikus izl tekintélyre hivatko-
zas ¢és szOvegmagyarazat miatt, de az igen elterjedt magatartas-orientalt jog-
felfogassal szemben perdonto lehet — partatlan birosag elétt —, hogy a marxista
ontologikus és szociologikus megkozelités eredménye azonos.5

A kutatasban részt vevo mas, kevesebb elméleti hajlammal megaldott kutatok a szo-
cialista korszak tudomanyos vilagaban altalanosan alkalmazott ,,vords sarok” modsze-
rével oldottak meg a ,,jogelméleti kapcsolat” kérdését.®

Ami az elméletépités elso felét illeti, vagyis a kutatasok kifejezetten szociologiai
megalapozasat, ebben Sajo jart az €len, és itt harom tanulmanyat érdemes kiemelniink:
az 1976-ban napvilagot latott ,,Jogi nézetek az egyéni tudatban” cimii tanulmanyat;*’ a
fent emlitett 1980-as kdnyvének az ,,Egyéni tudatos jogszabalykdvetés” cimii masodik
részét;® valamint a kutatasok eredményeinek 6sszefoglalasat nyjto 1986-os konyvé-

A teljesség igénye nélkiil, csak néhany idevagd tanulmanyt emlitve: TAMAS Andras: A jogtudat megha-
tarozasa, gyakorlati vonatkozasok. Jogtudomdnyi Kozlony, 1969/1. 15-24.; HorvATH Tibor: Jogismeret
és biintetGjog. Allam- és Jogtudomany, 1969/3. 405-428.; Samu Mihaly: Szocialista jogszemléletiink
fejlédése. Magyar Jog, 1975/3-4. 135—142.

9 SAJO Andras: Jogkovetés és tarsadalmi magatartas. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980.

Ld. HANAK Tibor: Az elmaradt reneszdansz, 1-2. A marxista filozéfia Magyarorszdgon — Torténelmi
attekintés/Rendszeres attekintés. Bern, Eur6pai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1979.

% SAJ0 (1980) i. m. 54.

Jellemz0 példa erre Vigh Jozsef és Tauber Istvan 45. jegyzetben hivatkozott 1978-as tanulmanya, amely-
nek bevezetdjében olvashatjuk: ,,E tanulmanyok kivétel nélkiil arra a marxi gondolatra épiilnek, hogy
nem az emberek tudata az, amely 1étiikket meghatarozza, hanem forditva, a tarsadalmi 1ét az, ami létre-
hozza és formalja az emberek tudatat.” [Az eredeti szovegben szerepld kiemelések mellézve.] VIGH-Ta-
UBER 1. m. 65. Majd még két bekezdésen keresztiil folytatjak a marxista ideologiai kozhelyek puffogtata-
sat, jelezve, hogy hiien kovetik a Szabo altal lefektetett ,,voros fonalat”. Ezutan pedig teljesen értelmes,
.k6kemény” szociologia kévetkezik, amelynek nyilvanvaléan semmi koze sincs a bevezetés magvas
gondolataihoz.

7 Sa16 Andras: Jogi nézetek az egyéni tudatban. Allam- és jogtudomdny, 1976/3.

% SA16 (1980) i. m. 197-327.
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nek a ,,Hiedelemvilagok — a torvény kapujan innen” cimi hetedik fejezetét.” Ezek
ismertetését azonban célszeriinek latszik 6sszekapcsolni az empirikus kutatasok kro-
nologikus attekintésével, hogy vilagossa valjanak az elmélet fejlodésének tendenciai.

4.3. Csoport és jogtisztelet

Az 1973-ban lefolytatott kozvélemény-kutatas a televizionézok korében vizsgalta a
Kék Fény cim(i miisor” értékelését, illetve hatasat. A postai Gton kikiildott kérdéivek-
kel 1724 személybdl allo mintat kérdeztek meg, amely nem volt reprezentativ a minta
torz szerkezete miatt. "

A vizsgalat egyik hozadéka volt, hogy hozzajarult az egyéni jogtudat strukturaja-
nak feltarasdhoz azaltal, hogy megerdsitette a szorongas és a biintetési igény kozotti, a
szocialpszichologiaban és a jogszociologiaban mar korabban tételezett 6sszefliggést. A
misor nézdinek fele érzett szorongast a biindzékkel készitett riportok nézése soran, és
tobb mint 60%-ukbdl valtott ki gytildletet az elkovetokkel szemben.”> A megkérdezett
nézok kétharmada nem tartotta fontosnak a vadlottak személyiségi jogainak figyelem-
bevételeét.”

Masfeldl a kutatas ravilagitott a tomegkommunikacio jogtudatot befolyasold hata-
sara is. A blinozokkel készitett interjuk — amelyek foként az elkovetd személyére és
az elkdvetés modjara koncentraltak — altal kivaltott szorongas elfedte a misor els6 ré-
szében elhangzott, tobbnyire a kdzbiztonsag szilardsagat, a biiniildozés hatékonysagat
hangsulyozo6 hiradasok hatasat. A megkérdezettek kevesebb, mint negyede gondolta
a valosagnak megfeleléen, hogy a biindzés mértéke nem emelkedik, 44%-uk viszont
romlonak vélte a blindzés helyzetét.” Ugyanakkor a miisor felerdsitette a nézok meg-
bélyegzésre valod hajlamat, és egyuttal formalta a stigmatizacio targyat képezo sztere-
otipiakat.”

Végezetiil a jogismeret differencialtsaganak kérdése kapcsan a vizsgalat megerd-
sitette, hogy mig a felmérésben szereplé személyek tobbsége viszonylag jol ismerte a

69

SA36 Andras: Ldtszat és valdsag a jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986. 273-312.

A kezdetben havonta, majd a ’80-as években mar kéthetente sugarzott miisor eredeti célja a lakossag
tajékoztatasa volt a biiniild6z6 hatésagok — kiilondsen a rendérség — munkajarol, a felderitett jelentGsebb
biincselekményekrél. A miisor elsé részében altalaban a blinzés altalanos helyzetét, vagy jelentésebb
tendenciait targyalta a miisorvezetd magas rangu allami tisztségvisel6kkel folytatott beszélgetés forma-
jaban, majd a masodik részben kiilonféle — gyakran emberdlés vagy mas stlyos személy elleni — biinese-
tek felderitésérdl szolo hiradasok — beleértve ebbe az elkovetdkkel folytatott interjikat — kovetkeztek.
A miisor végén rendszerint a folyamatban 1évé nyomozasokhoz, illetve korozott vagy eltiint személyek
felkutatasahoz kérték a lakossag segitségét.

" DANKANICS—ERDOsI i. m. 5.

2 Vb. uo. 65. 6. sz. abra.

7 Uo. 53-54.

™ Uo. 18.

Késdbb, a ’80-as években a Kék Fény példaul nagymértékben hozzajarult a ,,ciganybiindzés” képzetének

kialakitasahoz €s a koztudatban valo elterjesztéséhez.
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biintetd anyagi jogi szabalyokat, addig az eljarasi szabalyok szinte ismeretlenek voltak
szamukra.

Az évtized meghatarozo kutatasa volt a fizikai dolgozok jogtudatanak vizsgalatara
iranyulo 1975-6s adatfelvétel, melynek kontroll-vizsgalatara 1976-ban keriilt sor.” A
kutatas célja tulajdonképpen harom elméleti kérdés integralt vizsgalata volt: egyrészt
a tarsadalmi struktira egyéni jogtudatra gyakorolt hatasanak, masrészt az egyéni jog-
tudat alakulasanak egyéni és tarsadalomlélektani tényezdinek feltarasa, harmadrészt
pedig a Kulesar-féle jogismeret vizsgalat kibovitése. E kutatasi célok 6sszehangolasa és
az empirikus vizsgalatok szamara valo operacionalizalas feltételezte a jogtudat fogal-
manak elméleti tisztazasat, amit Sajo a fent emlitett, 1976-ban megjelent tanulmanya-
ban’” végzett el. Ennek fontosabb tézisei a kovetkez6kben rekonstrualhatok.™

El6szor is kiilonbséget kell tenni a jogra vonatkozoé tarsadalmi tudat és az egyéni
jogtudat szintjei kozott. Az elobbi a kultura, a szokas, illetve a kozvélemény formaja-
ban jelenik meg, és kiilsédlegesen adott az egyéni tudat szamara, noha a ketté kozotti
kolesonhatas nyilvanvald. Mig a jogra vonatkozo tarsadalmi eszmék — jogi kultura,
jogszokasok — viszonylag jol elhatarolhato szellemi jelenségek, addig az egyéni tudat
jogra vonatkozd képzetei diffuzok és inkonzisztensek.

Az egyéni jogtudatra tehat egyaltalan nem jellemz6 a jog mint tarsadalmi objek-
tivacio legfontosabb vonasa: a rendezettség €s a logikai ellentmondés-mentesség. Az
egyéni tudatban megjelend jogra vonatkozo nézetek szortsaganak pszichologiai alapja
az a tény, hogy a tudat szerkezetében nem Iétezik a jognak megfeleld ,,személyiség
funkci6o”.”

A tarsadalmi és az egyéni jogtudatot 6sszekapcsolja €s athatja a tarsadalmi struktu-
ra. Az egyén tarsadalomban elfoglalt helye dont6 médon meghatarozza azokat a szel-
lemi és anyagi feltételeket, amelyek adottsagként formaljak a jogrol alkotott elképzelé-
seit. E tényezok koziil kiemelkedik a kiilonbdzo tarsadalmi csoportokba vald tartozas
kognitiv (pl. vallaserkdlcs, osztalytudat, hivatasi ethosz, kiilonféle szubkulturak stb.)
és emocionalis (a csoporttal valé azonosulas vagya) faktorai. Ezek az egyéni életut
tapasztalataiban konkretizalodnak az individuum szamara.

Az egyéni jogtudat kiilsé megnyilvanulasa a jogrol alkotott vélemény, amely azon-
ban csak kozvetve feleltethetd meg a jogra vonatkozo szubjektiv értékelésnek, s még
kevésbé kovetkezik belble az egyén tényleges cselekvése. A vélemény megfogalmazasa
és kinyilvanitasa maga is cselekvés, mellyel az egyén belép a sziikebb-tagabb tarsa-
dalmi kornyezetben folyd kommunikacioba. A csoport- illetve tarsadalmi kommuni-
kacionak viszont sajatos lélektani torvényszeriiségei vannak, amelyek befolyasoljak,
»torzitjak” az egyéni véleményalkotast. Ebbol a szempontbol kiilondsen fontos a to-
megkommunikacio véleményformalo hatasa. A joggal kapcsolatos altalanos értékelés

7 Ld. Sa36 (1975) i. m.; SATO—SZEKELYI-MAJOR i. m.
7 SAI6 (1976) i. m.
A gondolatmenet felidézésekor mell6zziik az eredeti marxista frazeologia hasznalatat.

7 Ezen a ponton Sajé élesen biralja Podgorecki és a lengyel jogszocioldgiai iskola Petrazyckire visszave-
zetheté nézetét, miszerint az egyéni jogtudatban létezne valamiféle jogérzet vagy igazsagérzet, ami a
jogra vonatkozo attitiid alapja lenne.



42 H. SzILAGYI Istvan

kapcsan a szociologiai vizsgalatokban megjelend ‘jogtisztelet’” az egyén szempontjabol
valdjaban nem mas, mint a jogot alkoto és alkalmazo allami szervek tekintélyének el-
fogadasa. Ez utobbi Osszefiiggés implikalja a mogottes politikai tényezok vizsgalatat,
¢s a jogtisztelet mellett az allamtisztelet 6nalld tényezoként vald elemzését.

Ami a jogtudat kognitiv elemét, a jogismeretet illeti, az szerkezetében nem a joghoz,
hanem a jogtudat fentebb jellemzett diffuz strukturajahoz igazodik. Az egyén tarsadalmi
helyzetét meghatarozo ,.kemény tények” — nem, kor, iskolazottsag, foglalkozas stb. —
dontden befolyasoljak a jogismeret szintjét. Ezen tilmenden a tarsadalmi csoporthoz tar-
tozas, és az egyéni életht folyaman a jogrol szerzett tapasztalatok hatnak a jogismeretre.
A jogismeret szintje azonban nem mutat szoros kapcsolatot a jogtisztelet mértékével.

Visszatérve az empirikus kutatashoz,* a ’75-6s alapkutatas mintajaban 301 buda-
pesti fizikai dolgozo (segéd- és szakmunkas) és 136 mezdgazdasagi fizikai dolgozo
szerepelt. A mintat kor, nem és képzettség alapjan 12 csoportra® osztottak az sszeha-
sonlitd rétegvizsgalatok céljabol. A kérddiveket kérdezobiztosok toltotték ki iranyitott
beszélgetés soran. A kontroll vizsgalat soran *75 6szén 50 joghallgatot, majd *76 nyaran
a korabbi mintaban szereplé 40 szakmunkast kérdeztek meg. Az alapminta fontosabb
szociologiai jellemzdi tiikrozték az erdltetett iparositas és a szocialista ,,vidékfejlesz-
tési” politika hatdsait: a mintaban szerepld pesti munkasok jelentds része elsé genera-
cios, vidéki szarmazasu volt. A févarosba keriilés fontosabbnak bizonyult a mobilitas
szempontjabol, mint a korabbi statusz 6rzése — példaul a néi segédmunkasok 40%-a
alacsonyabb statuszba kertilt, mint a korabbi csaladfoé volt. A mintaban szerepldk tul-
nyomo része (87%) csalados volt, akinek hazastarsa altalaban azonos vagy alacsonyabb
statuszl volt — ez a tényez6 a szarmazasi heterogenitas csokkentése iranyaban hatott. A
szocializacio szempontjabdl tekintve a mintara altalanosan jellemz6 volt az a nevelési
modszer, ami — a tarsadalomlélektanbdl kélcsénzott terminussal élve — az ‘autoriter
személyiség’ kialakulasdhoz vezet.®

A kutatok két szinten vizsgaltak a jogi tapasztalatok hatasat a jogtudatra. Egyrészt
tarsadalmi szinten, s itt elsdsorban a réteg szempontjabol jelentds pozitiv és negativ
torténelmi események — allamositas, foldreform, beszolgaltatasi rendszer, koncepcios
perek — jogtudatba vald beépiilését, masrészt a kozvetlen egyéni tapasztalatok hatasat
elemezték.

Ami a tarsadalmi szinti tapasztalatok befolyasat illeti, a kutatok arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy az aktualis tapasztalatok ,,atirjak” a multat, és elsddlegesek a réteg
torténelmi tapasztalatai azok kdzvéleményszerii feldolgozasahoz képest. Bar e tétel va-

8 SAIO —SZEKELYI —MAJOR i. m.

81 A kor szerinti osztasnal két korcsoportot kiilonitettek el: az ,,id6sek” (192024 kozott sziiletettek) és
a ,fiatalok” (1935-39) csoportjat. Ennek jelent6sége abban allt, hogy az ,,id6sek” szocializacidja a ha-
bort eldtt és alatt, mig a fiataloké a szocializmus korszakaban zajlott. A foglalkozas (ami részben az
iskolazottsagot is involvalta) szerint segédmunkas, szakmunkas és mezégazdasagi munkasok kozott
kiilonboztettek.

A mintaban szerepl6 személyek 90%-a szamolt be a vallasos nevelés soran szerzett élményekrdl, a neve-
1ési modszerként teljesen altalanosan alkalmazott testi fenyités (ha csak néhany pofon erejéig is, mint a
minta 59%-aban) mellett. Ez utobbi tényez6 azonban szoros osszefiiggést mutatott a csaladi élet harmo-
nikus, illetve diszharmonikus jellegével.
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16sziniileg megfordithato lenne, ha meggondoljuk, hogy mig a beszolgaltatasi rendszer
igazsagtalansagara — ami a Kadar-rendszer konszolidaciojat kovetden, a *70-es években
mar nem szamitott tabu témanak — a mezdgazdasagi dolgozok 95%-a, addig a kdzgon-
dolkodas tudatalattijaba szamliz6tt 56-os forradalomhoz szorosan kacsol6doé koncep-
cios perekre a teljes minta minddssze 8%-a emlékezett (vagy inkabb: mert emlékezni).

Az egyéni jogi tapasztalatok vizsgalata soran a kutatok kiilon kezelték a birosagok-
kal, illetve a kozigazgatasi hatosagokkal valod érintkezés nyoman szerzett élmények
hatasanak felderitését. Az eredmények arra engedtek kovetkeztetni, hogy a birésago-
kon szerzett tapasztalatok hatasa foliilmuilja a kdzigazgatasi szervekkel valo érintkezés
tapasztalatainak befolyasat.®> Az utobbit a megkérdezettek gyakran nem is tekintették
jogi jelleglinek, kevésbé emlékeztek azokra, és az élmények értékelése nagymértékben
igazodott a hatdsag dontésének pozitiv vagy negativ voltahoz.

Az egyéni tapasztalatok vizsgalata soran tett legérdekesebb megfigyelés azonban a
joghoz vald sajatosan tudathasadasos viszony feltarasa volt. Mig a tarsadalmi, a ,,hi-
vatalossag” szintjén a megkérdezettek elfogadjak a jogot, addig az egyéni cselekvés
szintjén érdekeiket kdvetve vagy a méltanyossagra hivatkozva igyekeztek kibajni alola.
Az ezt kifejez6 maximat koriilbeliil igy fogalmazhatnank meg: ,,A torvény helyes és
tartassak is be mindenkivel, kivéve engem.”®

Modszertani szempontbol viszont kétségteleniil a jogtisztelet vizsgalata volt a kuta-
tas legfontosabb része, melyre egy olyan metodust dolgoztak ki a kutatok, ami a projek-
cio lelki mechanizmusat figyelembe véve egyszerre tette lehetoveé a jogismeret mérését
¢és a minta jogtudatanak jellemzését a tolerancia és a konformitas szempontjabol. A
jogismeretre vonatkozo korabbi kutatasok eredményeire tekintettel a kutatok a biinte-
tdjogba tartozo tényallasokat hasznaltak a kérdezés soran. Elsé 1épésként arra vartak
valaszt, hogy megkérdezettek szerint a jog biinteti-e az adott cselekményt, majd pedig,
hogy az illetd véleménye szerint biintetni kell-e azt. Az igy nyert valaszok alapjan dsz-
szevethet6ve valt a tényleges jogi szabalyozas (A), a megkérdezettek altal feltételezett
jogi mindsités (B = ,,szubjektive hivatalos biintetenddség”), illetve annak szubjektiv

Annak ellenére, hogy a minta 45%-a soha életében nem jart még birdsagon. Ugyanakkor a birésagok
tekintélyét mutatja, hogy az érintettek csupan 16%-a gondolta igazsdgtalannak a birdsag itéletét, s még
ezen belill is nagyobb aranyban voltak azok, akik a negativan értékelt dontés mogott valamilyen tény-
kérdésben valo tévedést véltek felfedezni. Elgondolkoztatd ugyanakkor, hogy a budapesti fiatal segéd-
munkésok 41%-a jart biintetSiigyben a birosdgon, még ha toébbségiik természetesen nem vadlottként,
hanem tanukeént is volt érintve az adott igyben. Ez jol mutatja, hogy milyen erkolcsi rombolé hatasa volt
az erdltetett iparositasnak és a vele jaré mesterséges tarsadalmi mobilizacio folytan felbomlott hagyo-
manyos kozosségi kotelékek elvesztésének.

LLattuk, hogy a hatésagok dontését tobbnyire igazsagosnak tekintik még azok is, akiknek érdekeit a
dontések sértik; az érdeksérelem inkabb tehetetlen panaszkodast valt ki. Az igazsagossag koncepcidja
e tapasztalatok fényében még az egyes személyek tudataban is kettévalik: egyfeldl, ha a dontést jogsze-
riinek — és ami ennek eléfeltétele: tényszertinek (igaznak) — érzik, térvényességénél fogva elfogadjak,
ami nem zarja ki azt, hogy méltanyossagi megfontolasokat hangoztatva ne kivannanak mas megoldast.
Az igazsagossag szintetizalo kiilonose helyett e megosztott tudatokban a torvényesség tarsadalmi al-
talanosa és a privat érdek moralitasanak egyedi partikularitasa ¢l egyiitt — méghozza a jelek szerint
meglehetdsen békésen.” [Kiemelés az eredetiben.] SATO—SZEKELYI ~MAJOR i. m. 40.
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értékelése (C).55 Az els6 két elem (A — B) 6sszevetésébdl lehetett a jogismeret szintjére
kovetkeztetni, mig a masodik kettd (B — C) viszonyabol a jogtiszteletre. Mindezt még
kiegészitették a valaszok tartalomelemzésén alapulod tipizalassal — cimkézd, erkolcsi,
mérlegeld® —, amellyel a jogtisztelet mogott allo motivaciot igyekeztek megragadni.
A fenti mutatok szerint a minta fontosabb jellemzdit a kovetkez6kben 6sszegezhetjiik:

A valaszadok tobbsége (56%) konformnak bizonyult a minta harmadat képezd (31%)
non-konformokkal szemben (a maradék 23%-nak nem volt elképzelése a jogi szabalyo-
zasrol). A konform valaszadok tilnyomo része (87%) pedig az intoleransokhoz tartozott.
Motivacioikat tekintve e csoport kétharmada (67%) tartozott a cimkézok kdzzé, mig
a tolerans non-konformok 70%-a a mérlegelékhoz. A joghallgatokkal és rendészekkel
végzett kontroll vizsgalatok megerdsitették, hogy a tolerancia-mutato rétegspecifikus —
tehat nem az egyén lelkialkatanak fliggvénye —, €s az iskolazottsaggal egyiitt nd.

A tolerancia-mutat6 rétegspecifikussagara vonatkozo tézisiiket a kutatok megkisé-
relték a valaszadok személyiségének vizsgalataval is alatdmasztani. Ennek érdekében
a megkérdezettek frusztracio tiird képességeét (PFT = Personal Frustration Tolerance)
tesztelték. Kiindulo hipotézisiik szerint, aki jobban birja a frusztraciot, az toleransabb
a devianciaval szemben, mig a frusztraciot kevésbé tiir6 személyek esetében erdseb-
ben jelentkezik a biintetési igény. A vizsgalati eredmények ennek ellenkezdjét mutat-
tak: a frusztraciot leginkabb elvisel6 személyek bizonyultak a legintoleransabbaknak
a devianciaval szemben,?” a PFT-tesztek eredményeinek a motivacios tipusokkal valo

8 Tolerdns: a valaszad6 a cselekményt nem tartja biintetend6nek. Intolerans: a valaszado a cselekményt
biintetendének itéli. Konform: az objektiv hivatalos biintetendéségnek megfelel a szubjektiv értékelés.
Non-konform: az objektiv hivatalos biintetend6ségtdl eltérd szubjektiv értékelés. Ezek alapjan a vala-
szokat hat csoportra osztottak:

— Tolerans non-konform: a feltételezett jogi szabalyozas szerint a cselekmény biintetendd, de a meg-
kérdezett személy nem biintetné azt.

— Intolerans non-konform: a feltételezett jogi szabalyozas szerint a cselekmény nem biintetendd, de
a megkérdezett személy biintetné azt.

— Konform intolerans: a feltételezett jogi szabalyozas szerint a cselekmény biintetendd és a megkér-
dezett ezzel egyetért.

— Konform tolerans: a feltételezett jogi szabalyozas szerint a cselekmény nem biintetendd és a meg-
kérdezett ezzel egyetért.

— Tolerans: nem tudja, hogy a jog hogyan rendelkezik, de a valaszado személy szerint nem biintetné
a cselekményt.

— Intolerans: nem tudja, hogy a jog hogyan rendelkezik, de a valaszado biintetné a cselekményt.

8 Cimkézo: a megkérdezett a valaszok indoklasaban valamilyen elvont — de nem erkdlesi — kotelesség

megsértését latta a cselekményben, vagy egyszeriien valamilyen cimkével latta el azt, vagy az arra utald

reakciot érvényesitette. Pl. a homoszexualitassal kapcsolatban: a homoszexualisok ,,veszélyesek”, ,.el
kell kiiloniteni Oket”, ,,természetellenesek™ stb.

Erkélesi: a valaszado valamilyen erkdlcesi motivaciot emlit. Pl. a homoszexualitas erkolestelen.

Meérlegeld: a megkérdezett nem valamilyen altalanos elvre hivatkozott, hanem igyekezett az eset koriil-

ményeit figyelembe venni, az elkvetd motivumait megérteni vagy tarsadalmi szempontot érvényesite-

ni. Pl. a homoszexualitas ,,ha diszkréten csinaljak, nem szélhatunk bele”, ,,maganiigy” stb.

A kutatok itt elsiklottak a kutatasi eredmények ellenkezd értelmezési lehetdsége folott. Elképzelhetd

ugyanis, hogy a frusztraciot jobban tiird személyek inkabb vallaljak a devians viselkedéssel szembeni

fellépéssel jaro tobblet frusztraciot, mint a devians viselkedésre legyintve reagald, a konfrontacioval
jaré frusztraciot elviselhetetlennek érzé személyek. V6. H. SziLAGyi Istvan: A jog lélektani alapjai.



Jogtudat-kutatasok a magyar jogszociologiaban a rendszervaltas elott 45

kapcsolata pedig nem mutatott szignifikans dsszefiiggést. Mindez arra engedett kovet-
keztetni, hogy a deviancia iranti tolerans vagy intolerans allaspont nem a személyiség
sajatja. A személyiség legfeljebb abban jatszik szerepet, hogy az illeté mennyire azo-
nosul a vonatkoztatasi csoportjaban uralkodo nézetekkel.

A jogismeret vizsgalata soran a kutatok harom jogteriiletre terjesztették ki a felmé-
rést: a biintetd, a polgari és az alkotmanyjog ismeretének szintjét igyekeztek felmérni.
A varakozasnak megfelelden a biintetéjog ismerete volt a legaltalanosabb a megkér-
dezettek korében. Az eredmények fényében ugy tiint, hogy az ismeretek szintjét nem
befolyasolja 1ényegesen sem az iskolazottsag, sem a nem.

A polgari jogon beliil a csaladjogra és az 6roklési jogra koncentralt az adatfelvétel,
tekintettel arra, hogy ezeken a jogteriileteken volt varhatd a leginkabb a személyes
tapasztalat ismeretet erdsit6 hatasa. Az eredmények azt mutattak, hogy a polgari jog
ismerete lényegesen elmarad a biintetéjogétol. Az egyik figyelemre mélté eredmény az
volt, hogy az id6sebb mezdgazdasagi munkasok korében volt a legmagasabb a jogisme-
ret szintje, amit a kutatok azzal magyaraztak, hogy a polgari torvénykonyv megoldasai
Orzik a szokasjogi hagyomanyokat. A masik pedig, hogy a varosi n6k jogismerete ma-
gasabbnak bizonyult a férfiakénal.

A legmegddbbentdbb eredmény azonban az alkotmanyjog ismeretének vizsgalata
soran sziiletett. Itt a kutatok ugyanazt az egy kérdést — ,,Ki, vagy mely szerv hozza a
torvényt?” — tették fel, mint a Kulcsar-féle kutatasban. Akkor a minta korcsoportjaba
tartozo varosi fizikai dolgozok 30%-a, a mezégazdasagi dolgozok 24%-a valaszolt he-
lyesen, mig a *75-0s felmérés teljes mintajanak csupan 15%-a.

Talan e lesujté eredmény, vagy az elméletalkotas fentebb bemutatott logikaja kész-
tette a kutatokat az allamtisztelet mutatojanak képzésére. Err6l dsszességében annyit
érdemes megjegyezni, hogy annak dsszefiiggése a toleranciaval ¢s a motivacioval ten-
denciajaban a jogtiszteletével azonosnak, csak gyengébbnek bizonyult.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a kutatok megprobaltak meghatarozni a joghoz
vald ,,altalanos viszony” jellemzdit is. Az ez alkalommal ismét élesen biralt, Podgorecki
nevével fémjelzett lengyel iskola ,,egy-kérdéses” —,,Kell-e a jognak engedelmeskedni, ha
On szerint az rossz?” — modszerével szemben azonban a kutatok harom aspektusra bon-
tottak a joghoz valo altalanos viszony vizsgalatat: Megismerhet6-e a jog? (1) Szorongast
valt-e ki a jog? (2) Milyen a térvénybe és a jogérvényesitd hatdsagokba vetett bizalom? (3)

A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy (ad 1) minél nagyobb a személyes ta-
pasztalaton alapul6 jogismeret, annal kevésbé tartjak megismerhetének a jogot a va-
laszadok. A szorongas (ad 2) nem a tarsadalmi helyzet, hanem inkabb a személyiség
sajatossagainak fliggvénye. Ami pedig a jogba vetett bizalmat illeti (ad 3), a cimkézdk
erdsen biztak az intoleransnak hitt jogban, mikézben maguk is intoleransakka valtak.

A Kulcsar Kalman altal vezetett, a polgari perek szociologiai sajatossagainak vizs-
galatat célzo6 1976-os kutatas csupan kozvetve kapcsolodott a korabbi jogismeret, illet-
ve jogtudat kutatasokhoz.®® A vizsgalat alapjat a perforgalomra vonatkozé igazsagiigyi

In: H. SziLAGy1 Istvan (szerk.): Tarsadalmi jogi kutatdsok. Egyetemi jegyzet. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2012. 102-116.

8 KuULCsAR (1982) i. m. 203-229.
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statisztika altal szolgaltatott adatok elemzése képezte, majd 6t megye (Baranya, Bor-
sod-Abatj-Zemplén, Csongrad, Szabolcs-Szatmar, Vas) jarasbirosagai altal az 1976.
évben befejezett polgari perek iratanyagat tanulmanyoztak egy eldre kidolgozott kér-
doéiv szerint.® A kutatds témank szempontjabdl vett 1ényegesebb megallapitdsai a ko-
vetkezOkben foglalhatok dssze:

A perek tilnyomo részét (54,14%) a hazassaggal €s a csaladi viszonyokkal kap-
csolatos jogvitak adtak.”® A peresked6k foglalkozas szerinti megoszlasa azt mutatta,
hogy ebben a percsoportban a mezdgazdasagi fizikai dolgozok alul-, mig a varosi se-
gédmunkasok jelentsen feliilreprezentaltak.” Ez a tény is alatimasztotta a korabbi
kutatasok alapjan a segédmunkasok rétegének aggasztd moralis allapotara vonatkozo
megallapitasokat.®?

Erdekes, hogy mig a hézassagi bontoperek az iigyek tobb mint egynegyedét
(25,54%) képezték, addig nagysagrenddel kisebb aranyban voltak a magantulajdonnal
kapcsolatos tigyek (tulajdonjogi perek 4,6%, birtokhaboritasi perek 4,3%) és a piaci
aruforgalomhoz kapcsoldodo klasszikus koételmi jogi perek is csupan 11,15%-ot értek
el. A kiilonbséget Kulcsar elsésorban azzal magyarazta, hogy a bontoperek esetében
a jogi utat gyakorlatilag nem lehet elkeriilni.”* Ugyanakkor e szembeszoké kiilonbség
mutatja a magantulajdonon alapul6 piaci viszonyoknak a szocialista rendszerben valo
hattérbe szoruldsat is. A tulajdoni perek alacsony aranya azonban azt is jelzi, hogy
nagyon alacsonynak volt mondhat6 a magyar lakossag ,,perlési hajlama” — legalabbis
a koztudatban a korabbi torténelmi korszakokrol kialakult képhez képest —, vagyis a
tarsadalmi konfliktusok esetén lecsokkent a jogi eszkdzok igénybevételére iranyulod
hajlandosag, illetve képesség, s igy a jogba vetett bizalom.

A fizikai dolgozok jogtudatanak vizsgalatara kidolgozott modszertant alkalmaztak
a Boros Laszlo és Sajo iranyitasaval lefolytatott 1976—77-es kutatasban, kiterjeszt-
ve a mintavételt a teljes lakossagra, tehat minden felnétt korosztalyra €s foglalkozasi
csoportra. A minta nagy elemszamara (3500) tekintettel azonban nem alkalmaztak a

A vizsgalt 14450 iigyirat anyagat a perben részt vevo személyek kora, neme, foglalkozéasa csaladi allapo-
ta, valamint a per targya, menete, eredménye stb. szempontok szerint vizsgaltak. Mivel a perek tobbsége

a hazassaggal kapcsolatos volt, ezért ebben a percsoportban 20%-o0s mintavételt alkalmaztak.

% A kutatok ide soroltak a hazassagi bonto, az apasag és leszarmazas iranti, a személyallapotra vonatkozo

egyéb, a hazassagi peren kiviil érvényesitett hazassagi vagyonjogi, a hazastars tartasa iranti, a hazas-
sagbol sziiletett gyermek tartasa iranti, a hazassagon kiviil sziiletett gyermek tartasa iranti, valamint a
torvényen alapuld egyé€b tartasi (sziilotartas stb.) pereket, tehat 6sszesen nyolc pertipust.

ol Az osszes peresked6k kozott 13,1%-ban megjelend mezégazdasagi fizikai dolgozok csak 7,8%-ban sze-
repeltek a percsoportban, mig a segédmunkasok 30,4%-os részesedés mellett 36,6%-ban.

%2 Ez ajelenség tiikrozi egyébként azt a tényt, hogy a mai tarsadalomban a legkevésbé kiegyenstlyozott
— és meglehetGsen heterogén — réteg a szakképzetlen munkasoké.” — irja Kulcsar. KULCSAR (1982) i. m.
208.

% Bar tudjuk, hogy az élettarsi viszony népszerliségének a *80-as évektdl napjainkig tartd névekedése
mogott allé motivumok egyike éppen a koltséges és hosszadalmas hazassagi bontoperek elkeriilése
lehet.
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PFT-tesztet az adatfelvételnél, a jogismeretre vonatkoz6 kérdéseket pedig a csaladjogra
és a bilintet6jogra dsszpontositottak.*

A jogtisztelet vizsgalatara kidolgozott konformitas-mutatonal nem tapasztaltak lé-
nyeges eltérést a fizikai dolgozok esetében egy évvel korabban mért értékekhez képest.
A feldolgozott 2860 értelmezhetd valasz alapjan a valaszadok 56%-a bizonyult kon-
formnak és 32% non-konformnak (ez utobbi érték 1%-kal volt magasabb, mint az el6z6
kutatasban). Jelentds kiilonbség mutatkozott azonban a konform valaszadok csoportjan
beliil az intoleransak esetében, ahol a korabbiakban mért 87%-kal szemben a valasz-
adok csupan 48%-a bizonyult intoleransnak.

A korabbi kutatasokkal nagyjabol egyezé eredmények sziilettek a jogismeret vizs-
galata terén is. A biintetdjog ismerete volt a legmagasabb szintii és az iskolazottsagtol
is jorészt fliggetlen.”> A biintetdjog ismerete és a hozza vald tudati viszonyulas kapcsan
e kutatas soran figyeltek fel a kutatok elséként a ‘normalizacid’ jelenségére, vagyis
arra, hogy a tarsadalmi gyakorlat normativ hatasa leronthatja a jogi szabalyok maga-
tartas-szabalyozo erejét.”® A késobbi kutatasok kiilondsen a vesztegetés normalizala-
sara iranyulo aggaszto tendenciat jelezték. Ugyancsak érdekes volt, hogy mig *73-ban
a lakossag 44%-a vélte romlonak a bin6zés helyzetét, négy évvel késobb mar 52%-a.

A biintet6joggal szemben a csaladjogi ismeretek inkabb az iskolazottsag fiiggvé-
nyében alakultak, és joval toredékesebbnek bizonyultak a biintetd jogi ismeretekhez
képest. A hagyomanyos patriarchalis értékrend szivossagat mutatta, hogy a magyar
lakossag egyharmada sem tudta, hogy a hazastarsak a jog szerint egyarant csaladfonek
szamitanak, és tobb mint két 6tode nem ismerte a hazastarsi kiillonvagyon intézményét.

Inkabb csak a modszertani kisérletezés szempontjabol volt jelentosége a Sajo altal
a gazdasagi vezetOk jogtudatanak vizsgalatara 1977-ben végzett kutatasanak.”” A kis
elemszamu (136), nem reprezentativ mintaban szereplé vezetoket arra kérték, hogy 24
allitassal”® valo egyetértésiiket egy 7 fokozatll skalan értékeljék. Az igy kapott adatok
faktoranalizisét egy 59 elemil almintan végezték el, melybdl 8 faktort® képeztek, s
ezek adtak a vezetdk jogi nézeteinek komponenseit. A faktorok sulyozasaval és valtozo
aranyuk becslésével ‘jogi nézetmutatokat’ alkottak, ezek alapjan pedig jellegzetes ‘jogi
nézettipusokat'® hataroztak meg.

% Az eredményeket a két kutatd egy kozos, 330 oldalas, szamos tablazatot tartalmazd, kdtetben jelentette
meg: Boros —SAJ0 i. m.

% Bar az eredmények azt mutattak, hogy a szakképzetlen mezbgazdasagi fizikai dolgozok és a

haztartasbeliek biintetdjogi ismeretei kiugroéan alacsony szintiiek.

A csekély sulyu iizemi lopasok esetében a lakossag csupan 43%-a alkalmazott volna biintetést, mig 11%-

a semmiféle helytelenitésnek nem adta jelét.

97 SAI0 (1981a) i. m.

% Pl ,Egy allami vallalat csak azt csinalhatja, amire a jogszabalyok feljogosithatjak.” ,,Egy munkatigyi
eloado megfelel6 gyakorlattal sokkal jobban ismeri a munkajogot, mint egy jogasz, akinek nem a mun-
kajog a szaktertilete.”

% A faktorok a kovetkezdk voltak: eltérés a jogtol, vallalati antiformalizmus, 6vatossag, tilszabalyozas,
vallalkozas a szabalyalkalmazasra és a vezetési stilus faktora.

100 A kovetkez nézettipusokat azonositottak: joghii, Gvatos joght, nihilista, dvatos nihilista, kozepes.
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Mai szemmel nézve egyaltalan nem meglepdk a kutatas megallapitasai: a *70-es
évek masodik felének szocialista vallalati vezetdit sokkal inkabb érdekelte a felettes
(politika) vezetés elvarasaihoz valo szolgai igazodas,'” mint a tulszabalyozas folytan
egyebként is atlathatatlan jogi szabalyozas betartasa.

Ugyancsak elsésorban metodologiai szempontbol érdekes a Sajo altal 1979-ben
vezetett, a budapesti hazmesterek jogtudatanak, illetve ezen keresztiil a tarsadalmi
csoport egyéni jogtudatot befolyasold hatasanak vizsgalatat célul tiiz6 kutatas.'”? A
kis elemszamu (91), nem reprezentativ mintaba keriilt megkérdezettek kérdezobiz-
tosok altal iranyitott beszélgetések soran adott valaszait, illetve az altaluk kitdltott
tesztek adatait dolgoztak fel a kutatok. A korabbi rétegkutatasokban alkalmazott
moédszereket — jogtisztelet-mutatd kétlépesos kérdezési modszerét és a faktoranali-
zist — kisérelték meg Osszekapcsolni a kutatok. A komplikalt vizsgalati metodus da-
cara — éppen egy trivialis elméleti ,,mellényulas™ folytan, mint arra mar korabban
utaltunk — egy minden korabbi hazai és nemzetkozi kutatasi eredménynek ellent-
mondo, elfogadhatatlan kdvetkeztésre jutottak: ,,A csoport, a szocialpszichologianak
e »legszocialpszichologiaibb« targya nem dontd a jogi vélemények vagy a jogsértd
viselkedés szempontjabol.”'® A kutatas legfontosabb hozadéka alighanem az volt,
hogy a megkérdezettek altal kitoltdtt PFT-tesztek eredményei megerdsitették a *75-
Os rétegvizsgalat soran megfigyelt jelenséget, mégpedig, hogy a frusztraciot inkabb
elviseld személyek intoleransabbak a devians viselkedésekkel szemben.

5. Az 1980-as évek 1j témai: az antropologiai alapok és a jogi szocializacié

Ezzel érkeztiink el Sajo 1980-ban, Jogkdovetés és tarsadalmi magatartas cimmel meg-
jelent 6sszefoglald miivéhez, melynek a jogelméleti megalapozast szolgalo elsd részét
mar érintettiik a fentiekben. A szerz6 a mii jogtudattal foglalkozo részében az elmult
évtized hazai és nemzetkdzi empirikus kutatasainak eredményeit szintetizalta, és a
’75-06s kutatas elozoleg ismertetett teoretikus alapvetését mélyitette el, masrészt pe-
dig a jogtudat-kutatas néhany addig nem targyalt aspektusat tarta fel. Ez utobbiak
attekintése el6tt azonban érdemes egy rovid kitérét tenniink, hogy az elmélet mogott
kirajzolodé emberkép néhany vonasat kiemeljiik. Mar csak azért is mert ez a sajatos,
hobbesi filozofiai-antropologia'® lesz az alapja annak hatarozott kritikai attitiidnek,
amely a kovetkezo évtizedben egyre inkabb jellemzd lesz Sajo elméleti allaspontjara.

101 A feletteshez vald fordulas hajlandosaganak mutatoja fiiggetlennek bizonyult a jogtdl valo eltérés
mutatojatol. ,,Ez a fiiggetlenség azt jelenti, hogy a jogi, illetve jogellenes beallitottsag nem valt meg-
hatarozova a gazdasagi vezetoknél a hierarchikus befolyasokkal ellentétben. Mas szoval a normativ
értékrend nem érvényesiil a hierarchikus hatalmi befolyasokkal szemben. Mindez kevés jot igér egy
formalis szabalyozasra épiteni kivand iranyitasi rendszer szamara.” Sa36, (1981a) i. m. 617.

102 SA16 (1981b) i. m.

15 Uo. 61. Ennek a tézisnek a tarthatatlansagat maga Sajo is belathatta, mert a késébbiekben nem hivat-
kozott erre a kutatasra ebben a vonatkozasban.

104 A, hobbesi” jelz6 nem véletlen: Sajé a *70-es évek kdzepén valdban intenziven foglalkozott Hobbes
bélcseletével, és egyaltalan politikai filozofiai, eszmetdrténeti kutatasokkal. Ld. Sa16 Andras: Mi-
ért nem természetjogasz Thomas Hobbes. Allam- és jogtudomdny, 1974/1. 101-120.; SA16 Andras:
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A klasszikus felfogas szerint az emberi 1élek harom 6sszetevoje az értelem, az aka-
rat és az érzelmek. Ehhez képest Sajo a kovetkezdképpen vélekedik az akarat elemérdl:

,»Azt hiszem igaza van Ryle-nak, aki az akaratot, mint olyat a szabadakarati el-
meéletek atkos orokségének tarja, és a szellem mitkodését 1ényegében a kognitiv
¢s affektiv (sulyozo) elemek alapjan rekonstrualja. A kifejezést megérizve hang-
sulyozni szeretnénk, hogy csupan az eloébb emlitett két komponens szintetikus
kifejezésére szolgal, és nem tulajdonitunk az akaratnak realis kiilonallo 1étet.””%

Az értelemrdl pedig ezt nyilatkozza:

,»A racionalis konzisztencia, mint tarsadalmi igény lényegében a mdsok meg-
itélésére korlatozodik. Az egyén vagy elfogadja a cinizmus allaspontjarol a
tényleges inkonzisztenciat, vagy modszeresen torzitja elképzeléseit a raciona-
lizacio latszatanak iranyaban.”!%

Amibdl tulajdonképpen az kdvetkezik, hogy az egyén szamara egyediil az utola-
gos racionalizacio lehetésége adott. Mi marad hat az akarat, és az azt vezérlo értelem
hijan az ember szamara iranyit6 eréként? Nem mas, mint a hatalomnak — a hobbesi
Leviatannak — kiszolgaltatott egyén félelme. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy Sajo
— mint azt a Podgorecki-kritika kapcsan tobb izben megfogalmazta — elvetette azt az
elképzelést, hogy a jog mogott allna valamiféle sajatos lelki késztetés, ‘igazsagérzet’,
akkor el6ttiink all a homo kadaricus: az akarat, értelem és erények nélkiili, a magat a
hatalomnak szolgain alavetd, gyava tomegember képe. (Mas kérdés, hogy ezt az em-
a kiabrandult, pesszimista emberkép magyarazza azokat — az egyébként a tapasztalati
tényeknek is ellentmondé — tulz6 megallapitasokat, mint példaul, hogy a csoport nem
befolyasolja a jogtudatot, vagy hogy elfogadhatatlan, hogy a blincselekmények elkdve-
tésétdl az emberek javarészt lelkiismereti okok miatt tartozkodnak.

Ugyanakkor latnikell, hogy —szerencsére—magaa szerzd sem volt képes kovetkeze-
tesen végig vinni antropologiai el6feltevéseinek konzekvenciait. Masrészt, hogy Sajo
intellektualis orientacidjanemallapodott megezenaponton, ésa’80-as években, amar-
xizmustol valé fokozatos eltdvolodasaval parhuzamosan halvanyult ez az 6nmegsem-
misitd allaspont — amiben valosziniileg jelentds szerepe volt a Bibo Istvan humanista
torténelem-filozofidjaval valo megismerkedésnek'’ —, feloldodva egy a rendszer-

A szuverén és az alattvalé helyzete Thomas Hobbes felfogasaban. Allam- és jogtudomdny, 1974/3.
480—-501.; SAJ6 Andrés: Az engedelmesség és korlatai. Allam- és jogtudomdny, 1975/1. 159—189.
105 SA36 (1980) i. m. 230. 8. jegyzet.

196 Uo. 238. [Kiemelés az eredetiben.]

197 Saj6é mar kifejezetten hivatkozik az 1986-ban megjelent irasaban Bibo 4 kelet-eurdpai kisallamok nyo-

morusdga cimii tanulmanyara. SA36 (1986) i. m. 298.
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rel szembeni ,egészségesnek” nevezhetd, meglehetdsen szkeptikus és kritikus
attittidben.!%

Az antropologiai eldfeltevésekhez képest az elsd kovetkezetlenségbe mindjart a
jogtudat szerkezetének feltarasara iranyuld elméleti kisérlet kezdépontjan belebot-
lunk. A szerz6 ugyanis azzal inditja gondolatmenetét, hogy a jogtudat megismerését a
‘rendkiviili helyzetek’ vizsgalatahoz kell kapcsolni, amelyek tudatos, akarati dontést
kivannak. Az ilyen helyzetekben — mikor az egyén kénytelen lemondani a szokasszera
cselekvés kényelmérdl — valik szembetiindvé a jog cselekvést befolyasolod hatasa. A
modernizacio torténeti folyamatanak elérehaladasaval, melynek soran felbomlanak a
hagyomanyos kdzdsségek, s ezaltal fogyatkozik a szokasszerii cselekvések lehetdsége,
a rendkiviili helyzetek szdma tarsadalmi szinten folyamatosan gyarapodik. Ez Gjszer
kiindulopont megfogalmazasahoz Sajo az invenciot — valoszintleg — Helmut Schelsky
kutatasaibol'® — s szerencsére nem Carl Schmitt politikai filozofiajabol — meritette.

Ezt kdvetden a jogtudat és a jogismeret szerkezetére, a tarsadalmi és individualis
szint elkiilonitésére, illetve a személyes tapasztalatok jogtudatot befolyasolod szerepére
vonatkozoan a *75-0s kutatas kezdetén megfogalmazottakat fejtette ki. Uj fejlemény
volt, hogy a joggal kapcsolatos vélemények vizsgalata soran nagy figyelmet szentelt a
tomegtajékoztatas befolyasold hatasa elemzésének. Bemutatta a két 1épcsds informa-
cid-aramlas modelljét, miszerint az informacio-befogadas also szintjén az informaciot
a fels6 szintli kozvetitk tekintélye hitelesiti — kitérve arra is, hogy a hatalom legi-
timacios presztizse szorosan kapcsolodik annak kommunikacidos monopoliumahoz.
Ugyanakkor komoly ellenérveket is megfogalmazott a tomegtajékoztatas jogtudatot
befolyasolo hatasanak feltételezésével szemben: egyrészt felhivta a figyelmet a kom-
munikacios nehézségekre, melyek kdzvetett kommunikacio esetében ohatatlanul fel-
meriilnek. Masrészt, hogy a jogkovetés létezik az ilyen jellegii informaciok hianyaban
is, s hogy a jogrol valo ismeretek korantsem azonosithatok a jogismerettel. Osszességé-
ben arra a meglehetésen tulzo allaspontra helyezkedett a szerzo, hogy a kommunikacio
hatasaval nem magyarazhato a jogszabalyok elfogadasa.

Az eredeti elméleti alap lényeges kibdvitését jelentette a szocializacid jogtudat
befolyasolo szerepének tematizalasa. Ennek kapcsan a szerzé — foként Piaget fejlo-
dés-lélektani, illetve a vonatkozo kortars politikai, illetve jogszociologiai kutatasokra
tamaszkodva — targyalta a szocializacio egyes fazisaiban a jogkdvetés szempontjabol
Iényeges személyiségfejlodési elemeit.

198 E pozitiv fordulat az 6vatos reménykedés iranyaba jol kiolvashaté a Ldtszat és valosdg a jogban utolso
fejezetét képezd, a Mester €s a Jogszociologus képzelt parbeszédének utolso soraibdl, a Jogszociologus
végszavabol: ,,Remélni kell. A kiilonféle egymast kijatszo és semlegesité erdk holtterében érvényesiil-
het a személyiség, megmaradhat egy kicsinyke, alig nedves sziget a nagy arban azoknak, akik megki-
séreltek szaraz labbal atkelni a vizen.” Uo. 335.

199 Sajo ebben a milvében nem hivatkozta Schelskyt, de bizonyos, hogy ismerte munkéassagat, mivel az al-
tala szerkesztett, és egy évvel korabban megjelent jogszocioldgiai széveggyiijteményben szerepeltette
Schelsky egy tanulmanyat. Ld. Helmut SCHELSKY: A jogszociologia antropoldgiai és perszonalis-funk-
cionalis megkozelitése. In: SAJ6 Andras (szerk.): Jog és szocioldgia. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1979. 155-170. Schelsky elméletének elemzésére és tovabb gondolasara 1d. H. SziLAGY1
(2012) i. m.
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Az egyébként rendkiviil gondolatgazdag eszmefuttas dsszefoglalasaban — részben
Oonmaganak is ellentmonddan'!® — azonban sikertilt ,,révidre zarnia” a kovetkeztetése-
ket: ,,A [...] jogszabaly kdvetésének harom kozvetlen oka rajzolodik ki: 1. a szankciotol
valé félelem; 2. raciondlis megfontolas; 3. a jogszabaly autoritdsa.”™

A kovetkezd évtizedben a jogtudat-kutatasok fokozatosan lendiiletiiket vesztették.
Ez részben 6sszefiigg azzal, hogy a ’80-as évek masodik felében Kulcsar Kalman és
Sajo érdeklédése is a modernizacioval jaré tarsadalmi-jogi valtozasok tanulmanyozasa
felé fordult."> Mutatja ezt az is, hogy a *80-as évek utolso, orszagos reprezentativ min-
tara végzett, a polgari jog megitélését vizsgald 1983-as kutatas anyaga részben feldol-
gozatlan maradt, eredményeire csupan Sajo 1986-os Latszat és valosag a jogban cimi
kotetében szerepld hivatkozasokbol kovetkeztethetiink.

Ugyancsak kéziratban maradt a jogi szocializacid vizsgalatat célul tiizé 1982-es,
Léderer Pal és Sajo altal lefolytatott kutatas dsszefoglalo jelentése. A vizsgalat folya-
man tiz budapesti és pécsi kdzépiskola egy-egy negyedikes osztalyanak didkjait (263
f6) és elérhetd sziileit (406 f6), tanarait kérdezték kiillonféle, erkdlcsileg erésen szi-
nezett tényallasok — abortusz, orvosi halapénz, raszorult vesztegeté — megitélésérdl.
A korabbi rétegvizsgalatokban alkalmazott kétlépcsds kérdezési technikat egy wijabb
fokozattal egészitették ki. Elsoként azt kérdezték, hogy a bemutatott tényallast a jog
biintetné-e, a masodik korben azt tudakoltak, hogy az illetd személy szerint biintetné-e
a cselekményt,'?® végiil, harmadszorra, Ujra rakérdeztek a megkérdezett véleményére,
miutan kozolték vele a tényleges jogi rendelkezést. Ez utobbi, harmadik fazisban feltett
kérdés, amennyiben az illeté megvaltoztatta korabbi véleményét, az a tételes jog te-
kintélyének hatasara engedett kovetkeztetni. Az elbirtoklas intézményének megitélése
kapcsan példaul azok kozott, akik eleve ismerték a jogi megoldast, 80%-os volt azok
aranya, akik igazsagosnak tartottak azt, akik viszont nem ismerték a jogintézményt,
azoknak csupan 46%-a. A jogi rendezés megismerését kdvetden az utdbbi csoport tag-
jainak majdnem 40%-a megvaltoztatta utolag értékitéletét.'

Alighanem az egy évtizeddel korabbi, a Kék fény nézdit szondazd Dankénics—
Erdési-féle kutatas adhatta az otletet a Neményi Maria és Sajo altal 1984-ben vezetett

110" Mint lattuk korabban, a *79-es, a hazmesterek jogtudatat vizsgalo kutatas konkluzidjaban Sajo elvetette
a csoport befolyasolo szerepének lehetdségét. Ehhez képest ezt olvashatjuk az egy évvel késobb meg-
jelent irasaban: ,,Kiilonosen fontos a személy (referencia-) vonatkoztatasi csoportjanak reakcidja egy
esetleges jogszabalysértésre.” Sa10 (1980) i. m. 310.

" Uo. 316. [Kiemelés az eredetiben.]

12 KurcsaAr Kalman: 4 modernizdacié és a magyar tarsadalom. Budapest, Magvetd, 1986.; KULCSAR

Kalman: 4 modernizacio és a jog. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1989.; SAJ6 Andras:
Tarsadalmi-jogi valtozas. Budapest, Akadémiai Kiado, 1988.
13 A személyes véleményiikben a feltételezett jogi megoldastol eltérd valaszadd 50%-a engedélyezte vol-
na a prostituciot; a didkok 93%-a toleralta vesztegetést a vesztegetd szorult helyzetére tekintettel, és
60%-uk az engedély nélkiili épitkezés folott is szemet hunyt volna. Erdekes modon a didkok szigo-
rubban itélték meg a disszidalas kérdését — csak 33%-uk toleralta —, mint tanaraik, akik felerészben
helyezkedtek elnézd allaspontra.
114 Jellemz6 modon, az iskolai funkciot betdlts diak — a jové ,,kaderei” — jelentdsen konformabbaknak bi-
zonyultak a tobbiektdl: 61%-os aranyban valtoztattak meg véleményiiket a jog rendelkezéseinek meg-
ismerését kovetden.
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vizsgalathoz,'® ami azonban nem csupan targyaban — amennyiben a biniildozés, a

biintetd igazsagszolgaltatas és a biintetéjog helyett a polgari jogra vonatkozo jogtu-
datra &sszpontositott —, hanem a mintavételi eljarasa és elméleti szempontjai szerint is
kiilonbozott az el6zo6tdl. A kutatok ez alkalommal a televizid Jogi esetek cimii miisora-
hoz!¢ irt olvasdi levelek tartalomelemzése alapjan igyekeztek felmérni a levélir6-néz6k
jogtudatat, illetve hogy milyen szerkezeti elemei vannak a jogi kérdésre vonatkozo
hétkdznapi gondolkodasnak.

A mintaba a korabbi évek 26 legnépszeriibb adasahoz irt levelekbdl véletlen valasz-
tassal keriilt az a 2538 darab, melynek tartalomelemzését egyetemi oktatok iranyita-
sa mellett joghallgatok végeztek el. A kivalasztott legnagyobb nézéi aktivitast kivalto
adasok témai elsdsorban csaladjogi, polgari jogi és kisebb aranyban munkajogi esetek
voltak."” A kutatok koriiltekintéen elemezték nem csupan a levélirok kor, nem szerinti
megoszlasat, hanem az ilyesfajta aktivitds mogott allo sajatos lelki allapotot is, ami
nyilvanvaloan eltér a szokasos kérdéives felmérésben résztvevok pszichikai helyzeté-
toL"® A levelek tartalomelemzése alapjan a jogtudat 20 valtozojat kiilonitették el,'? s
kiilon vizsgaltak a jogi megismerés fontosabb jellemz6it.'>°

A kutatasi eredményekbdl két megallapitast érdemes itt kiemelniink. Az egyik meg-
latas a tomegtajékoztatas sajatos torzitd funkciojara vonatkozik, amennyiben a szerzok
azt a problémat érzékelték, hogy a televizidos miisor kinyilvanitott funkcidjat — vagyis
hogy a nézdk jogismeretének szinvonalat emeljék, illetve jogtudatat a hivataloshoz ko-

15 NEMENYI—SAJO i. m.

Az 1970-es évek kezdetén induld adassorozatban foként polgari jogi és kisebb szamban munkajogi
jogeseteket mutattak be. A tényallas megelevenitéséhez esetenként a helyszinen felvett képsorokat és a
vitaban allo felekkel készitett interjiikat hasznaltak. Ezt kovetéen az el6z6 adasban bemutatott esetek
kapcsan sziiletett nézoi leveleket ismertették, majd a ,,helyes megoldast” a Legfelsdbb Birosag vala-
mely birdja, vagy az Igazsagiigyi Minisztérium magas rangu tisztviseldje — akik egy id6 utan afféle
~médiasztarokka” is valtak — ismertette a nézokkel. E dramaturgiai szerkezet eredményeképpen egy-
fajta kviz-jatékhoz hasonlo, szérakoztato jelleget is 6lt6tt a miisor. A miisor népszeriiségét mutatta,
hogy a mintaba keriilt olvaséi levelek egy részét a direkt e célbol 1étrejott olvasoi csoportok irtak.

7 A hrom legnépszeriibb téma példaul a ,,Nem kivant gyermek”, ,,az ,,Oreg férj” és a ,Telek elbirtokla-
sa” esetei voltak.

118 Feltételezhet6 egy bizonyos »levélirdi szindroma«, amely a maganyossaggal, az informalis kommu-

nikacio akadalyozottsagaval, ingerlékenységgel, neuroticitassal, a Hankiss altal »infantilizmusnak«

nevezett tarsadalomlélektani allapottal fiigg 6ssze.” NEMENYI —SAJO 1. m. 217.
9" Ezek a kovetkezOk voltak: menteget6zés; személyes érintettség; kommunikacio; a megoldas allami
beavatkozas utjan torténd szorgalmazasa; személyes probléma kiemelése a tényallasban; a panaszos
elleni szankcidk; a panaszolt elleni szankciok; a megoldas mellett felhozott érvek — amit tovabb bon-
tottak a negativ tarsadalmi kovetkezményekre valo hivatkozasra, az egyéni szinten mutatkoz6 (karos)
kovetkezményekre, az autoriter hivatkozasok és a méltanyossagra valo hivatkozas valtozoira —; prece-
densre hivatkozas; sajat iigy el6hozasa; helyzetvaltoztatas; a tv megoldasanak és a sajat megoldasnak a
viszonya (jogismeret); jogi hivatkozasok; a szerepldk iranti attitiid; attribicio; jogértékelés; valamint a
gondolkodasmod indexében 6sszefoglalva az absztrakcio, a dedukcio, az indukeid valtozoi.
120 A jogi megismerés f6bb valtozoi megoszlasanak vizsgalatakor a ,,levéliroi szindroma” fent emlitett fel-
tételezést messzemendkig alatamasztd eredmény sziiletett, amennyiben a harom legfontosabb valtozo-
nak a panaszolt megbiintetése iranti igény (ami a levelek 71%-ban fordult el6), a panaszos megbiintetése
iranti igény (50%), valamint a személyes probléma kiemelése (34%) bizonyult.
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zelitsék —, valdjaban hattérbe szoritotta a misor latens, szérakoztato szerepe. A masik
megfigyelés pedig az erkolcs €s jog egymashoz vald sajatos viszonyat ragadja meg:

,Erdekes tanulsaga a levelekben tiikr6z6d6 megkozelitéseknek az erkolesi és a
jogi tudat egymas mellet futd megjelenése. Mintha kiilon életet élne a levéliro-
tarsadalomban a tradicionalis alapokon vagy érdekmotivalt szokasokon nyug-
vo kozmegegyezéses erkdlesi értékek normativ vilaga, amelynek pszichologiai
hitele és magatartast szabalyozo ereje a levélirok szamara evidencia.”'?!

6. Szintézis és kritika

A jogtudat-kutatasok rendszervaltas eldtti eredményeit Sajo Andras foglalta 6ssze a Lat-
szat és valosdg a jogban cimii miivében.'2 A hat évvel korabbi, a Jogkdvetés és tarsadal-
mi magatartas cimmel kozolt — fentebb mar részeletesen bemutatott — hasonlo vallalko-
zasahoz'? képest figyelemre mélto a szerzo elméleti allaspontjanak tovabbi tavolodasa
a marxista tarsadalom- és jogelmélet ortodoxiajatol. E szemléleti elmozdulas lényege a
fenomenoldgia felé fordulas, amit jol mutat, hogy az elemzés teoretikus kdzéppontjaba
a jog tarsadalmi valosagot konstruald hatasanak kérdését helyezi.'”* Nem véletlen, hogy
a kotet masodik leghosszabb fejezete ,,A jog valosagkép-teremtd hatdsa” cimil, mely-
ben éppen ezt az elméleti kiindulopontot tisztazza a szerzo, gyakran hivatkozva Alfred
Schiitz és Georg Simmel munkaira.'” Ehhez képest az egész szovegben egyetlen rovid-
ke Marx idézet szerepel az egyik fejezet mottojaként, s a fenomenologiai szemléletre
mintegy raakasztott sallangként jelenik meg a marxi ‘hamis tudat” motivuma.

Ezt a fajta ,,elengedettséget” még kifejezettebbé teszik a mil elsd és utolso fejeze-
tébe helyezett irodalmi betétek: az elsében a Térvényhozo, a Bird és a Jogszociologus
eszmecseréje,'”® mig az utolsoban a Mester — akinek kiléte rejtély — és a Jogszociologus
parbeszéde olvashatd.'”” Az el6bbi a jogszociologia és a jogalkotas viszonyanak — valo-

12l NEMENYI-SAJO i. m. 238.

122 SA10 (1986) i. m.

12 SAJ6 (1980) i. m.

124 [A]z a mod, ahogy és amivé a jog a valosagot, a vilagot alakitja, igen sokat elarul a tarsadalomrol,

kiilondsen az uralkodd osztalyairdl, eszméirdl, értékeirdl. A tarsadalom szociologiai elemzés e tudat-

formanak, mint a tarsadalom tényleges részének a figyelembevétele sziikséges. Ez ugyanis része a

tarsadaloménképnek, amely nélkiil egy adott tarsadalom miikodése — még ha nem is a jogi énképben

kinyilvanitott alapelveket, szabalyokat, torvényszertiségeket koveti — leirhatatlan és érthetetlen. [...] A

szociologia, illetve a jogszociologiai elemzés szamara mégsem ez az Enkép-jelleg és hatés adja a jog

valosagkép-teremtésének igazi fontossagat. A dontd kapcsolat az, hogy az igy teremtett »valosag« a

tarsadalmi cselekvések keretévé valik, igy hat azokra és ezzel részt vesz a tarsadalmi rendszer fenntar-

tasaban.” SA10 (1986) i. m. 48—49.

125 Sajo valdszintileg jelent6s impulzusokat kapott Hernadi Miklés két évvel korabban megjelent valogata-
sabol, amelyben szerepeltek Edmund Husserl, Alfred Schiitz, Peter Berger és Thomas Luckman irasai.
HERNADI Miklos (szerk.): 4 fenomenolégia a tarsadalomtudomdnyban. Budapest, Gondolat Kiado,
1984.

126 SAJ6 (1986) i. m. 9-36.

127 Uo. 313-335.
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jéban a tudomany ¢és a politika, a jogszociologia politikai szerepvallalasanak — kérdését
vilagitja meg, mig az utobbi inkabb a jog és az etika Osszefiiggése koriil forog.'*®

Tovabbi érdekes fejlemény — amihez az elméleti fejtegetéseink soran még visszaté-
riilnk —, hogy az elméleti alapvetést ado masodik fejezetben a szerzo bevezeti a ‘jogi kul-
tara’ fogalmat, bar azt a késdbbi elemzésekben szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja.'*
Ennek rovid meghatarozasat ,,az egyén tarsadalmi jogosultsagaira vonatkoz6 legaltala-
nosabb képzetek rendszere”-ként adja meg, részletesebb kibontasara azonban a kapcso-
16d6 majd két oldalas jegyzetben kisérli meg."*® A jogi kulttra fogalmat ezzel megnyitja
a ‘jogosultsag kultura’ konceptualizalasa felé, amire szintén visszatériink alabb.

Ugyancsak figyelemre mélté mozzanata az elméleti épitkezésnek, hogy a kozveti-
t6 strukturak elemzését itt is hattérbe szoritotta szerzo, s valdjaban kitart a jogtudat
tarsadalmi és egyéni szintjének dualizmusa mellett,"*! tehat a pluralista jogszemlélet
kihivasat tovabbra sem vette tiilzottan komolyan.

A fenomenologiai perspektiva fokuszaba — nyilvan a szerzd eredeti szandékaval
Osszhangban — kézenfekvden az egyéni jogtudat jelensége kivankozik, s ezt tiikrozi
a mi szerkezete is. Az elméleti alapvetést (2. fejezet) kovetden el6szor a jogrendszer
— pontosabban a ‘romai-german’ vagy ‘kontinentalis’ jogrendszerek, beleszamitva
ebbe a magyar jogrendszert is — fobb agait veszi sorra, a polgari jog (3. fejezet), az
allamigazgatasi jog (kdzigazgatasi jog) (4. fejezet) és a biintetdjog (5. fejezet) teriilete-
it. Az elobbi két elemzés két alapvetd motivuma koziil az egyik annak megmutatasa,
hogy a ‘valogatas’* révén a jog hogyan teremti meg a formalis egyenldség latszatat
a materialis (tarsadalmi) egyenl6tlenségek elfedésével, s mindez hogyan hat vissza az
egyenl6tlenségek jra-termelddésére. Masrészt ez a két fejezet tulajdonképpen a szoci-
alista gazdasagszervezés hatékonytalansaganak kritikajat adja: egyfeldl a polgari jogi
szabalyozas kudarcat egy nem piaci gazdasagszervezési kontextusban,'* masrészt a

128 Bar nem tartozik szorosan a jelen elemzésiink targyahoz, de érdemes megjegyezni, hogy Sajo Andras

munkassagat érdekes lenne egy 6nallé tanulmany erejéig mérlegre tenni a hazai ,,jog és irodalom”
torténetének szempontjabdl is, s nem csupan az emlitett két irodalmi betét okan.
122 Uo. 77-82.

130 1.d. a masodik fejezethez tartozo 16. jegyzetet. Uo. 343—345.

131 Ugy gondoljuk azonban, hogy ennek a valoban meghatarozé tarsadalmi oldalnak a vizsgalata akkor

teljes, hogyha azokat az alacsonyabb szintli osszefiiggéseket is figyelembe vessziik, amelyeken ke-
resztiil konkrétan érvényesiilnek az altalanos érvényszertiségek. A veszélyesnek bizonyult szocialpszi-
chologiai szintet mintegy megkeriilve, s masfeldl a tulsagosan is veszélyesnek bizonyult dedukcioval
szakitva, eredeti modszertani célkitlizésiinknek megfelelden forditsuk figyelmiinket az egyéni vélemé-
nyek felé, abban a reményben, hogy e szint, és a masik, a makroszint egy bizonyos ponton legalabbis
hipotézisszeriien talalkozni fog.” Uo. 168—169.

A ‘valogatas’ mechanizmusa segit a tarsadalmi komplexitas leegyszerisitésében és kezelhetové
tételében. Ld. ,,A valésag bonyolultsaganak egyszeriisitése valogatassal” cimii alfejezetet, melynek

eszmefuttatasaban Sajo nagymértékben tdmaszkodott Niklas Luhmann elemzéseire. Ld. uo. 62-77.

133 Valdban 6rdogi korbe keriilt volna a polgari jog a piaci kapcsolatok deformalédasaval? Kétségtelen,

mikdzben a politikai hatalom névekedésével a jognak a gazdasagi cselekvésre kényszeritd hatalma
gyarapodott, gazdasagszabalyozo képessége nem javult ezzel 6sszhangban. A gazdasag ugyanis olyan
bensé kolesonos fiiggések rendszere, mely mind nehezebben alkalmazkodik a gazdasagon kiviilihez.”
Uo. 124.
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biirokratikus gazdasagszervezés sziikségszertien korlatozott hatékonysagara vilagit
ra.** A jogagi éttekintést zard, a biintetdjogrol szolo rész a legkidogozottabb a harom
koziil — talan mert a szerzé érdeklodése is erre a jogagra dsszpontosult korabbi ku-
tatasaiban is —, masrészt talan, mivel a fenomenologiai szemlélet a leginkabb e téren
hoditott teret a nemzetkozi kutatasokban is. A kiindulépont, hogy a biindzés, mint
devians viselkedés, a tarsadalmi értékelés, mindsités kérdése, s hogy ez a mindsités
(stigmatizacid) maga is hozzajarul a bindzévé valasban, kinalja a tarsadalmi, eszmei
¢és az individualis tudati, l¢lektani mozzanatok kolcsonhatasanak analizisét. A fejezet
végére azonban ez alkalommal is illesztett egy kritikai elemzést a szocialista tulajdon
biintet6jogi védelmérdl.'*

A jogtudat kérdését targyalod fejezet el6tti utolso eszmefuttatasban (6. fejezet) Sajo
a jogi tulszabalyozas diszfunkcionalis, a szabalyozas helyett a tarsadalmi rendezettség
sz¢étzilalasa iranyaban kifejtett hatasat elemezi. A tulszabalyozast olyan jelenségként irja
le, amely egy sor egymashoz kapcsolodo, egymast erdsitd részfolyamat eredményeként
all el. A hatalom oldalardl tekintve ez a tarsadalommal szembeni bizalmatlansagbol
fakad, ami fokozott fegyelmezési igényben jelenik meg. A tarsadalmi élet foldszintjén
viszont az allami eréforrasok korlatozottsaga folytan jelentds tere alakul ki a szaba-
lyok kikeriilésének, mell6zésének,'3® ami egytttal megteremti annak lehetéségét, hogy
barki tetsz6legesen feleldsségre vonhatd legyen. A tarsadalom oldalardl szemlélve ez
a bizonytalansag viszont éppen a részletesebb szabalyozas iranti igény ndvekedésében
fejezddik ki. Az igy kialakul6 circulus viciosus egyszerre ersiti a joggal szembeni elva-
rasokat, s — a hatalom ¢és a tarsadalom részérdl egyarant mutatkozo tilzott varakozasok-
ban valo csalodas pedig — ugyanakkor a jogtol valo elidegenedést, tehat a legbiztosabb
utja a tarsadalmi rendet hatékonyan megvalositd jogbiztonsag lerombolasanak.'’

Aligha véletlen a jogtudatrol szol6 fejezet cimében szerepld kafkai alluzio (,,Hiede-
lemvilagok — a térvény kapujan innen”), ami felidézi régionk jellegzetes jogidegen, az
alavetés és onfeladas ethoszat hangsulyozé mentalitasat, amely még a jogrol valame-
lyes ismeretekkel rendelkez6 emberek (4 per f6szerepldje, Josef K. kdzépvezeto tiszt-

134 V6. ,,A beruhazasi modell érvényessége” Uo. 153—155.

155 A tulajdont valoban tamadjak az emberek, amire a jog és biintetérendszer valaszol. De a globalis tény-
leges tamadottsag és a hatdsagi kezelésbe vonas, valamint annak szigora k6zott nincs szoros kapcsolat.
Tovabba az, amire a biintetéjog a maga eszkozeivel — szelektiven, sajatos vilagkép szerint — valaszol,
szintén olyan valosag, amely meghatarozéasa jelentds mértékben fiigg a tarsadalmi ellenérzéstol, igy a
jogtol is. A megbélyegzo (és pecsételd) hatalom teremtette — jogi-hatalmi eszkozokkel — a tarsadalmi
tulajdont. Anélkiil, hogy ez a tulajdoni forma megfelel6 tulajdonosi érdekkel parosult volna. Ezt helyet-
tesitendd er6sddott a formalis szocidlis ellenérzdk szerepe.” Uo. 202.

3¢ Az elemzés e részében a szerz6 erésen timaszkodik Erving Goffman tarsadalomlélektani vizsgaloda-
saira. Goffman fontosabb irasait tartalmazo valogatas néhany évvel korabban jelent meg Lasz16 Janos
szerkesztésében. Erving GOFFMAN: A hétkoznapi élet szocidlpszichologidja. Budapest, Gondolat Ki-
ado, 1981.

,»Elemzésiinket 9sszegezve megallapithatjuk, hogy bar a tényleges tarsadalmi rendet a jog — mas tarsa-
dalmi mechanizmusokkal egyiitt — fenntartja, a szabalyok tulfeszitett alkalmazasaval hozzajarul a tu-
dati jellegli rend- és értékvalsaghoz. Ez fokozza a jogi iranti kételyeket, alaashatja a jog teljesitményét,
tarsadalmi hatdsossagat.” SA76 (1986) i. m. 272.

137
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visel§ egy banknal) szamara is lehetetlenné teszi, hogy beléphessenek a jog vilagaba.'®
A fejezet bels6 tagolodasa vilagosan mutatja az egyéni jogtudat jelenségének a *60-as
évek kozepétdl eltelt két évtized kutatisai nyoman kikristalyosodott koncepciojat.!*
Az elemzés szamara szamba vett tizenharom empirikus kutatas'’ — amelyeket fentebb
mi is részletesen targyaltunk — mellett utaldsokat talalhatunk egy 1983-as a polgari
jog, illetve egy 1986-ban a Tarsadalomkutaté Intézet (TARKI) kozremiikodésével rep-
rezentativ mintara lefolytatott, a biintet6jog és a biintetési rendszer megitélésre vonat-
kozo vizsgalatra is, amelyek eredményei késébb mar nem keriiltek publikalasra 6nallo
kozlemény formajaban.'!

A gondolatmenet kiindulopontja ezuttal is a jogtudat szerkezetének vizsgalata, a
jogismeret és a jogtudat fogalmanak elkiilonitése. Egy elméleti elmozdulas figyelheto
meg az egyéni tudat szerkezetének leirasaban a szerzo hat évvel korabbi allaspontjahoz
képest: az abban vazolt felfogasa — min lattuk — erésen korlatozta mind a kognitiv (ra-
cionalis), mind pedig az akarati dsszetevo 1élektani jelent6ségét a jogtudat fogalmanak
kidolgozasakor. Ez alkalommal viszont egy 0j szerkezetet mutat be a szerzd, mely sze-
rint az egyéni tudatot a kognitiv, az érzelmi-akarati és az értékeld aspektusokra bontja,
amiben a kognitiv dimenzi6 feleltethetd meg a jogismeret fogalmanak.'*> Annyiban
azonban koveti a korabbi fejtegetéseinek vonalat, hogy a jogismeret koncepciodjat sok-
oldaltian arnyalja, szamos vonatkozasban kimutatva,'* hogy az a hétkdznapi élet gya-
korlataban messze all az észszeriiség altal feltart ,,ismeret” elméleti, bolcseleti képzeté-
t61. Ovva int attdl, hogy a jogismeretet ,,iskolas modon” az egyes jogtételek (és esetleg
az azok alkalmazasara vonatkozo jogalkalmazoi gyakorlat) tudasaval azonositsuk. A
szocialpszichologiai kutatasok eredményeire hivatkozva hangstlyozza ‘dogmatikus’

138 A probléma kibontasahoz 1d. NaGy Tamas: Néhany eljaras: Kafka-olvasatok a jogirodalomban. In:

NaGy Tamas: Josef K. nyomaban. Jogrol és irodalomrol. Mariabesny6—-Godolls, Attraktor, 2010. 85—

123.; H. Sz1LAGY1 Istvan: Kinos torténetek. Jogi torténetmesélés és jogszociologia. In: BODNAR Kriszta

— FEKETE Balazs (szerk.): lustitia meghallgat. Tanulmadnyok a ,,jog és irodalom” korébdl. Budapest,

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokzpont Jogtudomanyi Intézet, 2018. 213-217.

»A jogtudat szerkezete — Jogismeret — Jogértékelés és legalizmus — Intolerancia és biintetési igény —

Bizonytalansag és fenyegetettség — Mi maradt a jogb61?” Sa16 (1986) i. m. 273-312.

140 Ld. 1. jegyzet a 7. fejezethez. Uo. 364-365.

41 Ez utdbbinak az MTA TK JTI-ben kéziratban fellelt kérdSive azonban felhasznalasra keriilt egy
kés6bbi, 2015-6s felmérésben, longitudinalissa fejlesztve az alapkutatast. Ld. H. SziLAgyr Istvan —
GAIDUSCHEK Gyorgy: Nevelés és biintetés. In: H. SZILAGYI (szerk.,2018) i. m. 221-238.

42 SA16 (1986) i. m. 274.

143

139

Korabbi kozos kutatasunk soran Fekete Balazs hét ilyen megfontolast azonositott a szovegben: a (jo-
gasz) kutatok hajlamosak a tesztkérdést vizsgakérdésként értelmezni, ahol a jog tudasara vonatkozo
kérdésre adott valaszt azonositjak a pozitiv jog ismeretével (i) a hétkdznapi gondolkodasbol hianyzik az
a fajta jogi kategorizalas, ami a jogaszok szamara evidens (ii); az allampolgarok nem a tételezett joggal,
hanem a normativ tarsadalmi gyakorlattal talalkoznak (iii); amennyiben a valaszadok nem ismerik az
alkalmazas szabalyait, akkor ez relevans a szabalyra hivatkozas gyakorlati lehet6ségeit illetden (iv); a
kérdésekre adott helyes valaszok sem tiikrozik feltétleniil hilen a jogismeretet, mert azt egy sor mas —
érzelmi, érdek — tényez6 befolyasolja (v); ,,tiszta” jogismeret valosziniileg nem is 1étezik, mert az az
értékeléssel és a valaszado sajat helyzetének megitélésével keveredik (vi); a hétkoznapi jogismeret eseti
jellegii, nem alapelvekre épiil (vii). VO. FEKETE—H. SZILAGYT i. m. 54-55.
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és a ‘nyitott szerkezetl’ kognitiv tudati struktara jelentdségét a jogrol szolo ismeretek
szervezében.'**

A tapasztalati kutatasok tematikajahoz igazitva, az értékelés aspektusat tovabbi ha-
rom vonatkozasra bontja: a jog értékelése az egyén sajat cselekvésének megitélése kap-
csan altalaban, valamely in concreto helyzetben és masok cselekvésének megitélése-
nek méreéjeként.' Az érzelmi-akarati mozzanatot pedig az intolerancia és a biintetési
igény, illetve a bizonytalansag és a fenyegetettség vetiileteiben igyekszik megragadni.
Az ebbe az elméleti keretbe illesztett empirikus anyag attekintése alkalmat ad a szer-
z6nek arra, hogy vazlatos képet alkosson a magyar lakossag jogtudatarol.

A jogismeret vonatkozasaban a — fentebb mar ismertetett — Kulcsar-féle kutatas ko-
vetkeztetéseivel tobbé-kevésbé egybevagd konkluziok adodtak:'¢ az atlagos jogismeret
meglepden alacsony az alkotmanyjog terén; a legmagasabb szintii az erkolcsileg erdsen
tamogatott biintet6jogi szabalyok esetében; szerényebb ¢és a tarsadalmi rétegzddés altal
jobban tagolt a polgari jog €s az igazgatasi szabalyok ismerete, az anyagi jogi szaba-
lyok ismertebbek, mint az eljarasi szabalyok, s altalaban a személyiségi jogokrdl kevés
fogalmuk van az allampolgaroknak. Jellemzd Sajo kritikai szellemére, hogy e meg-
allapitasok kozé ,,csempészi”, hogy szamos kutatas szerint a magyar lakossag koré-
ben ,,meglehetdsen elterjedt egy altalanos feljelentési kotelezettség feltételezése”¥” A
jogismeretet befolyasold szocio-demografiai tényezok tekintetében viszont — Kulcsar-
ral szemben, s egytttal a késobbi, a rendszervaltast kovetd kutatasokkal egyezden —
kiemeli az iskolazottsag dontd jelentdségét.

A jogértékelés dimenzidjanak elemzése'*® kapcsan a szerz6 megallapitja, hogy a ma-
gyar lakossag korében egyszerre jelentkezik (verbalis szinten) a jog biralata mint attitiid,
és a legalizmus, vagyis a feltételezett jognak valdé megfelelés torekvése is.'”’ A jogra vo-
natkoz6 értékelést valojaban ez utobbi hatarozza meg alapvetéen. A lakossag tobbsége
egyetért az altala intoleransnak feltételezett jogi szabalyozassal, és értékitéletét a tény-
leges szabalyozas ismeretében kész ahhoz igazitani. A legalizmus attitidjével szemben
mitkodik azonban a normalizacio, a jogot sértd tarsadalmi gyakorlat normativitasa, amely
kiilondsen erdsen jelentkezett példaul a raszorult altali vesztegetésnyujtas esetében.'*

144 Valgjaban itt Sajo visszatér a fizikai dolgozok jogtudatanak vizsgalatara egy évtizeddel korabban ki-

dolgozott elméleti keretéhez, melyet egy évvel késdbb egy orszagos, reprezentativ mintan végzett fel-
mérésnél is alkalmazott. Ld. 4.4. pont, SAJO—SZEKELYI-MAJOR i. m.; BOROS—SAJO i. m.

145 SAJ0 (1986) i. m. 278.

146 Uo. 284-288.

47 Uo. 285.

48 Uo. 288-297.

9 A Sajé altal itt is alkalmazott fogalmak — tolerans nonkonform, intolerans nonkonform, konform, tole-

rans, intolerans — meghatarozasara 1d. 85. jegyzet.
150 Az értékorientélt vélekedésekkel szemben [...] erdteljesen érvényesiil a normalizacio, a tarsadalmi
gyakorlat hatasa, a faktikus normativ ereje. Kiilonosen a vesztegetés elfogadasa terén figyelheté meg
valtozas 1975 és 1983 kozott, s bar a raszorult altali vesztegetésnyujtast tovabbra is helyteleniti a meg-
kérdezettek mintegy fele, magat a jelenséget igen elterjedtnek tartjak. Egyes csoportok egyharmada
szerint nincs is olyan teriilete az életnek, ahol a vesztegetés ne lenne gyakori.” [Kiemelés az eredeti-
ben.] Sas6 (1986) i. m. 296.
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A biintetési igény alakulasanak elemzésénél™' a szerz6 mindjart az eszmefuttatas
elején kizarta a személyes frusztracio-tiird képesség alacsony szintjébol adodo intole-
rancia hatasat."”> A magyar lakossagnak a torténelmi tapasztalatok és a kulttra lehetsé-
ges hatasainak szambavétele utan is magasnak érzékelt biintetési igényét (‘punitivitas’)
— 0sszehasonlito elemzésre alkalmas adatok hianyaban — Sajo igyekezett nem ,,drama-
tizalni: ,helytelen lenne a magyar lakossag kulturajat, vagyis a lakossag tobbségét
intoleranciaval vadolni, punitivnak tekinteni” — irja."> A késobbi kutatasok ellenben
éppen azt igazoltak, hogy a szerzd altal is er6snek érzékelt biintetési igény nemzetkdzi
Osszehasonlitasban is kiugréoan magas.'*

Végezetiil a bizonytalansag ¢és a fenyegetettség érzés vonatkozasaban' a szerzd el-
sOsorban a lakossagnak a blindzés helyzetére vonatkozo véleményének alakulasat ele-
mezte. Ennek alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy esetiinkben sokkal inkabb a
blindzéssel — mint tarsadalmi problémaval — vald torodésrél van szo, s nem a valddi,
személyes fenyegetettség érzésrol beszélhetiink. Mind a biintetési igény, mind pedig a
blindzés helyzetének érzékelése szempontjabol hangstlyozta a tdmegkommunikacio
torzitd, mindkét iranyban — az elébbiben pozitiv, az utobbiban negativ — erésit6 hatasat.
Kiilondsen érdekes, hogy a diffuz fenyegetettség érzés (szorongas) szocialpszichologiai
elemzése soran ramutatott a magyar lakossagra jellemz6 idegengyildlet tendenciajara.'s®

Mi maradt a jogbol? — kérdezhetjiik a szerzével,'”” a mi altal kinalt kovetkezte-
tések Osszegzésekor. A fentiekbdl lathato, hogy a szerzé gondolatmenete a jogtudat
‘tarsadalmi szintje’ feldl az ‘egyéni’ iranyaban haladva tekinti at a két szint kozotti
viszonyokat, s nem annyira a szociologiai vizsgalddasok, mint inkabb a jogtudomanyi
szempontok alapjan strukturalva e rendkiviil bonyolult viszonyrendszert. Mikdzben
¢les szemmel tarja fel a Kadar-korszak politikai-jogi rendszerének diszfunkcioit, a tar-
sadalmi dezintegraci6 iranyaban hat6 tendenciait, végig egyfajta ,,csak semmi panik”
(mindez megtorténhet barhol, barmikor) hangvétellel igyekszik tompitani elemzései-
nek kritikai ¢élét. Ez utobbi torekevésében azonban kudarcot vallott a szerzd. Aligha
lehet masként értékelni a szerzének a magyar jogtudat jellemzésérdl az 6sszegzésben
irt sorait mint nyilt és kesert biralatot:

155

»Az objektive vagy talan csak a tarsadalmi hagyomanyok és tapasztalatok lo-
gikéja szerint kevés sikert igérd jogra hivatkozo érdekérvényesités, st kisebb
mértékben a jogtalansaggal, a hatalommal szembeni 6nvédelem szamara [...]

51 Uo. 297-303.
152 Vo. 87. jegyzet.
15 Uo. 301.

154 H. SZILAGYI-GAJDUSCHEK i. m.

155 Uo. 303-307.

,Igy a tarsadalmi tudat szinte spontan — 4mbér szervezeti érdekeket éppen nem nélkiilozé — modon
fordul a konkrétabb biin6z6, mint a tarsadalmi zavarok biinbakja felé. E mogé aztan »civilizaltan«
rejthetd a gyildlet, a hagyomanyos eléitélet, a sztereotipek targya: az idegen. Magyarorszagon ez ma
elsGsorban a cigany, akivel szemben feltételezésem szerint sokszor a biinoz6 hagyomanyos sztereotipje
diktalta elvarasokat érvényesitik.” Uo. 306-307.

57 Uo. 307-312.
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sem kinal til sok sikert a jog szerinti helyzetértelmezés. Ehelyett — 6sszhang-
ban az infantilizalas elvarasaival és az infantilizalt cselekvés programjaival — a
kérincsélés, a kegyet remélo lojalitas gesztusai, a raszorultsagra (kevésbé az
érdemre) alapozott méltanyossagi jellegii, legfoljebb egyenldségi hivatkozas
érvényesiil.”!s

E kritikai szellemben fogant két évvel késébb — mar a rendszervaltast megeléz po-
litikai foldrengések kozepette — a szerzd A jogosultsag-tudat vizsgalata cimii, kézirat-
ban maradt elemzése.'”® Ennek empirikus anyagat a korabban mar emlitett, 1986-ban
a TARKI altal végzett vizsgalat adta. Az adatfelvétel egy hatezres mintara folytattdk
le, melyet kétlépcsds, aranyosan rétegzett, véletlenszert valasztassal alakitottak ki, s
melynek minden ezres szelvénye reprezentativ volt a magyar lakossagra. Ebbdl két ez-
res szelvényt valasztottak ki a kutatok, amelyek tehat maguk is reprezentativak voltak,
azzal a megszoritassal, hogy a valaszadok koziil utobb kizartak a 70-en feliilieket. A
két reprezentativ alminta lehetdséget biztositott arra, hogy a kutatok eltérd szévegvari-
aciokat hasznaljanak egyes kérdéseknél.'

A vizsgalat elméleti megalapozasa soran Sajo a ‘jogosultsag-tudat’ fogalmanak
meghatarozasahoz elséként az alanyi jog fogalmat tisztazza az értekezés utolso, dsz-
szegz6 fejezetében. A kissé komplikalt eszmefuttatasban a hegeli jogfilozofiara és a
német hagyomanyban kialakult ‘jogallam’ koncepciora tamaszkodva jut el annak meg-
hatarozasaig. Eszerint az alanyi jog ,,[...] olyan igény, amelyet a pozitiv jog elismer
és amelynek, kikényszeritésére birdsagot lehet igénybe venni.”'s' Innen lép tovabb a
szerzd a ‘jogosultsag’ koncepcidjanak kibontasahoz, melynek soran az alanyi jog fo-
galmahoz kapcsolja a ,.,tulajdonszeriiség” képzetét,'s> vagyis hogy a jogosult szabadon
donthet (rendelkezhet) az igényérvényesitésrol (i); a jogosultsaggal szemben allo ko-
telezettség meglétét, tehat jogosultsagrol csak akkor beszélhetiink, ha ezzel szembe
allithato valakinek az ennek megfelel$ kotelezettsége (ii);'® végezetiil a birdi jogvéde-
lem gyakorlati (szociologiai) hatékonysaganak feltételét, tehat hogy a birdsag fiiggetlen
legyen, megfeleld eljarasi garanciadk és fellebbviteli rendszer miikodjon, a jogkeresd

158 Uo. 311.

19 SA16 Andras: A jogosultsig-tudat vizsgalata. (Kutatasi osszefoglald). Budapest, MTA AJTI, 1988.
A mi ismertetésére ¢s értékelésére 1d. még Balazs FEKETE: Rights Consciousness in CEE Region:
Lessons from Earlier Studies. Jahrbuch fiir Ostrecht, Vol. 60., 2019. 187-190.

160 SA306 (1988) i. m. 1-3.

1t Uo. 157.

162 Bar Hegel 6ta szamos mas, pl. utilitarista igazolas elfogadotta valt a jogalkotasban, kétségtelen, hogy

az alanyi jog tipusu jogosultsagok, mint a magantulajdoni autonémia elvonatkoztatasa és kiterjesztése
az individualis autonomia leghiibb kifejezdje volt és marad.” Uo. 146. Az idézett szovegrész folytatasa
donosi fliggetlenséget feltételezd autonomidnak a magantulajdont vagy egyaltalan az egyéni (mégoly
kicsiny) tulajdon korlatlansagat elvileg és gyakorlatilag ellenz6 szocializmusban, ahol az alanyi jogi
jogosultsagnak nemcsak a jogintézményei, feltételei korlatozottak, hanem — és mindenekfol6tt — annak
gazdasagi alapja hidnyzik, ott nem vérhato, hogy a tarsadalmi tudatban ilyesfajta jogosultsag-tudat
vagy igény altalanosan érvényesiiljon.” Uo.
165 Uo. 155.



60 H. SzILAGYI Istvan

allampolgarok szamara hozzaférhet6 legyen (iii).'** Végezetiil a jogosultsag igy nyert
fogalmat helyezi a jogtudat 6sszefliggésébe:

Hipotéziseinket egy jogaszi ihletésli kategoriarendszer segitségével alakitot-
tuk ki [...]. Ez a jogtudat vizsgalt 6sszefiiggéseinek bemutatasa soran termé-
szetesen Ovatossagra kell intsen. Mas vizsgalatokbol is, a jelen kutatasbol is
nyilvanvalo, hogy az igények kifejezése (artikulalasa), a tarsadalmi helyzetek
megertése, értékelése nem csak jogosultsagi, s kiillondsen nem jogi orienta-
jogiasultsag — torténelmileg érthetden — még kevésbé jellemzd, mint az sok
mas orszagban tapasztalhat6.'s®

A jogosultsag-tudat empirikus kutatds szamara vald operacionalizalasanak kovet-
kez6 1épéseként — a Latszat és valosag a jogban fent bemutatott szerkezetéhez némileg
hasonlatos modon — Sajo nyolc jellegzetes (polgari, biintetd és kdzigazgatasi) jogi as-
pektust jelolt ki,'® melyekben a jogtudat megnyilvanulasait vizsgaltak. A fenti meg-
fontolasokra tekintettel azonban mindig konkrét tarsadalmi szituaciokra vonatkozo
kérdéseket fogalmaztak meg — s nem absztrakt jogi kategoridk ismeretét firtattak —,
amelyekkel kapcsolatban a valaszadok értékeléseire és az altaluk latott cselekvési al-
ternativakra voltak kivancsiak.'” Az esetenként alkalmazott nyitott kérdésekre adott
valaszokat tipizaltak, és természetesen vizsgaltadk a minta szocio-demografiai (nem,
kor, iskolazottsag, lakohely stb.) jellemzdi szerinti megoszlasukat. Az igy nyert adato-
kat aztan az eredmények elemzésekor Uijra csoportositotta a szerzo a jogosultsag fenti-
ekben bemutatott koncepciojabol levezett szempontok szerint: Mi tilthat6? (Hol huzo-
dik a maganszféraba valo allami beavatkozas hatara?) (i); A jogkorlatozas feltételei —az
allami beavatkozas korlatai (ii); Kell-e pozitiv felhatalmazas a cselekvési szabadsag-
hoz? (iii); A kotelezés eljarasi legitimacioja (iv); Személyes szabadsagok (v); Az alanyi
jogi jogosultak korének korlatozasa (vi); A birosagba vetett bizalom mint az alanyi jogi
jogvédelem feltétele (vii); A jog uralma vagy biirokratikus-joléti legitimacio (viii).

A magyar lakossag jogosultsag-tudatarol az elemzés nyoman az olvasoé elé taruld
kép értékelésére, s egyuttal a késé Kadar-kor magyar jogi kulturajanak lesujto birala-
tara keresve sem talalhatnank Sajo Andrasénal talalobb megfogalmazast:

164 Uo. 157-158.
165 Uo. 147.

Ezek a jogi vetiiletek: alanyi jog (i); allami beavatkozas (ii); jogvédelem kornyezetszennyezés esetén
(iii); nyelvhasznalat (iv); viszony a munkahoz (v); gyanu, vad, reakcié (vi); pernyerés (vii); alanyi jog és
kozigazgatas (viii).

167 Pé¢ldaul az ,,alanyi jog” témajanak esetében a kovetkezd kérdést tették fel: ,,Egy falu/varos egy részén
az ott lakok régota varjak, hogy bevezessék a vizet a lakasokba. Az egyik ott lako, Kovacs Vince elunja
ezt, hazrol hazra jar, hogy meggy6zze a lakossagot, legjobb lesz, ha sajat keziikbe veszik az tigyet, és
ko6z0s pénzbdl vezetik be a vizet. Joga van-e Kovacs Vincének erre torvényeink alapjan? Hogyan itéli
meg viselkedését?” Uo. 5.
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A jogosultsag igény pragmatikus, jorészt hianyzik bel6le az alanyi jogi védett-
ség felismerése, az emberi méltosag mindenkire kiterjesztése, primitiv 1azon-
gas és gyakorlati szubmisszivitas jellemzi, anékiil, hogy a hatosagi cselekvés
még a szocialista alattvalorol kialakitott modell svejki eleme (a hatosag kijat-
szasanak csendes virtusa) is hianyzik, am jelen van az alattvalok kdlesonos
egymas-nem-tisztelete. A sziirke és fekete gazdasagokban ¢élés ugyan gyakor-
latilag létrehozza a szabalykijatszasok rendjét, de ez elsésorban rossz kozér-
zettel és normalizacioval [...] zajlik és nem emelkedik jogosultsagi vagy mas
normativ igény szintjére. A jogtudatban tovabb élnek a sziikségleti legitimaci-
ok, a (magan)kezdeményezések igénylése nélkiil. Ebben a biztos tulajdon adta
fliggetlenség hidnya mellett a biirokraciaval szembeni tehetetlenség és a jog
iranti bizalmatlansag is nagy szerepet jatszik.'s®

7. Osszegzés

A magyar jogszociologia rendszervaltas eldtti korszakaban a jogtudatkutatast illetd,
fentiekben bemutatott eredményeinek értékelésére kutatasi projektiink harom szem-
pontot kinal:'® a jogtudat vizsgalatanak elméleti megalapozasa (i), a kutatas modszer-
tananak kérdése (ii) €s a kutatasi eredmények tartalmi 6sszegzése (iii).

Ami az els6 szempontot illeti (ad i), fontos kiemelniink, hogy a kutatasok az altalunk
vazolt elméleti problématérkép gyakorlatilag 6sszes szegmensét lefedik.' Tehat a jog
szocializacidjanak, a jogi kommunikacio egyéni és tarsadalmi aspektusanak, a jogal-
kalmazas és az egyéni jogi, illetve jogilag relevans cselekvés lehetdségeinek mezeit.
E teoretikus viszonylatokban — a kortars nemzetkdzi kutatasok eredményeire figye-
lemmel és a korszak tudomanyszociologiai adottsagait tekintve is —, azt mondhatjuk,
hogy a kutatok nagyon széles horizontra feszitették azt az elméleti tavlatot, amelyben
a jogtudat fogalma értelmezést nyert. Itt kiilon ki kell emelniink a tarsadalmi szint
jogtudat és a jogi kultura koncepcidjanak kérdését, mely a témaban mérvado kortars
teoretikus kutatasok szempontjabol is jelentos.

A kutatasok metodologiajat tekintve (ad ii) azt latjuk, hogy egy folyamatos
professzionalizalodas és kisérletezésre valo torekvés figyelhetd meg. A viszonylag ke-
vés reprezentativ mintara folytatott survey-tipust kvantitativ adatfelvételek mellett, a
kis-mintas, illetve az interjikon és a dokumentumelemzésen alapuld kvalitativ kutata-
sok is megjelentek.'™

1% Uo. 173.

169 V6. H. SziLAGy1 (2020) i. m.

170 H. SziLAGY1 Istvan: A jogtudat-kutatasok elméleti problématérképe. In: H. SziLAGY1 (szerk., 2018) i. m.
97-122.

Kérdés, hogy mennyire realis felvetniink a részt vevé megfigyelésen alapuld kutatasok hianyat, a kul-
turalis antropologianak a hazai akadémiai rendszerben valé intézményesiilésének teljes hianyara tekin-
tettel.

171
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Lényeges azonban, hogy a kutatasok — néha modszertani bizonytalansagaik ellenére
is —egy része lehetdséget teremtett arra, hogy a rendszervaltast kovetden longitudinalis
vizsgalatokat alapozzanak meg. Ugyanakkor mar a kor kutatoi is érzékelték a nem-
zetkozi 0sszehasonlitas lehetdségének — pontosabban: hianyanak — fontossagat, ami a
kutatasi eredmények értékeléséhez nélkiilozhetetlen lett volna.

Milyen kép tarul elénk a magyar tarsadalom jogtudatarol €s jogi kultarajarol a kor
jogszociologiai kutatasaibol (ad iii)? A vizsgalatok jol megvilagitjak a Kadar-korszak
tarsadalmi valtozasait a *60-as évekbeli konszolidaciotol kezdve a rezsim bukasaig. A
jogismeret fokozatos €s lassu — nem, lakohely, foglalkozas és miiveltség szerint diffe-
rencialt — kiegyenlitddése mellett a gyenge jogosultsag-tudatot; a hatalomnak valo fel-
tétlen alavetés, a jogtol €s az embertarsaktol valo elidegenedés Gnpusztité mentalitasat;
a kivalosag és az erény tagadasan alapulod egyenléség felfogasat; a magyar tarsadalom
befelé fordulasat, ami a korszakban elsddlegesen a ciganysaggal szembeni el6itéletek-
ben jelentkezett.

Eppen a magyar jogi kultira és jogtudat e tartalmi képének ,.élesitéséhez” lesz
sziikség a tovabbiakban a kor relevans kriminologiai és mas tarsadalomtudomanyi
— szociologiai, szocialpszichologiai — kutatasainak szambavételére. Ennek birtokaban
fogalmazhatjuk meg a rendszervaltastol napjainkig terjedé periodusra vonatkozo, a
tovabbi vizsgalodasainkat megalapozo kérdéseinket is: hogyan és milyen mértékben
valtozott a magyar tarsadalom joghoz valo6 viszonya a rendszervaltast kovetden?



