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AZ ESHETOSEGI ELV ALKALMAZASANAK DOGMATIKAI
ALAPJAI A POLGARI PERES ELJARASBAN"

Szivos Kristof
tudomanyos segédmunkatars (SZTE AJK)

1. Bevezetés

A modern polgari perjogot az eljarasok mihamarabbi befejezésére valo torekvés jel-
lemzi.! Haendel szerint a per célszerii és gyors lebonyolitasat a perbeli cselekmények
helyes logikai és az elbiralast megkonnyité sorrendje (permenet megfeleld tagozo-
dasa) és a perbeli cselekmények egyidejii elvégzése (a perbeli cselekmények kon-
centralasa) segiti eld, amely sokszor dsszefiigg a perrendben érvényesiilé szobeliség
és irasbeliség kérdésével,” hiszen mind a szobeli, mind az irasbeli pert az a térekvés
jellemzi, hogy a peranyagot bizonyos korlatok kozé szoritsa.* Az, hogy a perrend mi-
képpen gondoskodik a koncentraciorol, minden esetben az adott eljaras formajatol és
egészének struktirajatol figg.*

Az 10j polgari perrendtartas koncepcidja (a tovabbiakban: Koncepcid) kiemelte,
hogy

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halézatok a foglalkozta-
tasban ¢s a digitalis gazdasagban cimii projekt tdmogatta. A projekt az Europai Uni6 tdmogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

Erhard ULLWER: Eventualmaxime und Beschleunigung im deutschen Zivilprozef3 unter besonderer
Beriicksichtigung der BGH Rechtsprechung mit Gegeniiberstellung schweizerischer Ausgestaltungen.
Laichingen—Wiirttemberg, Univ. Diss., 1963. 1.

HAENDEL Vilmos: A perbeli cselekmények koncentracioja a magyar perjogi fejlédés szolgalataban.
Miskolc, Ifj. Ludvig és Janovits Kényvnyomddja, 1932. 1-2.

2

Pap Jozsef: Perjogi elvek a magyar polgari perrendtartds torvényjavaslataban. Budapest, Markus
Samu, 1901. 80-81.

Raban Freiherr vON CANSTEIN: Die rationellen Grundlagen des Civilprozesses und deren
Durchfiihrung in den neuesten Civilprozef3-Gesetzentwiirfen Oesterreichs und Deutschlands, sowie
in der Civilprozefs-Ordnung fiir das deutsche Reich. 2. kotet. Wien, Manz, 1877. 245-246.
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»la]z eljarasok gyorsitasanak egyik eszkoze lehet az eshetdségi elv érvényesi-
tése, amely alapjan a feleknek minden — egymast ki nem zaro6 — eljarasi cse-
lekményiiket azonos hataridében kell elvégezniiik. Ez azonban szamos »fe-
lesleges« tényallitast, kifogaskozlést, bizonyitasi inditvanyt eredményezhet,
mert a felek azokat még egymas eljarasi cselekményeinek ismerete nélkiil kell
megtenniiik.”

Az elkésziilt Pp.-ben megerdsodott az irasbeliség ¢€s az eshetdségi elv (vagy mas-
képpen eventualitas) szerepe, amelynek az az elsédleges oka, hogy az eventualitas ,,az
irasbeliség elmaradhatatlan kiséréje.”® A szobeliség és irasbeliség ellentétes mivolta
gyakran megjelenik a szakirodalomban, ugyanakkor ebbdl az esetleges ellentétbol
kiemelend6, hogy elképzelhetetlen olyan eljaras, amely tisztan az irasbeliségre vagy
tisztan a szobeliségre épiil, a két elv a polgari perben egymas mellett érvényesiil. Az
eljaras szobeli vagy irasbeli jellegét valojaban az adja, hogy a déntés szempontjabol re-
levans eldéadasokat a feleknek milyen formaban kell a birdsag elé tarniuk: széban vagy
irasban.” Arra, hogy a kettd egymas mellett ¢, szolgaljon példaul, hogy irasbeli eljaras
esetén a felek megesketése vagy a tantik meghallgatasa is szoban tortént. A szdbelinek
mondott eljarasok is ismernek beadvanyokat, valamint irasbeli hatarozati formakat.

Az eshetéségi elv kovetkezetes alkalmazasa irasbeli eljarast feltételez.® Bar Osterloh
ugy fogalmaz, hogy az eventualitas dsszeegyeztethetetlen a tisztan szdbeli eljarassal,’
az sem példa nélkiili, hogy e jogintézményt valamilyen formaban a szobelinek mondott
per is alkalmazza.'® Magyary szerint ugyan az eshetdségi elv barmilyen vegyes (azaz
szobeli és irasbeli elemeket is ismerd) eljarasban alkalmazhato, mégis ahol a szobeli-
ségnek nagyobb szerepe van, az eshet6ségi elv mas eszkozokkel potolhatd.!! Haendel
ugyanakkor megjegyezte, hogy mind a szabad cselekvés elvét, mind az eventualitast

Az 1j polgari perrendtartas koncepcidja (2015. januar 14), 66. shorturl.at/jBU15 [a tovabbiakban: Kon-
cepcio).

Favrcsik Dezs6: A polgadri perjog tankényve. 1. kotet. Budapest, Politzer, 21908. 25. Ezzel egyezben Id.
Eless Tamés: A targyalas szerkezete, perfelvétel, perhatékonysag. Kozjegyzok Kizlonye, 2017/5. 16.
Martin AHRENS: Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess. Einhundert Jahre legislative Reform
des deutschen Zivilverfahrensrechts vom Ausgang des 18. Jahrhunderts bis zur Verabschiedung der
Reichszivilprozessordnung. Tibingen, Mohr Siebeck, 2007. 24.

Josef SCHULTE: Die Entwicklung der Eventualmaxime. Ein Beitrag zur Geschichte des Deutschen
Zivilprozesses. Koln—Berlin-Bonn—Miinchen, Carl Heymanns Verlag, 1980. 11.

Robert OSTERLOH: Lehrbuch des gemeinen, deutschen ordentlichen Civilprocesses. Bd. 1. Leipzig,
TauchniB, 1856. 53.; Robert Wyness MiLLAR: The Formative Principles of Civil Procedure. In: U6 (ed.):
A History of Continental Civil Procedure. Boston, Little, Brown, and Company, 1928. 38.

Az 1911. évi L. torvénycikk 180. §-a példaul Ggy rendelkezett, hogy az alperesnek a perfelvételi targya-
lason a pergatlo kifogasokat egyiittesen, praeclusio terhe mellett kellett eldadnia (a perfelvétel tisztan
szobeli része volt az eljarasnak, az irasbeli el6készités csak ezutan kovetkezhetett). A Plosz-féle Pp.
eredendden egyébként harom esetben alkalmazta az eshetdségi elvet. MAGYARY Géza: Magyar polgari
perjog. Budapest, Franklin, 21924. 264.

MAGYARY Géza: A magyar polgari peres eljaras alaptanai. A perbeli cselekvés tana. Budapest, Frank-
lin, 1898. 101-102.; Schulte kiilon kiemelte az eshetdségi elv és a szobeliség kiilonds kapcsolatat.
SCHULTE 1. m. 12.
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keresztiil lehet vinni akar a szobeli, akar az irasbeli perben,'? ugyanakkor a szobeli
alkalmazas Canstein szerint tobb okbol kifolyolag nem egyszeri.'

Tekintettel arra, hogy az eventualitast az el6z6 perrendtartasunk egyaltalan nem
ismerte,' a mai perjogtudomany altal kevésbé kutatott jogintézményrdl van szo, a ta-
nulmany ezen elv alapjait mutatja be, ismertetve a dogmatikai jellemzdket, perbeli sze-
repét, valamint alkalmazasanak eldnyeit és hatranyait.

2. Az eshetéségi elv fogalma és jellemzoi

A szakirodalom tobbféleképpen hatarozza meg az eventualitas fogalmat. Annerl sze-
rint az eventualitas azt mondja ki, hogy a felek valamennyi eléadasukat egy meghata-
rozott eljarasi szakaszban vagy egyetlen periratban tartoznak el6adni.’” Ebbol kovet-
kezden az eventualitast kétféleképpen is meghatarozhatjuk: az eljaras egy szakaszan
beliil szakokra értelmezve vagy egyes periratok vonatkozasaban.' Damrau ugy fo-
galmaz, hogy a kizaras elvérdl (Prinzip des Ausschlusses) van sz9,” amely mindkét
megkozelitésre alkalmazhato, hiszen — ahogy latni fogjuk — a kizaras lesz az altalanos
jogkdvetkezmény arra az esetre, ha a fél eléadasait nem az eventualitasnak megfele-
16en terjeszti el6. Briegleb szerint az eshetdségi elv ,,az eljaras természetes rendjétol
idegen, mesterséges és bonyolult gyorsito eszkoz.”'®

Klingler meghatarozasa szerint az eshetdségi elv az a jogintézmény, amely arra
kényszeriti a felet, hogy valamennyi tdmado- és védekezd eszkdzét egy meghatarozott
idopontig terjessze eld, ugyanis a nem megfeleld iddben (nicht rechtzeitig) valo eléadas
az eljaras késobbi szakaban vagy perirataban foszabaly szerint nem vehetd figyelem-
be.”” Staehelin hasonlé megfogalmazast hasznalt, azonban kiemelte, hogy ennek egy
beadvanyban kell torténnie és hogy a tamado- és védekezd eszkdzokhoz kapesolodo
bizonyitasi eszk6zokre is vonatkozik.?® Ugyancsak egybevag az el6bbiekkel Reut meg-

12 HAENDEL i. m. 16.

3 Ld. bdvebben CANSTEIN i. m. 248.

4 FARKAS Jozsef — KENGYEL Miklés: Bizonyitds a polgdri perben. Budapest, KIK-Kerszov, 22005. 45.
Andrew ANNERL: Die innerprozessuale Prdklusion von Parteivorbringen im Zivilprozess. Wien,
Universitatsverlag, 2005. 88.

® A német perjogban (ahonnan ez az elv ered) az utobbi alakult ki el6szor, és ezt terjesztették ki a
Prozeffmaximen und Rechtswirklichkeit. Verhandlungs- und Untersuchungsmaxime im deutschen
Zivilprozefs — Vom gemeinen Recht bis zur ZPO. Berlin, Duncker & Humblot, 1971. 28-29.

Jirgen DAMRAU: Die Entwicklung einzelner Prozeffmaximen seit der ReichszivilprozefSordnung von
1877. Paderborn, Schonigh, 1975. 29.

18 Die Eventualmaxime ist [...] ein der natiirlichen Ordnung des Verfahrens fremdes, kiinstliches und
schwieriges Beschleunigungsmittel.” Hans Karl BRIEGLEB: Einleitung in die Theorie der summarischen
Processe. Leipzig, Tauchnitz, 1859. 74.

Rafael KLINGLER: Die Eventualmaxime in der schweizerischen Zivilprozessordnung. Ziirich, Helbing
& Lichtenhahn, 2010. 3.

Peter STAEHELIN: Die Eventualmaxime im baselstddtischen Zivilprozess. Basel, Inaugural-Dissertation,
1976. 74. Ld. ehhez hasonldan Josef A. Michael von ALBRECHT: Die Ausbildung des Eventualprincip’s
im gemeinen Civilprocess. Marburg, R. G. Elwert, 1837. 74.



284 Sz1vos Kristof

fogalmazasa, azzal a kiegészitéssel, hogy a késébbi eldadasok mellett az 11j eldadasok
kizarasat is megemliti.*!

A magyar szakirodalomban is talalunk kisérleteket a fogalom meghatarozasara. Fo-
dor szerint az

»|e]shetéségi elv a polgari peres eljarasnak az a szabalya, amely a felek cse-
lekményeinek sorrendjét olykép hatarozza meg, hogy a fél osszes kérelmét,
kifogasait, ténybeli eldadasait és bizonyito eszkozeit, praeclusio terhe mellett
egylittesen ugyanazon a hatarnapon v. hataridében adja eld. E[shetdségi elv].-
nek azért nevezik, mert e szerint a fél koteles az oly tényeket és bizonyitékokat
mar eldre eléadni, amelyekre csak eshetbleg (in eventum) lesz sziikség.”??

Mas megfogalmazas szerint az elv azt jelenti, hogy

,»a fél tartozik a mondott perbeli cselekvéseket a per azon szakaszaban, mely-
hez céljuk szerint tartoznak mindjart az elso nyilatkozasi alkalomkor, az elsé
periratban, az elsé perbeszédben egyiitt foganatositani, tekintettel arra az es-
hetdségre, hogy azokra e perszakaszban csakugyan sziikség lesz, nehogy az
elkiilonitett elvégzéssel a per elhuzassék.”

Bar a jogintézmény fogalmat a szakirodalom tobbféleképpen hatarozza meg, mégis
vannak olyan fogalmi elemek, amelyek (szinte) mindegyiket jellemzik. Ide tartozik: a)
a felek percselekményeinek sorrendisége; b) a teljeskoriiség €s a megfeleld idébeliség
(gondossagi kovetelmények); ¢) az eventualiter sziikségesség €s a d) kizaras mint jog-
kovetkezmeény. A kovetkezdkben ezek attekintésére keriil sor.

2.1. A felek percselekményeinek sorrendisége

A polgari perrendnek gondoskodnia kell arrél, hogy a felek a szakszerii elbiralashoz
sziikséges eljarasi cselekményeket megfeleld sorrendben és késedelem nélkiil megte-
gyék, azaz az eljarasnak egy idébeli rendszert kell biztositania.** Ez alapjan a felek
percselekményeit egymashoz vald viszonyuk alapjan két csoportra oszthatjuk: a) az
‘egymasutan elve’ betartasaval megtehetd cselekményekre és b) a konkurald percse-
lekményekre.

2l Christoph REUT: Noven nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung. Ziirich—St. Gallen, Dike, 2017.
24.

2 Fopor Armin: Eshet6ségi elv. In: MARKUS Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 111. kbtet. Budapest,

Pallas, 1900. 370.

TOTH Kdroly: Polgari torvénykezési jog. Debrecen, Hegediis és Sandor Irodalmi és Nyomdai Részvény-

tarsasag, 21923. 407. (kiemelés Tothtol drvéve); HAENDEL i. m. 10.

23

2 Arwed BLOMEYER: Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren. Berlin—Gottingen—Heidelberg, Springer,

1963. 97.
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2.1.1. Az egymasutan elve

Az egymasutan elve a magyar perjogi szakirodalom elnevezése, eredeti, német megfe-
leldjét a torveényi sorrendiség elvének (Prinzip der gesetzlichen Reihenfolge) tekinthet-
juk, amelyet Wetzell talaloan tigy jellemzett, hogy bar nem talalunk erre vonatkozolag
a forrasokban kifejezett és altalanos elismerést, mégis egy 1étezd jogintézményrol van
sz0, amelyet nemcsak a dolog természete (die Natur der Sache), hanem kdzvetetten a
torvények rendelkezései is alatamasztanak.?

E jogintézmény, az eshetéségi elv fogalmahoz hasonldéan, mind szakokra, mind
azon belill periratokra vonatkoztatva értelmezhetd, kiegésziilve a szakaszonkénti ta-
gozodassal.? Fiiggetleniil attol, hogy melyiket nézziik, az eshetdségi elv az egymas-
utan elvével szoros kapcsolatban all.?7 Ziskay ezzel ellentétes allaspontot foglalt el,
miszerint az egymasutan elve és az eshetdségi elv inkabb egymassal ellentétben allo
jogintézmények.”®

Miképpen lehetséges az eljaras idébeli felosztasa? Az els lehetdség a szakaszon-
kénti felosztas, amelyen beliil ugyanakkor az egyes szakaszok iddbeli egységet képez-
nek.” Az egyes perszakaszok egymast kovetik az eljaras soran (pl. a fellebbezés az
els6foku eljarast, a feliilvizsgalat fészabaly szerint a fellebbezést stb.),*® mégpedig a
torvény altal meghatarozott sorrendben. Azt is ki kell emelni, hogy az egyes szakaszok
az el6zo befejezését feltételezik. Ezt a rendszert nevezhetjiik osztott perszerkezetnek és
ez alapjan az a megallapitas tehetd, hogy minden per ilyen, hiszen valamennyi perrend
ismer perorvoslatokat (azaz mind tobbfok eljaras).

Az is lehetséges ugyanakkor, hogy valamely szakasz nem képez id6beli egységet,
hanem azon beliil is szakokra oszlik, amely elsddlegesen az elséfoku eljarason beliil
figyelhet6 meg.’' Egy tovabbi szintet 1épve, az els6fok eljaras egy szakan belill, per-
iratok szintjén valo értelmezés esetén is ugyanezt latjuk, azaz az egymasutan elvének
érvényesiilési teriilete azon cselekményeket fogja at, amelyek egymassal fiiggd vi-
szonyban vannak, azaz egy késobbi cselekmény megtétele feltételezi egy masik cselek-
mény korabbi megtételét. Az alperes a hatalyos Pp. rendszerét alapul véve a perfelvétel
soran példaul csak tigy terjeszthet el6 irasbeli ellenkérelmet, ha a felperes eléterjesztett

Georg Wilhelm WETZELL: System des ordentlichen Civilprocesses. Leipzig, Bernhard Tauchnitz, 1865. 883.

Tisztan irasbeli pernél minden perirat kiilon szakként értelmezendd, és a tanulmany soran szak alatt
a periratot is érteni kell. A szakasz és a szak kozotti elhatarolasnal a hatalyos Pp. fogalomhasznalatat
vettem alapul.

Leo ROSENBERG — Karl Heinz SCHWAB — Peter GOTTWALD: Zivilprozessrecht. Miinchen, C. H. Beck,
182018. 447-448.

28 ZIsKAY Antal: Az esetlegességi elvrdl. Jogtudomanyi Kozlony, 1872/49. 350.
»  BLOMEYER i.m. 97.

A fOszabaly arra utal, hogy a magyar perjogban a jogerds elséfoku itélet ellen is helye lehet feliilvizsga-
latnak, de csak akkor, ha azt torvény lehetévé teszi. Ld. Pp. 407. § (1) bek. a) pont.
31 BLOMEYER i. m. 98.
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keresetlevelet, vagy a felperes csak akkor terjeszthet el6 valasziratot, ha van irasbeli
ellenkérelem (és egyébként erre a birdsag felhivta).

Egy tovabbi [épést elbre téve azonban arra lehetiink figyelmesek, hogy az egymas-
utanisag nemcsak az egyes periratok vonatkozasaban, hanem azokon beliil is megfi-
gyelhetd. Miképpen lehetséges ennek eléfordulasa? Az ugyanis egy darab beadvanyt
jelent, és ha az egymasutan elvébdl indulunk ki, akkor egy beadvanyban az egymas-
utanisag elvileg nem észszerli. Példaval megvilagitva: a felperesnek elméletileg akkor
kellene eldterjesztenie bizonyitékait, ha a keresetlevélben allitott tényeket az alperes
vitatna,* azaz a keresetlevelet kdvetd perirataban, hiszen a hatalyos Pp. szerint a nem
vitatott tény — ha annak tekintetében a birésagnak nem meriil fel kételye — bizonyitasa
nem sziikséges.

A modern perrendtartasok ennek ellenére a tények mellett a bizonyitékok eldadasat
is megkovetelik mar a keresetlevélben, mégpedig azért, mert a bizonyitékok eldter-
jesztésének ,,lehetdsége mar azel6tt fennforog, amennyiben a feltételezé cselekmény
bekdvetkezése [értsd: az eldadott tény tagadasa] plauzibilisnek latszik, mar elére majd-
nem bizonyosnak mutatkozik és tartalma pedig szintén mar eleve megallapithato.”**
Ezeket a szakirodalom ,,nem sziikségképpen feltételezett cselekményeknek” nevezi.®
Foszabaly szerint ugyanakkor az egymassal fiiggd viszonyban 1évd cselekmények
egylittesen nem terjeszthetdk eld.*

Elofordulasukat tekintve a tisztan irasbeli eljarasban a periratok szerinti egymasutan
elve kap hangstlyos szerepet annak ellenére, hogy az ilyen eljaras is természetesen
ismer perorvoslatokat. Ilyen volt példaul Magyarorszagon az 1868. évi LIV. torvény-
cikk, amely kapcsan talalo a Plosz-féle Pp. miniszteri indokolasanak azon megallapi-
tasa, hogy az irasbeli per annyi szakaszra oszlik, ahany perirat van.’’” Ezzel szemben
a Plosz-féle Pp. elsddlegesen a perszakaszokra nézve alkalmazta az egymasutan elvét,
az irasbeliségnek csak el6készitd szerep jutott, az elséfoku eljaras legfontosabb jogin-
tézménye a szobeli targyalas egységessége volt.

Hatalyos perrendtartasunk ugyancsak mindkett6t alkalmazza, hiszen a perfelvéte-
li szak ismer kiilonbdzo, perfelvételi nyilatkozatokat tartalmazo perfelvételi iratokat,
amelyek vonatkozasaban a torvény ismer mind tartalmi, mind id6beli kévetelménye-
ket. Az egymasutan elve ugyanakkor perszerkezeti szinten is tetten érhetd, sot a tor-
vénynek nemcsak a perszerkezetére mondhato, hogy osztott, hanem a targyalasi rend-
szerére is (1d. els6fokon a perfelvétel és az érdemi targyalas teljesen eltérd szerepét).

Az egymasutan elve akarmelyik formajat is nézziik, latnunk kell, hogy ilyenkor
,»van bizonyos, a dolog természete altal meghatarozott sorrend, melyben az eljaras fej-

Az irasbeli ellenkérelem masik elofeltételét, a kereset vele valo kozlését ehelyiitt szandékosan nem em-
litettem, tekintettel arra, hogy az eshetdségi elv a targyalasi elvvel és a felek eljarasi cselekményeivel all
Osszefiiggésben (a kereset kozlése pedig birdi cselekmény).

3 Z1skAy i. m. 350.

3 HAENDEL i. m. 11.

3 TOTH i. m. 379-380.

3% ALBRECHT i. m. 13.

Indokolas a polgari perrendtartasrol szolo térvényjavaslathoz. Képviselohazi Iromanyok (K1), 1910. I'V.
kotet. 73. ir. 288.
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16dik, melyben a perbeli cselekmények az eljaras természetszerii menetének megzava-
rasa nélkiil sziikségkép eldveenddk és maga helyén eszkozlendok.”*®

Osszegezve: ha tagabb értelemben, perszerkezeti szinten vizsgaljuk az egymasutén
elvét, akkor az a megallapitas tehetd, hogy az valamennyi perrendben jelen van, hiszen
minden modern perjogi rezsim ismer perorvoslatokat, amelyeket bizonyos, prekluzids
jellegli birosagi hatarozat valaszt el az els6foku eljarastol (targyalds berekesztése vagy
irasbeli perben az ‘aktazaras’ — Aktenschluss). Amennyiben az eljaras a szobeliség el-
vére épiil, akkor a szdbeli targyalas egységessége elve® folytan az egymasutanisagnak
csak e formaja van jelen.

Ha azonban egy perrend az irasbeliségre ¢s ezzel az eshetdségi elvre épiil, akkor az
elsofoku eljarason beliil is jelen van az egymasutanisag. Ennek ugyanakkor kiilonboz6
formai lehetnek, amelyek szamos, ¢ tanulmany kereteit szétfeszité tényezotdl fligge-
nek (pl. a kdzds német perjogban az eljaras allitasok és bizonyitas szakara — az un.
irasbeli rendszere). Az mindenképpen sziikséges, hogy az els6foktl eljaras tobb szakra
tagozodjon (ennek magyarazatat 1d. a 4.1. alatt). Részben tehat helytallo Ziskay azon
allaspontja, hogy az eshetdségi elv és az egymasutan elve ellentétben all egymassal.
Egyfeldl az eventualitas foszabaly szerint valoban nem terjed ki a térvényi sorrendiség
ala tartozo eljarasi cselekményekre, mégis az egymasutan elve altal meghatarozott per-
menet (¢s az elséfoku eljarasnak pl. allitasi és bizonyitasi szakra valo kettévalasztasa)
lesz az a keret, amelyen beliil az eshetdségi elv érvényesiilni tud.

2.1.2. Az ugyanazon célt szolgalo (konkuralo) percselekmények

Az elébbiekben lathattuk, hogy az eventualitas az egymasutan elve ala tartozo percse-
lekményekre fészabaly szerint nem vonatkozik. Ebbdl a contrario kovetkezik, hogy
az eshetdségi elv azon cselekmények egyiittes eldadasat koveteli meg, amelyek ugyan-
azon eljarasi célt szolgaljak,* igy a kdvetkez6 pontokban ezekrdl lesz szo, ehelyiitt csak
az alapvetd dogmatikai jellemzokre kivanok utalni.

Ezen eljarasi cselekményeket — német elnevezésébdl kiindulva — a tetszdleges sor-
rendiség elve (Prinzip der arbitriren Reihenfolge) fogja 6ssze. A konkural6 percse-
lekmények fontos jellemzdje, hogy azonos értékiiek (gleichwertig), ami azt jelenti,
hogy az ilyen cselekmények azonos eljarasjogi karakterrel birnak.*" Tovabbi jellem-
z0, hogy egymastol fiiggetlenek, az egyetlen k6z6s benniik, hogy ,,ugyanazon cél felé
concurralnak”.** Ide tartozik példaul az alperes részérdl tobb pergatlo kifogas felhoza-
tala vagy tobb tényre, bizonyitékra valo hivatkozas. Mivel tetszdleges a sorrend, a felek
nem koételesek az adott szakon (periraton) belill egyiittesen megtenni az eldadasokat,

3 ZISKAY i. m. 350.

¥ Ld. részletesen a tanulmany 4.1.2. pontjat.

40 Anton MENGER: System des oesterreichischen Civilprocessrechts in rechtsvergleichender Darstellung.
1. kétet. Wien, Alfred Holder, 1876. 353.

4 ULLWER i. m. 10.

42 ZISKAY i. m. 350.
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hanem joguk van azokat tetszés szerint csoportositva vagy egyenként, akar kiilon-kii-
16n foganatositani, és erre a késedelem jogkovetkezménye nélkiil van lehetségiik.*

2.2. A felek percselekményeivel szembeni gondossagi kdvetelmények

Az eshetdségi elv azzal kivanja a perek elhuzodasat megakadalyozni, hogy elveszi a
felektol a konkurald percselekmények egymas utan torténd eldterjesztésének lehetdsé-
gét és valamennyi egyiittes megtételét koveteli meg. Ezzel korlatozza a szabad perbeli
cselekvést, amelyet Bacso ugy jellemez, hogy az eshetdségi elv nem mas, mint a kotott
perbeli cselekvés elve.*

Az eventualitas a gondos pervitel egy kiilonds megnyilvanulasi formaja, amely két
aspektusbol szabalyozza a felek percselekményeit (vagyis koti meg a felek cselekvési
szabadsagat): idobeli és tartalmi szempontbdl. Fontos kiemelni, hogy a félnek mindket-
tot teljesitenie kell percselekményei eléadasa soran.

Az eshet6ségi elv arra kényszeriti a feleket, hogy valamennyi konkural6 percselek-
ményiiket egyszerre terjesszék el6.* Gensler ezt ugy foglalta 6ssze, hogy ,,valamennyi
eljarasi szakaszban mindent egyszerre”,*® uno actu®’ kell eléadni. Bar az eshet6ségi elv
nem elképzelhetetlen szobeli eljarasban sem, ott természetesen az egy beadvanyban
valo eléadas nem kdvetelheté meg. Kérdésként meriil fel, hogy szerencsés-e a markans
irasbeliséget erds szobeliséggel ugyanazon eljarasi szakban (igy pl. a Pp. perfelvéte-
li szakaban) vegyiteni, hiszen az eventualitas (a prekluzios hatasnak koszonhetden)
rogziti a peranyagot, amely alol csak sziik korben lehetséges kivétel. A szdbeliség
ugyanakkor teljesen mas filozofiara épiil a féli cselekmények eldadasa vonatkozasaban,
amelyre szamos jelenkori vagy torténeti példat lehetne emliteni, kiilondsen az alperesi
védekezés kapcsan.®®

A megfelel6 idében torténd eldéadas kapcsan kiemelendd, hogy annak idépontja attol
fligg, hogy az eshetdségi elvhez kapcsolodo kizaras az egyes periratokra vagy az eljaras
egy adott szakara nézve érvényesiil. Ha az egyes periratokra (mint az 1868. évi LIV.
torvényben), akkor az annak el6terjesztésére rendelkezésre allo hataridot kovetéen nem
lehet késobb potolni a nyilatkozatot. Ha pedig a prekluzio az eljaras adott szakanak
végén all be (mint a hatalyos Pp.-ben), akkor addig a pontig kell az eléadast megtenni.

4 HAENDEL i. m. 15.

4 Bacso Jend: 4 polgari perrendtartds tankényve. Budapest, Grill, 1917. 98.

4 Achilles RENAUD: Lehrbuch des Gemeinen deutschen Civilprocefrechts mit Riicksicht auf die neuern

Civilprocefigesetzgebungen. Heidelberg—Leipzig, Winter, 1867. 184.
4 Alles auf einmal in jedem Abschnitt des Processes.” Johann Caspar GENSLER: Anleitung zur
gerichtlichen Praxis in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten verbunden mit theoretischen Darstellungen
und Bemerkungen. Heidelberg, Engelmann, 1821. VII.
4 Wilhelm ENDEMANN: Das Deutsche Civilprozeffrecht. 1. kotet. Heidelberg, Bangel & Schmitt, 1868.
591.
Pl. az 1911. évi L. torvénycikk esetén emlitettem, hogy a pergatlo kifogasokat az eshet6ségi elvnek meg-
felel6en egyiittesen kellett eléadni. A torvény ugyanakkor gondoskodott ezeknek a per tobbi anyagatol
torténd elvalasztasarol azzal, hogy a birdsag az alaki védekezésrdl kiilon itélettel hatarozott.
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2.3. Esetleges sziikségességgel (in eventum) torténd eldadas

A jogintézmény nevét az in eventum jelleg adja, igy ez szamit a legfontosabb dogmatikai
jellemzdnek. Az eventualitas ugyanis arra kotelezi a felet, hogy olyan bizonyitékokat is
eléadjon, amelyekre csak az ellenfél bizonyos iranyu védekezése esetén (vagyis esetle-
gesen) van sziikség a per soran,*’ vagyis lehet, hogy sziikség lesz a bizonyitékra, de az is
lehet, hogy nem. Eppen ezért az eventualitast a véletlenség elvének is nevezték.>

Az esetlegességi jellegtdl elvalaszthatatlan az elGzetesség (elélegezés),” ami azt je-
lenti, hogy az ellenérdek fél periratanak ismerete nélkiil kell a bizonyitékokat el6adni.
Ebbdl kovetkezik az eventualitasra olyannyira jellemz6 bizonyitékhalmozas, ami azzal
jar, hogy

,»mindazon bizonyitékok, melyek valamely allitas igazolasara szolgalnak és a
fél birtokaban van, egylittesen ajanltassanak fel azon esetre (in eventum), ha
kozulok egyik vagy masik az ellenfél kifogasa folytan alkalmazhaté nem len-
ne, vagy alkalmaztatvan, 6hajtott eredményhez nem vezethetne.”

Lehetséges-¢ esetleges sziikségességgel tényeldadast tenni? Allaspontom szerint ez
fogalmilag azért kizart, mert a tényel6adasra mindig sziikség van, még akkor is, ha azt
késobb az ellenérdekii fél beismeri. A nem allitott tény ugyanis nem valhat a peranyag-
ga (az eventualitas jelenlétéhez a targyalasi elv érvényesiilése sziikséges, 1d. késobb),
amely mindenképpen pervesztességet eredményezne.

2.4. A szankcio

2.4.1. Az eshetdseégi elvhez tarsulo prekluziorol altalaban

Lathattuk, hogy az egymasutan elve valamennyi perrendben megjelenik és a peres
eljarast (és azon beliil akar az egyes szakaszokat is) tobb részre osztja. Ez azonban csak
akkor vihet6 sikerre, ha a feleknek azon eljarasi cselekményeit, amelyek egy megha-
tarozott szakaszhoz (szakhoz vagy perirathoz) tartoznak, az eljaras soran késobb mar

¥ Czosory Gergely: 4 perelhiizas megakaddlyozdsanak eljardsi eszkozei. PhD-értekezés. Pécs, 2014.

141.; KovAcs Marcel: 4 polgadri perrendtartds magyardzata. 1. kdtet. Budapest, Pesti Konyvnyomda,

1928. 589.

HerczeGH Mihdly: Magyar polgari torvénykezési rendtartds: 1868: 54. t. cz.: folytonos tekintettel a

vonatkozo felsébb rendeletekre, a Magy. Kir. Curia Semmitdszékének elvi jelentdségii hatdrozataira,

nem kiilonben a Magyar- és Erdélyorszagi korabbi torvények és torvényszéki gyakorlatra. Pest, Hec-

kenast, 1871. 16.

S HerczeGH Mihaly: Magyar polgari torvénykezési rendtartas: 1868: LIV, 1881: LIX, 1881: LX.
torvenyczikk: kapcsolatosan a valto-, kereskedelmi és kisebb polgari peres iigyekben valo eljardssal,
a biroi tigyvitellel, a vonatkozo hazai s részben kiilfoldi jogforrasokkal, kiilondsen pedig a M. K. Curia
Jfontosabb elvi hatdrozataival. Budapest, Franklin, *1891. 26.; HAENDEL i. m. 12.

2 HErCzEGH (1891) i. m. 26-27.



290 Sz1vos Kristof

nem terjeszthetik e¢l6.> Minden eljarasi szakaszban ezt az elGterjesztési lehetoséget egy
hatarozat (pl. targyalas berekesztése, perfelvételt lezard végzés) vagy egy olyan torvé-
nyi rendelkezés fogja kizarni, amelyhez un. prekltizios hatas tarsul.

Bir Eless szerint az eventualitastol meg kell kiilonboztetni a prekluziot,’ a szakiro-
dalom egybehangz6 allaspontja szerint a nem az eventualitasnak megfelelden tett féli
cselekmények prekluziot eredményeznek, amely a latin praecludo igébdl szarmazik,
jelentése: kizar, kirekeszt.” Az eshetdségi elvhez objektiv, torvényi preklazid tarsul,
amelyet onnan lehet felismerni, hogy énmagaban a nem megfeleld eléterjesztés kivalt-
ja a szankci6 alkalmazasat.>

A gondossagi kovetelmények megsértése tehat végso soron kizarashoz fog vezetni.
Ebbdl kiindulva ugyanakkor tigy gondolom, hogy ehelyiitt kétféle objektiv prekluziot
kell kiemelni, mégpedig a kizaras aloli mentesiilés kiilonbozo feltételrendszere miatt.
Megkiilonboztetjiik egyrészrdl a nem megfelelé idoben tett cselekményekhez, masfe-
161 pedig a nem megfelel6 tartalommal eldadott cselekményekhez kapcsolodo kizarasi
rendelkezést. A ketté ugyanakkor 0sszefiigg, kiilon-kiilon targyalasuk nem lehetséges.

2.4.2. A gondossagi kovetelmények megsértése és azok kimentése

Az eshetdségi elv alkalmazasanak foka alapjan a perrendek épiilhetnek a szigorubb
vagy a lazabb értelemben vett eventualitasra.’’” Mig el6bbi azt jelenti, hogy az adott
eljarasi szakot (periratot) kdvetden nincs lehetdség tovabbi tény- és bizonyitékel6adasra,
addig az utobbi esetén arrol van szo, hogy a jogalkoto elismeri, hogy az Gjabb perin-
ditas helyett célszertibb a meghatarozott eljarasi szakon (periraton) tal is lehetéséget
biztositani a tények és bizonyitékok eléadasara, igaz csak szigoru feltételek fennall-
Eventualmaxime)>® beszéliink.

Az idobeliséget alapul véve a preklazié azt jelenti, hogy a fél percselekményének
megtétele egy meghatarozott idopontot kdvetden kizart, amely idépont sokszor nem
egy kifejezett rendelkezésben 6lt testet, hanem példaul egy hataridében vagy hatarnap-
ban (pl. fellebbezési hataridd, targyalas berekesztése).® A legaltalanosabb értelemben
vett kizaras igy tulajdonképpen a mulasztas szabalyaira vezethetd vissza, hiszen a fél,
aki egy hatarid6t vagy hatarnapot elmulaszt, az eljarasi cselekményét késébb foszabaly
szerint nem potolhatja, az ilyen cselekménye hatalytalan lesz a perben [1d. Pp. 149. § (1)
bek.]. Ebbdl kiindulva a kimentés sem feltétleniil egy meghatarozott kiilonos szabaly
alapjan lehetséges, hanem az igazolasra vonatkozo rendelkezések alapul vételével. Ep-

3 BLOMEYER i. m. 99.

54 ErEssi.m. 17.

FINALY Henrik: 4 latin nyelv szétara. Budapest, Franklin, 1884. s.v. praecludo.

6 Hansjorg O1T10: Die Prdiklusion. Ein Beitrag zum Prozefrecht. Berlin, Duncker & Humblot, 1970. 135.
57 Hermelinde Louise PapiTScH: Wert und Unwert der Eventualmaxime. Dipl. Arb., Graz, 1984. 68.

% KLINGLER i. m. 50.

¥ Orroim.17.
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pen ezen altalanos szabalyozassal magyarazhatd, hogy az eshetdségi elv kapcsan nincs
tisztan idébeli relativizald eszkoz.

A tartalmi teljességhez kapcsolodo prekluzio mar érdekesebb kérdéseket vet fel
az eventualitassal Osszefliggésben, amely minden eljarasi szakban megkdveteli a
teljeskorii eldadast. Ennek elmulasztasa az eléadas hianyos tartalmat jelenti és olyan
kizarast eredményez, amely abban 6lt testet, hogy a felet elzarja az olyan eldadas meg-
tételétdl, amely korabbi periratdban (vagy a per korabbi szakaban) lett volna esedé-
kes. Itt nem johet szoba példaul az igazolas, mert nem mulasztotta el a fél az eléadas
megtételét, de példaul hianyos tartalmi periratot terjesztett eld, mert nem tartalmazza
valamennyi, a torvény altal meghatarozott tartalmi elemet.

A tartalmi teljesség elmulasztasahoz fiiz6do jogkdvetkezmények elharitasa akkor
lehetséges, ha az adott perrend relativizalja valamilyen formaban az eshetdségi elvet.
Ennek tipikus szabalya az un. novdcios jog (Novenrecht), amelyet mind a magyar, mind
a svajci perrendtartas ismeri. Ez azt jelenti, hogy a perrendek szigoru feltételekkel lehe-
tove teszik a prekluzios hatas beallta utan is a tényallitast, bizonyitékok eldadasat vagy
a keresetvaltoztatast.®® Ennek megértéséhez két kozponti fogalomparra van sziikség.
Az egyik a nova producta/nova reperta, a masik pedig a helyénvalo és a helyénkiviili
novacio (echte/unechte Noven). A helyénkiviili novacio — amely azt jelenti, hogy olyan
eléadast kivan a fél tenni, amelyre korabban is lehetdség lett volna — nem lehetséges a
kovetkez0 perszakban (vagy periratban).' A helyénvald novacio kétféle lehet: a) egyfeldl
olyan, amely az el6z6 perszakot/perirat benyujtasat kovetden keletkezett vagy jott létre
(nova producta); b) masfeldl olyan, amely ugyan korabban Iétezett, de a fél dnhibajan
kiviil nem volt abban a helyzetben, hogy azt korabban elSterjessze (nova reperta).*
Utobbiakrol azt érdemes tudni, hogy alapesetben helyénkiviili novaciorol lenne szo,
ugyanakkor az 6nhiba hidnya megnyitja a késobbi el6terjesztés lehetdségét.®

3. Az eshetdségi elv és mas perjogi alapelvek egymashoz valé viszonya

3.1. Az eshet6ségi elv mint perjogi alapelv

Dogmatikailag az eshetdségi elv perjogi alapelvnek szamit (Pahud megfogalma-
zasa szerint egy klasszikus perjogi alapelvrdl van sz0),** eredeti német elnevezése
(Eventualmaxime vagy Eventualprinzip) is ezt mutatja. Az eventualitds alkalmazasa
ugyanugy valasztas kérdése, mint példaul a rendelkezési elv érvényre juttatdsa. Ma
mar ugyan természetesnek vessziik, hogy a polgari per a felek rendelkezési jogara épiil,

00 Ld. tobbek kozott KLINGLER i. m. 50—62., 79-91.
" HerczecH (1871) i. m. 379-380.
02 Ezekre 1d. példaul Pp. 215-216. §§; svéjci polgari perrendtartas (schZPO) 229. cikk (1) bek.

% Eric PAHUD: Art. 229. In: Alexander BRUNNER — Dominik GasserR — Ivo ScHWANDER (Hrsg.):
Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO). Kommentar. 2. kétet. Zirich—St. Gallen, Dike, 22017. 1853;
Thomas SUTTER-SomM: Schweizerisches Zivilprozessrecht. Zirich—Basel-Genf, Schulthess, 32017.
98-99.

% PAHUD i. m. 1853.
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ugyanakkor ez azért alakult igy, mert a perjogi reformtérekvések soran a jogalkotok
ezt a dontést hoztak (pl. a szocialista perrendek korlatoztak a felek rendelkezési jogat
és a biroi tulhatalom mellett dontottek).

Az egyes alapelvek mindig megjelennek a konkrét eljarasjogi rendelkezésekben is
(pl. a rendelkezési elvnél a tulterjeszkedés tilalma, a targyalasi elvnél a bizonyitasi
teher szabalya stb.). Ez ugyancsak jellemzi az eshet6ségi elvet, amely szintén alata-
masztja a jogintézmény perjogi alapelvi jellegét,”” sét ennek lényege konnyebben meg-
ragadhato és értelmezhetd, mint példaul az egyébként a Pp.-ben alapelvként megjelolt
— ¢és egyébként ilyen jelleggel semmilyen szempontbol nem birdé —* perkoncentracio
esetében.

A fentiekbdl kovetkezden természetesnek mondhatd, hogy az eshetdségi elv a tobbi
alapelvvel valamilyen szintii kdlcsonhatasban all. Az eventualitas a két legfontosabb
perjogi alapelvvel, a rendelkezési és a targyalasi elvvel tobb kapcsolddasi pontot mu-
tat, igy indokolt azok vizsgalata, valamint két tovabbi perjogi jogintézménynek, a per-
koncentracionak és az eljarastamogatasi kotelezettségnek is érdekes kapcsolata van az
eshetdségi elvvel.

3.2. A rendelkezési elv és a targyalasi elv

Az egyes fogalmi elemeknél lathattuk, hogy az eventualitas a felek percselekményei
vonatkozasaban jon szamitasba, azaz az 6 percselekményeik szempontjabol birhat per-
dont6 jelentdséggel. Ez a rendelkezési és a targyalasi elv érvényesiilését koveteli meg.
A rendelkezési elv alapjan a felek dontenek a per meginditasardl és targyarol; ezek
felett szabadon rendelkezhetnek.® Az eshet6ségi elvvel Osszefiiggésben az a vizsga-
lando kérdés, hogy a felek mely idépontig terjeszthetik eld vagy valtoztathatjak meg
tamado- és védekez0 eszkozeiket.”” A meghatarozott idépont bekovetkezte és az ehhez
kapcsolddé preklizios hatas a felek rendelkezési jogat az eléterjesztési szabadsag vo-
natkozasaban foszabaly szerint megsziinteti, az aldl csak akkor lehetséges kivétel, ha a
perrend ismer eventualitast relativizalo tényezoket.

Korabbi szakirodalmunk az eshetéségi elvet a targyalasi elven beliil elemezte,” nem
véletleniil, hiszen e jogintézmény a felektdl koveteli meg, hogy az igényérvényesitéshez

% Ld. bévebben KENGYEL Miklos: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Budapest,
Osiris, 2003. 222-237.

% PAPITSCH i. m. 62—63.

o7 Ld. pl. az emlitett Plosz-féle Pp. 180. §-a vagy a hatalyos jogi szabalyok koziil a 203. §, a perfelvételt
lezard végzés vagy az érdemi targyalasban megtehetd keresetvaltoztatas, ellenkérelem-valtoztatas ¢és
utdlagos bizonyitas szabalyai (215-220. §9).

%8 Szivos Kristof: A perkoncentracio alapelvi jellegérdl. In: ERDOs Csaba (szerk.): Doktori Mithelytanul-
manyok 2019. Budapest, Gondolat, 2019. 285-286.

% Hans W. FASCHING: Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozefirechts. Lehr- und Handbuch fiir Studium
und Praxis. Wien, Manz, 21990. 338.

7 KLINGLER i. m. 105.

" HEercziGH (1871) i. m. 13-20.
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sziikséges el6adasaikat a per soran megfeleld id6ben terjesszék eld,” valamint kialaku-
lasat a tulzasba vitt merev targyalasi elv’ és a birdi pervezetési eszkdzok hianya indu-
kalta. Az officialitas és a nyomozati elv altal uralt perrendekben (igy példaul az 1793.
évi porosz altalanos birdsagi rendtartasban)™ az eshet6ségi elv nem jut érvényre,” va-
lamint a targyalasi elv uralma mellett sem érvényesiil azon tények vonatkozasaban,
amelyeket a felek nem tartoznak eléadni (pl. kdztudomasu tények, a birdsag hivatalos
tudomasa vagy olyan koriilmények, amelyeket a birdsag egyébként hivatalbol figye-
lembe vesz).” Ugyanakkor az irasbeliség, eventualitas, targyalasi elv rendszere a XVI.
szazadtol kezdédden a kozos, birodalmi német jog (gemeines Recht, ius commune)
perjoga alappillérének szamitott.””

3.3. A perkoncentracio és az eljarastamogatasi (eljaras-elobbreviteli) kotelezettség

A jogalkotok a perjog torténete soran tobbféle eszkozzel kivantak ugyanazon célt elér-
ni, azaz hogy a fél mondandodjat ne ‘csepegtetve’, hanem koncentraltan terjessze eld.”
A hatalyos Pp. alapelvi fejezetét nézve igy az eshetdségi elv a perkoncentracio elvé-
bol vezethetd le, sziikebb értelemben pedig annak egyik részelemébdl, a koncentralt
peranyagszolgaltatas kovetelményébol.” Egyes szerzok ugyanakkor az eshet6ségi el-
vet a perkoncentracioval azonositjak.*

Az eljarastamogatasi (német eredeti elnevezésébdl kiindulva: eljaras-eldbbreviteli)
kotelezettség a felek perbeli tevékenysége fokmérdjének tekinthetd. Az eshetdsé-
gi elv vonatkozasaban ugyanakkor meg kell kiilonboztetni egymastol azt az eljaras-
elobbreviteli kotelezettséget, amelyet a német és osztrak perjog ismer, valamint azt
az eljarastamogatasi kotelezettséget, amelyet a magyar perjog alkalmaz, ugyanis
ezeknek merdben eltérd a szellemisége. A német perjogi szakirodalom ¢élesen elkiilo-
niti egymastol az eljaras-elobbrevitelt és az eventualitast.®! A kett6ben ugyan kozos,
hogy a megfeleld idoben torténd eldadasra probalja raszoritani a felet, de mig eldbbi
megsértésének jogkovetkezményét a birosag akkor vonhatja le, ha a fél vétkes volt, ad-
dig az utdbbi esetén erre nincs lehetdség, hiszen az eshetdségi elv — ahogy lathattuk —
vétkességtol fiiggetleniil kizarja az elkésetten megtett eléadasokat.®

72 KLINGLER i. m. 1.

73 HAENDEL i. m. 13.

7 BOMSDORF i. m. 90.

7> OSTERLOH i. m. 53.

76 KLINGLER i. m. 18-19.

77 SCHULTE i. m. 3.

78 FASCHING i. m. 371.

7 Errél 1d. bévebben Szivos i. m. 279-280.

8 SUTTER-SOMM i. m. 97.; Dominik ULLMANN: Das dsterreichische ZivilprozefSrecht. Prag—Leipzig,
Tempsin & Frentag, 1887. 155.

81 Peter GOTTWALD: Neue hochstrichterliche Rechtsprechung zum ZivilprozeBrecht. Juristenzeitung,
1983/15. 527.

82 CzoBOLY i. m. 36.; ROSENBERG—SCHWAB—GOTTWALD i. m. 459-460.
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A magyar perrendtartas objektiv alapokra helyezte az eljarastamogatasi kotelezett-
séget, igy annak szankcioi (pénzbirsag, perfelvételt lezard végzés mint preklizio) is
objektiv jelleglick. Emiatt nagy hasonlosagot mutat az eventualitas modszertanaval, és
ebbdl fakadoan kijelenthetd, hogy az eshetdségi elvnek a magyar jogban nemcsak a per-
koncentraci6 jelenti az alapelvi gyokerét, hanem az eljarastamogatasi kotelezettség is.

4. Az eventualitas szerepe a perben

Klingler az eshetdségi elvhez harom funkciot tarsit: az eljarasgyorsitast, a rendszere-
zést és a védelmet.® Miel6tt azonban ezekre ratérnék, az eventualitas targyalasi szer-
kezetre gyakorolt hatasara is ki kell térni,* mivel e kérdés alapjaiban hatarozza meg a
polgari per menetét.

4.1. Az eshetdségi elv osztott targyalasi rendszert eredményez

4.1.1. Az eshetdsegi elv alkalmazasanak cezurajellege

Papitsch az eventualitas perbeli érvényesiilésével dsszefiiggésben felvazolt egy vizs-
galati sémat, amely alapjan tobb Iépcsdben vizsgalhato, hogy az adott perrendet athat-
ja-e és ha igen, akkor milyen mértékben.® Els6 lépésként arra a kérdésre kell valaszt
adni, hogy a per adott szakasza tobb szakra osztott-e. Ha nem, akkor az eshetdségi elv
nem jellemzi az eljarast, azaz az un. egységes targyalasi rendszerii perrendek (mint a
magyar 1952. évi III. tdrvény) az eventualitast nem alkalmazzak. Ennek okat a jogin-
tézmény korabban felvazolt fogalmabol lehet levezetni, ugyanis az eventualitas alkal-
mazasa esetén mindig van egy pont, amelyen til az eléadasokat nem lehet megtenni.

Az osztott perszerkezet fogalmilag a permenet vertikalis szétvalasztasat jelen-
ti kiilonb6z6 szakaszokra, amelyek koziil az eljaras szempontjabol mindnek megvan
a maga szerepe.** Ma minden modern per sziikségképpen osztott szerkezetii, hiszen
minden perrend ismer az elséfoku eljaras mellett perorvoslatokat is. Az elébbiekben
elmondottak alapjan tehat a hatalyos Pp. megalkotasa soran az a cél, hogy a jogalkotd
bevezesse az elséfoku eljarasban az osztott perszerkezetet,®” allaspontom szerint hely-
telen terminoldgiahasznalatot jelent.

A fentebb irtak alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egyrészrdl az eshe-
téségi elv az elséfoku eljaras sziikségképpen tobb szakra vald osztasaval jar egyiitt,
masrészrol pedig a permetszés (caesura) valamilyen formaja mindig jelen van. Ugyan-
akkor az el6z6 megallapitas vica versa nem igaz, hiszen az osztott targyalasi modell

8 KLINGLER i. m. 16.; ehhez hasonldan, de négy funkciot sorol fel STAEHELIN i. m. 77.
8  KLINGLER i. m. 16.

8 PAPITSCH i. m. 68.

8 MILLAR i. m. 27.

Koncepcio i. m. 3.
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tobbféle elv mentén is 1étrehozhato,® és ezek koziil az egyik az eshetdségi elv érvényre
juttatasa. A permetszés fogalmilag egyébként a polgari peres eljarasnak tobb szakra
vald elosztasanal az a hatarvonal, amely az egyes szakokat egymastol elvalasztja.®

4.1.2. Az eshetoségi elv és a szobeli targyalas egységességenek ellentéte

Az eventualitas ellentéte a szobeli targyalds egységességének elve (Einheit der
miindlichen Verhandlung), amelyet a XIX. szazadi perjogi reformtérekvések kovet-
keztében az eshetdségi elvet alkalmazo német, osztrak és magyar perjogi rezsimek is
magukéva tettek, sét a targyalas egységessége pont az eshetdségi elv megtagadasat
hordozta magaban,” azaz ennek kimondasa szimbolikus jelentséggel is birt.”! Maga
az egységesség azt jelenti, hogy a targyalas nem valik ketté a tényallitasok és bizonyi-
tas szakara,” a tényallitasok és bizonyitasi inditvanyok, bizonyitékok szabadon, a sz6-
beli targyalas berekesztéséig barmikor eléterjeszthetk.” A szobeli targyalas igy tobb
targyalasi hatarnap 0sszessége, amely a terminologiaban is tetten érhetd: a birosag az
els6 targyalasi hatarnapot megnyitja, a tobbit megkezdi.”* Ebbol kifolydlag nem értek
egyet azzal a szakirodalmi megallapitassal, hogy a targyalas egységessége fikcio lenne
a szamos targyalas miatt,” hiszen ez nem azt jelenti, hogy a targyalas akkor egységes,
ha nem kell elhalasztani, hanem hogy a perrend nem kiiloniti el egymastol az egyes
percselekmények megtételének idejét és lehetdségét.

A szobeli per egyébként negativ pervezetést alkalmaz az eshetdségi elv helyett a
perelhtizas megakadalyozasa érdekében,’® amely elnevezésébdl is utal arra, hogy nem
pozitivan kdveteli meg a koncentralt eléadast, mint az eshetdségi elv, hanem a késlel-

8 A legtjabb perjogi szakirodalom is foglalkozik e kérdéssel. Ld. BARTHA Bence: A f6targyalasi modell

és megjelenése egyes skandinav allamok perrendtartasaban. Jogtudomdanyi Kozlony, 2020/12. 589-599.

A permetszésnek torténetileg két fontos formdja alakult ki: a bizonyitasi caesura (a gemeines Recht

rendszerében ez volt a bizonyitasi itélet), masfeldl pedig a perfelvételi caesura (pl. 1819. évi genfi per-

rendtartas vagy a Plész-féle perrendtartas). Ld. Fopor Armin: Caesura. In: MARKUS Dezsé (szerk.):

Magyar Jogi Lexikon. 11. kotet. Budapest, Pallas, 1899. 492.

% KI 1910. I'V. kétet. 73. ir. 310.

Ugyanilyen szimbolikus jelentsége volt a Plosz-féle perrendtartas 219. § 1. mondatanak, miszerint ,,[a]

targyalas szobeli”, hiszen ez a perrendtartas egészébdl teljesen egyértelmiien kovetkezett. Ugyanakkor

egy fontos tizenet volt, hogy a térvény szakitott az el6z6 polgari torvénykezési rendtartas felfogasaval.

%2 KI 1910. I'V. kétet. 73. ir. 310.

% Ld. CPO 251. § 1. bek.; 6ZPO 179. § 1. ford., 1911:1. torvénycikk 221. § 1. ford. [a CPO a német polgari
perrendtartas 1877. évi eredeti szovegét (Urfassung) jeloli, mivel a torvény §-ait késdbb Gjraszamoztak].

% Erdekességként megemlithetd, hogy e distinkciét a hatalyos Pp. annak ellenére fenntartja, hogy a per-
rend a szobeli targyalas egységessége helyett ismét az eshet6ségi elvre épiil. Az elséfoku eljaras két
szakaban kiilon-kiilon nézve persze megvan az egységesség, a torvény ugyanakkor szakokon ativelé
modon is fenntartja a terminologiat. A kurrens kommentarirodalom is kiilon foglalkozik a kérdéssel,
hogy a bir6sag mikor nyitja meg vagy kezdi meg a targyalast. VIRAG Csaba: 227. §. In: VARGA Istvan
(szerk.): 4 polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. 1. kotet. Budapest, HVG-
Orac, 2018. 935.

% CzoBoOLyY i. m. 15.; v6. KENGYEL i. m. 49.

%  HAENDEL i. m. 17.
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tetést kivanja elkeriilni.’” Az is fontos kiilonbség, hogy mig az eventualitis nem veszi
figyelembe a féli szubjektumot, objektiv jogkdvetkezményi rendszerrel operal, addig a
negativ pervezetésre a fél vétkessége (s6t a XIX. szazadban annak legmagasabb foka,
a perelhiiz6 szandék — Verschleppungsabsicht) esetén van lehetdség. Ki kell emelni to-
vabba, hogy az eshetdségi elv esetén nincs birdi mérlegelés a szankcid alkalmazasat il-
letden, mig negativ pervezetésnél ez birdi mérlegeléstdl (a bird szuverenitasatol) fiigg.”

Tekintettel arra, hogy a targyalas berekesztése is prekluzios hatast, felmeriilhet,
hogy az eventualitas nem jellemez-e minden perrendet, hiszen a berekesztés a per tel-
jes menetét osztja tobb szakaszra (igy elséfoku eljaras, fellebbezési szakasz stb.). Ezt
ugyanakkor nem értékelhetjiik az eshetdségi elv feltétlen érvényesiiléseként, hiszen
bar a kizaras megvan, az egyiittes el6adas és az esetlegességi jelleg nem feltétleniil. A
berekesztés igy onmagaban nem jelent eventualitast, a tobbi fogalmi elem meglétét is
vizsgalni kell. A berekesztés és annak prekliizios hatasa inkabb csak azt tamasztja ala,
hogy az egymasutan elve valoban jelen van minden perrendben, hiszen a kévetkezo
eljarasi szakasz csak az el6z0 lezarasat kovetden indulhat meg.

4.2. Az eljarasgyorsitas (Verfahrensbeschleunigung)

Az eljarasgyorsitas a legtobb perjogi reform célja, és ennek egyik eszkdze az eshe-
tdségi elv,” mégpedig Annerl megfogalmazasa szerint ,,[a]z eljarasgyorsitas legmar-
kansabb eszkoze.”'° Ebbdl fakadoan a jogalkotonak mar a kodifikacié kezdetén allast
kell foglalnia a téren, hogy az irasbeliség és a szobeliség milyen viszonyban alljon
egymassal, hiszen az erre adott valasz végso soron azt is meghatarozza, hogy milyen
eszkoztar vethetd be a perek elhuzodasanak megakadalyozasa végett. A fogalmi ele-
meknél ismertetett gondossagi kovetelmények koziil a megfelels idébeliség szolgalja
az eljarasgyorsitast mint jogalkotoi célt.

A koncentralt peranyagszolgaltatas kovetelménye értelmezhetd egy periratra, vala-
mint az eljaras egy adott szakara egyarant. A jogalkotok ugyanakkor — az ujabb pert
elkeriilend6 — kivételes esetben, tobb feltétel teljesiilése esetén az adott perszakot ko-
vetden is lehetdséget biztositanak a tovabbi eléadasok megtételére (1d. eshetdségi elv
relativizalasa).

4.3. A rendszerezés (Ordnungsfunktion) és a nevelés

Az eshetdségi elvet a rendszerezésre valo torekvés is jellemzi, amely azt jelenti, hogy
a peranyag periratok szerint részekre tagozodik, hiszen valamennyi rendelkezésre allo
tényallitast és bizonyitasi eszkdzt egy beadvanyban dsszegyiijtve kell eléadni.'”

97 Uo. 18.
% CANSTEIN i. m. 248.
% FASCHING i. m. 371., 374.

100 Als schirftes Mittel der Verfahrensbeschleunigung wird die Eventualmaxime genannt.” ANNERL i. m.

88.
101 STAEHELIN i. m. 77.
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A nevelofunkciot a szakirodalom nem emliti, ugyanakkor allaspontom szerint az
eventualitas torténetileg azt is szolgalja, hogy az ligyvédekben kialakitsa azt a jogi
attitiidot, hogy ne torekedjenek az eljaras elhizasara, hanem koncentraltan, a lehetd
leghamarabb rendelkezésre bocsassak a peranyagot. A magyar perjog fejlédéstorténete
is szolgaltat e megallapitashoz példat a XIX. szazadban. 1852-ben az osztrakok ugyan-
is ideiglenes polgari perrendtartas cimmel bevezették nalunk az 1781. évi (eshetdségi
elvre épiild) jozefinista altalanos birdsagi rendtartast, amelynek konzervativizmusa a
XIX. szazadra vilagossa valt. Az osztrakok ugyanakkor nem tudtak a perjog teljes
reformjat megvaldsitani (nem tudtak 0j kodexet alkotni),'* ezért kisebb reformokat
hajtottak végre, amelynek egyik legeklatansabb allomasa az 1845. évi sommas eljarasi
patens (Summarpatent), amelyet a szobeliség, kozvetlenség elvei jellemeztek.'® Erde-
kesség ugyanakkor, hogy az osztrakok csak a rendes eljarast vezették be Magyaror-
szagon, a sommas pert nem. Ennek talan az lehetett a magyarazata, hogy igy kivantak
a magyar jogalkalmazokat a rendi kor ‘kényelmes™™ perkultirajarol a XIX. szazadi
professzionalis pervitelre ‘atszoktatni’. E toérekvés — annak ellenére, hogy a térvény
oktrojalt jellege miatt természetszeriileg ellenérzéseket valtott ki a magyarokban — si-
keresnek volt mondhato, hiszen bar az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok a perrendet
hatalyon kiviil helyezték, a késébbi 1868:LIV. torvénycikk a jozefinista rendtartason
alapult, mivel a magyar jogalkalmazok ehhez voltak hozzaszokva.'®

A tanulmany targya nem teszi lehetéveé, hogy kitérjek arra a kérdésre, hogy a
jogalkotot e nevelési cél mennyiben vezérelte a hatalyos Pp. megalkotasakor, ugyanak-
kor ehelyiitt utalok arra, hogy a szakirodalom tobbszor is kiemelte, hogy a Pp. masfajta
attitiidot kovetel meg a jogi képvisel6ktol, magasabbra emeli a féli feleldsség, valamint
a szakszeriiség kovetelményszintjét (pl. rendszeresen kiemelt cél volt a professzionalis
pervitel),'° 4j lett az elvart mentalitas is.'”

4.4. A védelmi funkceio (Schutzfunktion)

Az eshet6ségi elv tovabbi funkcidja, hogy a feleket kdlcsondsen "megvédi’ attol, hogy
az ellenérdekil fél az eljaras meghatarozott szakaszaban ismeretlen tényallitasaival
meglepje,'” vagyis a fél tisztaban van az eljaras egy adott pontja utan, hogy az ellenfél
milyen jogot, milyen tények és bizonyitasi eszk6zok utjan kivan vele szemben érvénye-
siteni. Ez Gigy biztosithato, hogy az eventualitast alkalmaz6 perrendek jellemzden csak

102 Paul OBERHAMMER — Tanja DomEJ: Germany, Austria, Switzerland (ca. 1800-2005). In: Cornelis
Hendrik vaN RHEE (szerk.): European Traditions of Civil Procedure. Antwerpen—Oxford, Intersentia,
2005. 118.

15 Uo. 118.

194 Természetesen a rendi kori pernek is voltak eljarasi szabalyai, de kozel sem olyan feszesek, mint a

modern perjogban.

105 KENGYEL i. m. 148.

106 Koncepcid i. m. 3.; T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Altalanos indokolés.; SZABS

Imre: Szakértelem és felelosség. Jogtudomanyi Kozlony, 2017/9. 382.

107 RETI Laszlo: A megujult képviseleti szabalyok. Jogtudomdnyi Kozlony, 2017/11. 473.

198 STAEHELIN i. m. 77.
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meghatarozott szamu nyilatkozasi lehetdséget (irasbeli perben: periratot) biztositanak
a felek szamara. Az eventualitas ugyanakkor a birdsagot is védi, hiszen igy a birosag is
abba a helyzetbe keriil, hogy tisztaban lesz a felek inditvanyaival.'”

5. Osszegzés: az eshetdségi elv elényei és hatranyai

5.1. A legnagyobb eldny: a kiszamithatosag

Tekintettel arra, hogy az eventualitas arra kényszeriti a feleket, hogy minden beadva-
nyukat az eljaras egy meghatarozott szakaszaban nyujtsak be — hiszen a késedelmes
beadvanyokat kizarja a per tovabbi menetébdl —, megakadalyozhat6 egyfeldl, hogy
‘csepegtessek’ eldadasaikat, és ezzel késleltessék az eljaras mihamarabbi befejezé-
sét.'” Az egyes eljarasi cselekmények idejének és tartalmanak térvényi meghatarozasa
masfeldl nagyobb atlathatosagot, kiszamithatosagot és eldrelathatosagot eredményez,
ezzel garantalva a jogbiztonsagot.'"!

Mivel az eshetdségi elv objektiv jellegli jogkovetkezményekkel jar egyiitt, a fél a
torvény szovegébdl pontosan ki tudja kdvetkeztetni, hogy egy meghatarozott cselek-
ménye vagy magatartasa mit fog eredményezni. A szobeli targyalas egységességeénél
lathattuk, hogy ott a biréi szubjektum is szerepet jatszik, amellyel ugyanakkor a fél
nem tud szamolni. Ilyen eldnyos kdvetkezmények mellett felmeriil a kérdés: miért ke-
riilik sokszor az eventualitas alkalmazasat?

5.2. Az anyagi igazsag érvényesiilésének veszélyeztetése

Bar az anyagi igazsag nem jelenik meg az eurdpai perrendtartasokban — igy a magyar-
ban sem — mint a torvény rendeltetése, ugyanakkor a jogirodalom ismeri, az arra valo
torekvés'* ma is fontos részét képezi egy polgari peres eljarasnak. Az eventualitassal
sziikségképpen egylitt jard prekluzios rendelkezés az igazsag kideritését veszélyeztethe-
ti'" és olyan dontéshez vezethet, amelyet a birdsag ugyan gyorsan el tud érni, de anyagi
jogi szempontbol nem feltétleniil megfeleld. Ez az eventualitas alkalmazasanak komoly
hatranya, hiszen a dontéssel szemben tamasztott alapos elbiralas magasabb szintll ko-
vetelmény, mint az eljaras minél hamarabb torténd lefolytatasa.'* Az eventualitas szi-
goru formaban torténd alkalmazasa a tényallas-feltaras teljeskoriiségének csorbulasa-
hoz vezet,' a fél a gondossag elmaradasa (azaz Unsorgfiltigkeif) miatt annak ellenére

109 KLINGLER i. m. 17.
110 FASCHING i. m. 374.

Johann Josef HAGEN: Elemente einer allgemeinen Prozefslehre: ein Beitrag zur allgemeinen
Verfahrensmethode. Freiburg, Rombach, 1972. 134.

12 Epress Tamas — DOME Attila: Alapvetések a polgari per szerkezetéhez. In: NEMETH Janos — VARGA Ist-
van (szerk.): Egy uj polgari perrendtartas alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 52.

113 PAPITSCH i. m. 82.

114 DAMRAU i. m. 514.

115 FASCHING i. m. 373.
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lehet pervesztes, hogy anyagi jogi szempontbol az igénye megalapozott, azaz megfe-
leld pervitel esetén a peres fél pernyertes lenne.!' Ez azt jelenti, hogy az eventualitas
preklizios szankcidjaval nem méltanyolja az emberi tulajdonsagokat és életet.!”

5.3. Nehezen atlathatd peranyag

Tagadhatatlan ugyan, hogy az eshetdségi elv az eljaras kiszamithatosagahoz és atlat-
hatésagahoz vezet, az eljaras soran osszegyilt peranyagrol ez mar kevésbé mondhato
el. Tekintettel arra, hogy az eventualitassal terhelt perrend a késébbi eldadast vagy
nem is teszi lehetévé, vagy csak szigoru feltételek teljesiilése esetén, a felek, ennek
elkeriilése érdekében, eventualiter szamos kérelmet és bizonyitasi eszkdzt, bizonyité-
kot terjesztenck eld. Az eventualitast ebbdl kifolyolag jellemzi egyfeldl az eshetdleges
keresethalmazatok szamanak sziikségképpeni novekedése,'® masfeldl pedig a bizonyi-
tékhalmozas. A kumulativ eladas miatt az eshetdségi elv végsé soron nem rovidebb,
hanem ezzel ellenkezdleg, hosszabb pertartamot eredményezhet,' hiszen a birdsag-
nak adott esetben tobb id6t kell forditania a bizonyitasi eljaras lefolytatasara, a jogvita
eldontésére.

5.4. Rugalmatlan szabalyozas, objektiv szankcidok

A biréi mérlegelés lehetésége nem fér 0ssze az eventualitassal, az azzal terhelt rend-
szerben a birénak nem sok mozgastere van, ha van egyaltalan,'” s6t az eshetdségi elv
pont amiatt nyerhetett teret a polgari perben, mert nem volt megfeleld bir6i pervezetési
eszkoztar. Czoboly szerint az eventualitas annak kdszonheti negativ megitélését, hogy
a legkisebb mértékii rugalmassagot sem ismerte.'”” Némi tulzassal azt is mondhatjuk,
hogy az eshetdségi elv alkalmazasa esetén nem a bird, hanem a térvény vezeti a pert.
E merevség azt eredményezi, hogy a jogalkotonak az eventualitas alkalmazasa soran
rendkiviil kovetkezetesnek kell lennie, hiszen a legkisebb jogalkotasi hiba is ‘porszem
a gépezetben’ ¢és azzal jar egyiitt, hogy a perrendet kelloképpen ismerd jogi képviseld
konnyen meg tudja keriilni a kiszamithaté szabalyozast, amely végsé soron a perek
elhtizodasat eredményezheti annak ellenére, hogy a jogalkoto pont ennek elkeriilésére
torekedett.

5.5. Formalisztikus eljaras a nyilvanossag kizarasaval

Amennyiben tisztan irasbeli az eljaras, akkor a per iratvaltasokon keresztiil zajlik,
amelyet az eshetdségi elv szilardit meg. Lehetséges, hogy elméleti szinten nyilvanos az

16 KLINGLER i. m. 1.; SUTTER-SOMM i. m. 104.

17 HAENDEL i. m. 16.

8 ERNER Vilmos: Perinditas. In: VARGA (szerk., 2018) i. m. 679.
119 FASCHING i. m. 374.

120 MILLAR i. m. 32.

121 CzoBoLy i. m. 123.
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ilyen eljaras, expressis verbis a nyilvanossag nincs kizarva, ugyanakkor gyakorlatilag
mégis titkos,'” hiszen a nyilvanossag az iratokba nem tekinthet be. Ezen az sem val-
toztat, ha az adott perrendben az itélet nyilvanos kihirdetése mindenképpen biztositott.
Talalé ezzel kapcsoltban Emmer megfogalmazasa:

,»Az eléadasok nyilvanossaga megvan ugyan, de a kozonség régota keriili a sziik
¢és komor polgari tanacstermeket, hol a perek felett a gyaszmiséket olvassak,
hol semmi érdekharcz, semmi eszmeharcz, semmi polemia sem jatszik; csak a
hitelét vesztett Themis rosszul értesiilt oraculuma szoélal meg a laikusra nézve
rendszerint meg nem sem érthetd szolamokon. Ez lett a polgari perbdl!”'?

5.6. Kimondatlan tigyvédkényszer

Ha mar a fentiekben a ,,laikusra nézve rendszerint meg sem érthetd szélamok™-rdl esett
sz0, ki kell térni az eshetdségi elv egy kovetkezd hatranyara is. Az egységes perrend-
tartasok (értsd: ahol nincsenek kiilon perrendek a perrendtartason beliil, mint példaul
az 1952. évi Pp.-ben a kisértékii vagy kiemelt jelentdségii perek) tartalmaznak ugyan
eltérd szabalyokat arra az esetre, ha a laikus fél személyesen (jogi képviseld nélkiil)
jar el, ez ugyanakkor nem képes az eshetdségi elv hatasainak a semlegesitésére. Az
eventualitas ugyanis, ahogy arrdl fentebb mar volt szo, egyfajta professzionalizmussal
jar egyiitt, amelyhez jogban val6 jartassag sziikséges, és kimondatlanul akkor is iigy-
védkényszert valosit meg, ha maga a perrend azt nem is koveteli meg.

A megfelel6 idében és megfeleld tartalommal torténd irasbeli eléterjesztés nem var-
hato el a jogban jaratlan féltdl, aki igy abba a helyzetbe kényszeriil, hogy meghatalma-
zast adjon egy ligyvédnek annak érdekében, hogy ne keriiljon hatranyba az ellenérde-
ki féllel szemben, aki adott esetben ligyvéddel jar el. A svajci polgari perrendtartas
kodifikacidja soran fel is meriilt, hogy az eventualitassal szembeni legfobb kritika ,,a
laikusokkal szembeni ellenségesség” (Laienfeindlichkeit), vagyis hogy a laikusokat
szinte teljes egészében kiszoritja a perb6l. Mig a jogi képviseldvel eljaro felek még
az eshetdségi elv szigoribb formajat ismerd perrendekkel is boldogulnak, addig ez a
laikusok szamara szinte athidalhatatlan nehézségekkel jar.'*

122 GENSLER i. m. 19.
123 EMMER Kornél: A szobeliségrol. In: Emmer Kornél beszédei és dolgozatai. 1. kétet. Budapest, Magyar
Jogaszegylet, 1911. 137. A nyilvanossag kiilonb6z6 formainak felvazolasat Id. MILLAR i. m. 68—69.
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