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ANAGY TECHNOLOGIAI CEGEK VERSENYELLENES
GYAKORLATAI ES HATALMUK VISSZASZORITASANAK
ALTERNATIVAI

THE UNFAIR PRACTICES OF THE BIG TECH COMPANIES AND THE
ALTERNATIVES TO REPEL THEIR POWER

BARNOCZKI DAVID!

Absztrakt: A digitalis piacokon mikodé nagy technologiai cégek olyan mértékd hatalomra
tettek szert, amellyel nem csak a versenyt, hanem mar az egyéb alapvet szabadsagjogokat
is veszélyeztethetik. A tanulmany a digitalis piacok jellemzdit, és az ott er6félényben
jelenlévé vallalkozasok, igy pl. a Google, Facebook, Amazon jogellenes gyakorlatait mutatja be,
elsésorban EU-s szinten. E magatartasok feltarasa kévetkeztében lathatéva valik, hogy
milyen problémak rejlenek benniik. A hatalmuk megtorésére tobbféle megoldas is 1étezhet,
ilyen lehet pl. kevesebb fuzié engedélyezése, egyes tevékenységek tiltasa, és a tarsadalmi
nyomasgyakorlas is. Tanulmanyomban ezeket a kérilményeket fogom feltarni, és megoldasi
javaslatokat is adok.

Kulcsszavak: digitalis piac, tech cégek, er6f6lény, fuziod, visszaélés

Abstract: The big tech companies have obtained so big power on the digital markets that
they threat the other fundamental freedoms. The article intends to show the character of
the digital markets, and the unfair practices of the undertakings with dominant positions
over there, such as Google, Facebook, Amazon, at EU level. By the review of such behaviors,
it is possible to reveal the problems regarding them. There are more solutions to stop their
power, e.g. less approved fusions, prohibition of certain activities, and social pressure. The
article purposes to reveal those circumstances, and to provide proposals.

Keywords: digital market, tech companies, dominant position, concentration, abuse

BEVEZETES

Manapsag a mindennapi életinket folyamatosan korilveszi a technologia. A
mobilkészilékek és az egyéb elektronikai eszkozok segitségével egy gombnyomassal
kapcsolodhatunk az internet virtualis vilagaba, és a kiilonb6z6 kézosségi platformok utjan
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elérhetévé valhatunk masok szamara. Mindennek szamos elénye van, hiszen tobbek kozott
lehet6ség nyilik kényelmesen vasarolni, tajékozodni, beszélgetni, kozdsséget és kapesolatot
épiteni. Ezen digitalis teret és piacokat néhany nagyvallalat uralja, igy az ottani aktivitas
kiszolgaltatotta teheti nemcsak az egyes embereket, hanem az orszagokat is, igy akar a
demokratikus politikai rendszereket is destabilizalhatjak.

Jelen tanulmany a nagy technolégiai cégek tevékenységében rejlé veszélyeket kivanja
bemutatni, ramutatva arra, hogy a nem megfelel6 jogszabalyi kornyezet, illetve a
kovetkezetes versenyjog alkalmazasanak hianya a demokratikus értékeket és jogokat miként
veszélyeztethetik. Ismerteti a digitalis piacok jellemzébit, és a versenyjog szerepét mindennek
megbrzésében. Ezutan vizsgalat ala veszi az ott tevékenykedé monopol, illetve oligopol
nagyvallalkozasok versenyjogi szempontbdl aggalyos gyakorlatanak jellemz6it, amely soran
teltarasra keril, hogy az alapvetd szabadsagjogokat hogyan korlatozzak, vagy tiltjak meg.
Ezt kovetéen az esetleges jogtechnikai megoldasokra kivan javaslatot tenni. A
tanulmanynak nem célja a demokraciara vonatkozé kilénboz6 allamelméleti filozotiaknak,
¢és az ahhoz kapcsolodo egyes értékeknek a részletes elemzése és fejlédésiiknek bemutatasa.

I. ADIGITALIS PIACOK, MINT A DEMOKRACIA U]J
KIHIVASAI

A digitalis piacok napjainkban életiink meghatarozo részévé valtak. A vilagban az
online térben zajl6 uzletkGtések egyre nagyobb teret nyernek. Csak Eurépaban, a COV/ID-
19 pandémiat megel6z6en, 2019-ben tébb, mint 600 milliard EUR 6sszegre rugott az online
kereskedelem.? JellemzGjik, hogy gyorsan valtoznak, igy az alkalmazott technolégidk is
konnyen elavulhatnak. Az 4j tzleti modszerek, szolgaltatasok, informatikai megoldasok
folyamatos megujulast igényelnek, és 1 piacokat hoznak létre. Ennek kévetkeztében itt az
innovacié kilonosen nagy jelentéséggel bir. Idealis esetben a fogyasztok élvezhetik a nagy
valasztékot és a csokkend arakat, megkonnyitve ezzel az allampolgarok hétkéznapi
életvitelét. Igy az e-kereskedelemben széleskért potencil rejlik.

A lehet6ségek mellett azonban kockazatok is vannak. Olyan, eddig ismeretlen
vallalkozasok jelentek meg, amelyek révid idén belil majdhogynem megkertilhetetlen piaci
szerepl6vé valtak, és a befolyasukkal veszélyeztethetik nemcsak magat a versenyt, hanem az
allamok berendezkedésének mikodését is.

A schumpeter-i versenyelmélet szerint a szellemi tulajdonba tortént befektetés révén
elért monopolhelyzet mindsiil annak a jutalomnak, ami altal biztosithaté az invesztalas
megtérilése. Bz azonban megddlni latszik, mivel az innovaciéval jellemzett digitalis
piacokon jelenlévé er6folényes vallalatok pozicidja hosszi tavon mégis stabilnak
tekinthet6.? Ezeken a piacokon ugynevezett ,kapu6rok”™ uralkodnak, amelyek jellemzéi,
hogy relevans mértékben tudnak hatast gyakorolni a piacra, és olyan
platformszolgaltatoknak mindstlnek, amelyek az tzleti felhasznalok szamara egyfajta
wkapuként” mikodnek annak érdekében, hogy a vevékoriket elérhessék, mindemellett

2 Eurdpai Bizottsag, 2019. 10. o.
3 Téth, 2021a. 46. 0.
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pedig szilard piaci pozicioval rendelkeznek, vagy feltételezhets, hogy ilyet fognak szerezni
a kozeljovében.*

A tech cégek kapcsan kéttipustu versenyproblémardl beszélhetink: az egyik, hogy
relativ er6folényt élveznek az tgyfelek és az tizletfelek kihasznalasa kapcsan, a masik pedig,
hogy ezen vallalkozasok vertikalisan integraltak, igy pl. valamely operacids rendszer vagy
adatok birtoklas révén versenyel6nnyel rendelkeznek.>

Ezekben az agazatokban kilénésen a halézati hatasok, valamint az egyes vevé
fogvatartasi technikak nyujthatnak lehet6séget a piaci szerepléknek gazdasagi helyzetiik
meger6sitéséhez. Ennek kapcsan rogzitette az BEurdpai Unié Birdsaga (a Birdsag) - a
versenyjogi célokra is figyelemmel - hogy a versenyszabalyok ,,alkalmazasa nem fiigghet
azon korilménytdl, hogy a széban forgd piac mar bizonyos foku érettséget ért el.
Kilonosen valamely gyorsan novekvé piac esetében ugyanis az EUMSZ 102. cikk, annak
elkeriilése érdekében, hogy e piacon — az emlitett piacon vagy az ahhoz szorosan
kapcsolodé szomszédos piacon er6folénnyel rendelkezd vallalkozas visszaélésszerd
stratégiaja folytan — torzult versenyszerkezet j6jjon 1étre és szilarduljon meg, azt kivanja
meg, hogy a beavatkozas a lehet6 legkorabbi, tehat azt megel6z6 legyen, hogy e stratégia
versenyellenes hatasokat gyakorolna.”” Ennek alapjan a digitalis piacokon a gyors és
hatékony versenyjogi dontés kifejezetten fontos annak érdekében, hogy a piacok nyitottak
és versenyképesek maradjanak.?

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a digitalis piacok ugyan gyorsan valtozhatnak, és a
belépési korlatok alacsonyok lehetnek, de mindez nem jelenti azt, hogy a
versenyhatésagoknak ne kéne még idében reagalniuk, s6t épp ellenkezbleg. A lassu
cselekvés és a helyes tényallas, valamint a koérilmények nem megfelel6 mérlegelése
gyakorlatilag egyeduralkod6 vallalatokat hozhatnak 1étre. A technoldgiai oridsok az
Amerikai Egyesiilt Allamokban (tovabbiakban: USA) maér olyan 6sszegl piaci tSkével
rendelkeznek, amely meghaladja Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszag GDP-jét.
Mindezzel a legnagyobb vagyonu tarsasagokok kozé kertltek a Standard Oil mellett, mely
utobbi lefedte az USA olajpiacat. Ennél csak a néhai Kelet Indiai Tirsasdg volt nagyobb, amely
sajat hadseregével uralta a fél vilagot.?

4 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikk (1) bek.

® Téth, 2021a. 46. 0.

6 Az Eurdpai Unidrdl szold Szerzddés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, 102. cikk: ,,A belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy annak jelentds részén meglévo
er6folényével valo visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen Uzleti feltételek kdzvetlen vagy
kozvetett kikotése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara;

¢) egyenértéki ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos
versenyhelyzetbe keriilnek;

d) a szerzédések megkotésének fiiggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd
vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzodés
targyahoz.”

7 C-52/09 sz. lgy.

8 European Commission, 2012.

° Tepper, Hearn, 2019. 90-91. o.

ANAGY TECHNOLOGIAI CEGEK VERSENYELLENES GYAKORLATAI ES
HATALMUK VISSZASZORITASANAK AL TERNATIVAI



6 KULUGYI MUHELY — GYORSELEMZES SOROZAT 2023. BV 2. SZAM

Manapsag a top tech cégek, igy pl. a Facebook, a Google, vagy akar az Amazon, potencialis
versenytarsava valni nem kénnyd, mivel a verseny magaért a piacért, és nem pedig a piacon
folyik.10 Tekintettel minderre kilonosen fontos, hogy olyan jogszabalyi kérnyezet
valosuljon meg, ami lehetévé tudja tenni a tobbi gazdasagi szereplé szamara is a piacra
lépést. Ezek a nagyvallalatok az ingyenességre alapitott tizleti modelljik révén valtak
sikeressé,!! és értek el monopol-, illetve oligopol helyzetet. Ugyan maga a monopolhelyzet
nem vétek, de az abbdl fakadé piaci er6félénnyel valo visszaélés mar igen. A problémat
sulyosbitja, ha a hatalommal val6 visszaélés tullépi a versenyjogi kereteket. Oligopolisztikus
piacokon pedig a kartellezés, illetve az egyéb Osszejatszasok jarhatnak hasonléan karos
kovetkezményekkel. Az aldbbiakban ezen nagy tech cégek visszaéléseinek bemutatasarél
lesz sz6.

II. MICROSOFT

A tech 6riasok koézil érdemes el6szor a Microsoft vallalat egyes magatartasaival kezdeni,
amely mar a személyi szamitogépek piacat 1983-ra uralta, és aminek kovetkeztében
lehetésége volt arra, hogy a szamitégépeken futé kilonb6zé programok, igy
szovegszerkeszté vagy videojaték szoftverek terén is el6térbe kertljon.'? 1994-re az
iparagban a wicrosoft operdcids rendszer mértékado lett, ami lehetévé tette, hogy dominanssa
valjon az olyan jelentds uzleti értékkel bird eszkozok terén, mint pl. egyes adatbazisok,
prezentacios szoftver és a szovegszerkesztés.!?

A vallalat azonban nem elégedett meg ezzel, hanem ki akarta terjeszteni er6folényét
az internetre is. Figyelemmel arra, hogy a Nezscape olyan internet bongészot fejlesztett, amit
konnyen elérhettek a felhasznalok is, a Microsoft kifejlesztette az Internet Explorer-f, mint
versengé terméket. Utdbbi er6folényét kihasznalva akarta kiszoritani az elébbit a piacrél
ugy, hogy Osszekapcesolta az operacids rendszerét a sajat bongészéjével. Ennek kapcsan
azonban mind az USA-ban,'* mint az Eurépai Unidéban'> (tovabbiakban: EU) vizsgalat
indult.

Az amerikai Szovetségi Igazsdgiigyi Minisgtérinm (Department of Justice) szandéka az volt,
hogy csak tgy, mint a Standard Oil esetében, két részre darabolja a céget, egyre, amely az
operacios rendszereket érinti, és egy masikra, amely tulajdonaba keriilnének az operacios
rendszeren futd szoftverek.1¢ Bz végil nem valosult meg, tekintettel arra, hogy a vallalat az
tgyben fellebbezést nydjtott be, majd a Minisztérinmmal egyezséget kotott. Mig az amerikai
esetben inkabb a felfalo stratégiakra és a belépési korlatokra, addig az EU-ban az
interoperabilitasra helyezték a hangsuilyt. Az eljarassal azonban sikerilt elrettenteni a
Microsoft-ot attol, hogy a piacra 1épés lehet6ségétdl megfosszon mas vallalkozasokat, amivel

10 Téth, 2021b. 38. o.

11 Yo. 29. 0.

12 Stoller, 2019. 426. 0.

13 Uo. 428. 0.

14 United States v. Microsoft Corporation tgy, Civ. Act. No. 98-1232 (D. D.C. Apr. 3, 2000) (Conclusions of
Law and Order); United States v. Microsoft Corporation tgy, Civ Act. No. 98-1232 (D. D.C. Nov. 5, 1999)
(Findings of Fact).

15 COMP/C-3/37.792. sz. Uigy.

16 Stoller, 2019. 428-429. o.
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biztositotta, hogy nyilt maradjon az internet. Mindezzel olyan vallalatok is megjelenhettek,
mint pl. a Google, a Facebook, vagy akar az Amazon, és igy lehetéségiik adodhat arra, hogy a
sajat bongészéjiket és platformjaikat hasznaljak. Ha a Microsoft hatarozhatna meg, hogy ki
mit hasznaljon, ugy az elébb emlitett vallalkozasok is nehezen valhattak volna dominans
piaci szerepl6vé, hiszen pl. mindenki a Google kereséje helyett a Bing-et hasznalna.l”

A vallalat a hatalmaval, illetve a talzott befolyasaval kénnyen keriilhetett volna olyan
helyzetbe, ami altal nem csak a fogyasztéi szinten akadalyozhatta volna meg egyes
programok vagy platformok hozzaférését, hanem akar komolyabb médon is az emberek
egyéb alapvet6 jogait csorbithatta volna, ahogy ez majd lathaté lesz a tobbi nagy tech cég
esetében.

Viszont mindez nem jelenti azt, hogy a Microsoft a piaci er6f6lényérdl, és hatalmanak
tovabbi névelésérél lemondott volna, pusztan stratégiat valtott. Ahelyett, hogy
er6folényével visszaélve ellehetetlenitené a potencialis versenytarsakat, inkabb felvasarolja
azokat.!® Kedvez6bb, ha minderre akkor keril sor, még miel6tt ezen vallalkozasok
komolyabb piaci erét fejthetnének ki, vagy nagyobb népszertségre tehetnének szert. Az
igéretes Otletek és programok megszerzésével a tevékenységi korei és szolgaltatasai tovabb
novelhetéek, amivel az emberek szamara a mindennapi életben még inkabb
megkertlhetetlenné valik. Mindez azonban ugyanigy veszélyt hordoz magaban, hiszen nem
tudhat6, hogy a jovében esetleg miként kivan, nemcsak a versenyjogot, hanem a
demokratikus értékeket is veszélyezteté moédon visszaélni a hatalmaval.

Mindez a tébbi nagy tech cégnél is megtigyelhetd: 2018-ig pl. az Amazon 91, a Google
214, a Facebook 67 kulénb6z6 vallalkozast vasarolt fel,!” ami altal egyeduralkoddkka valtak
a maguk piacan.

III. GOOGLE

A dominans helyzetnek a koézérdekkel ellentétesen torténé alkalmazasa gyakran
megfigyelhet6 a masik nagy tech orids, a Google esetében is. Az Eurdpai Bizottsag
(tovabbiakban: Bizottsag) 2017-ben a Google Search (Shopping) iigyben r6gzitette, hogy a
Google visszaélt er6folényével azaltal, hogy 2008-t6] kezd6dben sajat ar-6sszehasonlito
szolgaltatasat kedvez6bben helyezi el, és jeleniti meg a keres6oldalain. Ekkor 2.424.495.000
EUR 6sszegli birsagot szabott ki a Bizottsag.?? Az ugy lényege az volt, hogy egyes
algoritmusok hasznalataval alacsonyabb rangsorolast kaptak a Google keres6oldalain a
versenytarsak ar-6sszehasonlité programjai.?! A felhasznal6i magatartasra vonatkozd
telmérések szerint azonban az internethasznalék elébb fognak olyan linkre kattintani,
amelyet hamarabb pillantanak meg.?> A Bizottsag megallapitotta, hogy az er6folényt ,,a

7' Wu, 2018. 100. o.

18 2004 és 2021 kozott pl. a Bizottsig a Microsoft alabbi Gsszefonddasait hagyta jova: Microsoft/Zenimax
(M.10001. sz. ligy), Microsoft/Skype (COMP/M.6281. sz. lgy), GE/Microsoft/JV (COMP/M.6474. sz. ligy),
Microsoft/Nokia (COMP/M.7047. sz. igy), Microsoft/LinkedIn (M.8124. sz. (igy), és Microsoft/GitHub (M.8994.
sz. ugy).

¥ Wu, 2018. 123. 0.

20 AT.39740. sz. lgy.

21 A Bizottsag hatarozatanak osszefoglaléja (2017. junius 27.).

22 Uo. (14) bek.
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Google piaci részesedésel, a terjeszkedés és a belépés akadalyainak étezése, a felhasznaloi
tobbkapcsolatos hasznalat ritkasaga, a markahatasok létezése, valamint a kiegyenlité vevéi
er6 hianya” biztositja.?? A vallalkozas ezaltal kizarta a versenybdl a versenytarsakat, aminek
eredménye az aremelkedés, az innovacié csokkenése, illetve a kisebb fogyasztoi valaszték
lehet6sége.

2018-ban a Bizottsag a Google Android sigyben 4.342.865.000 EUR-s birsagot szabott ki
a vallalatra,?* figyelemmel arra, hogy 2011 6ta Osszekapcsolta a Google Search alkalmazast a
Play Store-ral,?> 2012 6ta Osszekapcesolta a Google Chrome-ot a Play Store-ral és a Google Search
alkalmazassal,?® tovabba a Play Store és a Google Search alkalmazas licenszelését a legalabb
2011. januar 1-je 6ta nem megengedhet6 feltételhez kototte.2” Ezen kivil ,,a Google fizetett
az eredeti berendezésgyartoknak és a mobilhalézat-tizemeltetknek cserébe azért, hogy
azok ne telepitsenck a Google-val versenyz6 altalanos keres6szolgaltatast a megallapodas
targyat képezé portfoliokba  tartozéd  késztlékekre.”?8  Mindezzel bebiztositotta
keresémotorja elényét az érintett mobiltelefon eszk6zokon. A fenti magatartasok
alkalmasak voltak arra, hogy a versenytarsak keresészolgaltatéi ne tudjanak megjelenni, ami
igy jelentds belépési korlatokat eredményezett. Tovabba a fogyasztok hatranyt szenvedtek
azaltal, hogy ,,a kapcsolo termékeket (a Play Store-t és a Google Search alkalmazast) nem
lehet beszerezni a kapcsolt termék (a Google Chrome) nélkiil.”?” A keres6shirdetések atjan
elért reklambevételek igy kizardlag a Google-hez iranyultak.0

A Bizottsag 2019-ben a Google Search (AdSense) iigyben a Google-re 1.494.459.000,- EUR
Osszegl birsagot szabott ki,3! figyelemmel arra, hogy az eré6folényével visszaélt az online
keresési hirdetések, és az online keresési hirdetések kozvetitésének piacan. 2006. januar 1.
és 2016. szeptember 6. k6z6tt harom magatartassal sértette meg az EUMSZ 102. cikkét és
az EGT-megallapodas 54. cikkét®2. A kozvetlen partnerekkel kotott szerzédésbe olyan
kizarélagossagi zaradékot foglalt bele, amelyben a partnerek teljes reklamanyagat és az
Osszes keresési hirdetéstket lefedte, vagy annak legnagyobb részét téle kellett

23 Uo. (8) bek.

24 AT.40099. sz. lgy.

25 A Bizottsag hatarozatanak osszefoglaldja (2018. julius 18.).

% Uo. (14) bek.

27 Uo. (18) bek.

% Uo. (22). bek.

2 Uo. (15) bek.

%0 Uo. (18) bek.

3L AT.40411. sz. lgy.

32 Megallapodas az Eurdpai Gazdasagi Térségrodl, 54. cikk: ,,E megéllapodassal sszeegyeztethetetlen és tilos egy
vagy tobb vallalkozasnak az e megallapodas hatalya ala tartozd teriileten vagy annak jelentds részén meglévd
er6folénnyel valo visszaélése, amennyiben ez hatéssal lehet a Szerz6d6 Felek kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiillondsen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen Uzleti feltételek kdzvetlen vagy
kozvetett kikotése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozasa fogyasztok karara;

c¢) egyenértékil ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazésa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos
versenyhelyzetbe kerulnek;

d) a szerzédések megkotésének fiiggdveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd
vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzodés
targyahoz.”
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beszerezniiik.>® Olyan zaradékot is alkalmazott, melybe ,,belefoglalta a kiemelt elhelyezési
¢és minimum Google-hirdetési zaradékot. Bz a zaradék elbirta a kozvetlen partnerek
szamara, hogy a relevans szolgaltatasi megallapodas altal lefedett talalati oldalaik
legszembetiinébb részét a Google minimalisan el&irt szamu keresési hirdetései szamara
tartsak fenn.”’?* A harmadik esetben pedig az egyenérték( hirdetések engedélyezésével
kapcsolatos zaradékot alkalmazott. Bz a zaradék arra kotelezte a kozvetlen partnereket,
hogy a Google jovahagyasat kérjék, miel6tt barmilyen moédon megvaltoztatnak a
versenytarsak keresési hirdetéseinek megjelenitését a relevans szolgaltatasi megallapodas
hatalya ala tartoz6é weboldalakon.?> Az emlitett magatartasok alkalmasak voltak a verseny
korlatozasara. A Google a partnereket eltantoritotta attol, hogy a versenytarsaknal
hirdessenek. Ismét hangsulyozasra kertlt, hogy a magatartasaval hatraltatta az innovaciot,
és a fogyasztokat is megkarositotta, hiszen ,,megakadalyozta, hogy az online keresési
hirdetéseket kozvetitd versenytars szolgaltatok hozzaférjenek az online keresési hirdetések
kozvetitésének EGT-szintl piaca jelentSs részéhez.”3¢ A Bizottsag ezen kivil kiemelte,
hogy az érintett piacon jelentds belépési és terjeszkedési akadalyok vannak, mivel jelent6s
halézati hatas van jelen, a belépés nagymértékii beruhazast igényel, tovabba hianyzik a
megfelel6 kiegyenlitéi vevoi erd.’

A fentebb kifejtett magatartasokbol az latszik, hogy a Google a Bizottsag korabbi
birsagai ellenére tovabbra is versenyellenes gyakorlatot kivant folytatni. Megfigyelheté még,
hogy ezen vallalkozas is, csak ugy, mint a tobbi nagy tech cég, terjeszkedik, és a potencialis
versenytarsait felvasarolja. A Bizottsag a Google/ DoubleClick iigyben®®, Google/ Motorola Mobility
sigyben®®, Sanofi/ Google/ DMI 1/ jigyben*, és a Google/ Fithit jigyben’’ mind engedélyezte az
Osszefonodast.

A Google esetében egyértelmten lathaté az, hogy milyen technikakkal probalna
ellehetetleniteni az egyes piaci szereplSket, és ezzel a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz vagy a vallalkozashoz valé jogukat sérteni. Az interneten megjelend
tartalmak algoritmusokkal valé cenzurazasa, illetve hatranyos besorolasa megfosztja a
telhasznalokat a szabad valasztas jogatdl, és attdl, hogy 6nall6 médon donthessenek és
cselekedjenek. Mindezzel az egyéb szabadsagjogokat is lehet manipulalni vagy hattérbe
szoritani, igy pl. a gondolat-, a lelkiismereti és a vallasszabadsighoz valé jogot, a
véleménynyilvanitashoz, a tudomanyos kutatas és muvészeti alkotas szabadsagahoz vald
jogot, és igy tovabb. Ezen jogok mind visszavezethet6ek az emberi méltdésagra. Valodi
dontési lehet6ség nélkiil szabadsag sincsen, csupan automatizalt magatartasi formak,
amelyek széls6séges esetben akar rabszolgasag kézeli allapotba taszithatja az embereket.

IV. FACEBOOK

33 A Bizottsag 2019. marcius 20-i hatarozatanak dsszefoglaldja.
3 Uo. (12) bek.

% Uo. (24) bek.

3% Uo. (16) bek.

37 Uo. (7) bek.

38 A Bizottsag hatarozatanak 6sszefoglaléja (2008. marcius 11.).
3% COMP/M.6381. sz. Ugy.

40 M.7813. sz. ligy.

41 M.9660. sz. Ugy.

ANAGY TECHNOLOGIAI CEGEK VERSENYELLENES GYAKORLATAI ES
HATALMUK VISSZASZORITASANAK AL TERNATIVAI



10 KULUGYI MUHELY — GYORSELEMZES SOROZAT 2023. BV 2. SZAM

Az alabbiakban érdemes kitérni a Facebook, mint a kozosségi média egyik
legbefolyasosabb szerepl6jére. Kovetve a Microsoft példajat, egyszert szocialis halobol
hamar olyan tényez&vé nétte ki magat, amely altal nem csak versenyjogi, hanem adatvédelmi
szempontbol is aggalyokat okozhat.

Az, hogy milyen kévetkezményei lehetnek egy Osszefonddasnak, és hogy valéban
fennallnak-e az esetleg karos hatasok ellensulyozasra alkalmas kortlmények, az gondos
mérlegelést, és a piaci jellemzS8k pontos ismeretét igényli. Pl az Egyesilt Kiralysag
versenyhatésaga (The Office of Fair Trading) 2012-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Instagram nem versenytarsa a Facebook-nak, (mindkettS koz6sségi platform) és engedélyezte
a tranzakciot.*? Az indokolas abszurdnak tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a fiatalok is
ezen feltletek k6zott valogatnak, és kattintanak at egyikrdl a masikra.

Ezutan pedig az sem ttkozott akadalyba, hogy a masik nagy rivalisat a Whatsapp-ot
felvasarolja:*> a Facebook/ W hatsapp iigyben** (mindkettS tzenetktldési funkcidkat biztosit) a
Bizottsag engedélyezte a vallalkozasok Osszefonddasat. A tranzakcidhoz nem irtak el
teltételt se, hivatkozassal arra, hogy a piac dinamikus, alacsonyak a belépési korlatok, és
tovabbi elégséges versenytars van a piacon.*> A piacon azonban relevans versenytars (a
koz6sségl platformok tekintetében) nem nagyon talalhaté, kell6 méretd piacra 1épés sem
tortént, kilonods figyelemmel arra is, hogy sok esetben magan a Facebook-on keresztil
lehetséges csak az egyes feltletekre eljutni. Ugy latszik, hogy a korabban dinamikusan

tejl6dé és valtozo digitalis piacok — igy az er6folényes helyezetek is - kezdenek
megszilardulni.

Kés6bb ugyan megbirsagoltak a Facebook-ot, mivel az tébb informaciét elhallgatott a
bejelentés soran, azonban a Bizottsig szerint mindez nem érintette az Gsszefonddas
jovahagyasat. 40

A potencialis versenytarsak csokkenésével és a hianyos szabalyozasbdl fakadodan a
tarsasag manapsag gyakorlatilag szinte korlatlan lehet6ségekkel rendelkezik. Olyan hirek
kozzétételének forrasava valt, ahol szabadon lehet hamis informacidkat terjeszteni, és
ezekért felel6sségét nem vallal.

Lekovethetetlen algoritmusokkal befolyasolja, hogy milyen hirek juthatnak el az
emberekhez,*” oOnkéntesen kétes értelmezési belsé szabalyzatai alapjan blokkolhat
barmilyen magas rangd allami tisztvisel6t,*® befolyasolva ezzel szuverén orszagok
valasztasait. A hatékony és valoban fiiggetlen fellebbezési lehetéség hianyaban igen nehéz
tellépni az esetleges 6nkényesnek tartott tiltasok és torlések ellen.” Arrdl nem is beszélve,
hogy a j6vébeni jogsért6 gyakorlat megszintetését szintén nem garantalja semmi.

A Facebook és egyéb technoldgiai cégek esetében a jogellenes felhasznaloi kovetések is
gondot okoznak.>" A Gazdasagi Versenyhivatal pl. meg is biintette a vallalkozast, mert az

42 Office of Fair Trading, 2012.

43 \Wu, 2018. 123. o.

4 M.7217. sz. lgy.

4 Eurdpai Bizottsag, 2014. 11. o.

46 M.8228. sz. ligy.

47 Lapowsky, 2018.

48 A Facebook blokkolta az USA volt elnokét Donald Trumpot. Ld. Isaac, 2021.
49 Ld. Cox, 2019.

50 | d. Dunham, 2021.
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ingyenesség latszatat keltette,’! a német versenyhatésag pedig rogzitette a Facebook-kal
szembeni dontésében, hogy a felhasznaldkat kizsakmanyolja az adataik kezelése révén.>?
Jelenleg unids szinten Gjabb vizsgalatot rendeltek el a tech 6riassal szemben, és felhivtak a
figyelmet arra is, hogy a szocialis hal6zatok platformjain megszerzett adatok altal a
hirdetései terén elényre tesz szert.>

A véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 jog, a sajtoszabadsag, és kilonosen a
szabad valasztasokhoz val6 jog keriilhet veszélybe a fenti magatartasok kovetkeztében, de
akar egyes vallalkozasok is ellehetetlentilhetnek, ha a hirdetéseiket megtagadjak, vagy az
algoritmusokkal ugy allitjak be, hogy az ne juthasson el a nagykézonséghez. Ezen jogok
csorbitasa, illetve ellehetetlenitése, valamint a felhasznalok folyamatos megfigyelése mind
az onkényuralmi rendszerek technikait idézi. A hatékony fellépés és jogorvoslat nélkiilozése,
¢s a tisztességes eljarashoz vald jog hianya az embert szabad mivoltatél fosztja meg. Az
emberi méltésag megkoveteli azt, hogy ezek ellen legyen hatékony fellépés.

Jelenleg egy reménysugart jelent a Bizottsagnak a Facebook ellen mostansag sziletett
azon dontése, mely kimondta, hogy bizonyos feltételek mellett a nemzeti hatésagoknak
lehetéséglik van arra, hogy az EU altalanos adatvédelmi (GDPR) rendeletébe>* iitk6z6
jogsértéseket a tagallami birdsag el6tt felel6sségre vonjak, még ha alapvetéen nem is
rendelkeznének erre hataskorrel. E tekintetben pedig kilon érdekes lehet a magyar
igazsaglgyl miniszter bejelentése, hogy dolgoznak azon, hogy megteremtsék a jogszabalyi
kornyezetet a globalis tech cégeket érintéen.>

V.AMAZON

Végezettl érdemes kiemelni még a tech cégek kozil az Amazont. A Bizottsag 2017-
ben megallapitotta, hogy a tarsasag ,,visszaélt er6folényével az angol és német nyelvi
elektronikus  kényvek EGT-n  belili fogyasztok részére torténé  kiskereskedelmi
forgalmazasanak piacain azaltal, hogy megkovetelte az elektronikus konyvek beszallit6itol,
hogy i. értesitsék az Amazont, ha mashol kedvezébb vagy eltéré feltételeket nyujtanak,
és/vagy ii. az Amazonnak olyan feltételeket biztositsanak, amelyek kozvetlenil vagy
kozvetve egy masik elektronikuskonyv-kiskereskedé részére kinalt feltételektdl fiiggenek.”>7
A Bizottsag aggalyainak eloszlatasa érdekében végul kotelezettségeket vallalt, ami altal
closzlatta az unids versenyhatdsag kétségeit.”® Azonban nem ez volt az egyetlen tigy, ahol
kozosségi szinten kellett fellépni a cég jogszerttlen gyakorlata ellen.

A Bizottsag az Amazon - Buy Boksz jigyben®® és az Amazon Marketplace iigyben® eljarast
inditott, figyelemmel arra, hogy tugy tdnik, hogy az online kiskereskedelmi piacok

51 Vj-85/2016/189 hatarozat.

52 T6th, 2021c.

53 European Commission, 2022a.

542016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

%5 Court of Justice of the European Union, (2021).

%6 |d. Magyarorszag Kormanya, 2021.

57 A Bizottsag hatarozatanak osszefoglaléja (2017. majus 4.).
8 AT.40153. sz. lgy.

%9 European Commission, 2020.

80 European Commission, 2019.
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torzitasaval megszegte a versenyjogi szabalyokat,’! mivel a vallalkozas a platformjan
tevékenykedd fliggetlen eladokrol szerzett szenzitiv adatokat, és hasznalta fel azokat. A
Bizottsag az Ugyekben azt vizsgalta, hogy az értékesitékkel kotott megallapodasok alapjan
a cég miként gydjthet, illetve hasznalhat fel informaciokat.®> Az ilyenfajta szerz6déses
kikotések nem biztositjak az egyenlé versenyfeltételeket, ami azzal jar, hogy a verseny
csokken, amit végil a fogyasztok is megéreznek. Innovacié hianyadban nem lehetséges
potencialis versenytarssa valni. Ezért sziikséges az egyes felhasznaldi feliletek kozott a
megfelelé versenyt biztositani. Az tigyben végil a Bizottsag elfogadta az Amazon azon
kotelezettségvallalasait, amelyekben vallalta, hogy tartézkodni fog attél, hogy nem nyilvanos
cladasi adatokat hasznaljon fel a kiskereskedelmi tevékenysége folyaman, valamint, hogy
nem alkalmaz diszkriminativ feltételeket, végezetil pedig, hogy létrehoz egy masodik Buy
Boxot 1s.9

Mas tigyben is vizsgalat folyt a vallalkozas ellen. A Bizottsag szerint az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésébe® tutkozéen allami tamogatasban részestlhet az Amazon egyéni
adomegallapitasok révén.> Végul rogzitésre, keriilt, hogy Luxemburg jogellenesen nyujtott
adokedvezményeket a vallalkozas részére.%¢ Az adomegallapitas lehet6vé tette, hogy az
Amazon nyereségének nagy részét barmilyen elfogadhaté indok nélkil az Amazon
csoporthoz tartozé, Luxemburgban adézo tarsasagtol (Amazon EU) egy nem addkételes
vallalkozashoz (Amazon FEurope Holding Technologies) iranyitsak at. Az azonos
vallalatcsoporton belili vallalkozasok kozti tigyletek soran az arakat a gazdasagi valésagot
tikr6z6 moédon kell megallapitani. Ez azt jelenti, hogy az azonos csoporthoz tartozé két
vallalkozas kozotti kifizetéseknek Osszhangban kell lenniik a fiiggetlen vallalkozasok
kozott, kereskedelmi feltételek mellett megvalosulé megallapodasokkal (ez az un. ,,szokasos
piaci ar elve”).”” Ennek hatdsiara a vallalkozasnak lehet6sége volt arra, hogy unios
nyereségének mintegy haromnegyede utan ne kelljen adéznia, mikézben egy nemzeti
vallalkozasnak négyszer annyit kellett volna fizetni. Mindennek kévetkeztében szelektiv
gazdasagi elényben részesult.® Az Eurépai Unié Birdsaga (a Torvényszék) a Bizottsag
dontését hatalyon kivil helyezte, és rogzitette, hogy nem valdsult meg jogellenes allami
tamogatas.® Ezen allaspont annyiban tekintheté a verseny szempontjabdl sajnalatosnak,
hogy egy mar amugy is er6folényben 1évé vallalkozasnak jogszerGien nyujthattak ekkora
Osszegl adokedvezményt, tovabb novelve ezzel az amugy is erds poziciojat. A dontés ellen
tellebbezést nyujtottak be, igy az itélet még nem jogerds.

61 European Commission, 2020.

62 Uo.

83 European Commission, 2022b.

84 EUMSZ 107. cikk (1) bek.: ,,Ha a Szerz6dések méasként nem rendelkeznek, a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen
a tagéllamok altal vagy allami forrashdl barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el6nyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok ko6zotti kereskedelmet.”

8 European Commission, 2014.

% A Bizottsag 2018/859 sz. hatarozata.

57 Eurdpai Bizottsag, 2017. 6. pont.

8 Uo.

69 T-816/17. sz. Ugy.
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A tiltott allami tamogatasok, kilonésen az addszabalyozas kapcsan érdemes
megemliteni itt még az Apple 7igyéf’” is, amely dontésben szintén nem sziiletett elmarasztalas.
A Torvényszék szerint az ir adohatosag altal nyujtott adokedvezmény nem volt jogellenes,
igy az nem mindsilt a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek sem. A dontés azonban még
itt sem jogerds, mivel a masodfoku eljaras még nem ért véget. Az {télet - azon kiviil, hogy
ismételten egy eréfolényes vallalkozas részesiilhetett timogatasban -, azért is aggalyos Erd6s
szerint, mert az adéjogi megallapodasok sem lehetnek diszkriminativak és szelektivek, ami
pedig szerinte jelen esetben megvalosult.”!

A jelenleg zajlé két eljarasban a kérdés elddlni latszik, mivel a Fiat digyben’? joger6s
itélet sztletett. Ebben a jogesetben a Térvényszék a Bizottsag szamara elséfokon engedte,
hogy a szokasos piaci ar elvét szabadon hatarozza meg, mely soran az OECD iranyelveket
is figyelembe vette ugyanigy, mint a korabban emlitett Amazon és Apple iigyekben, viszont a
Birésag masodfokon elutasitotta a meghatarozas modszerét, igy varhatéan tobb bizottsagi
hatarozatra is megsemmisités var.”? A jogerGs itéletben rogzitésre kerilt, hogy az
adointézkedések elemzése soran a szelektiv elény vizsgalatakor a Bizottsagnak ,,el6szor is
azonositania kell a referenciarendszert, vagyis az érintett tagallamban alkalmazandé
»normal« adodszabalyozast, masodszor pedig bizonyitania kell, hogy a széban forgd
adointézkedés eltér-e a referenciarendszertdl, mivel kilonbséget tesz az ez utébbi rendszer
altal kitGzott célra tekintettel 6sszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi
szereplok kozott”74, anélkil azonban, hogy ez a széban forgd rendszer jellegére vagy
telépitésére tekintettel igazolast nyerne.”” Ennek alapjan kell meghatarozni az adott
tagallamban alkalmazandé éltalanos szabalyozast vagy referenciarendszert. Erre tekintettel
pedig kizardlag a nemzeti jogot lehet figyelembe venni, hogy az szelektiv jellegi-e vagy
sem,’® ezt pedig a Bizottsag elmulasztotta.”” Minderre tekintettel valoszindleg a feltételes
adomegallapitasok jogintézménye még sokaig megmarad az EU-ban.

Reményre adhat okot az, hogy ha egyszer a Bizottsagnak sikeril megfeleléen
meghataroznia ezt a referenciarendszert ugy, hogy annak kritériumait a Birdsag is
jovahagyja, akkor tobb sikeres marasztalasra lehet majd szamitani. Mindemellett varhatéan
a jovOben az unids versenyhatdsag az EUMSZ 107. cikke alapjan inkabb fogja vizsgalni pl.
az adott tagallam (transzferar) rendszerét, vagy hogy miként érvényestl a szokasos piaci ar
elve, mintsem az egyéni tamogatasokat.”®

A fentiek ismeretében az Amazon versenyjogba Gtk6z6 tevékenysége azért is lehet igen
karos - nem csak a vallalkozasok, de az egész gazdasag, és igy az Osszes ember szamara -
mivel azzal, hogy a beszallitokat magahoz kéti, olyan helyzetet tud teremtetni, ami altal azok
teljesen kiszolgaltatotta valnak. Ha esetleg mégis megtagadnak a partneri viszonyt, ugy azzal
a sajat vesztiket okozhatnak, figyelemmel arra, hogy mas eladasi lehet6ség (platform)
hianyaban nem tudjak eljuttatni termékiiket széles toémegekhez, azaz a vasarlokhoz. Ennek

0T-778/16. és T-892/16. sz. egyesitett tigyek.

"L Erdés, 2020. 60. o.

72 C-885/19. P. és C-898/19. P. sz. egyesitett igyek.

B Ld. Finley, 2022.

74 C-885/19. P. és C-898/19. P. sz. egyesitett ligyek 68. pont.

S Az Eurdpai Unio Birdsaga, 2022.

76 C-885/19. P. és C-898/19. P. sz. egyesitett ligyek 93-94. és 95-96. pontok.
7 Uo. 123.

8 Klethi et al., 2022. 18. o.
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kovetkeztében viszont kénytelenek szerzédni, és a rajuk kényszeritett nyomott dijazasokat
elfogadni. Ha ezen Gsszeg kevés, akkor nincs mas valasztasuk, mintsem, hogy a sajat
beszallitéiknak, és alkalmazottaknak valo kifizetéseket csokkentsék, ami automatikusan
generalja az elbocsatasokat, ami altal a fogyasztas szikilhet, tovabb noévelve az igényt a
koltségek csokkentésére. Bzt még ronthatja, ha a financialis gondok megoldasara
kilonboz6 koleson vagy hitelek kévetkeztében addssagesapdaba kertilnek. Ez szélsGséges
esetben odavezethet, hogy némelyek az életiik feladasa mellett dontenek. Mindez pedig
teljes mértékben 6sszeegyeztethetetlen a szabadsag gondolataval, valamint azzal, hogy
minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, ami sérthetetlen.

VI. KONKLUZIO

A fent emlitett tech vallalkozasok magatartasai jol példazzak azt, hogy a talzott piaci
eré birtokaban, miként terjesztik ki az ilyen cégek hatalmukat, illetve tudnak azzal visszaélni.
A probléma azonban gyakran tulmutat a versenyjog keretein, és a szabalyozasnak mas
jogteriilleten is meg kell jelennie. Mint ahogy az 1940-es években kialakult antitrészt
mozgalom célja is az volt, hogy a nagyvallalatokat megtorjék, és gyengitsék a hatalmukat,”
manapsag is hasonl6 elszantsag sztikséges a nagy tech cégekkel szemben. Ez a szandék egyre
erésebb, hiszen latni az elégedetlenséget, és azt, hogy az emberek, mind hétkéznapi, mind
politikai szinten foglalkoznak a kérdéssel.

Tobb modszer felmeriilt annak érdekében, hogy tisztességesebb szabalyozas alakuljon
ki, igy pl. az alkalmazasi tesztek, illetve a versenyszabalyok modositasanak sziiksége,
erételjesebb versenyhatésagi fellépés, igy akar a vallalkozasok feldarabolasanak kilatasba
helyezése is. A probléma, hogy a versenylgyeknek soksor nincs megfelel6 elrettentd
erejiik.80

Optimizmusra adhat okot, hogy az EU a digitalis gazdasag szabalyozasaban az élen
kivan jarni, {gy modellalkotonak is min6siil.8! Az adatstratégiaja keretében meghozta pl. ag
adatkormdnyzdsi rendeletét?, lletve tovabbi uniods szint elrelépést jelent, hogy megalkottak
a digitalis piacokrol s30l0 jogszabalyt’ (tovabbiakban: DGM rendelet), amely 2023. majus 02.
napjan fog hatalyba 1épni,’ és kifejezetten a nagy tech cégeket kivanja szabalyozni. A DMA
rendelet pl. rendelkezéseket tartalmaz az adatfelhasznalasra, illetve az egyes
keresémotorokra, illetve szoftveralkalmazasokra vonatkozdan.®> A jogszabaly ,,a piac
megtamadhatésagat a felhasznalok és az tzletfelek alternativ valasztasi lehet6ségeinek és
autonomiajanak szélesitésével kivanja elérni.”’8 Mindemellett olyannak tekinthets, amely a
tisztességes piaci versenyt biztositja, mivel fellép az uzletfelek és a felhasznalok

S Tepper, Hearn, 2019. 71. o.

80 Téth, 2021b. 37. 0.

81 Uo. 30. o.

82 2022/868 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet.
83 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.
8 Uo. 56. cikk.

8 1.d. uo. 5. és 6. cikk.

8 Taoth, 2021a. 47. 0.
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kizsakmanyolasaval szemben, (amely a a relativ er6folénybdl fakad), tovabba biztositani
kivanja az egyenl6 kereskedelmi feltételeket.®”

Az esetlegesen a versenyhatosagoknal jelenléve poszs chicagd iskola szemléletet kevésbé
szigordan kellene alkalmazni az Osszefonddasok engedélyezésénél, melynek {6
képvisel6jének tekintett Bork szerint a versenypolitikanak elsésorban a fogyasztoi jolétet
kell szolgalnia.®® Ezen a mélyebb kozgazdasagi megkozelités sem segit. Ugyanis egy fuzié
elbiralasanal az, hogy a fogyasztok olcsobban juthatnak hozza majd valamelyik termékhez,
nem feltétlentl szolgaltathat mindig alapot a pozitiv elbiralasra, hiszen annak a gazdasagra
(és a tarsadalomra) gyakorolt negativ hatasai mélyebbek lehetnek. Ez az eset forog fenn pl.
ha a tranzakci6 altal létrejott nagyvallalat olcsobban értékesit ugyan a fogyasztoknak, de
mivel egyeduralkodé a piacon, igy a t6bbi beszallitot is magatdl teszi fligedvé, aminek
kovetkeztében az utdbbiak teljesen kiszolgaltatottakka valhatnak. Kénytelenek szamukra
hatranyos feltételeket elfogadni, mint akar a tulzottan alacsony megbizasi/vallalkozasi
dijakat, hiszen nem tudnak massal szerzédni. Mindez viszont magatol értetédéen generalja
azt, hogy a vallalatok csokkentsék az alkalmazottak bérét is.

Ezen kivil az olyan versenyhatdsagi jovahagyasok, amikor arra hivatkoznak, hogy az
allitélagos méretgazdasagossagbol fakadd hatékonysagi elényokkel alacsonyabb arakat
tudnak biztositani a fogyasztoknak, azért is okoznak problémat, mert a folyamatok egy
kézben Gsszpontosulasa révén létrejové megtakaritasokbol a fogyasztok csak korlatozott
ideig tudnak részestilni, mivel sokszor az figyelheté meg, hogy nem javul érdemben a
hatékonysag, és nincs nyilvanvalé Osszefliggés a hatékony eszkozhasznalat és az
Osszefonodas kozott.3? Tovabba ndveli a problémat az is, ha az Osszefonddasokat tdl
konnyen hagyjak jova, hiszen ha kisebb létszamu vallalkozas tevékenykedik a piacon, akkor
egyrészt kevesebb potencialis rivalis nélkiil a verseny maga is csokken, ezen kiviil nagyobb
lehet a kisértés arra, hogy a vallalkozasok Osszejatszanak. Kwoka tanulmanya alapjan az
allapithat6 meg, hogy ott, ahol a fizi6 kovetkeztében hatra, vagy annal kevesebbre csokkent
a versenytarsak szama, 95%-ban aremelkedés tortént.”0 Az pedig mar mas kérdés, ha az
Osszefonodasban résztvevo vallalkozasok még a koncentracio el6tt arat emelnek azért, hogy
a tranzakciot kévetéen mar ne kelljen, elkeriilve igy a hatésagok figyelmét.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a tulzottan kozgazdasagi hozzaallas technokraciat
eredményez, ahol kizarélag a gazdasagi szakemberek véleménye a meghatarozo, ami viszont
versenyjogi szempontbol nem feltétlentl jar a megtelelé dontéssel.

A nagy technolégiai vallalkozasok — hasonléan Rockefeller vallalati birodalmahoz —
minél nagyobb tertleten kivanjak a tevékenységiiket gyakorolni, és ezzel a hatalmukat
névelni. Bz a fajta terjeszkedés nem csak horizontalis szinten jelent problémat, amikor a
versenytarsakat vasaroljak fel, hanem a vertikalisan integralt vallalkozasok esetében is
veszélyes lehet, amikor pl. egy kézbe kertl a kitermelés, a raktarozas, a szallitas. Tekintettel
erre a versenyhatosagoknak nagyobb szigorral kellene fellépniiik, és megtiltani egy bizonyos
nagysagot elért vallalkozasnak a tovabbi terjeszkedését. Igy tortént a Microsoft esetében is: a
jogl eljarasban ugyan nem marasztaltak el a vallalkozast, de mégis megfelelé nyomast tudtak
gyakorolni ra abban, hogy mas versenytarsak szamara is hozzaférhetévé tegye a

87 Uo. 49. o.

8 \Wu, 2018. 103. o.

8 Ld. Blonigen and Pierce, 2016.
% Kwoka, 2017. 13. o.
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szolgaltatasat. Eppen ezért mindenféleképpen érdemes volna, ha az egyes bejelentett fzidk
nagyobb publicitasban részesiilhetnének, és biztositva lenne, hogy az emberek véleményét
is kikérjék, akar kérdéives felmérések utjan. Mindezzel meg lehetne akadalyozni az olyan
esetek el6fordulasat, mikor a versenyhatésagok nem rendelkeznek megfelel6 ralatassal az
adott piacra, hasonléan ahhoz, amikor pl. a Facebook szamara engedélyezték az Instagram
felvasarlasat ugy gondolva, hogy egymasnak nem versenytarsai.

Megtigyelhet6, hogy a versenyhatésagok ritkin hoznak olyan dontést, hogy
megtiltanak egy tranzakciot. Ez unids szinten ktlonosen jellemzd. ,,Az elmult 10 évben a
Bizottsag tébb mint 3.000 6sszefonédast hagyott jova, 90%-ukat feltétel nélkdl.
Osszehasonlitisképpen, ugyanebben az idészakban a Bizottsig minddssze tiz
Osszefonddast tiltott meg, ebbdl harmat 2019-ben.””! J6 volna megakadalyozni az olyan
Osszefonodasokat, ahol pl. az adott piaci részesedés tébb, mint 10 %-at szereznék meg.
Vagy mindezt kiegésziteni nagyobb adoézasi kovetelményekkel, amennyiben az adott
vallalkozas tobb piaci részesedéssel rendelkezik a piac bizonyos szazalékos mértékénél.”?
Lehetne a kapcsolodd piacokon vald részesedésszerzés lehetségét is korlatozni. Ezzel
megakadalyozhatéva valna, hogy tul nagyokka valjanak a vallalatok a gazdasagra nézve.
Tobb uzletag levalasztast kellene megvaldsitani, akar akkor 1s, ha az adott nagyvallalat mas
piacra kivan belépni. Erdemes volna még olyan jogszabalyokat elfogadni, amely ezeknek a
nagyvallalatoknak a megtorésére szolgal, igy pl. tiltani a célzott hirdetéseket,”® vagy hogy
ugyanazon a platformon tevékenykedjenek, igy pl. hogy a platformot tizemelteté maga is
részt vehessen rajta, mint piaci szerepld,** mint az Amazon, vagy hogy tobbféle gazdasagi
tevékenységet is folytassanak.

Tilthatova valhatnanak az adatvédelemi aggalyokat felvets, vagy adatvédelemhez
kapcsolodo Osszefonddasok, mint pl. volt a Facebook/Whatsapp felvasatlas esetében. Az
adatokkal valo fizetés problémaja esetében szitkséges lenne a tulzott mértékd hirdetésnek
valo kitettséget is szabalyozni, figyelemmel arra, hogy ,,a tartalom és a reklam egészséges
aranyanak felbomlasa termékminéség-romlashoz vezet, amely csak torzult versenyben nem
eredményezi a platform latégatdinak lemorzsolodasat, miként ezt az online figyelem piacok
példaja mutatja.”®> Sokszor az adatokkal fizetnek az ingyenességért, viszont a felhasznalok
nincsenek tisztaban az adataik értékével, illetve alternativa hianyaban kénytelenek
mindehhez hozzajarulni. Van olyan elképzelés is, hogy az egész ingyenes tizleti modellt el
kellene vetni. Az adattal valo fizetés viszont az ar-érték arany érzékelhet&ségét teszi
szukségessé. Mindez hasonl6 fegyelmezést igényelne, mint a médiapiacokon jelenlévd
reklamok és tartalmak aranyat r6gzité szabalyok esetében. Ezen kivil a tisztességes jogi
kornyezetet segitené el6 az is, ha a felhasznalok tajékoztatast kapnanak arrél, hogy milyen
mértékd hirdetést kotelezé elfogadniuk, és mennyi adatot kell atadniuk a szolgaltatasért
cserébe.%

Erdemes volna kielégité megoldast talalni a tech cégek adézasi problematikajara is,
hiszen adéoptimalizalas révén a kézteherviseléshez nem jarulnak hozza, vagy nem olyan

% Eurdpai Bizottsag, 2019. 16. o.
92 Teachout, 2020. 216. o.

% Uo. 216. o.

% Uo. 61. 0.

9 Toth, 2021d. 104. o.

9% Uo. 120-121. o.

ANAGY TECHNOLOGIAI CEGEK VERSENYELLENES GYAKORLATAI ES
HATALMUK VISSZASZORITASANAK AL TERNATIVAI



17 KULUGYI MUHELY — GYORSELEMZES SOROZAT 2023. BV 2. SZAM

mértékben, mint amilyen szinten kellene, mivel ténylegesen nincsenck jelen az adott
orszagban, ahonnan megszerzik az adatokat és ahonnan a nyereségiik szarmazik. A tarsasagi
adot érint6 kérdések elsédlegesen tagallami hataskorbe tartoznak, {gy az EU csak a
szubszidiaritas elve alapjan tud beavatkozni a tagallamok adépolitikajaba. Igy kérdés, hogy
6nall6 adoézasra van-e szikség, vagy adoharmonizaciora, esetleg egységes unids adoézasi
formara.”” Erdés véleménye szerint unios szinten a legjobb megoldas az jelentené a nagy
tech cégek addzasara, ha létrejonne az egységes digitalis ado, ami mellett viszont pro és
kontra érvek egyarant felhozhatok.”8

Szoéba kertilhet az is, hogy alternativaként allami tamogatassal 4 piaci szereplSket
tamogassanak vagy hozzanak létre. Ilyen lehet a helyi vallalkozasok elényben részesitése,
vagy a kis piaci szerepl6k meghatarozobb jelenlétének el6segitése, hogy akar egylittesen
hozzanak létre valami jat.

Az emberi méltosaghoz hozza tartozik a szabad valasztas lehet6sége is. Ha nincs
lehet6ség valasztani, mert tul koncentraltta valnak a piacok, ugy maga a fogyasztéi jolét is
veszélybe kerilhet. Annak érdekében, hogy a disztopia elkerilhet6vé valjon,
mindenféleképpen a jogalkotonak, és a jogalkalmazonak is cselekednie kell. Enélkil az
emberi méltosag, és az abbol fakadd alapvet6 jogok értelme is kitiresedik, és jelentése
egyenld lesz magaval a fogyasztoval.

A versenyjog azonban a problémat egyedil nem tudja megoldani, és sokszor a
birsagok sem rendelkeznek megfelelé visszatarté erével, mint ahogy lathat6 pl. a Google
esetében is, amivel szemben mar t6bbszor szabott ki pénzbiintetést a Bizottsag, de ugy
ttnik, hogy a vallalat teljes mértékben ignoralja, és tovabb folytatja a jogellenes mikodését.
Ezen kivil egyéb teriileteken is tovabbi szabalyozasok sziikségesek. A kétes adatgydjtések
és azok felhasznalasa, tovabba a dezinformalas miatt veszélybe keriilnek a demokratikus
jogok és értékek. Az egyes platformokon megjelend hireknek/hirdetéseknek az
algoritmusokkal val6 manipuldlasa soran sérilhet az embereknek az a joga, hogy a
demokratikus  koézvélemény  kialakulasahoz  szitkséges megfelel6  tajékoztatashoz
hozzatérjenek. A politikusok, illetve a partok is a hirdetéseiket és tzeneteiket gyakran az
interneten, illetve a k6zosségi oldalakon keresztiil probaljak eljuttatni a szavazékhoz. Ezen
platformok tulajdonosai/lzemeltetSi jelenleg pedig egyszertien donthetnek arrdl, hogy
milyen tartalmakat, illetve felhasznalokat ellehetetlenitenek, vagy éppen részesitenek
elényben. Mindezzel befolyasolni lehet szuverén orszagok valasztasait, és el6segiteni az
érdekeiknek megfelel6 dontéseket. Megtelel§ szabalyozas nélkil semmi sem garantalja,
hogy mindez ne térténhessen meg.

Erdemi indokolds nélkil, vagy ellendrizhetetlen okfejtéssel, gyors és valédi
jogorvoslati lehetéség nélkil barmikor el6fordulhat, hogy kozszereplSknek, vagy egyéb
vallalkozasoknak és maganembereknek a hozzaférését korlatozzak, vagy hogy
visszautasitjak az oldal felhasznaldja altal megrendelt hirdetéseket. Az ellenvélemény el nem
tirése a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fGz6d6 alkotmanyos jogot teszi Uressé. Ennek
kapcsan az allamoknak is szlikséges beavatkozni, és eleget tenni azon kotelezettségiiknek,

97 Erdés, 2020. 57. o.
%8 .d. uo. 65-66. o.
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hogy a szabad tajékoztatas feltételei megvaldsuljanak.?” Itt kiilon érdemes megemliteni a
német szovetségi legfelsébb birésagnak azon dontését, mely alapjan a Facebook ASZF
rendelkezéseit érvénytelennek nyilvanitotta, és rogzitette, hogy a letiltasrol és a kizarasrol
indokolassal ellatott médon értesiteni kell az érintett személyt, illetve biztositani kell a
megfelelé jogorvoslatot.!? Mindez egy reménysugar arra, hogy a vallalkozas eddigi
gyakorlatat a jovében probalja meg mindinkabb 6sszehangolni.

A fentiekben Kkifejtett problémakra figyelemmel érdemes volna korlatozni a
telhasznalokrol valé adatgytjtését, és igy azt, hogy a platformok erdltetett megjelenitésa
személyre szabott hirdetéseket nydjtsanak. Az ezeket szabalyozo, és ellendrizhetetlen
algoritmusok ennck kévetkeztében megszinnének, illetve tébbé nem volna rajuk sziikség.
Ezaltal az emberek manipulalasanak az esélye is nagymértékben visszaszorulna.

Végezettl a tarsadalmi kezdeményezések is hasznosnak mutatkozhatnak, igy pl. a
bojkottra felhivas, illetve a megfelel6 nyilvanossag biztositasa. Amennyiben az emberek
megtagadjak ezen nagy tech cégek szolgaltatasait, illetve alkalmazasait, gy az is arra tudna
kényszeriteni 6ket, hogy valtoztassanak a gyakorlatukon.
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Jogforrasok

A Bizottsag 2018/859 sz. hatarozata a Luxemburg altal az Amazon javara végrehajtott
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eljarasrol (Ugyszam: AT.40411 — Google Search (AdSense), HL. C 369/6, 2020.11.3.
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(Ugyszam: AT.40153 — elektronikus kényvekre vonatkozé MFN-zaradékok és
kapcsolédo kérdések tigy), HL C 264/7, 2017.8.11., (8) bek.
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2018.01.12., (12) bek.

A Bizottsag hatarozatanak 6sszefoglaléja (2018. jalius 18.) az Eurépai Unié mikoédésérdl
52016 szerz6dés 102. cikke és az EGT-megallapodas 54. cikke szerinti eljarassal
kapcsolatban (Ugyszam: AT.40099 — Google Android), HL. C 402/19, 2019.11.28., (10)
bek.
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30.) az eurdpai adatkormanyzasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet médositasardl
(adatkormanyzasi rendelet).

Az Eurdpai Patlament és a Tanacs (EU) 2022. szeptember 14-1 2022/1925 rendelete a
digitalis agazat vonatkozasaban a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU)
2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositasarol (digitalis piacoktdl szold
jogszabaly)
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(the Treaty) and Article 54 of the EEA Agreement, (1480) bek. Letoltés helye:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40099/40099 9993 3.pd
f (Letoltve: 2022.10.20.)

AT.40153. sz. ugy E-book MFNs and related matters. Commision Decision of 4.5.2017.
relating to a proceeding under Article 102 of the Treaty on the Functioning of the
European Union (TFEU) and Article 54 of the EEA Agreement, (177)-(197) bek.
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