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Téth J. Zoltan:* Elethez val6 jog és életvédelepro futuro

Az (j Alkotmany koncepcidja a jelenlegi alkotmangrgeghez képest, ugwrtik, szamos
valtozast fog hozni, és ez alél — némileg talan leygmodon — még az élethez és a
meéltésaghoz valé jog megszovegezése sem kivétek istneretes, a jelenlegi széveg [54. 8
(1) bek.] igy hangzik: A Magyar Kdztarsasagban minden embernek velestijega van az
élethez és az emberi méltosaghoz, amelyalenkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.
Ehhez képest az Alkotmany koncepcidja — e@ygel a kovetkex tételt rogziti: Alapvet
emberi jogként minden ember életét, fogantatadaptive védelem illeti meg. Az emberi élet
€s meltésag sérthetetlénBar ez csak egy tervezet, azon belll is csak elyy tétel
megfogalmazasa, amely kénnyen lehet, hogy a notwegezés kébbi fazisaiban meég
valtozni fog, mivel azonban jelenleg sztvegéear csak ez az egy mondat Aall
rendelkezéstinkre, ezért jelen tanulmanyban abldélunk ki, hogy mi lenne, heza szdveg
(vagy ennek valamilyen, tartalmilag hozza hasonléltozata) kertlne bele az (j
Alkotmanyba, és azt igyekszunk feltarni, hogy milygoblémakkal és hatrdnyokkal, illetve
ellenkedleg, milyen ebnydkkel jarna, ha a mostani széveg helyett az kphany ezt a két
mondatot tartalmazna. Az élethez és a (jelenledp vsszekapcsolodd meéltésaghoz vald
joggal 0Osszefugy kérdéskorok mindegyikét érdemes roviden szambaniyvefgy a
kovetkedkben érinteni fogjuk mind az abortusz, mind az eaétz, mind pedig a
halalblntetés problémajat; tovabba — dibleiek apropojan — foglalkozni fogunk azokkal az
egyéb kérdéskorokkel is, amelyek az élethez (ésébodsaghoz) valé jog(ok) hatalyos
szabalyozasanak megvaltozasabdl kovetkeznének,nddildekintettel az élethez és a
méltésaghoz valé jog oszthatatlansdganak, és azogéok)tol tortéw megfosztas
onkényessegenek problémajara.

Ami elsbként az abortuszt illeti, e vonatkozasban a Koniéegmivege alapvétvaltozast
hoz a jelenlegi Alkotmany szdvegéhez képest: aznigy— a mai textussal ellentétben —
kifejezetten utalni fog a magzati életre mint védieertékre. Ez a védelem alapien két
modon valdsulhat meg. Az egyik, a jelenlegi szat#dgtol, illetve az erre é@lidlkotmanyos
joggyakorlattél nem vagy alig eltérvaltozat csupan az allam kotelezettségét rogzitené
magzati élet védelmére; a masik, az élethez vajédjaalkotott alkotmanyos felfogasunkat
alapjaiban megvéltoztat6 verzié ellenben a magiejekett ,élethez vald jogat” biztositana.
Vagyis az el§ esetben pusztan az a jelenleg is I&tgygakorlat 6ltene irott format az
Alkotmanyban, miszerint az alaptérvényben biztdsijogokbol az allamnak nemcsak
negativ, tartozkodasi kotelezettsége, valamint lanya jog egyes jogosultjai szubjektiv
joganak érvényesitésének-biztositasanak kotelégettseletkezik, hanem az alanyi jog altal

! Egyetemi docens (KGRE AJKipothzoltaan@gmail.com

2 Ahogyan az Alkotmanybirésag a 64/1991. (XII. 1XB hatarozatban megfogalmazta: ,Az allam kotelesség
az alapvet jogok <<tiszteletben tartasara és védelmére>>ubjsktiv alapjogokkal kapcsolatban nem merul ki
abban, hogy tartézkodnia kell megsértééijkhanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodieih az
érvényesulésiikhoz szikséges feltétélekr(Az Alkotmanybir6sdg hatarozatai 1991, 302. d.pvabba:
.Hasonlo a helyzet az élethez val6 joggal. Az egyedberek alanyi joga sajat életik biztositasaréggékoAz
élethez val6 jog objektiv oldalabol ugyanakkor #arminak nem csupan az a kotelessége kovetkeziky ang
egyes emberek élethez val6 alanyi jogat ne séresp &5 hogy annak védelriBjogalkotassal és szervezési
intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél tébba Ebtelesség nem meril ki az egyes emberek egyedi
életvédelmében, hanem altalaban az emberi életitféiételeit is védi. Ez utdbbi feladat migegileg mas,
mint az élethez valé6 egyéni alanyi jogok védelménidszeadasa; <<az emberi élet>> altalaban —
kovetkezésképp az emberi élet mint érték — a véuedegya. Ezért az allam objektiv, intézményesvélbtimi
kotelessége kiterjed a keletkeen I emberi életre is, csakigy, mint a jévérgeneraciok életfeltételeinek
biztositasara. Ez a kotelezettség — ellentétbeélethez val6é alanyi joggal — nem abszollut. Ezéretséges,
hogy vele szemben mas jogokat mérlegeljenek. A atagtet védelmére iranyuld allami kotelezettséiggt




védett érdek Aaltalanos védelmének kotelezettségeErs az élethez valdé alanyi jog
vonatkozasaban az allam intézményes életvédelneldaittségét jelenti, vagyis az életnek
mint értéknek, az azt biztosito feltételeknek aekdet. Jelenleg e korbe tartozik, és ezen
ertelmezés alapjan tovabbra is e koérbe tartoznaagzati élet mint altalaban vett érték
védelme is. Az elaboratum szdvegének ezen, puszamtézményes allami életvédelem
eléirasat tartalmazoé interpretacidja mellett szol laagy a koncepcio azt mondja ki, hogy
~-minden ember életét, fogantatasatol kezaedelemilleti meg”. Ha az alkotmanytervezet
szovegének ilyetén értelmezése helyes, avagy atysakinterpretacioja valik bevetté és az
Alkotmanybirésag &altal elfogadotta, akkor az alsshal kapcsolatban ugyan kilénoésebb
probléma — a mai szabalyozashoz képest — nem neeff@ln viszont ebben az esetben
(minthogy a koncepcio a fogantatastol kezanmdenemberi életet azonos maédon kezel)
nemcsak a magzatoknak, hanem a megsziletett emb&redem lenne alanyi joguk az
élethez, ami nyilvdnvaléan nonszens?t &ifejezetten abszurd lenne, és belathatatlan
alkotmanyjogi kovetkezményekre vezetne. Emiatt astarw textus alapjan (amely,
ismételjik, kétségtelenil azonos madon rendeli lkezz 6sszes embert a fogantatastol
kezdve) tartalmilag csak a masodik emlitett értekse verzid volna elfogadhatd, miszerint
mind a megszlletett, mind a meg nem szilletett, ododiailag mar léted (azaz
~-megfogant”) embereket megilleti az élethez valolgektiv, alanyi jog. Ez a helyzet azonban
ugyancsak szamos tovabbi problémét vetne fel, amelykérdjelezi azt, vajon tényleg ez a
szovegvaltozat lenne-e a leginkabb megelak élethez valdé jog szabalyozasara az U
Alkotmanyban.

Ezt a kérdést mar csak azért is érdemes részlbmsed megvizsgalnunk, mivel tébb, az
alkotmanyozasban résztwewolitikus nyilatkozataban is felwedott egy, a tervezethez
hasonlo olyan egyéb szovegvaltozat lékége is, amelyek kdzbs eleme az, hogy azok
kifejezetten biztositanak a magzatok ,élethez yaffat’. Bar azt a tényt, hogy a kormany,
illetve az alkotmany-ékészit bizottsag abortusztilalmat szeretne bevezetniy \w@r csak
szigoritani kivAnn4 az abortuszra vonatkoz6é szabkakt, tobb prominens kormanypérti
politikus is céfolta, arrél azonban egy kivétéllaem beszéltek, hogy magét az élethez valé
magzati jogot sem teszik bele az Alkotmanyba. Mdigpekarmit is szeretne vagy nem
szeretne a kormany, ha az élethez valo jogot aztrAlkny biztositana a magzatnak, az egyet
jelentene az abortusztilalommalz Alkotmanybirésag a 64/1991. (XII. 17.) ABH-baz, an.
elsy abortuszhatarozataban kimondta, hogy az alkotnEnygzabadon elddntheti, hogy a
magzatot jogilag embernek tekinfi-éa jogi emberfogalmat azonosnak tekinti-e a bialivg
emberfogalommal); de amennyiben igen (vagyis aztabortusz ékérdésének szamito
kérdést, hogy jogilag ember-e a magzat, igennelszalja meg), akkor a magzat mint ember
szubjektiv élethez (és a vele dsszekapcsolt mélha@za vald jogabol az abortusz altalanos
tilalma vezethet le> Ha tehat 1) a magzat ember és 2) minden embeogekvian az élethez

korlatozhatja példaul az anya egészséghez valb, jeggy ©nrendelkezési joga.” (Az Alkotmanybirdésag
hatarozatai 1991, 303. 0.)

% Gulyas Gergely nyilatkozta azt, hogy személyeeménye szerint a szévewm fog tartalmazni utalast a
magzat élethez val6 jogara.

* Alapvetsen mas jogi helyzet keletkezik attél fitgm, hogy a magzat jogalany-e, vagy sem. A kéetsdyes
értelmezés jogi kovetkezményei egymast kizagd@yanakkor az Alkotmannyal mindkéjitk 6sszefér. [...] A
magzat jogalanyisagarol valé dontés az ember jogiuszanak Ujbéli meghatarozasa. Ez az alapjogok
értelmezéséhez képestlatrdés, az Alkotmany bélsisszefiiggésedth le nem vezethét kiils — tartalmilag
alkotmanyozéi — dontés, amelynek legcél8hbrszabalyozasi modja az lenne, ha magaban az mémtban
fektetnék le.” (Az Alkotmanybirésag hatarozatai 19907. 0.)

® Ha a térvényhoz6 gy hataroz, hogy a magzat gogémber, tehat olyan jogalany, akit megillet athiz és
méltésaghoz valé alanyi jog, akkor terhességmedigmakis kizarélag azokban az esetekben végézhet
amelyekre nézve a jog @it az emberi életek kozoétti valasztast, és ennegffehelden nem is blnteti az emberi
élet kioltasat. llyen eset példaul az, ha az atgetdek megmentése érdekében valik sziikségesdibensz.”
(Az Alkotmanybirésag hatarozatai 1991, 315-316. 0.)



(és az emberi méltésaghoz), akkor 3) a magzatngkgs van az élethez (és az emberi
meéltésaghoz). Mivel pedig az AB szerint az élethald jog, 6sszekapcsolva a méltosaghoz
val6 joggal, a legfontosabb, az embert ember mavadlt fogva megilléi jog, barmely mas jog
Jforrasa és feltétele”, amely nélkil semmilyen e sem képzelhétel, igy ez esetben — az
AB eddigi gyakorlatat figyelembe véve — ezen magzlathez val6 (alanyi) jog korlatozasara
is csak abban az esetben kertlhetne sor (barnmitoisdanak egyébként a politikusok), ha
azzal szemben hasonléan fontos mas érdek all, vdgyimas, jelen esetben a varand®s n
élete kertlne veszélybe.

Tehéatha az Alkotmanyba bekerilne az a kitétel, miszarimagzatot megilleti az élethez
vald jog, Ugy a terhesség egyetlen esetben lenmszakithaté(a magzat élete egyetlen
esetben lenne feladldozhatékkor, ha a terhesség kihordasaval vagy meg reakitasaval az
anya élete kerllne veszélybazaz ha életek kozétti valasztasrél van szo.nllgedved
Alkotmany alapjarminden mas esetben a magzati élethez valo (alppyyia megsziletéshez
vald jogot (és az anya szamara a terhesseg kiharddskotelezettségét) jelentené. Ebben az
esetben pedig sériilne @kntestiik feletti 6nrendelkezési joymely a méltésaghoz valé jog
része Mindez tobb problémat is felvet.

1) Politikai, illetve tarsadalmi probléma lenne egyléted eurdpai trendekkel széges
ellentétben all6 szabalyozas, mégpedig azért, metdrsadalom felfogasaval, nézeteivel
ellentétes rendelkezést kényszeritenénellaed Ez azonban még nem alkotmanyossagi
kérdés, igy e szempontnak pusztdn jogpolitikai smembél van jelerisége’

® Mas véleményen van Kis Janos, aki szerint a magtethez valé joga és az anya teste feletti
onrendelkezéséhez valo joga nem tkozik egymaksalszerint még ha a magzatnak alanyi joga is van a
élethez, akkor az anya ugyan nem rendelkeahetagzat életdelett, tehat nem o6lheti meét, ha az dle
figgetlendl is életben tud maradni, arra viszonbegb az esetben is joga van, hoagysajat testefelett
rendelkezzék. Ez a jog a terhet még akkor is megilleti, ha ennek elkerilhetetienidsa vagy eredménye a
magzat haléla lesz, de ekkor sem mondhatjuk agly bad a magzat életéf dontott; valdjaban egyaltalan nem
arrél rendelkezett, hanem csak a sajat tébtévo.: Kis Janos: Az Alkotmanybirésag az élethesd jogrol,
128-132. o. In: Jogtudomanyi Koézlény, 1992/3-4.n8z418-133. 0.) Ugyanis ,a magzat élethez valé jogam
tartalmazza az anya testéhez val6 jogot [...] A teshg kihordasanak koételezettsége csak akkor il femaz
anya Onként vett részt a terhességi viszony lés&daban. [...] Mindazon esetekben, amikor az dnkséges
feltétel nem teljesil, az anyanak jogaban all hességi viszonyt megszakitani”. (Kis: i. m. 129.Eezért pedig

Kis szerint ,az onrendelkezési jog [...] elégségedoin lehet az abortusz legitimalasara akkor is, ha
feltételezziik, hogy a magzat alkotmanyos jogalariyo.) Ezt, a kiilfoldi, elsorban egyesiilt allamokbeli
moralfilozofiai vitakban megjelén érvet Judith Jarvish Thomson elgondolasa alapjéwaks Jozsef akként
foglalja 0ssze, hogy az anyanak ,az abortusszal aemagzat megdléséhez van joga, hanem ahhoz, hogy
magzatat eltavolitsadk, s igy testi integritAsayfedlllitsak. Ez ma még gyakorlatilag egyet jelentnagzat
elpusztulasaval, de ha létezne olyan orvosi tedgi®| mellyel az anyamébibeltavolitott magzatot életben
lehetne tartani, akkor az inkubator kikapcsolasahdehat eltavolitott magzatanak megoéléséhez nganak
mar nem lenne joga.” (Kovacs Jozsef: Avinabortusz a bioetika szemszd¢ges9. o. In: Sandor Judit (szerk.):
Abortusz és... Literatura Medica, Budapest, 1992,189- 0.) Eszerint a felfogas szerint tehat az anya
onrendelkezési joga és a magzat esetleges élal®ejoga valbban nem komplementer jogosultsagok.

" A kdzvélemény-kutatasok azt mutatjdk, hogy a maggesadalom nagyobbik része megerigétlaspontot
képvisel az abortusz kérdésében. Ezt tamasztja dddyfrissebb olyan reprezentativ kbdzvélemény-kstas,
melyben a magyarok abortusszal kapcsolatodidjiite is rakérdeztek, és amit a HVG megbizasabdédian
folytatott le 2010 decemberében, éppen az embekelaze alkotmanyozas egyes aspektusairdl alkotott
véleményének megismerése érdekében. E felmérémtsaar emberek 63 %-a nem szigoritana a jelenlegi
abortuszszabalyozason, és csak ennek fele, 32 gérgana (5 % nem tudja). (Lasd: Hann Endre — lakat
Zsuzsa: Nem kényszer, hanem... Felmérés az alkotmass@, 15. o. In: HVG, 2010. december 25., 51-52.
szam, 14-16. 0.)

8 Mindamellett az abortuszem j6 Eppen ezért kiizdeni kell ellene, viszont ezerdklemhez nem a jogi tilalom

a megfeled eszkdz (ezt, aki akarja, Ugyis kijatssza, csaleaginmagara esetleg igen veszélyes modon), hanem
a tarsadalmi (szexualis és egyéb) felvilagositétiiosen a fiataloké), illetve a gyermek megtattésatons
kilonb6® szocial- és csaladpolitikai intézkedések. Ezeketiedpges és leginkabb kivanatos fajtait jol
Osszefoglalja Czeizel Endre, aki szerint az abadkisnegedzése, illetve szamuk redukélasa érdekében ,a
legfontosabb a gyermekvallalassal jaré csaladiskgitk csokkentése, illetve tarsadalmi atvallalasatalok



Alkotmanyossagi problémét vetne fel azonban e dyabés kovetkezménye: 2) mivel —
ahogy mondani szoktadk — @&kkét dologért lennének hajlandéak megtenni mindanért,
hogy legyen gyerekik, és azért, hogy ne legyenit edé akarata ellenére esett teherbe,
és/vagy nem akarja kihordani magzatat, az igyekdmgi minden olyan lehéséget
megragadni, amellyel azt elvetetheti.

Emiatt vagy 2a) — kisebb valosiseggel — megine az illegalis abortuszok
gyakorisagd, melyek jellemaje, hogy azok titokban tartasanak kényszere miet@&izetlen
es kevesseé szaksaedorilmények kozott keriilne sor az abortuszokrgyvzb) mivel az EU
tagjai vagyunk, és a hatarok nyitottak, kulfoldinkkakon végeznék el azokat. Ez torténik
példaul az anya életét veszélyedtaerhesseégek kivételével totalis abortusztilalommal
rendelke? Irorszagban, ahol az abortélni kivanékrez Egyesiilt Kirdlysagba jarnak at a
magzatukat elvetetdf. Hasonlé abortusztilalom esetén Magyarorszagon zistéeténne;
minderre (kulféldi maganklinikdkon tértdnmiivi terhességmegszakitas elvégeztetésére)
azonban csak azok &k lennének képesek, akiknek ehhez elegepénzik van. Vagyis
ekkor lennének olyan ¢k, akik a magyarorszagi abortusztilalom ellenéralfkdon) el
tudnak vetetni magzatukat, mig mas, szegényeblas@b néknek erre — pénz hianyaban —
nem lenne lehéségik, ami ezen 6k koOzott Onkényes (ésszeralap nélkali)
megkulonboztetést valositana meg;a helyzepedigellentétes lenne a méltésaghoz valo jog
komparativ kovetelményeib szarmazé diszkriminaciétilalomm&i, amennyiben olyan
helyzetet eredményezn@nint példaul irorszagban)hogy a legszegényebb rétegekhez
tartozékat, és csaéket— a kulfdldre utazashoz és az ottani abortuszeBethez sziikséges
pénz hianyaban -megfosztana az orvosi kozmdmidéessel megvaldsitott iim vetélés
lehetiségédl.

lakdshelyzetének javitdsa, &inrészmunkavallalas széles Kkié tétele és a csaladok [...] tarsadalmi
megbecsilése. Mindezek mellett a szocialis indokivimabortusz cstékkentéseslég harom tovabbi
tevékenységgel segitlbetls. Az el a tizenévesek felkészitése a csaladi életre. [../hasodik feladat a
korszeti fogamzasgatldé mddszerek elédstgének biztositasa.” A harmadik pedig a nyilt bef&gadas
népszefsitése. (Lasd: Czeizel Endre: A magzat élete &lahatiilonds tekintettel a teratanaziara, 23-24no.
Bellugyi Szemle 2001/1. szam, 22-33. 0.) Persze grelt tobb ebfeszitést kivannak és kevésbé latvanyosak,
mint az abortusz (egyes fajtainak) szimpla jogisa. ..

® Jobbagyi Géabor szerint ez tortént példaul Magydgon is 1992-ben és 2000-ben, az abortuszskafugit
alig szigoritd 1992. évi LXXIX. és 2000. évi LXXXYItdrvények hatalyba Iépése utan, mikor is ezépadtot
kdveten rogton (és nem csak par hdnap mulva) 20-20 %ddkent (és azutan tartdsan ezen az alacsonyabb
szinten is maradt) a legdalis abortuszok szama, zhigd a 9 honappal kilzbi (és az azt kdvétidészakban
tortérd) élvesziletések szama gyakorlatilag nem véaltoditidez Jobbéagyi szerint ,feltételeztieé teszi, hogy
ezekben az esetekben kikerilték a jogszabalybahaté@wmzott eljarast, igy valésilag az illegalis abortuszok
néttek”. (Jobbagyi Gabor: Orvosi jog: Hippokratégz klonozasig. Szent Istvan Tarsulat, Budapei82031.

0.)

19 Olyannyira ez torténik, hogy emiatt kiilon modasitkellett az ir Alkotmanyt, melyben az alkotman§oz
kifejezetten kinyilvanitotta, hogy az abortalni &h6 rdknek ehhez joguk van.

1 Az 6nkényes megkiilonboztetés tilalmanak érvéngssijtilletve az éssZerredlis kilénbségeken alapuld
megkillonboztetés (példaul az an. pozitiv diszkrémid) lehebvé tétele latszélagos ellentmondasban all
egymassal; e latszolagos ellentmondas feloldasétta gt az Alkotmanybirésag annak akkori elnokdy®@n
Laszl6 szorgalmazédsara Ronald Dworkin hires forjatlaz ,egyerd méltdsagu személyként kezel@dsr
melynek el§ megfogalmazasa a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozathtithato. [,A megkildnbdztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egy&k@nt (egyerd méltésagu személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltésag alapjogdn nem eshet csorba, azismslettel és koriltekintéssel, az egyéni szengon
azonos mérték figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedwenyek elosztasanak szempontjait
meghatarozni.”] (Az Alkotmanybirésag hatarozata®@948. o0.) E hatarozat formailag ugyan még kifefen

az Alkotméany 70/A. §-ara hivatkozik, de a hatarogatelésében tartalmi dontési szempontként — élabel
idézetben talalhaté megfogalmazason til — mintgaanos személyi méltésag joga”, illetve mint ,ayeyd
méltdsagra vonatkoz6 megkllonbodztetés tilalma” rmaméltdésaghoz valdé jog is megjelenik. (V6.: Az
Alkotmanybirésag hatarozatai 1990, 48-49. 0.)



3) Végqil van egy tovabbi alkotmanyossagi probléma imagzat élethez vald joganak
megadasaval. A jelenlegi alkotmanybirésagi gyakaskgerint ugyanis az élethez valo jog
csak az emberi méltésaghoz vald joggal egységbemimézhet; e két jog oszthatatlan,
vagyis az élethez val6 jogot az emberi méltosaglad joggal valo szoros, elvalaszthatatlan
kapcsolata teszi ,sajatosan emberi joggd”, és Kiditeti meg ezaltal az ember élethez valo
alanyi jogat minden mas entitas korlatozhaté jog&ta utobbiak — méltésag hianyaban —
nem is rendelkeznek élethez valé joggal, még azetitasok sem, velik kapcsolatban csak
az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelsege johet szoba, mely azonban nem
6ket mint jogalanyokat, hanem az embereket védiidgeitgbn volt a méhmagzat is, mely nem
birt az élethez val6 alanyi joggal (a magzati a@l¢dvend generaciok létének alapjaként és
feltételeként csak az intézményes életvédelem sgavgit mint védend érték, nem pedig a
magzatot mint 6nallé jogalanyt megiliedlanyi jog).

Ez valtozna meg most, csakhogy ha jogot adunk egitasnak, azt csak akkor tehetjik
meg, ha létezik olyan érdek, amelyet az érdek wééld rendelt alanyi joggal védeni
érdemesés amelyet ez az alanyi jog egyaltalan vé#épies Ha pedig élet és méltdsag dssze
van forrva, akkor indokolni kell nemcsak azt, hagiert adunk a magzatnak élethez val6
jogot, hanem azt is, miért gondoljuk Ugy, hogy énaanagzatnak joga van egyszersmind a
meéltdésaghoz is, pontosabban hogy miért véljukreagy Iétezik olyan érdek, melyet a magzat
esetében a méltdosaghoz vald szubjektiv jog biAséial védeni kell. Ezzel kapcsolatban két,
egymastol eltér kovetkezményekre veZetlehetségiink van: A) vagy azt allitjuk, hogy
létezik ilyen érdek (és ekkor természetesem mégllshogy nevezzik ezt az érdeket), vagy
B) azt, hogy ilyen érdek a magzatnal nem létezik.

A) Ha azt mondjuk, hogy a magzatnal fennall ilyen éraadicora moralis konzisztencia
kovetelménye miatt a magzathoz hasonld relevanagjduisagokkal rendelkéz mas
entitasokndal is el kellene ismerni ugyanezt az katjeés ezen hasonlé érdek védelmére
hasonloképpen biztositanunk kellene szamukra iglethez és a meéltésaghoz valo alanyi
jogot, mialtal épp az élethez valé jog sajatosamerimmivolta veszne éf Ez a jelenlegi
alkotmanyos kornyezetben a nem h@mmo sapiens sapienfaj tagjai esetében nem
megvalosithatd, ezért — a mordlis konzisztencieet@nénye miatt — nem megvaldsithatd a
méhmagzatnal sem, igy ez az irany — ha konzekvealsekink maradni — zsakutca. By azt
mondjuk, hogy a magzatnal nem all fenn ilyen érdaki a méltésaghoz valé jognak a
magzatra vald kiterjesztését is indokolna, nemasalélethez vald jog megadasakkor
viszont a magzat mint ember élethez vald joganamelrése és ugyanakkor méltdésaghoz
valé joganak (ember mivolta ellenére vald) el nesmerése megtori az élethez és
méltdosaghoz valé egységes, oszthatatlan és kongtattan jog doktringjat (hiszen ebben az

2 Ennek az érdeknek a meghatarozasa mindazonat@giban problematikus, mert a magzatok egy része, a
14 hetesnél fiatalabbak, még &keépességgel sem rendelkeznek. (V6.: Kovacs JézZsefiivi abortusz a
bioetika szemszdgéh 79. 0.) $t, vannak olyan embridk, akik bar bioldgiailaghamo sapiens sapierfgj
tagjai, potencidlis érsképességgel sem birnak, azaz soha nem legkibarzképes Iény. ,A mesterséges
megtermékenyités esetében, miutdn a sejtosztééidsegl bizonyos fazist, a bioldgiai organizmusargynég

él, s tovabb fefidik, de nem lehet mar a méhbe Ultetni. Az ilyen emkEnyek potencialisan sem rendelkeznek
érzoképességgel. ... Ugyanez igaz az agy nélkil szilesettserre is (anencefalia).” (Gyfi Taméas: A
tulajdonsagok nélkili ember elmélete: Az Alkotmaimgbag oszthatatlansagi doktrindja és ami abbdh)ne
kovetkezik, 39. 0., 30. sz. jegyzet. In: Fundamemtd998/3. szam, 23-41. o0.) Vagyis példaul az agkeé
nélkuli magzatok nem rendelkeznek és soha nemgsalo rendelkezni ééképességgel; ennél lényegesebb
mordlisan relevans tulajdonsaggal pedig végképp. ndan az ilyen, biolégiailag az emberi fajhoz tadoz
Iényeknek megadjuk az élethez val6 jogot, akkoraalis konzisztencia értelmében minden olyan Iékyne
amely legaldbb hasonlé moralisan relevans tulagggsl bir (6nmagaban egy adott fajhoz, példaulnalzeei
fajhoz val6 tartozasemmoralisan relevans kritérium), szintén meg ketatk azt — ez viszont gyakorlatilag
azt jelenti, hogy (mivel az ilyen embridk, illetveagzatoksemmilyenmoralisan relevans tulajdonsaggal nem
rendelkeznek) minden biolégiai organizmusnak, btleéa toérzsfefldés alsé fokain allé allatfajok és a
névényfajok egyedeit is, biztositanunk kellene lathéz val6 szubjektiv jogot. Ez teljességgel alsinne.



esetben lennének olyan emberi személyek /a madzakik bar birnak az élethez valo
joggal, de nem birnak a méltésaghoz val6 joggal).

A magzati élethez valé alanyi jog megadasa tehéralaziarna, hogy az
Alkotmanybirosagnak a jélen fel kellene hagynia — az U] Alkotmany alapjanaz
oszthatatlansagi doktrinavgkivéve azon elvi lehéség nem tal valészinmegvaldsulasa
esetén, ha az 0] Alkotmany elismerné a magzath@onh@ relevans tulajdonsagokkal
rendelked minden nem emberi &entitds szubjektiv élethez és méltésaghoz valiyajagat
is), kilbnben inkonzisztens gyakorlatot kellene folygatiEz (marmint az oszthatatlansagi
doktrindval valé felhagyas) egyébként a konziszéemiatt amugy is kivanatos lenne,
jelenleg ugyanis az élethez és emberi méltésagalizjog tézise (nevezetesen hogy e két jog
fogalmilag elvalaszthatatlan) nem védbet_étezik ugyanis legalabb egy olyan szituacio,
nevezetesen az eutanazia kérdése, ahol az AB taldhaagi doktrindja csorbat szenved. Ha
ez az allitas igaz (és tanulmanyunk soron kovétkészében azt kivanjuk igazolni, hogy
igaz), akkor célszérlenne az Alkotmany ezzel kapcsolatos jelenlegivegézését az Uj
Alkotmanyban egy olyan szévegre cserélni, mélybgyértelniien (még egyérteltibben)
kitinik (nyelvtani értelmezéssel ugyanis elvileg antgisl is kitinik), hogy itt két kilén
jogrol van sz06, melyek nemcsak hogy nem feltétlé¢fuigalmilag) elvalaszthatatlanok, hanem
adott esetben akar szembe is keriilhetnek egymassal.

El6szor azt probéljuk meg igazolni, hogy az élethea éséltosaghoz valb jog priori
0sszeolvasztasargelvtaniértelmezés alapjan egyértéiem helytelen, majd utana azt, hogy e
két jog fogalmi egylivé tartozadsanak és elvalasatlaamisaganak tézigartalmilag is téves.
Ami el6szor a tiszta nyelvtani értelmezést illeti, annddpgn egyértelrien allithato, hogy
magéabdl az Alkotmanybol grammatikailag nem vezéthet hogy élet és méltdség, illetve
élethez és méltésaghoz valé jdggységet alkot; ellenkéeg, az e szempontbdl relevans 54.
8 (1) bekezdésének sz06 szerinti értelmeziiséb kovetkezik, hogy az élethez vald jogot,
illetve a méltésaghoz valo jogot kilon jogokkéngdbmazta meg az alkotmanyozo. Az 54. §
(1) szerint ugyanis ,a Magyar Koztarsasadgban minelabernek velesziletett joga van az
élethez és az emberi méltdsaghoz, amedyelenkit nem lehet 6nkényesen megfosztahiz
.amelyek” széban pedig a ,k” bigtegyértelnien a tdbbes szam jele, vagyis legalabb két
dologra kell, hogy utaljon. Mivel a szévegben asleghadabb értelmezés szerint is maximum
két dolog (élet és emberi méltdsag) szerepel, erdtanvald, hogy itt a méltésag onalléan
(mint érték, mint tulajdonsag) és kulon az életnfmérték, mint tulajdonsag) a védelem
targya. A szévedh kiolvashato jogalkot6i szandék — figyelemmel &89-es alkotmanyozas
elssdlegesen német mintgjara is, ahol is e két jogéghistl elkalonil egymastol —
egyértelnti: a jogalkotd (alkotmanyozd) ezeket a jogokat kijii;zokként fogalmazta meg.

A szakirodalomban ezzel szemben van olyan érv @y mgyancsak tisztan nyelvtani,
illetve kontextualis alapon (tehat nem a két étarkalmi egylvé tartozasa alapjan, mint az
Alkotmanybirdsag) probalja igazolni azt, hogy e }ag igenis 6sszetartozik; éspedig nem

13 Az élethez valdog és a méltésaghoz vajog, amennyiben azok valéban lebstget biztositanak, és nem —
ahogyan példaul jelenleg az Alkotmanybirésag fgHfcag élethez vald jogot — kényszert jelentenelegzén
szamara, val6jaban nem tkdzik, nem (tkézhet egyahadegalabbis egyazon személy élethez, illetve
méltésaghoz vald joga vonatkozasaban; mivel azombaaz oszthatatlansagi doktrina elemzése és &jitik
kapcsan az e doktrinat megfogalmazé Alkotmanybgndsia asajat gyakorlata alapjan meghatarozhaté és
leirhaté fogalomrendszerét hasznaljuk, és e fogandszerben az élethez valé jog, illetve az abiddetett
allami életvédelmi koételezettség ténylegesen Oskaefiet a méltdsaghoz valé joggal (az alkotmanysigd
itélkezési gyakorlat ezen interpretéacidja helyeéaély igazolasat lasd ki), ezért ugy véljuk, nem helytelen
azt allitani, hogy nemcsak az élet és a méltostgtpd ki adott esetben egymast, hanem (legalé@tenlegi
alkotmanybirdésagi felfogasbdl szarmazé gyakorlativetkezmények — véleményink szerint — helyes
értelmezése alapjan) az ezekhez valo jogok iszidiian allhatnak egymassal.

14 Nyilvanvaléan a széveg (,nem lehet 6nkényesen osgéni”) nem azt akarja jelenteni, hogy az eilekal6
megfosztas lehetetlen, hanem azt, hogy nem szfloéstd ehhez Zlinszky Janosnak a 23/1990. (X. 3B) A
hatarozathoziizott parhuzamos véleményét: Az Alkotmanybirésagroattai 1990, 111. 0.]



kisebb forras hivatkozik erre az érvre, mint mag®&kotmany Kommentarja. Eszerint ,a két
jog egyuttes emlitésébpedig az kdvetkezik, hogy az élethez és embeltidseghoz vald jog
egységetalkot” (kiemelés az eredetiben — T.J.2.)ez azonban éltetett utdlagos igazolasi
kisérlete az oszthatatlansagi doktrinandtblagos mert az élethez és a méltésaghoz valo jog
0sszeolvasztasanak igazolasa sordn az Alkotmamsggjrérvelésében az alkotmanyszoveg
grammatikai-kontextualis értelmezése mint hivatlsbzap nem mertlt fel, még implicite
sem; az AB ugyanis az oszthatatlansagi tddetirolag tartalmi alapon, szubsztantiv érvek
felhasznalasaval fogalmazta meg. Masrésditetett azaz hibas, medbhsl (ti. az egyittes
emlitéslol) biztosan nem kovetkezik a két jog egysége, mgeddaul az Alkotmany 59. 8§ (1)
bekezdése is tdbb jogot nevez meg egyszerre (,Aylltal§oztarsasagban mindenkit megillet
a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhéamind a magantitok és a személyes
adatok védelméhez val6é jog.”), mégsem mondhatjagyhpusztan az ,egylttes emlités”
miatt ezek oszthatatlan egységet alkotnanak.

Azonban nemcsak az alkotmanyszoveg tiszta nyehdaeimezése szél az élethez és
méltésaghoz vald jog fogalmi elvalaszthatatlansagarilletve az élet és a méltdésag
oszthatatlansaganak a doktrinaja ellen, hanemtazaémi szempont is, hodgteziklegalabb
egy szituacio, nevezetesen az eutanazia, mehkaétlezték elvalik (elvalhat) egyméstég az
egyik képviselete csak a masik karara érvéenyeslilletye amelynél ezen oszthatatlansagi
doktrina implikaciéi inkonzisztensek lesznek azéelt igazolasara kordbban (részben a
halalblntetés eltorlésérrendelked 23/1990. alkotmanybirdésagi hatarozatban, részedigp
a 64/1991. ABH-ban, vagyis az un.&lbortuszhatarozatban) felhozott érvekkel.

Ennek igazolasadhoz ézor is definialni kell, mit értink mi eutanazidlietve emberi
méltosag alatt. Természetesen a szakirodalombanviégék dulnak mindkét fogalom kordl,
amelyeket mi itt és most nyilvanvaléan nem tuduldéeteni; ahhoz azonban, hogy e két,
egymassal 0Osszefugg kérdésél egyaltalan beszélni tudjunk, legaldbb egy-egy
munkadefiniciot szikséges adnunk. Ennek alapassziv eutanaziaréh kovetkeékben
akkor beszélink, ha az orvos a gyodgyithatatlangBetesajat kérésére nem végzi el vagy
besziinteti azokat az életménwagy életfenntartd beavatkozasokat, amelyek agbete
gyoégyulasat nem, pusztan életben tartasat eredmiéetye aktiv eutanaziarépedig akkor,
ha az orvos a gyodgyithatatlan beteg sajat kérésebdeges magatartassal (példaul halalos
dozisu méreg beadasaval) maga idéziechalalt, még azétt, mielstt a betegség egyebként is
végzett volna a beteggll!’ Méltésagorpedig az ember azon személyes tulajdonsagat fogjuk

15 Zakarias Kinga — Szirbik Miklés: Az élethez éseamberi méltésaghoz valé jog, 1915. o. In: Jakabrasd
(szerk.): Az Alkotmany kommentérja. Il. kdtet. Sadzég Kiadd, Budapest, 2009, 1899-1946. o.

' Emellett meg kivanjuk jegyezni, hogy az aktiv edta szubsztantiv feltételeként mar elviekbersak dét
esetben tartjuk ennek alkalmazasat mérlegétiedt egyrészt akkor, ha a beteg tartésan elvislbeat
fajdalmaktél szenved, masrészt pedig akkor, ha kmado kiszolgaltatott, és e két allapot valamelyikétt
méltdsagérzete oly mértékben csdkkent, hogy kiedadbnak tartja a halalt, mint helyzetének fenasaitt
feltéve, hogy ezen allapotanak {ineli megvaltozasara nincs realis esély.

1" Ez utébbi definiciobdl hianyzik a ,végstadiumband” kitétel, mivel véleményiink szerint az aktiv eldaia
alkalmazasanak nem feltétele (nem szabadna, hotgjtatele legyen), hogy a halal 6nmagéatél is hamar
bekdvetkezzen. Ez esetben ugyanis nem nyUjtan&elbsgget azoknak a betegeknek az eutanaziara, akiknek
betegsége ugyan gyogyithatatlan és fajdalmaik, vexkseik elviselhetetlenek, illetve kiszolgaltataguk
szamukra megalazé, de haldluk Iéisége tavoli, vagy esetleg nem is haldlos betegségbenvednek, am
kinjaik és/vagy kiszolgéltatottsaguk alland¢ jeligzk) és egész életiikon at elkiséritkgt. Az altalunk hasznalt
definicio tovabba — mas, kisebb részkérdések melletég egy Iényeges ponton eltér az eutanaziagidlkozo
irodalomban leggyakrabban hasznalt meghatarozdsokiégpedig abban, hogy a mi fogalmunk nem
kilbnbozteti meg az eutanazia onrendelkezéses és dmeendelkezéses formjat. Ez azért van igy, mert
véleménylnk szerint mar a ,vélelmezett” vagy ,hgtikus” beleegyezés sem tekinihed beteg valddi
akaratanak, eutanaziara pedig csak abban az essthbad, hogy sor kertljon, ha az abba valé betegy
ténylegesen magatél az érinéétszarmazik; a beteg ,legjobb érdekei” szerinti @#npedig elvi szinten is
eltekint a beteg (valés vagy vélt) szandékatéladisak helyébe fogalmilag is masok akaratat allavel a
magyar alkotmanyos hagyomanyokba, az Alkotmanygdésdapjogi itélkezési gyakorlatdba elvileg is caak



érteni, mely hozza mint autoném erkolcsi személyteaz mint egyedi személyiséghez
tapad, és melynek alapjan mind masok, mind az &tiateles az embert 6nértéknek tekinteni,
és tartdzkodni attdl, hogy masokat barmilyen médemmeértékben sajat céljai eszkdzeként
tekintsen és akként hasznaljonfél.

A magyar Alkotmanybir6sdg gyakorlatdbann#ltésaghoz valé jodkét kulonbos
funkciojat lehet elkiloniteni. Beszélhetiink egytégza méltésaghoz valonallo, az életdl
flggetlendl felfogott, Gnmagaban all6é (alanyi, geutiv) jogrol, masrész2) mint az élethez
valé joggal egységbenfelfogott, abszolut (oszthatatlan) és (fogalmildgrlatozhatatlan
alapjogrol*® 1) Az elbbi eseten beliil tovabbi kiilénbséget tehetiink aszérogy az 6nalld
meéltésaghoz valé jogot milyen célra hasznaljuk éetgltol figgen pedig a méltésaghoz valo
jogbdl két eltéd tipusu kovetelmény szarmazhat. HA) a cél a személyiség, avagy annak
egyes konkrét aspektusai védelme, akkor a méltézaghald jogbdl szarmazd Uumem
komparativ kovetelményaf kell e jog tényleges érvényesitése érdekében ymvéuttatni.

E tekintetben a méltdsaghoz valé jog nem mas, ®gyt szubszidiarius, egyeb alapjogok
.-anyajogaként” viselke® azaz olyan alapjog, amelb olyan tovabbi alapjogok is
levezethaetek, melyek akar nevesitve vannak, akar egyaltalfocsanek nevesitve az
Alkotmanyban, de amelyek — mindkét esetben — a ék@sBg egyes Iényeges aspektusainak
védelméhez (az eszkdzzé valas elkeriiléséhez) tghetetlenek! Ha viszont a cél/B) az
emberek egyedl méltosaganak biztositasa, akkor a méltosaghoz @ma#ilé alapjog un
komparativ kovetelményeikeriilnek ebtérbe. E kovetelmények a diszkriminaciotilalom
érvényesitéséhez szilkségesek: az AB szerint marderr méltosaghoz vald joga a méltdsag
minden vonatkozasara egyforman kitefjegs teljes, valamint teljességeben egyerkzert
tilos az emberek indokolatlan és dnkényes (é8sakp nélkili) megkilonboztetés?) Az
utobbi funkciéjaban a méltésaghoz valo jog nem lén&lanem az élethez valo joggal egyutt
érvényesll, attél elvalaszthatatlan; e funkcidjat eanberi élethez és méltésaghoz valo
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog akkémtél hogy az, mint az alkotmanyos jogok

olyan, halalrél valé dontés férhet bele, amely datiaszemély sajat akaratnyilvanitadsan alapul, isaggnellyel

az illet® az dnrendelkezési jogaglyakorolja, ezért a nem Onkéntes eutandzia mimagyar alkotmanyos
rendszerrel nyilvanvaléan dsszhangban nem allo hadal” vizsgalatara a kovetkézben nem térink Kki.
Természetesen arra az esetre is van (a szakirodsomnemzetkodzi jogalkalmazoi gyakorlat altaligbhert)
megoldas, ha a beteg olyan allapotban van, hogynesdr képes akaratarél nyilatkozni, vagy képes uggan
beszamithatésaga kérdésigenkor még beszamithaté (,kompetens”/vo.: Kovdégsef: Az eutanazia etikai
dilemmai, 798-799. o. In: Magyar Tudomany, 199&zam, 791-809. o0./) allapotdban kell olyan nyilatkot
tennie, amelyben kifejezi arra irdnyul6 akaratévbgyh ilyen esetben mi toérténjen vele (Gn. ,eutandzia
végrendelet” /living will"/), illetve hogy ki legyen az a személy, aki ebban esetben hasonld tartalmu
nyilatkozatot tehet (,helyettes dontéshozohealth care proxy). Az eutanazia-végrendeletet és a helyettes
dontéshoz6 megnevezését mint a beteg (koradbbaijedéfae juttatott) sajat dontését a kovetkben
onrendelkezéses eutanazianak fogjuk tekinteni.

18 Mivel a méltésag fogalmaba rendkiviil diffiz dolgiskbeletartoz(hat)nak, ezért a méltdsag defird&iéit
csak egy mdiben formalis meghatarozast adhatunk, mely nem lfaglagdba szubsztantiv szempontokat
(példaul hogy mitl lesz egy entitas ,személyiség”); a &bbiekben mindazonaltal érvelni fogunk amellett, y1og
egyes tartalmi szempontok immanens médon hozzatekoe fogalomhoz.

V6. példaul: Téth Gabor Attila: Egy nehéz esetdanyii halal, 79. o. In: Besz&| 1996/6-7. szam, 77-87. o.

20 V6. példaul: Halmai Gabor — T6th Gabor Attila (g Emberi jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 200832
264. o.

2L Az emberi méltdsaghoz valé jogbhdl szarmazé nemparativ kdvetelményeket, illetve a méltésaghoz valé
jog személyiségvédelmi céljat és éblakadod ,anyajog” jellegét a 8/1990. (IV. 23.) Amatarozat fogalmazta
meg: ,Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz \jagot az Un. <<altalanos személyiségi jog>> egyik
megfogalmazasanak tekinti. [...] Az altalanos szeisélyi jog <<anyajog>>, azaz olyan szubszidiariapjalg,
amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagokden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak
védelmére, ha az adott ténydllasra a konkrét, fietesalapjogok egyike sem alkalmazhaté.” (Az
Alkotmanybirésag hatarozatai 1990, 44-45. 0.)

22y, példaul: Halmai — Téth G. A.: i. m. 263-264. o



hierarchiajanak élén all6 alapjégaz embert nem egyes aspektusaiban védelmezi, hanem
ember emberi mivoltat, az emberi személyiség egééséesiti védelembéh.

Mindezek fényében az eutanazia és az emberi mghodgavaldé jog viszonyaban
(legalabbis az alkotmanybirésagi dogmatika fogalésalete alapjan) két eset lehetséges:

A) Az eutanazia az emberi statuszt, az ember szesagBmek egészét, és nem csak egyes
aspektusait érintiZ)] — mint ahogy példaul Sélyom Lasztémondja: ekkor a magyar AB
altal kialakitott alapjogi dogmatika szerint a mékighoz val6é jog — az élethez val6 joggal
egyutt — abszolut, tehat oszthatatlan és korlatataa; illetve az (marmint a meéltésaghoz
val6 jog)mint olyan(és nem pusztan a Bkl levezetett egyes részjogositvanyok) védelmezik
az embert® B) Az eutanazia nem az emberi statuszt, nem az esuberélyiségének egészét
érinti: ekkor a méltésaghoz valé jog (illetve abdblevezetett egyes jogok) elvalik/elvalnak
az élethez valo jogtdl, és 6nall6 vizsgalat targylabet(nek); illetve a méltosaghoz valo jog
nem a maga egészében, hanem csak bizonyos (rédt)espban védelmezi az embert,
példaul csak ad onrendelkezését stb. védi)]. Az eutanaziahatarozat szerint az eutanazia
esetében nem maga az emberi méltésaghoz valokéglas targya (nem ezt korlatozza vagy
nem korlatozza az eutanazia), hanem a méltosaghtiz jug részjogositvanyat jelént
onrendelkezéshez vald j8§. Ezen onrendelkezéshez valé jog korlatozasa
alkotmanyossaganak megitélésére pedig mar alkabt@azhsziikségességi-aranyossagi teszt;
ezt tette az AB, amikor kimondta, hogy az onrenelafisi jog olyan mértékkorlatozasa,
amely mar elvonja, kilresiti az onrendelkezéstbeggtve az allam objektiv, intézmeényes
életvédelmi kotelezettségével, a passziv eutanége&én alkotmanyellenes (az allam —
bizonyos, az Eultv.-ben @tt feltételek fennallta esetén — nem avatkozhatilbketve nem
kotelezheti az orvost arra, hogy avatkozzon begtad akarata ellenére a haladlhoz vézet
folyamatbaf® az aktiv eutanazia estén viszont az onrendelkepésit az életvédelmi
kotelezettség érdekében teljes egészében kiditamiitozas sem tekinthieannak.

Elgszoér amellett érvelek, hogy B) allitdis nem helye$* ahogy Sélyom mondta, az
eutanazia esetében nem egyserra meéltésag egy, a szukseégességi-aranyossaghlesan
korlatozhat6é részjogositvanyardl van szo, haneneraber létezésének meghatarozasardl,

% Ez az Alkotmanybirsag és kilondsen Sélyom Lafetfogasaban val6jaban nem is egyfizgng”, hanem a
jog felett allé érték, a jogok forrasa, melyet g(j@ndszer) legfeljebb csak elismer és védelembszesit.

2 Az élethez és a méltdsaghoz valé jog 6sszeohsdzés minden alkotmanyos jognak \égeron a magyar
alapjogi értékrend (vagy ha ugy tetszik: a ,latHataalkotmany”) ezen legfalsalapértékédl valo tételezését,
onnan val6 levezetését és ahhoz val6 mérését binatétés eltorlésél rendelked 23/1990. (X. 31.) ABH
fogalmazta meg: ,Az emberi élet és az emberi mafiéslvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast
megebz6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltdsaglada jog ugyancsak egységet alkoté olyan
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amelymesa egyéb alapjognak forrasa és feltétele.” (Az
Alkotmanybirdésag hatarozatai 1990, 93. 0.) UgyaBékyom Laszlé kiegészitésében: ,Az emberi méltéaag
emberi élettel eleve egyiittjaré miseg. Az emberi méltésaghoz val6é alanyi jog megtiljogy a méltésagtol
megfosszak az egyént. De az emberi méltésagtanber csakis életének elvételével lehet megfoszsapzzel
mindkett) végérvényesen medsrk.” Tovabba: ,Az élethez és méltdésaghoz vald gmgthatatlansaga folytan
elvileg korlatozhatatlan, s egyben minden mas jaglédkozasanak elvi hatara.” (Az Alkotmanybirdésag
hatarozatai 1990, 105. és 106. 0.)

% Az emberi statuszt érititproblémakon kiviil — mint a halalbiintetés, abortestanazia — csak kivételesen
van alkalom az egész személyiség értékelésére.lyq®o Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 459.

% ..az emberi méltdsaghoz val6 jog csak az élethald yoggal egységében mint az emberi status jogi
meghatérozéja abszollt, egyébként asleelevezetett, nevesitett részjogositvanyok barmmefis alapjoghoz
hasonl6an korlatozhatok.” (S6lyom: i. m. 452-453. o

27 Mint lattuk, kordbban még nem igy tekintettek ameaziara; sem S6lyom, sem maga az Alkotmanylgjrosa
2 |lletve az AB ennek reciprokaként étegesen azt mondta ki, hogy az ilyen szabalyoetéstivé tétele nem
alkotmanyellenes.

2 Tehat nem igaz az, hogy az eutanazia nem az emsténszt, nem az ember személyiségének egésatit éri
val6jaban igenis azt érinti, éppugy, mint példahbalbintetés.
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személyiségének egésdér A személyiség egészét éfintprobléma, hogy valaki
meghatarozhatja-e azt, illetve maga hatarozhatyeeg azt, hogy €lni akar-e vagy sem; mint
ahogy a haldlblintetés esetéresa kérdés magva. Maga az élettel vahbendelkezés, az
életl valo sajatdontés tehat a relevans kritériuma annak, hogemélyiség egészét érinti-e
egy probléma, nem pedig pusztan az (élettel vai@grilelkezéségeredménye nevezetesen
hogy a halalbiintetés esetén az az élet megtar(psdztan masok akaratabol toien
elvételének tilalmat, alkotmanyos meg nem engeélgdty, az eutanazia esetén pedig az élet
elvesztését, feladasat, az éetorténs lemondast (a pusztan masok akaratabdl t6rédetre
kényszerités tilalmat) eredményezi. Vagyis a héldtbtés sem azeért érinti a személyiség
egeszet, mert az az élet mdgsxsét eredményezi, hanem azért, mert annak ellenére
eredményezi az élet med@sEsét, hogy azt az élettel rendelkezni jogosult§lathez val6
alanyi jog alanya) maga akarna; azaz mert sémietzfelettiszuverérdontés jogat. (Eezért
tilos, pontosabban alkotmanyosan meg nem engé&daehalalbintetés.) Ugyanigy, az
eutanazia azeért érinti az emberi személyiség egéneét annak ellenére eredmeényezi az élet
megmaradasat, hogy azt az élettel rendelkezni ybig¢sz élethez valé alanyi jog alanya)
maga akarnd; vagyis mert — a halalblntetéshez li@son sérti az élet feleszuverérdontés
jogat. A két jog (élethez és emberi méltésaghoa jad) 6sszekapcsolasanak tehat az lehet az
egyetlen értelme, hogy ezaltal alkotmanyosan Kkikarpz emberi élet felettidegen
rendelkezést (ami egyet jelent azzal, hogy bizakitaz élet feletti sajabt/ rendelkezést).
Barmi is legyen ezért az élet feletti idegen rekelsés tartalma, az tilos, és ezen idegen
rendelkezéssel szemben — a jogalany arra valo &épgesesetén — alkotmanyosan az élet
feletti 6nrendelkezést kell biztositani (szintérabnatol figgetlendl).

Az AB tehat — helytelenll — agy érvelt, hogy azamidizia nem a személyiség egészét
erinti, s ilyeténképpen erre a helyzetre nem ma@edatozhatatlan) méltésag, hanem csak
annak (korlatozhatd) részjogositvanya, az onreedélhez valé jog vonatkozik (amellyel
szemben mar mind az aktiv, mind a passziv eutaréemdeben mérlegre tebek mas
jogok*® igy az allam intézményes életvédelmi kotelezeséés hogy emellett tovabbra is
fenntartja azt, hogy a méltdsag és az élet, illevezekhez valo jog (az emberi személyiség
egészét éribtkérdésekben, példaul a halalblintetés esetébethatestzan és korlatozhatatlan
(vele szemben mas jogok nem mérlegélkgtvaldéjaban azonban, mint lattuk, az eutanazia is
olyan kérdés, amely a személyiség egészét érimbi, tehat maga a méltdosag (és nemcsak
valamely részjogositvanya) az alkotmanyos védeégya.

Ez azért lehet igy, mert az dnrendelkezés — néh@sy konkrét joggal ellentétben —
nemcsakszarmazika méltésagbol, hanem annakrésze (az 6nrendelkezés joga — annak
képessége esetén — szikséges /bar korantsem elgsédalmi eleme a méltésagnak),
vagyis az onrendelkezési jog, legalabb az életlaéz joggal 6sszefliggésben, a méltosaghoz
valé jog tartalma (mas tartalmak melletf). Ez a kiildnbség példaul a vérségi szarmazas
kideritéséhez val6 jogtol: ha nincs vérségi szaamaideritéeséhez valo jog, akkorééinég
fennallhat (nem sértl) maga a méltésag (nem mageelgdsag sérdl), ha viszont nincs (az
élettel tortéd) onrendelkezéshez valé jog, akkor a méltosag negéal (bar, mivel a

%0 Es az AB mindkét esetben mérlegre is tette ezesjogot, az élethez val6 jog objektiv, intézménléd
oldalat jelent &llami életvédelmi kotelezettséget: a passziv réuia esetében arra jutott, hogy ott az
onrendelkezés érdekében utobbi alkotmanyosan kadAtdd (vagyis a passziv eutandzia nem
alkotmanyellenes), mig az aktiv eutanazia esetéban hogy ott az énrendelkezés meg kell, hogyahétr az
allami életvédelmi kotelezettsédstl

31 ... az emberi méltésagot az annak lényegi tartalkéges onrendelkezési jog ellenében védeni nem lehet.”
(Kmetty Ildiké — Takacs Albert: Az eutanaziahoz&gbg, 129. o. In: Fundamentum, 2003/1. szam, 12%-b.)
Tovabba: ,Az onértékeléssel és az életfelfogasapkéolatos dnrendelkezés korlatozasa vagy megvarsa
ember eszkdznek valo felfogasa iranyaba tett [Ep€metty—Takacs: i. m. 131. 0.)

11



méltdsadg nemcsak elveligthanem részlegesen korlatozhaté?isem semmisiil medy.
Valgjaban tehat, mivel 6nrendelkezés nélkil nemziktmeéltdésag (igy onrendelkezéshez valo
jog nélkul nem létezik méltdsaghoz valo jog), ezareutanazia lehitégét felvet szituaciok
esetében a méltdésaghoz val6 jog egésze (kell/awy/ legyen) a védelem targya, amellyel
szemben nem mérlegeliek méas jogok. Ha ez igaz (és fentebb amellett tamel hogy
igaz), akkor sérill az oszthatatlansagi doktffna.

Tartalmilag ugyanis az eutanézia olyan szituacibban merildelikor az egyén a
betegséggel jaré kiszolgaltatottsag, szenvedéspkkimagatehetetlenség vagy egyéb
korilmények miatt szubjektive méltésdgan alulinatéleeli helyzetét, életét. A méltésag
mindig az egyénhez kotott, és egyeni értékelés vigigge, hogy ki mit tart a meéltdésag
sérelmének, és mit nem. Ha az egyén ugy érzi, hugidsagan csorba esett, akkor ez olyan
tény, amit helyette nem itélhet meg senki, még lEmasem. Ha a méltdosag sérelmének
bekovetkeztét az allam értékelhetné, azzal az egkéra kilvilhghoz valé szuverén
viszonyulasat sértené, mert egy sajat hivatalogkeéshdet tenne koteléze az egyének
szdméra, és az individuumokat uniformizalna; ezpebig megsértené a vildgnézeti

32 Ezenkivil az Alkotmanybirésadg azon megéllapitésa sgaz, hogy a méltésag csak (telies egészében)
elvehet (és csak akkor, ha az életet is elvessziik); amnig korlatozni is lehet. A méltésag nem mindeady
semmit alapon fikodik, attél nemcsak megfosztani lehet az embert élet elvételével (és amig él, a méltésaga
telies marad/na/), hanem a méltésag sérelménelzdvkiolehetnek. Kis Janos hires példaja szerintti,sz
ember méltésagat, ha mint alacsonyabbiiefaghoz tartozot, kitiltjak a magasabbrének deklaralt rassz tagjai
szamara fenntartott helyeéity még jobban sérti a méltdésagat, ha az utdbbiaktdtiénil megverhetik,
kifoszthatjak; ennél is sulyosabb a sérelem, hatéhbiak tetséleges parancsanak koteles engedelmeskedni”.
(Kis: Az Alkotméanybir6sag az élethez vald jogré21l o.) ,St, nemcsak a méltosagra sérelmes banasmadok
lehetségesek: ezek kovetkeztében maga a sértatezméltosdgadban degradéalédhat (az ember béthtét a

faji elkiilbnitésbe, elfogadhatja, hogy a kivaltssigassz tagjai azt tesznek vele, amit akarnak, évagieheti az
engedelmeskedési kotelezettséget). S a méltdsagdidgsanak is fokozatai vannak: kevéshé alaztaztle
személyt, aki csak a faji elkilonilést fogadjarmeint azt, aki az énkényes bantalmazasokba is betszk,
vagy még inkabb azt, aki minden parancsnak engexdiledik. Mindharom fokozaton belll degradaltabb a
méltdsagaban az a személy, aki nemcsak hogy nead Edealazas ellen, de azonosul degradalt allegiota
amire lBségesen van példa.” (Uo.) A méltésag sérelménegkfiGamas szerint is lehetnek fokozatai, hiszen ha
azt csak elvenni lehet (az élet elvételével egyd#)részlegesen sérteni nem, akkor a méltésagiidjog ,nem

véd semmilyen durva banasmoéddal szemben”s6(fByA tulajdonsagok nélkili ember elmélete, 24) e-
természetesen az éldtvald megfosztast kivéve. Ha pedig — mintd&y allitja — ,a méltdsdg megsértésének
lehetnek fokozatai, és a méltdsaghoz vald jog kmzl#@atd (lehet korlatozni)” (Gyfi: i. m. 25. 0.), akkor ,az
oszthatatlansagi doktrina éltzise [nevezetesen hogy a méltdsaghoz vald japénse mindig egyutt jar az
élethez val6 jog megsértésével (T.J.Z.)] nem hkdytéuo.). Gyosrfi szerint ugyancsak nem helytallé a masodik
tézis sem [azaz hogy az élethez valé jog megséndsdig egyltt jar a méltdsaghoz vald jog megsénés
(T.J.Z2.)], mivel szerinte (Sélyom véleményével eligben) nem a halal ténye, hanem csak annak vilame
madja fosztja meg az embert a méltésagatol; azamakaa méltdésag szempontjabdl k6z6mbos halalnemek i
példaul nem érinti azt egy kézlekedési balesetentdtben pl. egy kivégzéssel. (,Maga a halal aaontem a
méltésagtol, hanem csak a méltésag alapjaul szblgdhjdonsagtdl, a méltdsag feltétéléfosztia meg az
embert.” /Uo./) Sandor Judit is emellett érvel: ,Bkethez és az emberi méltdsaghoz vald jog solkeset
<<versen@>> jogosultsagként is felfoghat6. Mi sem bizonyifjloban ezt, mint hogy a jogi szakirodalom
szerint nem jelenti a jogos védelem hataranak saéary tlllépését, ha a nemiészakkal fenyegetetton
tamadoja életének kioltasaval menekill e veszélyediil.” (Sandor Judit: Ujabb érvek a terhességmegsaskit
alkotmanyossagéarol, 128. o. In: Fundamentum, 1998#Am, 121-134. 0.) De az élet és a méltdsag
kilonvalasztasa, illetve a méltésag korlatozhatasamllett érvel Kmetty Ildiké és Takacs Albert igd(
Kmetty—Takacs: i. m. 128. és 131. ojt Kis Janos egyenesen azt mondja, hogy nemcsaltésag hanem
maga az élet is korlatozhatd, illetve hogy az ébérelmének is lehetnek fokozatai (v6.: Kis: Az
Alkotmanybirésag az élethez valé jogrdl, 121. o.).

¥ Ellenke® esetben az allam, [éanem pedig maga az érintett személy donti el, foggjat élettel valé milyen
tartalmi rendelkezés alkotmanyosan megengedettséneca vilagnézeti semlegesség kbvetelményétbs. (
utobbi érv kifejtését lasd lentebb!)

3 Egy tovabbi difeltétel alapjan nem sériilne; akkor, ha elfogadndkly az eutanazia az élethez valé jog
gyakorlasa, nem pedig korlatozasa — ennek eleneédésbbiekben visszatériink.
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semlegesség kovetelményétisAz eutanaziarél vald dontési helyzetben pedigah@gyén
méltdésagan alulinak tartja az életet, akkor vatsat kényszeril a méltdsag riexgse és az
élet megrzése kozoétt. Vagy meéltésagat vesziti el, vagyééketmond le. Vagyis az
oszthatatlansagi doktrina azért tarthatatlan aanéazia esetében (és igy altalaban véve, azt
minden korilmények kdzott elismerve is), mert nehaint fentebb lattuk — e szituaciéban a
dontés (barmely irAnyba is mutasson, élet vagyl haldyaba akar) mindig a személyiség
egészét érinti, mégsem érvényesilhet a méltdéség éket isegyszerre- pedig az AB szerint
azok a személyiség egeészét érisituaciokban szikségképpen egyszerre, elvaldadtraul
kellene, hogy érvényesiljenek.

Mindazonaltal létezik olyan érv, amellyel mindezgllenére meg lehetne indokolni,
hogy az eutandziahatarozatban az Alkotmanybiréségsem tért el az oszthatatlansagi
doktrinatdl: az, hogy az eutanazia nem az életladz jog korlatozasa(amely /marmint az
élethez val6 jog/ szemben allna a méltésaghoz jegigal), hanem annadyakorlasa vagyis
hogy az eutanazia nem az élettalé megfosztas, hanem az élettel val6 (6n)reveeis™ Ez
az érvelés a kovetkékzéppen nézne ki: 1) az dnrendelkezési jog részetlgosaghoz vald
jognak (a méltésaghoz vald jog tartalmi eleme mzidelkezéshez valé jog); 2) méltésag és
élet, illetve méltésaghoz vald jog és élethez yatp elvalaszthatatlan; kovetkezésképpen 3)
az élethez val6 jog magaban foglalja az élet beésEhez, az élétrtortens lemondashoz
valé jogot (mint ahogy — Gyfi Taméas szemléletes példajaval éfve a tulajdonhoz valé jog
magaban foglalja a tulajdonnal valé felhagyashop yagot)® vagyis az élettel az egyén
szabadon rendelkezhet. Az egyetlen gyakorlati grobl ezzel az argumentéacioval az, hogy
az Alkotmanybirésag sem az eutanaziahatarozatkeamsshol mashol nem mondja ki, hogy
az eutanazia az élethez val6 jog gyakorlasa lezitenkedleg, az AB szerint az szembenall
az élethez val6 jog objektiv oldalat jelénnhtézményes allami életvédelmi kételezettseggel
(ami — marmint ezen életvédelmi kotelezettség -erips esetekben, igy példaul az aktiv
eutanazia esetében még az egyén haldlvalasztéasgemben is ,védelmezi” az élefét,

V6. példaul: Téth G. A.: Egy nehéz eset, 83. o.

3% Gysrfi Tamés ezzel kapcsolatban a kdvethegppen érvel: ... amennyiben megengedett az eutanakkor
azt az egyén nem az élethez vald jeanére hanemabbdl (is) kovetkeien gyakorolja.” (Gyrfi Tamas: A
tulajdonsagok nélkili ember elmélete, 34. 0.) Ttéah,... az 6nkéntes eutanazia engedélyezését sempaké
nem lehet az élethez vald jog korlatozasaként meehi: az allam ilyenkomegengedia jog egy bizonyos
maodon tortéti gyakorlaséat, az egyén pedjgakoroljaezt a jogat.”; ... hidba oszthatatlan és korlateatian a
két jog, az ilyen [marmint dnkéntes — T.J.Z.] edt®a — Iévén, hogy nem korlatoz jogot — nem sédgm
doktrinat.” (Uo.) [Kiemelések az eredetiben. (T.)].ZUgyanezeket az idézeteket majdnem sz6 szerint
ugyanebben a formaban lasd mégs@yTamas: Az emberi méltésaghoz vald jog dogmatikablémai, 147.
0. In: Fundamentum, 2003/1. szdm, 142-150. o.) Bb&Augyancsak Gyfitél: ... az 6nkéntes eutanazia nem
korlatozza a beteg élethez valé jogat, mert az szlkdecionalis jellety, s ezért a jog targyardl vagy magarél a
jogrél valé lemondas a jog gyakorlasanak egy sfisaidete. Eppen ezért az élethez és a méltosagihdjog
kozétt ... nem all fenn kollizi6.” (Gifi: Az emberi méltésaghoz valé jog dogmatikai pgesbai, 149. o.)
Hasonloképpen érvel Halmai Gabor is, az Alkotmardgé#ig eutanaziahatarozatat kritizalva: ,Ha az exidn
nem az élethez val6 jog korlatozasaként, hanemnggggel ugy fogtak volna fel, mint ami maga is ethéz
val6 jog — egyfajta negativ — érvényesitése, médményre juthattak volna az alkotmanybirak. Ehherzze
arra lett volna sziikség, hogy atértelmezzék ahetevald joggal kapcsolatos eddigi allaspontjukataz élet
befejezése feletti autondm rendelkezés jogéat eelesgsebb jogunk részeként kezeljék. llyen felfaxetén az
eutanazia maga is az allam életvédelmi kotelezgitek megnyilvanulasa, amellyel az allam egyszeraz
emberi méltosagot és dnrendelkezési jogotsvikdtelezettségét is megvaldsitjia.” (Halmai Gabor: éethez
valé jog az alkotmanyjogasz szemével, 279. o.dkab Andras — Takacs Péter /szerk./: A magyar fagzer
atalakulasa 1985/1990-2005: Jog, rendszervalt@&ds;satlakozas. 1. kotet. Gondolat Kiadé — ELTE AJK
Budapest, 2007, 272-280. 0.)

37v6.: Gyorii: A tulajdonsagok nélkiili ember elmélete, 34. o.

% Meg kell emliteni, hogy mindazonaltal ez alél agyar polgari jogban létezik egy kivétel: ingatlan
tulajdonaval felhagyni ugyanis nem lehet.

39 Kis Janos és Saj6 Andréas e felfogassal szembeletimér landzsat, hogy mivel az intézményes &@daimi
kotelezettség az alanyi jogon alapul, ezért azyal@y jogosultjaval szemben nem lehet az alangbji
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vagyis az egyén az élethez valé jogaval nem élmtit az allam — a méltésaganak
megsertesével is — az élet végigelésere kénysaaritigatehetetlen, de 6nrendelkezésre képes
beteget). Ha e# kifejezetten elismerné, vagy elismerte volna akof&hanybirdsag, az
élethez és méltésaghoz valod jog oszthatatlansagamudkémaja megoldodhatna. Mindaddig
azonban, amig az AB az élethez vald jogot az életthetetlenségeként (azaz
kotelezettségként) fogja fel, addig az eutanazia esetében az életiéziog (ami igy inkabb
kotelezettség) és a méltdsaghoz valo jog (illevatabbinak az dnrendelkezési jogon alapulo
gyakorlasa) utkdzni fog.

Mindezek miatt (ti. a méltésag tartalma az eutamd&@etében egyéni felfogas alapjan
Utk6zhet az élethez valo joggal, illetve az abbokketett allami életvédelmi kotelezettséggel)
élet és méltésdg nem oszthatatlan. Ha azt allitjogy mégis az, azzal megsértjik az allam
vilagnézeti semlegességének ef7émely azt mondja ki, hogy az egyéni életfelfogakokt
nem tehet vilagnézeti alapon kulénbség, marpedig az élea éséltdsag oszthatatlansaga
azon a vilagnézeti éleltevésen alapul, hogy a méltdosag fennallta csakelat minden
kérilmények kdzotti meggzésével lehetséges, mert az élet s7ebe ha komolyan vessziik a

szarmaztatott objektiv életvédelmi kotelezettséggeklni, vagyis ezen allami kotelezettséget nehetleaz
élethez valé jog alanyanak alanyi jogavs#embenérvényesiteni: ,...az allam intézményes életvédelmi
kotelezettsége nem szolgéalhat alapul az aktiv datarés az élet befejezéséhez vald segitségnysijes ko,
kategorikus tiltdsahoz. Az intézményes életvéddditielezettség az Alkotmanybirdsag felfogasabanlethex
val6 jogon alapszik, igy a jog alanyat nem védbajat joganak rovasara.” (Kis Janos — Sajo Andhdasicus
curiae az Alkotmanybirésaghoz, 138. o. In: Fundaman2003/1. szam, 134-141. 0.)

0 Marmint hogy az eutanazia az élethez val6 jog gylaka.

L A jog(osultsag), vagyis az alanyi jog ugyanis fogjkag azt jelenti, hogy valaki a targyi jog altaiktositottan
megtehet valamit, de az szdméara nem kdbelém ugyanis az koteléz akkor mar nemjogrél, hanem
kotelezettségt kell, hogy beszéljunk. (A jog és a kotelezettségzanyahoz Bvebben lasd: T6th J. Zoltan:
Jogosultsag-viszony és jogosultsag-alanyok. InsdficKrisztina — G§rfi Tamas — Szab6 Miklos /szerk./:
Jogosultsagok — EImélet és gyakorlat. Bibor Kiadigkolc, 2009, 75-92. 0.!)

2 Saj6 Andras és Sandor Judit e probléma elkeriidségyik lehetséges eszkozét abban latja, hogleag$a
méltésag dilemmajaban ne az Alkotmanybirdsag, hamsinvényhozo6 (helyesebben az alkotmanyozd) dintsé
(V6.: Sajoé Andras — Sandor Judit: A gyégyithatatizkvélt ,halalos” beteg jogi helyzete a tételes jokrében,
781. 0. In: Magyar Tudomany, 1996/7. szam, 771-686Latni kell azonban, hogy ebben az esetbereaihez
val6é jognak a méltésaghoz valé jog kéarara tdrtébszolutizalasa, vagyis az élethez vald jog éleiresrd
kotelezéssé atmésitése sordn (amennyiben a térvényhozo6 végil eltemativa mellett dontene) valéjaban
éppugy sérilne az allam vilagnézeti semlegességénakelménye, ha ezt az Orszadigg hajtja végre, mint
akkor, ha az AB teszi ezt meg.

*3 Kmetty Ildiké és Takacs Albert mint a 22/2003. (I1%8.) AB hatarozat meghozatalanak alapjaul szélgal
inditvAny megfogalmazdi tébbek kdzott szintén efrekltek: ,Nem megengedtiéef...] az az allami eljaras —
jogalkotas —, amely az élet Iényegjévald személyes dontést korlatozza azon az alapogy e dontés csak
meghatarozott értékek (pl. az élet szentsége) magéaal térténhet.” (Kmetty—Takacs: i. m. 130. oyabba:
JAllaspontunk szerint az Alkotmanybirésag lebsigei a jogértelmezésben szerepet jatsz6 emberkép
tisztazasdban nem korlatlanok. Az egységességi ridakta halalblntetés alkotmanyellenességének
megalapozasakor megfaledlméletet jelentett, de azt altalanossa tenni ledvet. Egy meghatarozott emberkép
kovetése az alkotmanybirdsagi jogértelmezésben nigyyalyan értékvalasztdshoz vezet, amely mar nem
illeszthet a vilagnézetileg semleges allam alkotmanyos koweteyei kbzé. A vilagnézeti semlegesség sérelme
nélkil nem lehetséges koteten mérvadd életszemléletté tenni, hogy az életssrikeéppen az emberi méltdsag
kifejezdje, illetve hogy a méltdsdg megsemmisitésének eizedVétele az egyedilli moédja.” (Uo.) ,Az élidtr
valé lemondas szandéka esetén az allam nem tebkefieiivé olyan értékek figyelembevételét, amelyek a
személyes dontésben egyébként nem jatszandnalpsizefe allam a személyes élet értékelésére vomatko
szempontokat és azok sulyat nem hatarozhatja mesk kialakitasa és mérlegelése az emberi méltdsag
legsajatabb Iényegét képezi, s mint ilyen, az &etkezés hatokorébe tartozik. Az emberi élet beésgére
vonatkoz6 déntésben az emberi méltésag nyilvanug, seezt az allam koteles tiszteletben tartani.b.ju
Ugyanakkor példaul Gyfi Tamas szerint az allam semlegessége ,magaatotti filozofiai allaspont” (Grfi:

Az emberi méltésaghoz vald jog dogmatikai problérhdb. 0.), amelylil nem vezethétle konkluziv médon az
eutanazia alkotmanyossaga; 68y ehelyett az onrendelkezési jog és a lelkiisrtieszabadsag egyiittes
értelmezésében latja a megoldast, amely alapjarefeéesen hogy a lelkiismereti szabadsagot az delieazés
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méltosagot, akkor az egyénnek a vilaghoz és anolglkitioz (példaul az élet értékéhez) vald
autonom viszonyulasa és az e viszonyulasnak miégfelas jogait és érdekeit nem geés
nem veszélyeztetagatartas az allam altal alkotmanyosan nem kodéato

Lathato tehat, hogy a jogalkotoi szandékot tukré&zd szerinti/nyelvtani értelmezeés
mellett az élet és az emberi méltdsag immanensvégyiitozasa és oszthatatlansaga (éélebb
kovetkeden azok korlatozhatatlansaga) tartalmilag (a métjdegalmanak tartalmat alapul
véve) sem igazolhat8,illetve az (ti. az oszthatatlansagi tétel) megs#éjogallamisag egyik
legfontosabb kovetelményét, az allam vilagnézetnlegesseégének elvét idMindezen
anomalidk jovbeli elkerulésére szikséges lenne, ha az ) Alkotn# jelenleginél is
egyértelnibben utalna arra, hogy itt valojaban két olyan jogwvan szd, melyek ugyan
nagyon sokszor egyutt érvényesilnek, azonban m#ta#é, egymastdl elvalaszthatd
jogosultsagok, melyek néha szembe is kerilhetngkédsgal. Mi magunk ezért helyesnek
tartanank, ha a nemzetkdzi szinten altalanosargatfott alkotmanyjogi szabalyozasnak és a
kulfoldi jogved forumok gyakorlatdnak megfeleh a monista emberkép helyett az
Alkotmany — bar nyelvtanilag eddig is igy volt, @ppen ezért a jelenleginél is
hangsulyosabban — a dualista emberképre, élet dgsa§ elvalasztasara épuljon, amely
mellesleg dsszhangban allna az allam vilagnézetilegességével,immennyiben a dualista
alkotmanyos emberkép nem zarja ki az egyének szamaat egyeni életik leélésének
vezérelveként a monista emberkép valasztasat,belfelm monista alkotmanyos emberkép
kizarja a dualista emberkép melletti egyéni donésstz annak megfeten leélheai életet.
Ehhez (sok egyéb példa mellett) nemcsak a németegyesilt allamokbeli vagy a
strassbourgi birdsagi gyakorlat szerinti modelllgaibat mintaként, hanem az immaron
tételes jognak tekinth&t Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartgja is, melynekcimének 1. cikke
az emberi méltésagrol, éttkulonalld 2. cikke pedig a (méltdsagtol elvalasitélethez valo
jogrdl szdl. Ezértha példaul az alkotmanyozas soran fefdétt azon oOtletet fogadnak el
végul, mely szerint a Chartat egy az egyben kelkeenelni az 0j Alkotmany alapjogi
részébe, akkor az élet és az emberi méltdésag foghhalaszthatatlansaga, vagyis az egész
oszthatalansagi doktrina alapjat veszitene, ésehethe térni az élet és a méltosag kulon
jogokként (és/vagy értékekként) valo kezeléséogyabzt rajtunk kivil mindenhol mashol (az
élet és a méltdsag tartalmi sajatossagait tiszbelettartva) tették és tesZik

Van tovabba még egy probléma, pontosabban egyéfédtmezési lehéség az élethez
(és méltdosaghoz) vald joghoz kapcsoldédoan a jajealeotmanyszévegben, amelyet viszont
az Alkotmanykoncepcio, ha a jelenleg ismert veraibhogadnak el, megoldana; ez pedig
nem mas, mint az élethez és az emberi méltésaghtiz jugoktdl tértei megfosztas
onkényességéngkoblémaja. A jelenleg hatalyos szovegben nemrégydi, hogy mit is kell
az e jogoktdl val6 megfosztas onkényességén eérfemiargumentum a contraridogikai
maximajabdl kiindulva kell, hogy legyen az élethez a méltosaghoz val6 jogtdl toréén
megfosztasnak nem oOnkényes esete is, kiulonben nkieekt volna bele a szdvegbe az
onkényesség kitétele, ha az edektaldé megfosztas elevépso iure 6nkényes lenne. De
egyrészt — a jelenlegi alkotm&npvegalapjan — ebben az esetben sem evidens, hogy a

biztositja) — a vilagnézeti semlegesség sokéttekategoriajaval ellentétben — méar valdban plausibitddon
igazolhat6 lenne az dnkéntes eutanazia megengégetts

*4 S6lyom LA&szI6 egy vele készillt interjiban magarisondta, hogy a monista emberkép melletti kidikés az
Alkotméanybdl kovetke& megéllapitds volt, hanem tudatos tovabbfejleszss, Alkotmany szovegét
figgetlenil, eleve eldontott és akart rendelkezéz: élethez és a méltdsaghoz valé jog 6sszekapssola
kifejezetten moralis elszanasa volt az Alkotmanyddgnak.” (VO.: A ,nehéz eseteknél” a bird erkofetfiogasa
jut szerephez. So6lyom Laszldval, az Alkotmanybigdsdnokével Téth Gabor Attila beszélget, 39. o. In:
Fundamentum, 1997/1. szam, 31-43. 0.)

% Sok EU-tagorszag alkotmanyaban is (mar ahol egjgdit mindkét jogosultsdg megtalélhatdé a nemzeti
alkotmanyban) ©6nall6 paragrafusokban szabdlyozziet, igy példaul Portugaliaban, Litvaniaban,
Lettorszagban, Németorszagban, Szlovakiaban stb.
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torvényi engedély 6nmagaban megszinteti-e az oelséiget (ha igy lenne, a halalbintetést
sem lehetett volna eltérolni), vagy a térvényi edgg 6nmagaban nem teszi nem-6nkényesseée
az ezekil val6 megfosztast, de az ilyen megfosztasnak vamen-6nkényes esetei “4%;
masreszt ezt a tételt egészében is vitatjak.

PéldaulSolyom Laszidek a 23/1990. (X. 31.) ABH-ban irt parhuzamos wméeyében
taladlhat6, majd az elsabortuszhatarozatban 1991 decemberében tobbdagpaitta valt
nézete szerintaz élethez valé jogtél megfosztas fogalmilag 6ré&ilf Ez az életil valo
minden megfosztasra értefid igy a jogos veédelemre, a végszikségre vagy afaréo
parancsara megvaldésitott életelvételre is. SOlypenirst e két utdbbi esetet is a jogos védelem
analdgiajakent lehet felfogni, ezért konkrétan caajogos védelmet elemzi, és ez alapjan
prébalja egyrészt bebizonyitani azt, hogy az éleidenfajta elvétele dnkényes, ugyanakkor
megmagyarazni azt is, hogy a mas életét ily modmitdk szemeély mégis miért nem
bintethet. Szerinte az élet elvételének dnkényessége ellexrért nem lehet a jogos védelmi
helyzetben cselekvés taAmadoja életét kioltd személyt jogilag f&dekgre vonni, mert az a
szituacié, amelyben életek kodzotti valasztasrol ead, ,jogon kivili”, azaz ilyenkor a
természeti allapot tér vissza, a jog pedig csalelerasntermészeti allapotnak, vagyis a jogos
védelmi helyzetnek a meglétét vizsgalja, illetvana csak az igbeli hatarait (kezdetét és
veéget), valamint fennallasanak egyeéb feltételddtijé&i. Ez az elképzelés azonban tébb okbdl
is helytelen.

A) Egy szituacio, amely egy jog-allamban (azaz egygtial uralt allamban) zajlik le,
vagy jogos, vagy jogtalan. Alapelv, mégpedig nerkcgalamely jogag, hanem az egész
jogrendszer ritkodését meghatarozé alap&ivhogy amit jogszabaly kifejezetten (vagy
pontos rendelkezéssel, vagy generalklauzulaval) rigm azt szabad. A jogallamisag
kovetelményebl is az kovetkezik, hogy andir a jogalkotd nem rendelkezett, ott az
allampolgaroknak szabad mozgéastere van. Nem igap; bzeken kivll van egy ,harmadik
allapot”, un. ,jogilag nem védett” helyzet, ami ngogos hiszen amifl a jogalkot6 nem
mondta ki, hogy jogtalan, azt mégiscsak szabadalat rogziteni kell, a lehéséget nent?
ellenked esetben barmely cselekedet vagy tevékenység jdgerghez e magatartas
kifejezett (megengéd jellegi) jogszabalyba foglalasa lenne sziikséges, ami &domyil
kulonbo® cselekvés és tevekenység gyakorlati szambevedetétie és felsorolhatatlansaga
miatt azzal a veszéllyel jarna, hogy nem lehetngsietinek” tekinteniink azt a magatartast,
amely nincsexpressis verbissalamely formalis jogforrasban rogzitve, tovabbdliomyi
paragrafusbol allé torvényeket kellene szerkesztigyelemmel kisérni és alkalmazni. A
sem nem jogos, sem nem jogtalan ,harmadik allapetiat olyan abszurd elméleti és
gyakorlati kovetkezményekkel jarna, amelyek miatted kell vetni, vele egyutt pedig el kell

% Ezen a véleményen volt példaul a halalbiintetésléds| rendelked 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz
fiizott parhuzamos véleményében Labady Tamas és Jamszky Odon, akik szerint az étgt(és emberi
méltdsagtol) tortéh megfosztasnak vannak énkényes esetei (ezek ktagbeik példaul maga a halalbintetés),
ugyanakkor szerintik ,nem é&llithatdé, hogy az élettald6 minden megfosztas fogalmilag jogtalan, azaz
onkényes”. (Az Alkotmanybirésag hatarozatai 1990,®)

" Az Alkotméanybirésag hatarozatai 1990, 107. o.

“8 Vannak, akik a jogszabalyilag nem deklaralt alapledt nem ismerik el a jogrendszer részének, embsao
helytelen nézet. Anélkil, hogy dworkinista allasfminkivannank elfoglalni, el kell ismernink, hogy a
szovegszdien nem rogzitett alapelveknek igenis jebsggik vanerre a legnyilvanvalébb (d&m korantsem az
egyetlen) példa ,a jog nem tudadsa nem mentesiel$ség aldl” elve, amely béar (hatalyos jogunkban)degn
jogszabdlyban sem talalhatdé meg, mégis mindenki élfogadott, és az eseti jogalkalmazok itélkekésiran
ténylegesen is érvényesitik, alkalmazzak ezt aetehMgyanez mas, alapdetlvekre is igaz, akkor is, ha
nincsenek semmilyen formalis jogforrasba foglaleani persze nem zarja ki azt, hogy az elvek tobliségé
egyuttal ne tartalmazhatna valamilyen irott jogdsris).

9 Természetesen a megengedett magatartasdeedieigorvényileg régziteni, mint ahogy ilyenre gyakisor is
keriil, &m ez a jogszabalyba foglatésn feltételaz ilyen magatartas jogossaganak.
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vetni a jog-allami keretek kozoétt megvalésulhat@ms nem jogos, sem nem jogtalan”
természeti allapot elgondolasat is.

B) De ezen kivll is: ha a jogalkot6 rogziti azok&eeeteket, amelyeken belll nem kivan
szabalyoz6 hatalmaval élni, akkor ezzel a keretdlatiili iddintervallumot is jogiva tette. Ha
a térvényhozo6 kimondja, hogy egy meghatarozottegseényt egy bizonyos dgont elstt és
egy bizonyos iflpont utan (azaz a jogos védelmi helyzet feltételeinek fergdsan kival)
jogellenesnek tart, akkor efilba contrario kbvetkezik, hogy ezen égpontok kozott viszont
nem tartja annak.

C) Hogy ez a szituacio (a jogos védelmi helyzet) mjég-szeti (vagyis jog altal
szabalyozott) és miért nem jogon kivili, arra d@bleiek mellett (Am azokkal 6sszefliggésben)
magyarazat az is, hogy egy jog-allamban (ahol aifatkodik és minden szituaciot szabalyoz
lazaz kifejezetten tilt, avagy kifejezetten vaghifejezett tilalom hianyaban — hallgatolagosan
megenged/) nem lehet ,ugralni” a jogi allapot deranészeti allapot kdzott.

D) Amennyiben gogosvédelmi (6nvédelmi) szituacié valdébajpgon kivil' lenne, azt
nem lehetne az 6nkényessigelesjogi (alkotmanybeli) fogalméval, illetve kritériumaval
jellemezni, mint ahogy ezt a S6lyom-féle indokdiészi. Ha tehat az életelvétel a ,természeti
allapotban” nem lehet jogos (sem jogtalan), csalogdl fuggetlen, akkor nem lehet
,onkényes” sem, hiszen az ,6nkényesség” kritériumdtermészeti allapotban nem léiez
tétes jog (az Alkotmany) mondja ki. Végul pedigét lkegebsebb érv:

E) Ha igaz lenne, hogy a jogos védelmi helyzet ,jogonili”, azaz a természeti allapot
all fenn, akkor nem lehetne elitélni a tAmadot seisgzen a természeti allapot 1ényege, hogy
az ,elsebb gyz” elve érvényesiil. Ha pedig ez igy van (igy lenmékor 6t a jog szerint
utdbb megbiintetni sem lehetne, mivel amit csimdtkivil esett a jogomarpedig ma mint
jogellenesencselekét igenis buntetjukét. Az pedig met képtelenség, hogy ugyanazon
szituacio egyszerre legyen jogellenes (vagyis jogelili — a thmadd vonatkozdsaban) és
jogon kivili (a védekezvonatkozasaban).

F) A legegyértelmibb és legkevésbé megképelezhet érv viszont kétségkivil az
kovetked: eszerintsemmiképpen sem lehet jogon kivili az, amit a yadgbg szabalyoZA
»jogosvédelemél” a Blntet) Torvénykonyv rendelkezik (Btk. 29. §), marpedigahBtk.-t a
jogrendszer részének tekintjik, akkor az altald&y@azott szituacié sem lehet jogon Kivdili.

Mivel tehat a fentiek szerint az éldt{avagy az életi és a vele 6sszekapcsolt emberi
meéltdsagtol) valé megfosztas 6nkényessége — mégkagitenére is, hogy a nyelvtani és a
logikai értelmezéshl az kovetkezik, hogy kell, hogy legyen terilete exekél valdé nem
onkényes megfosztasnak is — félreéihés értelmezési bizonytalansagokhoz vezet(het),
melyek kozll egyes értelmezések alapjan még olypaektések is megfogalmazhatdak,
miszerint minden, éleit torténs megfosztas, még akar a jogos védelem is 6nkéryese)
ezért a legcélszefbb, ha az ©nkényességre vald, vitathatd tartalmigtve konnyen
félreérthet €s nemkivanatos értelmezésekre vezethatas egyaltalan nem kertlne bele az
0j Alkotményba Mivel az Alkotmanykoncepciobdl annak jelenlegirf@jdban ez a kitétel
hianyzik, ezért ebld a szempontbdl azt megfedelek és megrzendnek tartjuk,
mindamellett hogy az élethez és a méltdsaghoz jegidt (azok egymassal 6sszeitkdzésbe
kerllhet tartalmat kifejezve) szerkesztéstechnikailag tbvabs elvalasztanddénak gondoljuk
egymastol.

Emellett nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogylethez valo jog legbb kérdéseil az
Alkotmany egy-egy mondattal vagy félmondattal dadllis rendelkezzdbér ez ellenkezne a
.legyen minél tomorebb az Alkotmany” elvével, &m naegyik ilyen kérdés kiemelt
jelensége talan indokolna az 6nallé szabalyozégy) példaul az Alkotmany utalhatna — az
alkotményozo6 felfogdsa szerint — az abortusz kérdépéldaul ugy, hogy adgmek emberi
méltésaga alapjan joga van a teste feletti 6nré&edébkre, melyet azonban az allam az
intézményes életvédelmi kotelezettsége érvényesit@slekében feltételekhez kothet.
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Tovabba rendelkezhetne az eutanaziardl, hogy apgt @anak bizonyos formait megengedi-e
vagy nem- igy nem kellene a Alkotmanybirésagnak az életégza méltosaghoz valo
jogokbdl kikivészkednie az allaspontjat, mely a jelenlegi heh&esokkal jobban szolgélna
a jogbiztonsagotvégul ugyancsak szabalyozhatna az Alkotmany #eeélgald jog harmadik
fo kérdését, a halalblintetést is.

Ha ez utobbit megtenné, azzal egyrészt szukségteledina az 6nkényesség tilalmanak
belefoglaldsa az Alkotményba, hiszen igy az onkesgg alkotmanyjogilag paradigmatikus
esetétexpressis verbiszabalyozna (tiltana) az Alkotmany; masrészt giotmany)joghoz
nem érd emberek szdméra is egyértéiré tenné a halalblntetéssel kapcsolatos jogi
helyzetet, szamukra ugyanis sem az élethez (ésremb#dsaghoz) valo jogbol levezetett
alkotmanybirésagi abolicio, sem a ldejeg és a Magyar Koztarsasag altal becikkelyezett,
halalblntetést tiltd nemzetkdzi egyezmények alkolyoa viszonya és az elibkdvetkesd
jogi helyzet nem egyértelin ez a szabalyozas viszont az lerthslindemellett nem is volna
kuribzum, ha a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaba tigke egy halalbintetés-klauzula,
hiszen ilyen mar tdbb mint 6tven allam alkotmanyébaerepel, ezek tdbbségében abszolut
tiltd, kisebb részilkkben pedig félig tiltd, illetvéifejezetten megengéd jelleggel®

0 Nemzetkozi kételezettségeink ugyan enélkiil islddile a halalbiintetés mikénti alkotmanyjogi megés#t, a
hétkdznapi, joghoz nem éremberek szintjén viszont ez csak miniiybszkedés a joggal” jelenik meg.

L A legel$ olyan orszag, amely nemcsak hogy alkotmanyoseszieltérolte a halalbiintetést, de e tilalmat azéta
is fenntartja (vagyis amelynek alkotméanya a legoégéta folyamatosan tiltja a halalbiintetést), Veeda, ahol

is 1863 Ota tiltja az alkotmany e szankciét. A nthlse tekintetben Costa Rica (1877), a harmadikaou
(1895), a negyedik Panama (1903), az 6tddik Urud@a97), a hatodik pedig Kolumbia (1910). Lathathét,
hogy (a XVIII. szazadi kezdeteket leszamitva) awligibs mozgalom igazi éharcosai — a kdzhiedelemmel
ellentétben — nem az eurdpai, hanem a dél- és kamépikai orszagok voltak. Mindemellett a leghiidse
halalblintetés-klauzuldk k6zé nem valamelyik dégywkdzép-amerikai, hanem a német, az osztrak ésjai s
tartozik. Az 1949-es némebrundgesetz102. §-a rendkivil tdmodren csak ennyit mond: ,Aah#intetés
eltoroltetik” (,Die Todesstrafe ist abgeschdfft Sz6 szerint ugyanezt mondja ki az osztrak tikmy
(Osterreichische Bundesverfassyi8g. §-a is, amely &6z6r (19554l) csak a koztorvényedincselekményeket
tilalmazta, ké&bb (1968-t6l) viszont e tilalom mar a rogtonbiras&sra is kiterjedt. A svajci szdvetségi
alkotmany pedig 1992 6ta tiltja minden korilménkékott (igy habord idején is) a halalblntetéstieat, még

a német és az osztrak alkotmanynal is lakonikusatitlon: a Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft0. § (1) bekezdése ugyanis annyit mond ki (athéfevalo jog elvi deklaraldséan tal), hogy
»a halalblintetés tilos” (ie Todesstrafe ist verboté&n.Emellett totalis alkotmanyi szittilalom van érvényben
Eurépaban Belgiumban, Hollandidban, Izlandon, Ryaltéaban, Csehorszagban, Szlovékidban, Szlovénidban
Romanidban, Franciaorszagban, Horvatorszagban,o8#idjban, Finnorszagban, Andorran, Luxemburgban,
Monacéban, Orményorszagban, Macedoniaban, Torékolsn és — legljabban — a ma még csak kevesek altal
elismert Koszovoi Koztarsasagban; Amerikdban —ra felsorolt orszagokon tdl — Hondurason, a Donanik
Koztarsasagban, Nicaragudban, Haitin, BoliviabaRasguayban; Afrikdban Cape Verde-ben, Mozambikban
Namibidban, S40 Tomé és Principén, Angolaban, Bi€sanean és a Seychelles-szigeteken; Azsiaban
Kambodzsaban és Nepalban; Oceaniaban pedig a Massigeteken és Mikronézidban. Ez mindésszesen 45
olyan orszagot jelent, ahol az alkotmanyban minbiémcselekmény tekintetében megtiltottak a halalbéstet
kiszabasat/és vagy végrehajtasat. Van tovabba iteng lorszag, amelyek alkotmanya a halalbliintetéask a
koztorvényes tincselekményekre tiltja, am egyextra ordinem biintettekre, igy tipikusan haborl idején
elkdvetett egyes sulyos katonai és/vagy polgaiktlehokra nem tilalmazza, esetleg azt kifejezettmygengedi
(fuggetlenil attél, hogy ez utébbi kategdriabadadt hincselekményekre ténylegesen létezik-e a halalkémtet
mint szankcié az adott orszag budjegaban). igy Spanyolorszagban az Alkotmany ugyamdelkezik a
halalbiintetés tilalmardl, de az mar kivételt is eh@ torvényhozas szamara (a spanyol alkotmanyikke
szerint: ,Mindenkinek joga van az élethez [...] A d&@halintetés megénik, kivéve a katonai buntet
torvénykdnyvekben haboru idejéréiet eseteket.” /a forditas forrdsa: Trocsanyi LaszIBado Attila [szerk.]:
Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban. KIK-KERSZOMi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2005, 923. o./);
Olaszorszagban az alkotmany ugyancsak kifejez&ttanndja, hogy e szankcié torvényibahsa tdébbé mind
koztorvényes tincselekmények, mind béke idején elkbdvetett katdeliktumok esetében tilos, ez a rendelkezés
ugyanakkor még elvileg megengedi (megengedné) artdidején elkdvetett katonailibtettek esetében a
halalblintetés alkalmazaséat (az olasz alkotmanycik. (3) bekezdése rogziti, hogy ,a halalbiintetésae
hadiallapotra meghatarozott esetek kivételévelsnimelye” /Trocsanyi—Bado: i. m. 788. 0./); tovabiasonld
rendelkezést tartalmaz a gérdg, a perui, az amgeatibrazil, a kirgiz, a tirkmén és a gruz alkotyné
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Fuggetlenlitehata halalblntetéssel kapcsolatos, akar filozéfikosi akar empirikus alapon
megfogalmazott pro és kontra én#@kt (melyek — széljanak tartalmilag barmiir —
mindenképpen elvalasztandok e jogintézmény alkoyjogn helyzetédl), egy esetleges
halalbintetés-klauzula Alkotmanyba foglalasa neicsa modern alkotmanyozasi
gyakorlatnak felelne meg, hanem az alkotmanyosijtmizsag érdekében a legmagasabb
szinti irott jogforrasban kifejezetten deklaralna is agyébként ma, a ,régi” Alkotmany
korszakéban is fennallé azon jogi szituaciét, hadpalalblintetés ellenkezik az Alkotmannyal.
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