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Térey Vilmos: A kormanyformat meghatarozo6 szabalyokél, a kormany
miikodésének kereteibl az alkotmanyozas kapcsan

Az alkotmanyozas kapcsan az Orszadgy altal elfogadott koncepdi@ Kormanyrol
sz0l6 rész elején rogziti a testulet parlamentieléskégét. llyenforman a hatalyos
Alkotmanyhoz hasonl6an alapgenh a parlamentarizmus talajan all. Hasonlatossaganr
ugyanakkor sajnos foglya maradt az Alkotmany hatilgzovegével egyitt a szabalyozas
kovetkezetlenségének is. Ezt az ) alkotmany kiolwdgakor ajanlatos lenne orvosolni.

I. Strukturalis alapelvek a kormany miikodését és felélsségét érinéen

A kormanyt érinben a legfontosabb valtozasnak azt tartanam, ha jaalka@tmany
egyértelnien elkdtelezné magat a parlamentarizmus melleiteEmindenek étt a kormany

és a kormanytagok felidségének szabalyat kellene az alkotmany szintjgeden rogziteni.
Killéndsen, mivel a kormany parlamenti fék$ége a parlamentarizmus esszencialis efeme.
Ez a kormany bets struktargjaval, mikodési modjaval 6sszhangban, alapeet harom &
szervedelv mentén hatarozhaté meg.

Elsoként areszort-elvetkell emliteniink, hiszen élendben ez jelent meg le¢bb, az
alkotmanyos monarchiak kialakuldsatol kezdve 6smzedolddik a miniszterek tkbdésével.

A miniszterek individudlis felésségének megjelenése tehat jocskan metgelmaga a
kormany, illetve a kormanyra neheseklollektiv felebsség, mi tobb a parlamentarizmus
kialakulasat. A tarcavezit egymashoz, s altalaban a miniszterek tanacsdleize annak
fejéhez kezdetben csak lazan ddite tulajdonképpen személyes kontrollt gyakoroltak
tarcajuk felett, s ennek megféleh a tarca tevékenységeéért személyessédépet viseltek.
Az allami szerepvallalds megndvekedése, s ezzhlUpamosan a minisztériumi apparatusok
felduzzasztasa, valamint a miniszterek tanacs hdizott kollektiv dontések elszaporodasa,
azoknak a tarcdkra kotetezreje, s igy a kollektiv felétség kialakuldsa kovetkeztében a
miniszterek egyéni felékségenek eredeti jelésege persze fokozatosan elhalvanyult, de
mindmaig nélkilozhetetlen elemét képezi a parlaérentberendezkedéseknek. Ma is azt
jelenti, hogy a miniszter a parlamenttele megbizatasaval, kilénésen pedig a tarcajaval
osszefliggésben mindenért felel. Intézkedésééruéssntasaért éppugy, mint a miniszterként
onalléan és a kormany tagjakeént testiletileg megtiabntésekert. Felé tovabba az altala
vezetett minisztérium minden aktuséért, rajta ecat@gész tevékenysége szamon kérhet

A kormany niikddését éririten a reszort-elv manapsag mar aligha érvényesiélhetn
kizar6lagosan. A reszort-elv abszolutizalasa ugysaisszalépést jelentene, azt eredményezné,
hogy a kormany mint testiilet megsne, s helyét egymastdl teljesen flggetlen tartiez
valtanak fel, 6nallé6 kompetenciaval és fégséggel. A miniszter 6nall6 kompetenciajat pedig
sem a tobbi tarcaveZetsem a tarcavez# testulete nem korlatozhatna. A reszort-elv
kizarélagos érvényesiilése esetén a miniszterekeslméomus inter pares. Osszetartd &r
hianydban pedig aligha lehetne garantalni, hogy afekuljanak ki ellentmondasok a
kormanytagok intézkedései kzott.

Ezzel tulajdonképpen elérkeztink masodik szémrinkh6z. Nevezzik ezt a
monokratikus kormanyzas elvének Lényege, hogy a kormany funkciéjat aladest
egyetlen személy veszi at. Ezt a személyt nevaghetkar kancellarnak is, figyelemmel a
mintaadd 1871-es német birodalmi alkotmany széhdatara. Intézkedéseinél a kancellar
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nem kényszerul a tarcak vedigiez alkalmazkodni, sem azok testiletéhez. Pontazént
nem, mert a tarcavesdt a kancellar szolgalataban allnak, a kancellarak@kendeltek, a
kancellar altal utasithatok. Tulajdonképpen allékatoknak is nevezhetjikket, legalabbis a
mintanak tekintett bismarcki rendszerben ez vaitidusuk? llyen feltételek mellett egyedil
a kancellar visel felébségef. Mindezt figyelembe véve kénnyen belathatd, hogynapsag
mar a monokratikus kormanyzas elve sem alkalmazkeddérolagosan, hiszen egy ilyen
struktira a parlamenti partok koalicios megallagada épidl, partfegyelem altal uralt
modern koalicids kormanyzassal szinte dsszeeghetétien lenne.

Harmadikként &ollegialitas elvévelkell foglalkoznunk. Ennek alapjan a kormany
mint testilet, kollégium rikddik, amelynek tagjai egymasnak mellérendeltekolegialitas
elve szerinti kormanyzasra példaként Svajc kormatnytruktarajara szoktak hivatkozni, de
még ott sem érvényesil tisztdn ez az elv, hiszeormanyként mikodé Szovetségi Tanacs
tagjai sajat tarcaval, torvényi szinten megallapiténallo feladatkorokkel, dontési
jogkorokkel, s ennek megfetn 6nallé felddsséggel is rendelkezn@kEzen kivill még a
kommunista rendszerek megagsének folyaman alakult kormanyokikbdését is ennek az
elvnek az érvényesiilésével lehet jellemé&zai.kollegialitas elvét alkalmazva a kollégium
tébbségi elv alapjan, szavazassal hozza meg as#intd dontés a tagokra nézve kotélez
Mindennek megfelélen a kollégium visel felékséget a parlamenttel szemben. Hatranyaként
emlithed, hogy a kollegialitas elve gyakorlatilag kizarj&aaliciés kormanyzas leléstegét,

s aligha tud 6sszehangolt kormanyzati tevékenysigésitani, hiszen a kisebb koaliciés
partner minisztereit, illetve a kormany altal kéuath €s megvaldsitandd politikai célok
kitizésére hivatott miniszterelnokot a tobbség alsddeazhatova teszi.

[I. Strukturdlis alapelvek érvényesitilése a parlametaris rendszeni alkotmanyban

A korméany nitkbdési mddjaval kapcsolatos felvezelapjan barki szdmara vilagossa vélhat,
hogy kizarélagosan ma mar egyik szeBadz sem alkalmazhatéo az alkotmanyban, s
ugyanakkor a kormanyra vonatkozO alkotmanyi szalz@ly megalkotdsanal egyik
szervedelv sem hagyhato figyelmen kivil. Ezért az (] atkédbhyban a parlamenti fetsiség
szabalyozasanal a harom szeBadz valamiféleraciondlis szimbidzisaraérdemes torekedni.
Vagyis olyan szabalyozast lenne j0 kialakitani, yn@gek az elvek egymast rugalmasan
kiegészitve érvényesilhessenek a kormanikdmését, valamint a kormany parlamenti
felelossegeét illeten.

A szabalyozasnal kétségkivil gondot okozhat, hagpk @z elvek egymasnak tobbé-
kevésbéellentmondd kovetelményekettamasztanak a kormany tkodéséevel szemben.
Eppen ezért az alkotmanyozénak lékséy szerint egyértelimé kellene tennie azt, hogy
melyik alapelvnek mikor kell a masik kétel szemben éhyt élveznie. Ezt a feladatot a
kovetkedkéeppen tartom megvaldsithatonak.

1. A monokratikus kormanyzas elvének megftelélvényesilését jelentené, ha az
alkotmany kiemelt szerepet biztositana a kormé&msk, s olyan jogkorokkel ruhazna fel,
amelyek révérbssze tudja fogni, kanalizalni képes a kormany éagjai tevékenységét
Maskulonben a kormanyt alighanem a széthlzas, sovegron a kaosz jellemezné. Az
alkotmanynak rogzitenie kellene tehat a kormanyhegtve annak tagjaira nézve a
miniszterelndk kotelgz politikai célkitiizés, politikai iranymutatas megallapitasara vonaiko
jogat, amelyet 2006-6ta torvény mar jelenleg istdsiz szamara. A kormarirek a
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kormanyzati tevekenység egyseéget biztositani hivgdgkorét mindenképpealkotmanyi
szintre kellene emelni. gy a szabalynak azt a masik felébgzithetné az alkotmany, amely
a forrasként hasznalt német alaptorvényben szefegelami sajnéalatos médon lemaradt a
jogkdrnek a magyar jogba val6 atultetésekor. Vagyis hogy: a kormanyfmeghatéarozza a
Kormany politikajanak altalanos iranyat éseli ezért a parlamenti felebsséget Ezt azért
lenne szikséges kimondani, mert amennyiben a néngmOk politikai irAnymutatdsa a
kormanyra, illetve annak tagjaira nézve kotéleakkor az abban foglaltakért, illetve annak
koteledd végrehajtasaért nyilvanvaloan a koételezettségegaftapitd, s ne mas legyen
kénytelen viselni a felékséget.

A politikai iranyvonal meghatérozasara vonatkozaiszrterelndki jogositvany nem
élesen korulhatarolhatd jogkdr, s nem is kell arleakie. A politikai iranyvonal rogzitésével
ugyanis a miniszterelndk alapéen csak keretet szab a kormany, illetve a korm@goka
tevékenységének. Jogkére nem jogositja fel azowmeny hogy egyeduralkodéva valjon a
miniszterek folott. Nem vonhatja el a kormany, titlee a miniszterek alkotmanyban, illetve
térvényben lefektetett jogkdrét. A politikai irAanwtatasnak tehat mindenkor az alkotmanyi,
illetve torvényi keretek kozo6tt kell maradnia.

A politikai iranyvonal meghatarozasara iranyulojogelbnye pont a rugalmassaga. A
kormanyfy szabad belatdsa szerintiikgbben, illetve szélesebben hatarozhatia meg a
kovetend politikai iranyt. Ha pedig szikséges, vagyis haohtikai helyzet arra kényszeriti,
akkor bizonyos kérdésekben akar tartézkodhat islitikai célok egyoldali megallapitasatol,
amelynek révén a testiletnek, a minisztereknekbtadarepet engedhet a kdzos politikai
célok kijellésébef.

A monokratisztikus kormanyzas elvének érvényestijlé&sénnek alapjan a kormany
dsszehangolt tevékenységét biztositja tovabbad endwyth 6sszes olyan jogkdre, amely
kiemelt szerephez juttatj@t a kormanyban. A kormanyftermészetesen a kormany
dsszehangolt tikodésének biztositasaért (politikai iranyvonal negglozasaeért) viselt
feleléssége keretében az 6sszes tobbi, hasonlé funlatiditdjogositvanyainak gyakorlasaért
is felelbsséget visel a parlamenttel szemben. llyen kildnéaekormanyalakitasra
vonatkozO jogositvanya: a miniszterek csakdéajvaslata alapjan nevezbktki, illetve
menthebk fel. Gyengitené a kormartykormanyalakitasi jogkorét, s igy a kormany egységé
ha a parlament kualén-kulon is jogosult lenne az esgyminiszterek bizalmatlansag
kifejezésével tortéh eltavolitisard. (A miniszter aligha lenne hajlandé kovetni a
miniszterelndk irdnymutatasat, ha az a minisztarézve a parlamenti eltavolitasanak
veszélyével jarna. Kulondsen, ha a bizalom indigldumegvonasanak segitségével kbnnyen
.Kigolyézhatova” valna az egyik vagy masik kisebbakcios partner népsgien, esetleg
pont a miniszterelndk iranymutatas kovetkezetesrel@jtdsa miatt népsiglenné valt
minisztere.) El kellene kertilni tehét azt, hogyadlizotmany a kormangf kormanyalakitasi
jogkorét, s az érte viselt fetedségét fellazitsa. Az Uj szabalyozasnak ezért ditzima kell,
hogy a kormany megbizatasa a korményfegbizatasanak fliggvénye legyen, a miniszterek
sorsa tovabbra is a miniszterelnok kezében maradietve kizardlag a®d kezébe keriljon.

A miniszteri megbizatds megszintetésének jelememgljat éppen ezért ajanlatos lenne két
esetkorre ledikiteni: a kormany§ javaslatara tortén felmentésre, illetve a kormany
megbizatdsanak meds@sére (ideértve a formalisan a korményllen ebterjeszthei
bizalmatlansagi inditvannyal tort@€rkormanybuktatas esetét). Lemondas helyett elebbnsa
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8 Klaus SERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschladd|IBMinchen 1980. 302-304. o.

® ScHMIDT Péter szerint ,[h]a a minisztereknek ilyen dnédideléssége lenne ezzel meg lehetne keriini a
korméany elndkét, vagy a kormany egészét.” Lasdeazéaek a Magyar Alkotmanyjogaszok Egyesilete 2011.
marcius 4-i tudomanyos (lésére készitett dsszd@ata illetve kordbbi irasat: GimMIDT Péter: A magyar
kormanyzati rendszer buktatéi. Jogtudomanyi K6zIa@97. 259. o.



lenne a felmentést alkalmazni, megakadalyozva ehogly a miniszter, illetve valamennyi
miniszter angolosan tavozzon a korménybdl. A lendsndeltdriése tehat csak a
miniszterelndkkel valo egyeztetésre kényszeritenérasztert, de nyilvan nem jelentené azt,
hogy a miniszter ne lIéphetne ki barmikor a kormé&hyhiszen a korméanyban valé maradasra
akarata ellenében ugysem kényszerftheiz 6sszeférhetetlenség felmentéshez hasonlo
mabdon tértéd megallapitasa lIényegében azt jelenti, hogy a matis megsziintetésének
azonos formaja két kulonb&zmegjeloléssel szerepel az Alkotmanyban. A valgsgto
elvesztése helyett, aminek megallapitasdhoz adetben hosszabb birésagi eljarasra van
szikség, szintén egysi#bb és célravezébb a felmentés eszkozét igénybe venni. A
miniszterelndk kormanyalakitasi jogositvdnyanak ehédben érdemes lenne tovédbba
valtoztatni azon, hogy a hatalyos Alkotmany a Kamgamegalakulasat a miniszterek
kinevezéséi teszi fug@ve.

2. A minisztereket érintden ajanlatos fenntartani azt a jelenlegi szabalggy nem
csak a miniszterelnbk, hanera kormany egésze, vagyis minden tagja fete a
parlamenttel szemben Kivaltképpen, ha a miniszterek sajat tarcaval, allon
jogositvanyokkal, dontési jogkorokkel, feladat-hegaskorokkel rendelkeznek, s ezen kivil a
kormanyon belll a testlleti dontések meghozatakdivan befolyasolhatjak; azaz nem
pusztan utasitdsok szolgai végrehajtoi.

Jellem® a parlamentaris rendszerekre, hogy a kormany edgékatisséget visel, igy a
parlamenti feldlsség a kormény Osszes, azaz minden egyes tadjéitefzt azért kell
hangsulyoznunk, mert ha lenne olyan kormanytag, l@ki részt vesz a kormanyzati
dontéshozatalban, de a parlamenti telség alél mentestilne, akkor eblerés nélkili, s
ebl®l kdvetkeden korlatlan és 6nkényes hatalom jonne létre. Anlémry felebsséget nem
viseld tagjait a parlament nem akadalyozhatnd meg abitzayy, visszaéljenek a rajuk bizott
hatalommal és hataskoruket korlatlanul gyakoroljéiszen nem lenne jogosult arra, hogy
kontrollalja és tetteikért szamadasra koteledket. Velik szemben a parlament (vagyis a
népképviselet, s rajta keresztll a tarsadalom) éeselenné valna, a hatalom tehetetlen
szemlélésénél tdbbre nem jogosult publikum szeeepénne karhoztatvd. Pontosan a
kormanytagok, azaz az 6sszes kormanytag parlafesgltissége hivatott garantalni azt, hogy
még a kormany tagjaként se lehessen korlatlanugtkézmények nélkil barmit megtenni.

Parlamenti feldisséguiik alol tehat a miniszterek nem mentesitghetMég olyan
megfontoldssal sem, hogy nekik azért nem kell sapant iranyaban felésséget viselnilk,
mert (adott esetben) a parlament nincs is feljdgasirra, hogy egyesével megvonjéik a
bizalmat, azaz hogy egyenként fékdégre vonjéket. Ez a megkozelités, ami a parlamenti
bizalom individudlis megvonasanak lebs#gébl teszi fliggvé a miniszterek egyéni
felelossegeét, konnyen tévuatra vihet. CsoOppet sem elhaihya@® szempont, hogy a
felelésségre vonas lelietége, illetve annak hianya sohasertifeiiétele a feldéisségnek,
ugyanugy, mint ahogy altalaban véve valamely jolis&g vagy koételezettség fennallasa sem
a jogérvényesités flggvénye. Mindazonaltabl edtvonatkoztatva, konkrétan a miniszterek
felelosségere koncentradlva se tévesszen meg benninkehaazn parlamenti bizalom
individualis megvonasara nincs lebstg. Egyetlen kormanytag parlamenti féssége sem
sZinik meg pusztan amiatt, mert a parlament az egyeisztereket kilén-kilon nem, csak (a
kormanybn keresztll) az egész kormannyal (vagyis az Oskmemanytaggal) szemben
benyujtott bizalmatlansagi inditvany (pl.: konstivkbizalmatlansagi inditvany) utjan tudja
felelosségre vonni és eltavolitani. Mi tobb, ez csak kiboritja felebsséguk targyanak
hatartalansagat, hiszen a kormanytagok sajat syéki&n mar nemcsak a sajat tetteikeért,
hanem az egész kormanyikodéséért is kotelesek helytallni. Pont azért, naertegész

19 Sjegfried MaGIERA: Parlament und Staatsleitung in der Verfassungsorg des Grundgesetzes. Berlin, 1979.
274. o.; Ulrich SHEUNER Verantwortung und Kontrolle in der demokratisché&rfassungsordnung. In: Joseph
LisTL—Wolfgang RIFNER (szerk.): Staatstheorie und Staatsrecht. Berfiii31302. o.



kormany, azaz az 0sszes, s igy minden egyes kotawrflgollektiven) pusztan egyikuk,

valamelyikik tevékenysége miatt is féle$égre vonhatd és eltavolithatd. A kollektiv
felelésségre vonas — mindezek alapjan — egyaltalan nékkesti, illetve nem szinteti meg a
kormanytagok egyéni felédségét.

Nem sZinik meg a miniszterek parlamenti félstége azon az alapon semgleehit
nem cserélhétle a miniszterek kormangfiranyaban viselt allitlagos fetelségéré! hogy
megbizatasuk, kiléndsen pedig annak megszinteigsdlisan nem a parlament déntésére,
hanem a miniszterelndk korméanyalakitasi jogkorére, kormany eldterjesztésén nyugvo
allamfsi dontésre vezethét vissza. Nem melléekesen mar csak azért sem, mert a
parlamentarizmus kezdetdlifogva ez a kormanyalakitds hagyomanyos médjartrkedlene
tehat az immar évszazadok 6ta azonos modon toki@éevezestl és felmentést Ujolag a
miniszteri felebsség megvaltozasanak, a parlamenti éektg elinésének kovetkeznie?
Raadasul nem is igazan kovetkezetes a minisztalelbdségének kizarélag a kormadyf
irAnydban viselt felésségként tortéh eértelmezése, hiszen a miniszternek az ismertetett,
vagyis pusztan a miniszteri kinevezés és felmemésljara koncentrald logika alapjan
felelosséget — legaldbbis formalisan — nemcsak @enpbszé kormanybvel, hanem a dontés
meghozatalara jogosult allaével szemben is viselnie kellene. A tisztanlatasekétben
fontosnak tartjuk rogziteni, hogy a miniszterek briggtaséara, illetve levaltasara formalisan a
ugyan a kormanyf tesz ebterjesztést, s formalisan az all@ntioz dontéstpk e jogkorik
gyakorlasdban egyaltalan nem koétetlenek. Az abbamrfivel a kormanyzassal kapcsolatban
politikai felelésséget nem visel, valojaban kétve van éreglesztéshez, a kormawypedig, —

s ez a parlamentarizmus Iényege —, mindig a partntébbségi) akarat befolyasa alatt all.
A kormanyB, mint altalaban véve a kormanyzast driMalamennyi kérdeést illéen, a
korméanyalakitas soran is kénytelen a mindenkotiapanti eéviszonyokhoz idomulni. Ha
ezt nem tenné (pl.: a koalicios partner akaraeneéte levaltana annak minisztereit, vagy a
tobbség akarata ellenére éppenséggel nem lenmmdéjmegvalni valamelyik minisztetéyt
akkor alighanem szamolnia kellene a parlamenti ¢é6gbnek lemorzsolédasaval,
elvesztésével, s igy a parlamenti bizalom megvareds&dzvetlenil fenyegétveszélyével.
Marpedig a parlament (t6bbségi) akaratdhoz val@adasi kényszer — tobbek kozott a
miniszterek megbizatasat, kulondsen pedig annalsmietetését ériien — a kormanytagok
parlamenti felelsségének vitathatatlan jele.

A miniszterek reszort-felésségét mindezek alapjan az 0j alkotmanyban (iQitég
kellene, de a jelenleginélzellaltabban. Egyértelntivé kellene tenni, hogy a miniszterek, bar
a miniszterelnok politikai iranymutatasanak medfida, mégiinalléan vezetik tarcjukat,

s ezérfelelosséget viselnek a parlamenttel szemben

3. Végul, de nem utols6 sorban, allaspontom szeairkiormany mint testilet
jogkdrének és felébségének szabalyozasaval a kollegialitas elvéeis kellene jeleniteni az
0j alkotmanyban. A parlamenti feta@lség — mint mar emlitettiik — az egész kormanyetlierh
kilondsen, ha az 0j alkotmany jogkoroket ad a koynak. Vitds kérdés mindazonaltal,
hogy miként gyakorolja a kormany a jogkorét, milyaeddon hozza meg dontéseit. A magyar
jogirodalomban legaldbbis két eliééallaspont Utkdzik egymassal. Egyrésznivatkoznak
arra, hogy a kormanytagok egyutt alkotjak a kormahkilon-kilén egyikilk sem azonos a

1 Eltérs vélemények szerint a miniszterek ,kizarélag a siterelndknek tartoznak politikai fetsséggel”:
kovetkezik ez szerintiik abbdl, hogy a parlament@szterelndkot s vele egyitt a kormany egészéiltbatja,

de egyes tagjait nem. dROSENYI Andrds — DTH Csaba — BROK Gabor: A magyar politikai rendszer.
Budapest, 2003. 375. o.; Hasonlé allaspontot képvidULLER Gydrgy: A kormany felépitése, a kormadyf
jogallasa és a miniszterek helyzete (1990-2002)gyda Kdzigazgatas 2002. 356. o0.pHO Andras: A
Kormany és a miniszterek (politikai) fetslksége a miniszterelndk (politikai) felekégében. In: BOGH Zsolt —
HoLLO Andras — Kukorelli Istvan — Sari Janos (szerk.z: Mkotmany magyarazata. Budapest, 2003. 457-458.
0.; CSERNY Akos: A miniszteri feledsség Magyarorszagon. Uj Magyar Kozigazgatas 20@9/9.



kormannyal. Ennek kévetkeztében a tobbségi doneéshblenne kivanatd$.Ez azonban a
kollegialitas elvének abszolutizalasat jelenteméelgnek értelmében a miniszterelndk, illetve
a koaliciés partnerek miniszterei leszavazhatéwadaveak, s a miniszterelnoki és a miniszteri
felelésség is redukalhato lenne. Eppen ezért masgiésem érdemes megkovetelni, hogy a
kormany a hatarozatait sz6tobbséggel hozza. Elfegadak tartjuk, hogy déntéshozatalat
alapveben a politikai alkuk hatdrozzak meg, a kormanikédésének a politikai szolidaritas
a mozgatérugéjd’

I1l. Konkluzié

Osszegezve az elmondottakat: az (j alkotmanybakekene alakitani a monokratikus
korméanyzas elve, a reszort-elv és a kollegialitée &b6z0tti egyensulyt. Ez az egyensuly
alapveben a kdvetkedképpen johet létre:

1. meg kellene akadalyozni, hogy ala-félérendeitségony alakuljon ki a korméany
és tagjai, valamint a kormanytagok kozZ8tt,

2. a kormanyzas egysége érdekében mindazonaltakhani kellene a miniszterelndk
kiemelked szerepét a kormanyzasban, s ehhez igazodjonargarti felebssége,

3. rogziteni kellene, hogy a miniszterek dnallzogtal rendelkeznek, a tarcat ééint
kérdések eldontésében nem utasithatok, a minikateseort-kompetenciajat nem sajatithatja
ki sem a minisztereln6k, sem a kabinet; mindezakjah a miniszter parlamenti felekéget
visel a sajat reszortjaba tartoz6 tgyekert,

4. a kabinet csak az alkotmanyban, illetve a toyekhen meghatarozott kérdésekben
hozzon dontést, ekkor tehat érvényesllne a kollexgaelve, s a testiletileg meghozott
dontésekert az egész kabinetnek kellenededélget vallalni a parlamenttel szemben.

A harom B szervedelv egyensulyat biztositd struktarara aztan batéapithed az
egész kormany fejezet. Ez azonban nem jelenthelenlegi szabalyok automatikus atvételét.
Mindenképpen ajanlatos felllvizsgalni a hatalyoabsityozast abbdl a szempontbdl, hogy
beilleszthetk-e a fenti szervérlvek mentén atgondoltan kialakitott strukturabébfek
kozott azt a rendelkezést, ami szerint a kormamyiraszterek kinevezésével alakul meg, s
ami igy a miniszterelndk kormanyalakitasi jogkdattja le. Tovabba atgondolandé minden,
a kollegialitas elvének abszolutizalasat tukrorendelkezés: a kormany megbizatasa
megs#nik a kormany lemondasaval, illetve a kormany bidalszavazast javasolhat.
Felllvizsgalanddo az Alkotmany 35.8 (1) bekezdéspontjanak tartalma, amelynek
értelmében a kormany iranyitja a minisztériumok k@jét, mivel igy a kormany minden

12 KILENYI Géza: A Kormany és a Miniszterelnoki Hivatal. KILENYI Géza — HJAS Barnabas (szerk.):
Fejezetek az alkotmanyjog kdfdb- A magyar allamszervezet. Budapest, 2008. 1-43

13 SARI még az Alkotméany alatti jogszabalyokat is kritjiaahzért, mert nem kéképpen tukrozik, hogy a
Kormany nem testileti szerv. Kifogasolja pl. a Kamy lgyrendjét, ami szerint a Kormany feladatait,
hataskdrét a miniszterelndk vezetésével testuletpgakorolja, illetve a Kormany tagjait a testudiintéseinek
meghozataldban egyéniszavazati jog illeti meg, stb.A81 Janos: A Korméany alkotmanyos helyzetének
alakuldsa az elmult méas évtizedben (,partunk émkoyunk’-t6l az Unidig). Magyar Kézigazgatads 20837-
328. 0. MILLER szerint: ,A kormany politikai egységéba konszenzusos dontéshozatal célja kdvetkezikaam
vitdk szavazasos lezarasa helyett inkdbb ismégkztetéseket igényel, koalicibban pedig a formgdmvazas
valéban alkalmatlan eszk6z a kormanyon beliili kknfsok kezelésére.” MLLER Gyoérgy: Kormanyzati
viszonyainkrol az Uj alkotmanykommentar ,A Kormargiti fejezete kapcsan. Jogelméleti Szemle 2010/1.

14 SARI szerint: ,A miniszteri felélsség ellenben az utasitas-engedelmesség viszosyezad kiviil esik: a
minisztert sem a térvényhozas sem a kormany, dletwminiszterelnok — jogi értelemben — nem utagéhaz
ezzel ellenkei felfogas és szabalyozas éppen a miniszteritiedély érvényesitését hilsitjia megpRi Janos: A
Kormany alkotmanyos helyzetének alakulasa az elrmds évtizedben (,partunk és kormanyunk’-tél az
Unidig). Magyar Kozigazgatas 2005. 324. oUIMER ellenben a miniszterelndk kormanyon belili iraagit
jogkore mellett érvel. NILLER Gyorgy: Még egyszer kormanyzati viszonyainkroliaalkotmanykommentar ,A
Korméany” cimi fejezete kapcséan. Jogelméleti Szemle 2010/3.



kérdésben a kormanytagok dontési kompetenciajddtoan testileti dontést hozhatna, még a
miniszterelndk is iranyithatéva valna altala, ®klbsség kdnnyen elmoshaté lenne. Mindez
nyilvan aprolékos munkéat igényel, de mindenképpeegémé, hogy az alkotmanyozok
vegyék a faradtsagot. Meghozna a gyumolcsét: a &aymérinben a parlamentarizmusnak
megfeleb vilagos és kovetkezetes alkotmanyi szabalyozasejdgtre, ami a szabalyozas
cimzettjeinek és az orszag egészének egyaranteérdek



