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~..mindegyikink tudja, hogy az egyes cantonok @ edebb lefolyt tizenot év alatt, az 1791-diki dowikat
egész kovetkezetességgel fogadtak el; hogy azokieamcsak a’' nép souverainitasa, nemcsak a' polgari
egyenbség’ elve van megallapitva, de ki van mondva egydbevény altal a’ nép’ vétdja, az alkotmany’
idészerinti revisidja, & még az ellentallas’ joga is, — tehat a’ szabadgligna thuléja, — 's igy olly dolgok is,
mellyeket mi nem szeretnénk utanzasul felallitdr(SzALAY LaszI6, 1844)

1. Bevezetés

Szalay Laszl6, a magyar reformkor nagy liberalizgététi egyénisége, mia par esztenivel
az 1848-as magyar forradalmi atalakulasttela svajci konfoderaciorol értekezett,
megleheatsen kritikusan nyilatkozott a kantonok nagy ond@lggdl, amely a szévetség lgyét
gyakorta hatraltatta. Ugyanakkor eliséem utalt az 1830-as évek svdjci
reformmozgalmaban, a ,regeneracioban” kikovetelfipgadott és a kantonok jorészében
alkotmanyba iktatott kozvetlen demokratikus intémgekre, mint olyan ,politicai

institutiokra”, amelyek hozzajarulhatnak a svajciépn kozosségi Onérzetének

" Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyeleny, és Allamtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék. E
mail: komaromi.laszlo@jak.ppke.hu.

“ A 2011. februar 4-én a PPKE JAK és a PTE AJK afiéotyjogi tanszékeinek szervezésében a Pazméany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan raggtt, az alkotmanyozasrél sz6l6 orszagos konteéen
elhangzott éladas irott, jegyzetekkel ellatott valtozata.

! szaLay  Laszl6: LA’ schweitzi diéta 's a’ foederativ-rerms” in SALAY Laszl6 (szerk.):Publicistai
dolgozatok I. 18391844.(Pest: Heckenast Gusztav 1847) 204—-205.



tovabbfejlesztéséhez Fontosnak tartotta ugyanakkor hozzatenni, hogy, emszabadsag
vegs fokat jelent intézményeket Magyarorszagon nem kivanjak bevezetael egyébkeént
alighanem a reformkor liberdlis magyar értelmisé@etobbségi véleményét mondta ki. A
forradalom nagyjai a polgari képviseleti rendszgrehozasan faradoztdls, komoly kisérlet
— egészen 1989-ig — kilsb sem tortént a kozvetlen demokratikus hatalomggyaki formak
magyarorszagi atliltetéséte.

Torténelmi  perspektivabdl nézve tehdt a rendszeatatds hajnaldn elfogadott
népszavazasi torvéhjelents ,attorés” volt; olyan elemet vitt a magyar kédag amely az
azt megdiz6, a képviseleti dontéshozatalt kizardlagoskéntofiisf hagyomanyhoz képest
markéns tjdonsagnak tekinttét

lgaz, kdzben a reformkori allapotokhoz képest j@ieratalakuldson ment keresztil az az
eurdpai alkotmanyjogi kdrnyezet is, amelyben a magykotmanyos hagyomany bontakozott
és bontakozik. Ami a témank kdzponti kérését dlleepszavazast illeti: a XVII-XIX,
szazadbol meég lényegében csak a francia polgaradaimi néptorvényhozas kilonkitz
formai — melyeket utébb a napdleoniokid el is torzitottak — és a mar emlitett svajci
intézmények emlithék.” — Erthe$, hisz ez a korszak két masik nagy reformmal volt
elfoglalva: a rendi képviseleti szisztéma népkégleité vald atalakitasaval, valamint az
utasitasokkal megkotétt mandatum szabadda tételBakdin nem véletlen, hogy épp a szabad
mandatum kialakulasa és megszildrdulasa utan Jo#zeideje annak, hogy a kozvetlen
néprészvetel intézmeényei nagyobb teret kapjanakétAvilaghaboru kozotti istszakban, de
még inkabb a Il. vilaghaborat kévetn, szamos eurdpai allam alkotmanyos rendjének faja
megjelentek a kdzvetlen demokrécia kiilonféle olyeah

2 Elstként St. Gallen vezette be a torvényekkel szembépi véto intézményét (1831), majd példajat tovabbi
kantonok kovették. A népi vétot a Gemeinddédggeken lehetett gyakorolni, ha a térvény kibocs#tioved 45
napon belul a kanton telepiléseinek mindegyikélzentalakd dsszes vélasztopolgar tobb mint feléraény
ellen szavazott. A szazad kdzepe tajatol a népi aéegtobb kantonban fakultativ térvényreferendédnatakult,
ahol mar nem az 0sszes valasztéjogosult polgaerharsak a ténylegesen szavazok tébbségének tarsaigata
volt sziikség az eredményes népszavazashoz. Sméigra XIX. szazad elisfelében jelent meg egyes kantoni
alkotmanyokban a koteléz alkotmanyreferendum és az alkotmanyiniciativa zménye. A kotelek
alkotmanyreferendumot, valamint az alkotmany régme vagy teljes modositdsara vonatkozd népi
alkotmanyiniciativat az 1848-as sztvetségi alkoymidrtartalmazta. V6. Silvano &tkLi: ,Das Gesetzesveto
und -referendum. Ein Stolperstein wird zum Grundstén Andreas AJER (szerk.): Les origines de la
démocratie directe en Suisse / Die Urspriinge démeitizerischen direkten Demokrati@ctes du colloque
organisé les 27-29 avril 1995 par la Faculté deit@le C2D.) (Bale et Francofort-sur-le-Main: Helg &
Lichtenhahn 1996) 209-220.; SilvanoOklKLI: Direkte Demokratie. Ein Vergleich der Einrichtungend
Verfahren in der Schweiz und Kalifornien, unter Bxsichtigung von Frankreich, Italien, Danemarkand,
Osterreich, Liechtenstein und Australi@@ern: Paul Haupt 1994) 61.

3 V6. SZENTPETERIIstvan: A kdzvetlen demokréacia féjlési iranyai(Budapest: Akadémiai Kiadé 1965), 120
124.

* A kozvetlen néptérvényhozas magyarorszagi beveéesd kapcsolatos folvetések rovid ismertetésése: 14
KOMAROMI L&szl6: ,Popular Rights in Hungary: A Brief Ovesw of Ideas, Institutions and Practice from the

Late 18th Century until Our Day€2D Working Paper Seried5/2010 www.c2d.ch/files/C2D_WP35.pdf9.
®1989. évi XVII. torvény a népszavazasrol és a képileményezésic

® Az 1949. évi XX. térvény szerint a NépkoztarsaAgoki Tanacsa altal orszagos jelésédi kérdésekben
elrendelhet népszavazas [20. § (1) bek. d) pont] soha nentt jgi@korlati jeleniségre, s ha jutott volna is,
egészen mas értelme lett volna, mint az 1989-gémgrszerinti intézménynek. igy a népszavazas debgének
a Magyar Népkoztarsasag Alkotméanyaban vald szesep#digha tekinthét a masszivan képviseleti élv
dontéshozatali hagyomany attérésének.

" Eltekintve természetesen az Uj-angliai town meetinrégi hagyomanyatél, valamint az azokra — évayia
francia felvilagosodas eszméire — épillSA-tagallamokbeli alkotmanyreferendumok és egyélavetien
demokratikus intézmények 19. szazadi kibontakobésat

8 Rovid torténeti attekintést ad GeorgrENNER ,Direct vs. Representative Democracy” in AndreiserR —
Michael BUTZER (szerk.): Direct Democracy: The Eastern and Central Europeaxperience(Aldershot:
Ashgate 2001) 215-218.




Hogy sajat, minddssze 6b két évtizedre visszatekiht orszagos népszavazasi
tapasztalatainkat szélesebb 6sszefliggésbe helyegmlkmes réviden szemugyre vennink
néhany tipikus nyugat-europai kdzvetlen demokratiknagyomanyt. Eltér intézményi
struktara jellemziéket, mas-mas politikai kultaraba illeszkednek, dgatossagaik folytan
modellértékinek tekinthatk. E korben a francia, svajci, dan és olasz néEazmi
szisztémardlkell sz6t ejteniink.

2. Kitekintés: a kozvetlen demokracia ébb eurdpai modelljei és fejodési tendenciai
2.1 Franciaorszag

A francia népszavazasi hagyomany a polgari formadaidsszakaig nyulik vissza, sajatos
karakterét azonban a két Napdéleon, Bonaparte @s lidg¢jén nyerte el. Legibb jellemje,
hogy az allamf jogosult a népszavazas elrendelésére. Ezért eemelian gyakran nem mas,
mint az &llamé és a francia nép kozotti kbzvetlen kommunikaciélymek soran az allarffa
vélasztépolgarokat egy mar meghozott politikai éénutdlagos legitimalasara kéfiA
népszavazas ezért nem pusztan egy targyi kérdéaltadipeldontése, hanem egyuttal arra is
szolgal, hogy az Aallartf politikai értelemben megésitse. Tekintettel arra, hogy itt a
népszavazasi processzust allamhatalmi szerv indj§ea, ,feltlil j6v6” kezdeményezését,
elterjedt széhasznalattal plebiszcitumrdl beszéliet melynek a tulajdonképpeni kdzvetlen
demokracia kérébe tartozasa vitathdto.

2.2 Svéjc

Egészen mas a helyzet Svéjcban, ahol a népszavaiasnényrendszert az ,alulrél j6Yy
valasztopolgari kezdeményezések uraljak. Szovetssgnten harom o intézmeényt
kulénboztethetiink meg: a népi alkotmanyiniciative@ihely a szévetségi alkotmany teljes
vagy részleges modositasara iranyulhat; a fakultétivenyreferendumot, amelynek révén
népszavazasra Viltdt a szovetségi térvényhozas altal elfogadott toye&nkihirdetésikil
szamitott bizonyos hatafid belll; végul a kotelézreferendumot, amelynek kévetkeztében
koteledd népszavazasra bocsatani az alkotmany minden nasiésitovdbba a nemzetkozi
szerddések és szovetségi torvények alkotmanyban meghkatakorét? Ezen intézmények
donen a XIX. szazadban féfitek ki, s kilonbd& valtozatokban a kantonok
alkotmanyaiban is szerepelnek.

° Eurépabdl ezeket tekinti tipikusnak Hans-Urs Wijlies systémes d'institutions de démocratie diretzas le
monde” in Francis WMON (szerk.): Le référendum(Paris: Documentation Francaise 2007) [Documents
d’études: droit constitutionnel et institutions itiglies, N 1.21.] 9. Ez nem jelenti azt, hogy ne léteznének
tovabbi figyelemre mélté népszavazasi hagyomanyaiaban. llyen pl. az ir Koztarasagé, amelyettel&id
alkotmanyreferendumok uralnak, intézményi strukfitréekintve tehat nem mutat fel kilénds sajatossag
svajci vagy a dan szisztémaval szemben, ezért tstéeédl eltekinthetiink. Szintén lemondhatunk azon
orszagok szemigyre vétdglet amelyekben csak a népszavazassal nem jaré ndgitiativa lenne
kiemelend, mivel ez a leggyengébb kbzvetlen demokratikuézimény, esetében nincs is sz6 igazi kdzvetlen
népi hatalomgyakorlasrol.

9v6. Wolfgang IUTHARDT: Direkte Demokratie. Ein Vergleich in Westeurof@aden-Baden: Nomos 1994)
59-60. Annak ellenére is az allartekintheb a népszavazas fiktordnak, hogy az 1958-as Francia Alkotmany
11. cikke szerint a kdztarsaséagi elndk a népszavalréndelésére a Kormany vagy a Parlament kémnhéza
inditvanya alapjan jogosult. Egyet kérdéses, hogy mekkora gyakorlati jebsgge lesz annak a 2008. jdlius
23-i alkotmanymaddositasnak, amely szerint a pantainiepvisebk egyétdéde és a valasztopolgarok egytizede
altal egylttesen kezdeményezett népszavazasi kériseferendum tarthatd, s ha azt a Parlamenth&éa
hatariddben nem targyalta meg, a kéztarsasagi elnok konglpszavazasra bocsatani.

" Theo SHILLER: Direkte Demokratie. Eine Enfiihrur{§rankfurt am Main: Campus 2002) 14.

12 E harom kézvetlen demokratikus intézményt a s\ajatmany 138-142. cikkelyei szabalyozzak.



A svijci polgarok évente atlagosan harom népszavazsarnapon nagyjabol harom-
harom, tehat évente mintegy kilenc szévetségi &ziepszavazasi kérdésben dontenek. Ezek
kozul é&tlagosan hat alkotmanymodositasi kérdés ykelegyik fele valasztépolgari
kezdeményezésb— alkotmanyiniciativabol —, masik fele parlameaititotmanymaodositasbol
— koteled alkotmanyreferendumbdél — ered), tovabbi &etégy kérdés pedig
torvényreferendum kapcsan merdl fol. E viszonylggkgri népszavazasok jelésége nem
onmagaban a kozvetlen népi dontéshozatalban, degiéiknald erejében rejlik. Fontosabb az
a kozvetett hatas, amelynek a valasztott dontéghazéltal vannak kitéve, hogy torvényi
formdban megjeléh dontéseik utdlag — megfefelszama alairds Osszdifgse révéen —
népszavazasra vilidt Ez a lehdiség allando ,fenyegetettséget” jelent a kormanyzat
szamara, amely azt ugy igyekszik csdkkenteni, lodiintéshozatalba mar annaskélszitési
fazisdban bevonja az érintett ,referendumképeskedr s igyekszik konszenzusra jutni vellk,
nehogy utdlag a népszavazason szenvedjen veretidijet ,Referendumképes” éként
nemcsak politikai partok jelentkezhetnek, hanem érdekcsoportok is, amelyek a sziikséges
szadmu aldirast képesek Osszgpni. Mindez Svéjcban egy jellegzetes politikandszer, az
un. targyalasos” illetve ,egyetértési demokracia{,Verhandlungsdemokratie”
,Konkordanzdemokratie”) kialakulas&hoz vezet?tt.

2.3 Dania

Szintén sajatos kozvetlen demokratikus hagyomanmeyalelkezik Dania. A népszavazas itt
egy hangsulyozottan képviseleti rendszer keretez6ko funkcional. Valasztopolgari
kezdeményezés helyett itt a meghatarozott targykand koteleé illetve a parlamenti
kisebbség altal kezdeményezett népszavazasok pheth

Az alkotmanymoéddositasra vonatkozd kotéledkotmanyreferendum intézménye mar a
Dan Kiralysag 1915-6s alaptorvényben is szerepela @atalyos alkotmany is tartalmazza.
Koteledd tovabba népszavazasra bocsatani a valasztojog@gulkorhatarat modositd
torvényeket, valamint az allami hataskorok nemzatkdervezetekre vald atruhazasarol sz6lo
torvényjavaslatokat (utdbbiakat csak akkor, ha wagkt tobbséget kapott ugyan a
Folketingben, de nem érte el a sitett, a képvisék Othatodanak tamogatasat jelent
tdbbséget).’® E témakorokben 1953 o6ta tobb referendumot takottkoteled
alkotmanyreferendumra kétszer kerllt sor, a vabgegosultsag korhatarardl és az allami
szuverenitdsnak az eurdpai integracidval 6sszéfiigszleges atruhdzasarol pedig o6t illetve
négy alkalommal szavaztak a polgark.

A dan népszavazasi hagyomany igazan jellegadénmidéye azonban nem az emlitett
koteled referendumok koérében keresénttanem az alkotmany 42. cikke altal szabalyozott
fakultativ referendumban. Ha a Folketing elfogady dgrvényjavaslatot, a képvisid
egyharmada harom munkanapon bellil kezdeményezhefly a javaslatrol tartsanak

13v6. Wolf LINDER: ,Direkte Demokratie® in Ulrich KOTI et al. (szerk.)Handbuch der Schweizer Politik.
(Zurrich: Verlag Neue Ziircher ZeituA999) 109—130.; UTHARDT (10. Ij.) 46—47.

4 A dan népszavazasi hagyomanyra dsszefoglalé gelldgsd: Vernon BGDANOR ,Western Europe” in David
BUTLER — Austin RANNEY (szerk.):Referendums around the World. The Growing Use oféddiDemocracy
(Washington: The AEI Press 1994) 71-74.; PalleNSsoN ,Denmark: the referendum as minority protection”
in Pier Vincenzo WERI — Michael Q\LLAGHER (szerk.):The Referendum Experience in EurdBasingstoke:
Macmillan 1996) 33-51.; MaijaeSALA: Referendums and Democratic Government: Normatiesijhand the
Analysis of InstitutiongBasingstoke: Macmillan 1999) 123-135.

15 Ezen intézményeket a hatalyos alkotmany 88., £20é cikkei szabalyozzak.

18 4sd: Beat MILLER: Suchmaschine fiir Direkte Demokratieyw.sudd.chtovabba a Centre for Research on
Direct Democracy adatbazis&tww.c2d.ch1986-ban és 1993-ban szintén az eurdpai integkdgidéskorével
kapcsolatban tartottak referendumokat, de ezeklamant altal elrendelt ad hoc népszavazasok vottak a
fentiek szerinti kdtelezreferendumok.



népszavazast. Ha ezek utan a parlamenti tobbséffagmdott javaslatot nem vonja vissza,

akkor azt népszavazasra bocsatjak. A javaslat akk@mit a polgarok altal elvetettnek, ha a
szavazoOk tobbsége, de legaldbb az 6sszes valagmajo harminc szazaléka ellene voksolt.

Itt tehat Iényegében egy parlamenti kisebbségvéadedrkdzél van sz6, amelynek lehitege

a tobbséget arra késztetheti, hogy a parlamentbgaldbb egyharmadnyi kisebbségben
maradd ebkkel konszenzusra jusson. llyen jellegmépszavazasra egyébként eddig csak
egyszer kerllt so.

2.4 Olaszorszag

Végul vessiink egy pillantast arra az eurépai orsgzaol Svajc utan a legtébb népszavazast
tartottak: Olaszorszagra. Az Olasz Koztarsasag -b@i/ elfogadott alkotmanya az
allamhatalom felépitésében kodzponti szerepet szapardamentnek. Ez azonban nem
akadalyozta meg az alkotmanyozokat abban, hogykébbketlen demokratikus intézmeényt is
az alaptorvénybe illesszenek. Ismeretes a napirecdtiva, a régiok statGtumainak
elfogadasara vonatkozé fakultativ referendum, adkeggyesitésére és szétvalasztasara
vonatkoz6 népi iniciativa és kotetemépszavazas, az alkotmanyt modositdé és egyéb
alkotmanytérvényekre vonatkozé fakultativ referendfi Az olasz népszavazasi hagyomanyt
azonban nem ezek az intézmények formaljak, haneatkatmany 75. cikkében szabalyozott
abrogativ referendum. Eszerint népszavazast kefhniavalamely torvény teljes vagy
részleges hatélyon kivil helyezégd¢ha azt 500 000 valasztopolgar vagy 6t régi taaderi.

Bar a referendum eredefrd vétd tipusu intézmeény, az olasz gyakorlatban mpesztan
negativ, valamely térvényt vagy annak egy részé&inté hatdsa van. A kezdeményezés
ugyanis nincs a térvény elfogadasahoz képest Hak@z kotve, akar regota fennalld jogi
szabalyozés ellen is bevethes ez rendszerint magaval hozza annak szikségeshégy
sikeres — a torvényt vagy annak egy részét hatakyoil helyed népszavazas esetén — a
parlament Uj jogi szabalyozast fogadjon el. Az ghttv referendum tehét leldstget ad
valamely () téma politikai napirendrézésére és nemcsak a status quo eltdrlésének, kanem
kozvetve — a modernizaciénak is eszkdze lefleMivel a népszavazasra vonatkoz6
részletszabalyokat megallapito térvényt csak 1%t0fogadtak el, referendumokra is ezéta
kertilhet sor, 2011. junius 13-ig husz alkalommakziésen 71 kérdér A valasztopolgéri
kezdeményezések gyakorisaga ellenére a parlamepokth szerepe és az olasz politikai
rendszer doen reprezentativ jellege mind a mai napig nem keggdzélybe?

2.5 Fejbdési tendenciak

"Ezt a népszavazast 1963-ban tartottak négy kéideédvldreformmal dsszefiiggésben. Kenneth ELER
véleménye szerint tdbb oka is van annak, hogy lkatrany 42. cikke alapjan kevés referendumot takan
Egyrészt nehéz elérni az egyharmados parlamentgatast, mivel a ,régi partok” kézul kéftesetleg harom
Osszefogasa lenne szikséges hozza, a kis partak-pedy fragmentalt partrendszerben — még kevkéépések
az egyharmados Osszefogasra. Csokkenti tovabbier@mdumra szdéba johetorvényjavaslatok szamat, hogy
sok koziluk népszavazasi tiltott tArgykorbe esikglil, a 42. cikk szerinti vétd jellégeferendum ellentétben
all a dan politikai kultara alapuetértékével, a kompromisszumra vald térekvéssel —Keénneth E. M.LER:
.Policy-making by referendum: The Danish experiéndéest European Politick982/1. 62—64.

871.,123., 132., 138. cikkek.

9 Az olasz népszavazasi hagyomanyra lasdGmBiNOR (14. 1) 61-69.; Pier Vincenzo UERI: ltaly:
referendums and initiatives from the origins to thisis of a democratic regime” inLERI-GALLAGHER (14. |j.)
106-125.

2 Anna GPRETTE ,Direkte Demokratie in Italien” in: Hermann K.BYRNER — Otmar NG (szerk.):Mehr
direkte Demokratie wagen. Volksentscheid und Bigmgscheid: Geschichte / Praxis / Vorschlagdiinchen:
Ollzog?2009) 170-171.



E négy karakteres eurdpai hagyomanytdl eltekintiaadossagban is kijelentldethogy az
orszagos népszavazasok szamat tekintve mind vitdigg Europa-szerte jeleig novekedeés
tapasztalhatd az utdbbi évtizedekben. (A 70-es é90as években is korulbelll
megduplazédott a népszavazasok szama a korabliedekhez képest) Az eurdpai
novekedéshez az utobbickben tobb tényeris hozzajarult. A kelet-eurdpai demokratikus
atalakulas példaul szamos érintett orszag alkotowrgletébe bevezette a népszavazas
intézményét; ez nyilvan onmagdban noéveli a népivétlen hatalomgyakorlas eseteinek
szamat. Emlithék az eurOpai integracio elmélyilésével osszefliggedartott tagallami
népszavazasok is. Vannak azonban mélyebb, tarsiadihinis a ndvekedésnek. A polgarok
emelked atlagos képzettségi szintje, a médiumok altalositott egyre nagyobb informacio-
ellatottsag, sok orszagban az életszinvonal ndésleeds a tarsadalom mobilitasa, egyuttal
individualizalédasa, ahol a polgar ahelyett, hogiitixai tigyeit a régi ,érdekképviseletekre”
(egyhazakra, partokra, szakszervezetekre stb.fbizkdbb maga kivanja kézbe venni azokat
€s megszervezni érdekeinek érvényesitését. Mindezéhyedk dsszessegikben jeléaen
megnovelik a kdzligyek iranti érdékiést és a tarsadalmi részvétel igédy&bhsl is fakad,
hogy a kozvetlen demokracia intézményeit egyre $le®éa tulnyomonak tekintltet
képviseleti rendszer ellentéteként fogjak fol, manelyan kiegészét megoldasnak tartjak,
amely az egyre ésebben differencialodott tarsadalom igényeit jobképes artikulalni, mint

a meghatérozott fkdzonként megtartott népképviseleti valasztasok.

3. Az elmult b6 két évtized magyarorszagi tapasztalatai
3.1 A tdrvényi keret

Az 1989-es népszavazasi torvény, bar még az updigallami orszagdyés fogadta el, mar a
politikai intézményrendszer megreformalasanak jbgpésziletett. A térvény indokolasa az
allami dontéseket befolyasolni képes allampolgamgatartas, a népszuverenitasielv
hatalomgyakorlas és a térvényhozé hatalomdkeélensrzésének fontossagat hangsulyozta,
bar azt is egyérteliivé tette, hogy az gldleges szerep a népképviseleti dontéshozatali forma
illeti. A toérvény ezek alapjan eurdpai 6sszehasasitian aranylag széles korben tette ket
a valasztépolgarok allami dontésekben valé kozmetkszvételét. Biztositotta az ,alulrdl
jové” népszavazasi kezdeményezések Il&degét, s azok targykoérét alig korlatozta.
Népszavazast kezdeményezni nemcsak az Orsiéggyaltal elfogadott torvények
megebsitesédl (illetve elvetésédl) volt mod, hanem mas, a kezdemérdjezaltal
meghatéarozott, orszagtjgsi hataskorbe tartoz6 kérdéseks.

Az 1997/1998-as revizié az intézmeényi struktUraryéges valtoztatast nem hajtott végre.
A kizart targykoroket valamelyestobitette, a kezdeményezési és részvételi kiszoboket
modositotta, valamint bevezette a népszavazasi ekezalyezések &tetes, kétszifit
kontrolljat.

3.2 Az Alkotmanybirésag szerepe

L Részletes és frissitett adatokat e tekintetberrstr€ for Research on Direct Democracy adatbazidéhét
nyerni,www.c2d.ch

%2 Ez utobbi tényeasket emeli ki a németorszagi kozvetlen demokratikt&zmények kilencvenes évek 6ta tart6
diadalmenete kapcsan: Otmaung: ,Siegeszug direktdemokratischer Institutionen &sganzung des
reprasentativen Systems? Erfahrungen der 90er”Jamht¢ans-HerbertvoN ARNIM (szerk.): Demokratie vor
neuen Herausforderungen. Vortrage und Diskussiatréige auf dem 1. Speyerer Demokratie-Forum vom 29.
bis 31. Oktober 1997 an der Deutschen Hochschul&/éiwaltungswissenschaften Spe{@erlin: Duncker &
Humblot 1999)109-110.



Az orszagos népszavazas kapcsan tobb alaphett és szabalyt alkotmanybirdsagi dontések
allapitottak meg. Az AB mondta ki példaul, hogy @pszavazasra bocsatott kérdés nem
foglalhat magéba burkolt alkotmanymédositdstMas hatarozataban kifejtette, hogy a
kozvetlen hatalomgyakorlas a népszuverenitas gladanak kivételes formaja, de e kivételes
esetekben a képviseleti hatalomgyakorlas folott(@ Orszéaggiés ilyenkor végrehajtoi
szerepbe kényszeril); az allampolgari kezdeméngezékdteleden elrendelentl
népszavazast pedig éldbség illeti meg a mérlegelés alapjan (,felliirkezdeményezett)
népszavazassal szemBémB hatarozatok irtak koril a népszavazasra feltefwént kérdés
egyértelniiségére vonatkozd kovetelményeketAz AB kimondta azt is, hogy a kérdés
hitelesitése utan esetlegesen felntenijl korilmény — példaul az Alkotmany maédosulasa,
nemzetkdzi szetiés hatalyba lépése vagy hatélyvesztése — esetékBaa hitelesitést
jovahagyo sajat dontését is megvaltoztathatja agzdggyiles népszavazast elrendel
hatarozata ellen benyuijtott kifogas elbiralasars6t2008-ban az AB kifejtette tovabbé, hogy
meghatarozott tartalma jogalkotastol valo tartoAsyd iranyuld népszavazasra csak akkor
kerllhet sor, ha a népszavazasra bocsatott kéedgkeges, torvénytervezet illetve -javaslat
formajaban megnyilvanulé térvényhozéi torekvésalié korlatot?”

3.3 A megvalbsult orszagos népszavazasok tapasitala

Az 1989 oOta lezajlott hat, 6sszesen tizenkét kéelésartott orszagos népszavazas kozil tobb
.Kvazi vétd” karakteii volt, legalabbis abban az értelemben, hogy kormeinypolitikai
szandék megvaldsitasa ellen iranyult. llyen volt1889-es ,négyigenes”, |ényegében az
MSZMP atalakulasi forgatokdonyve és koztarsasagiolgaioltie elleni, a 2004-es
kérhazprivatizacio elleni, valamint a 2008-as, yabédn a kormany egészségugyi reformja és
egész politikaja elleni ,szocidlis népszavazas”t keferendum Magyarorszag euro-atlanti
koteledd népszavazas volt: az 1997-es NATO- és a 2003-abditpési népszavazas. Egy
népszavazas a koztarsasagi elnok kozvetlen védasatdehat alkotmanymaodositasra iranyult
(1990), egy pedig a hataron tali magyarok konnyitebnositasat kivanta elérni, a
statustorvényben biztositottaknal szélesebli kiédvezményre térekedve (2004). Ez utdbbi
volt egyébkeént az egyetlen olyan valasztopolgazdkenényezésre megvaldsult népszavazas,
amelynél a kezdeményezés mogott nem part, hanehszogvvezet allt.

Talan nem tulzas Aallitani: az 1990-es érvénytelépsmavazas kivételével mindegyik
jelents bel- illetve kilpolitikai kbvetkezményekkel jatigyanakkor a népszavazasokbeli
gyakorisdga alapjan (atlagosan harom- illetve négyte egy népszavazas, s csak Otévente
allampolgéari kezdeményezgsvilagos az is, hogy ezek a népszavazasok nemtgelek
olyan, a svajci példanal latott, folyamatosaiikids kontrollmechanizmust, amely az aktualis
kormanyzatot 6nmagaban arra késztetné, hogy daméedeomolyan figyelembe vegye az
érintett csoportok véleményét vagy bevofilet a dontések ékészitésébe. Sokkal inkabb
egy olyan eszko#t van sz6, amely efsorban a mindenkori ellenzéki partok kezében lehet
hatasos politikai fegyver a kormanyzattal szemben.

Végil még egy, elisorban az OVB és az AB életét megkeséesidjatossag: mivel a
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népszavazasi processzusnak az alaitgtggiv hitelesités céljabol tortérbenyujtasaval valod

%2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33; ezt AB utébb — a vélasztépolgari kezdeményézés
népszavazasra nézve — az Uj alkotmanyos kérnyerethmaegessitette: 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251.

2452/1997. (X. 14.) AB hatérozat, ABH 1997, 331.

% Lasd pl.: 32/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH®N 287; 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 20699.
%.40/2004. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2004 |. 518sd még: 67/2008. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2008
609.

27130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 1052.



meginditdsahoz nincs megszabva inditvanyozéi létkiddzob, a hitelesitédrszol6 OVB-
hatarozat pedig az ABdt kifogasolhatd, mindkét szervezet a komolytalamdeményezések
tomegével kénytelen szembenézni és azokkal érdeffagtaikozni. Az AB kétszint — az
OVB hitelesitési és az Orszaddgs népszavazas elrendelésével kapcsolatos ddntéser
vonatkozo — felllvizsgalati jogkdre csak halmozzaaeproblémat.

Ami a népszavazasi kezdeményezések kapcsan gykiramtakozo6 vitakat illeti: ezek
gyokerét — egészen altalanosan megfogalmazva -pseadazas intézményének a magyar
alkotmanyos rendben betoltott illetve kivanatosktudjanak, a képviseleti és a kdzvetlen
demokratikus dontéshozatal Osszeegyeziétbgenek kérdései képezték. Lényegében
ugyanezek a problémak alltak az AB fentebb rovidentett gyakorlatanak kdzéppontjaban
is.

4. A népszavazas helye, szerepe a magyar politikes alkotmanyos rendszerben, de lege
ferenda

4.1 Adottsagaink

Az () magyar Alkotmany kozvetlen demokratikus imt@&nyrendszerrel 0sszefligg
szabalyainak elkészitése kapcsan — a fentieken ¢lgssorban érdemes szamba venni azon
tényedket, amelyekre a népszavazasokkal 6sszefliggésbaragkent tekinthetink.

A jog rendjén megléyadottsagunk, hogy 1989 6ta a torvény — és utébkllagmany is —
viszonylag széles korben biztosit kbzvetlen dentddua jogokat, lehéivé téve az ,alulrol
jove” kezdeményezéseket is. Ez ugyan neihekvésett hagyomany, de az ehhez képest valo
visszalépésre csak komoly indokbdl kertlhet sorotfshg ugyanakkor az is, hogy a
népszavazasok @t aranylag szélesre tart kapu ellenére az allamiéshozatal taiinyomdan
képviseleti jelle. Ennek megvaltoztatasat nem is indokolja semmi,asdk azért sem, mert
a mégoly tag korben biztositott népjogok sem vedetnda, hogy ez megkéielezné a
parlament kiemelt szerepét. Még Svajcban is kéfetisalapon szlletik a szOvetségi s#int
torvények tébb mint 90%-a.

Erdemes szamitasba venni azonban néhany olyamafrsaényt is, amelyek a jelen és
jovend népszavazasainak kbzegét nagymértékben meghailyszzaltozasukra aligha lehet
néhany hénapos vagy éves tavlatban szamitani.

Politikai kdzéletink jelerds mértékben polarizélt. A diskurzust déen pértok uraljak,
emiatt — érthét mdédon - jelerdts az esélye annak, hogy egyes népszavazasi
kezdeményezések is péartpolitikai célokat szolgaln&iz bizonyos meértékig fejlett
demokraciakban is igy van. Ami azonban kevésbé&netl a fejlett demokraciakra: a
partoktdl fliggetlen ,referendumképes’tkrszama nélunk csekély, a civiltarsadalom gyenge
€s mar-mar védgkig kidbrandult. Torvényeink ugyan demokratikusaélberendezkedést
tételeznek és az orszag polgarai — ha megkékidt — fontosnak tartjak a demokratikus
ertékeket, példaul a tobbpartrendszert és a sagbaslsagat, mikor azonban a kérdésben a
demokraciat egy alternativa valaszthaté elemek&embedllitjidk valamely mas ,értékkel”,
akkor a demokracia rendre alulmarad a vélasztd8htd. példaul egy ,&is gazdasag” és a
.J0 demokracia” kozott kell valasztani, a valaszZadB%-a az ébbi mellett nyilatkozik, s
csak 20%-a részesiticGelyben az utobbit. A megkérdezettek 49%-a edyg ®ezebben latja
az orszag bajaibol kivezeutat, s csak 42%-a a demokratikus kormanyzatbamagyarok
67%-a szerint fontosabb, hogy az allam aktiv szdrgfitsszon a tarsadalomban és igy
garantalja, hogy senki se szenvedjen szikséget, aminhogy az egyén a maga céljait az

% Erre és a tovabbi adatokra lasd: Pew ResearcteC&mto Decades After the Wall's Fall. End of Communism
Cheered but Now with More Reservation@Vashington, D.C.: Pew Research Center 2009)
pewglobal.org/files/pdf/267.pd21, 25, 26, 28, 32, 34.



allamtél fuggetlendl, szabadon megvaldsithassautBbbit csak 29% tartja fontosabbnak.
Kdzismert a magyar polgaroknak a rendszervaltoghatad fizott reményeik
beteljesiletlensége miatti csaldédottsaga. Hazankkmn demokracia allapotaval a
megkérdezettek 77%-a elégedetlen, mindossze 21Bégadett — ez a legrosszabb arany a
felmérésben szerepkelet-eurépai orszagok kozdttlsmert a politikai osztallyal szembeni
altalanos bizalomhiany is. A megkérdezettek eggstigkalan 2-3 pontra értékelik a politikai
intézmények (Orszaggiés, ellenzék, politikusok, kormany) iranti bizalkaw®® A magyarok
minddssze 22%-a gondolja, hogy a valasztott tigzisébket érdekli, mit gondolnak az
emberek. Ez az 1991-es értékhez képest 10%-0s ersédkjelent. Mindossze a valaszadok
38%-a érzi a szavazason valo részvételt ténylegfestségnek arra, hogy az atlagember
némileg kinyilvanitsa véleményét a kormany tevekeggél. Magyarorszag — az 1991-ben
mert adathoz képest 11%-0s cstkkenést elkonyvelenél az értéknél is a vizsgalt kelet-
eurdpai orszagok soranak végén kullog.

4.2 Mit varjunk a népszavazastol? — Kockazatoksélyek

Az idézett felmérési adatok egydefelhivjdk a figyelmet arra, hogy a demokracisstatalmi
bazisa torékeny Magyarorszagon. A magyar tarsadatialanossagban értéknek tekinti
ugyan a demokraciat, a rendszervaltoztatas otdt éészakkal azonban, a demokracia
magyarorszagi allapotaval elégedetlen. Egyszerr lélkekben az ,oldja meg az allam a
tarsadalmi bajokat!” elvaras és a mindazon allamézményekkel szembeni bizalomhiany,
amelyekél az emberek a bajok megoldasat varnak.

Mindez nem tulsdgosan kedvekozeg a kdzvetlen demokratikus intézmények gyakiorl
mikodése szamara. Ha a déribbbség inkabb varja az allam gyamkodod tevékergtség
akkor kevésbé lehet szerepe a civil kezdeményerékela kozosségi 6sszefogasnak és az
allamtol flggetlen problémamegoldasnak. Akkor fénm@éaveszélye, hogy az eredémd
alulrél jovo iniciativakra épil kozvetlen demokratikus intézmények eltorzulnad,, gelilrél
igérgetk” populista eszkdzéve valnak. Olyan eszktzzé, mmébszear kérdések felvetésével
akar korméanyzati oldalrél is bevetietegalabbis amig a pozitiv varakozésok kitartark,
utana el&sorban ellenzéki fegyverré alakul, amely adandalatkmal jol felhasznalhaté egy
az Aallammal tartésan elégedetlen tarsadalom kidottsdganak Kkifejezésére és a
kormanyzattal szembeni kiaknazasara. Ha csak daickazatot tartjuk szem dt, akkor
logikusan adddik a kdvetkeztetés, hogy a kozvetlépi dontéshozatal intézményeit minél
szikebb teriletre szoritsuk vissza.

Van azonban a fenti adatoknak egy masik olvasataAiskozvetlen demokratikus
dontéshozatal, kulonésen az allampolgari kezdenz&sy@épszavazas éppen a demokratikus
berendezkedéssel szembeni bizalom helyreallitdséggk eszkoze lehetne. Visszaadhatna
azt a hitet, hogy a partszempontoktél fuggetleil kezdeményezéseknek valddi hatasa van a
politikara, s hogy az allamhatalom hordozéi képesglemben figyelembe venni a polgarok
véleményét. Megadhatna a polgarnak azt a tapastiddagy szavanak sulya van a k6zdsség
Ugyeinek eldontésében és ez egyuttal miejeretné feldéisségérzetét is. Mozgodsithatna a
k6zos célokért tenni akaras erejét és novelhetdgsadalmi 6sszetartozas tudatat.

Nem kétséges, hogy itt értékvalasztasrol van sménsutolsdsorban arrél, hogy milyen az
alkotmanyozok emberképe. Hisznek-e a magyar pdigémettségében, abban, hogy a tdbbség
képes és hajland6 a féhn felelésségével és kompetenciajaval véleményt alkotnillésta

29 Bulgéria, Csehorszag, Szlovéakia, Litvania, Lenggstag, Ukrajna, Oroszorszag, Magyarorszag.

% ToTH IstvAn Gyérgy: Bizalomhiany, normazavarok, igazsagtalansagérzetpéternalizmus a magyar
tarsadalom értékszerkezetében. A gazdasagi feledésdk tarsadalmi-kulturalis feltételei aimkutatas

zarbjelentése. (Budapest: Tarki Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt. 009

www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult_elenea®szoth.pdf 24.
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foglalni a kozbosség Ugyeiben? Vagy becsaphatd, lptgpufrazisokkal megvezethiet
egyéneknek tekintik a valasztdkat, akik képteleagkemzet lgyeiben vildgosan latni, vagy
akéar akik egyéni félelmeik és 6nzésik alapjan diekea kozosség érdekével szemben? S
hogyan tekintenek az alkotmanyozok sajat magukeapsitikai elitre? Elhiszik-e magukrdl,
hogy képesek értelmes diskurzust folytatni a vafksal konkrét kérdése&l? Van-e
batorsaguk ahhoz, hogy akar bonyolult vagy kénygddsekben is felvallaljak d@szinte és
elvhi vitat, akkor is, ha szamitanak ra, hogy az ellemfédemagodgia, a populizmus eszkozeit
veti be céljai elérése érdekében?

Lehet, hogy e kérdésfelvetések egyesek szemébemaraa naivitas hatarat suroljak, én
meégis redalisnak gondolomiket, s Ugy vélem, hogy nemcsak a kozvetlen demitkisat
intézmények szabdlyozdsahoz, hanem egész demalrdérekeléséhez is tdmpontot
nyGjthatnak. Ugy hiszem, a kozvetlen demokratikugéamények megésitése, a
népszavazasi kezdeményezések medfelkbretek kozotti tamogatasa 0Osszességében
kedveden hatna kozallapotainkra. Nem gondolom, hogy rdétddon, mert a kedvéz
eredmeények csak hosszabb tanulasi folyamat eredrkényy érhetnek meg. Amig azonban
erre az Utra ra nem lépunk, a tanulasi folyamat kenabdhet el. Batorsagunkat ndvelheti,
hogy e tekintetben nem allunk pozitiv példak néliikvajci gyakori népszavazasok példaul
— barmily meglep is — csokkentik a kozkiadasokat és novelik az asiokedvet. Legitimald
funkciojuknak készonhéen emelik a polgérok éaltalanos elégedettségi stimsj Arrol is
rendelkezésre allnak tapasztalatok, hogy a koOavetkszvétel megndveli a polgarok
feleldsségérzetét és a koziigyekkel kapcsolatos kompajatici

Ugy vélem ugyanakkor, hogy a kozvetlen demokratikiintéshozatal lehetséges
elényeinek kiakndzadsahoz nem arra van szikség, hoggpazavazasi eszkdztar minden
Svajcban fellelhét elemét azonnal megprobaljuk atiltetni honi alkotyed rendszerinkbe.
Megléw intézményeink megfelél kiindulépontot jelentenek, hiszen az Alkotméanyahlt
biztositott keret elvileg leh&té teszi mind a meghozott vagy elfogadas alatt allo
torvényekkel kapcsolatos, allampolgari kezdemérgeal@pjan sorra kerdll vétd jelled
népszavazasokat, mind az aktualis torvényhozastagetlen vagy akar teljesen
szabalyozatlan kérdéskor szabalyozasara iranyjk@&mat folvet, modernizacios célu népi
kezdeményezéseket. E tekintetben a fent emlitgt kélfoldi hagyomany kozil a svajcihoz
allunk legkozelebb® A térvénnyel szembeni allampolgari kezdeményezéété és a
térvényhozasi folyamatoktol fuggetlen kérdésbensmapazast kezdeményerépi iniciativa
lehetisége — megfelél intézményi struktira esetén — magaban hordja gispélitikai
rendszer két, fentebb mar emlitett jellépgének csirait: egyrészt azt az 0Osztonzést a
mindenkori korményzat szdmara, hogy a tervezeti&dyazas éaltal érintett referendumképes
erdket bevonja a dontéshozatalba, masrészt azt, helgtdégessé valjek olyan témak
politikai napirendre vitele, amelyek a pértpolitikaztaldra egyébként nem jutnak el vagy ott
elsikkadnak. Ezen &hyok kiaknazhatosaga azonban részben azon muly, dczabalyozas

3L A magyarul is rendelkezésre all6 irodalombdl lasdgo BITLER: ,Kdzvetlen demokracia és globalizacié.
Svajci tapasztalatok” [Ford.: Glavina Zsuzsajiropai Szemle2000/2. 88-92, 94-95; HanspeteRIESI:
.Kozvetlen demokracia. Svajc esete” iNEEDI Zsolt (szerk.):A népakarat dilemmaiBudapest: Demokracia
Kutatasok Magyar Kézpontja K6zhasznu Alapitvanyzazadvég Kiadé 2009) 103-104.

% A francia plebiszcitarius szisztémara vald attéeents korlatozasat jelentené a rendszervaltoztataskor
elfogadott és azota a gyakorlatban i &bzvetlen demokratikus intézményeknek. A dan aliéoty 42.
cikkében szabalyozott referendum a mindenkori, lfdda egyharmados ellenzéket hozza helyzetbe, idagen
magyar politikai kultdratél, bar hazai kézegbe t#tivle is — akarcsak Daniaban — véllest a politikai elit
csoportjainak kompromisszumkényszerét novelné. &cs\wszisztéma mellett még leginkdbb az olaszhbz al
kézel a magyar gyakorlat, hiszen a fent emlitetbghtiv referendum egyszerre funkcionalhat vétdiara és
reformiranyultsagu intézményként, a magyar allam@ol kezdeményezésnépszavazas azonban konkrétabb
instrukciot tud adni a torvényhozénak a modosti@syiat illeten.
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megfeleben 0Osszehangolja-e a képviseleti és a kozvetlenokiatikus doéntéshozatali
eljarast.

5. A népképviseleti és a kdzvetlen demokratikus diééshozatali eljards dsszehangolasa
az uj Alkotmanyban

5.1 A referendum és a népi iniciativa megkulénhégée

A népszuverenitas képvigkbn keresztil tortéh gyakorlasdnak és kozvetlen
megnyilvanulasainak 6sszehangolasa szempontjad6h# mozzanat az, hogy a kozvetlen
demokratikus dontéshozatal két kulonboam a magyar szabalyozasban szét nem valasztott
intézmeényét, a referendumot é€s a népi iniciatiggnestol fogalmilag és eljarasi értelemben
megkilonboztessiuk.

Referendumesetén az eljaras targya egy az Orszélggpen elfogadott toérvény vagy
egyeb hatarozat, amebyrakar kdzhatalmi tényék (pl. maga az Orszagdigs vagy a
koztarsasagi elnok), akar meghatarozott szamu atalasigar népszavazast kezdeményezhet.
Ha a népszavazasra a torvény hatalyba |épése kariil sor, akkor annak felfliggeézt
(szuszpenziv), ha pedig az utan, akkor lerontéo@ifv) hatasa lehet. A példaként emlitett
Svéjcban az ébbi a jellems: a térvény kihirdetését szamitott hatérisben lehetséges a
torvényl népszavazast kezdeményezni és adketiamu alairast osszdgeni, ha pedig a
referendumra sor kerll és az eredménye vétd, akkotdrvény hatalyba sem Iép.
Olaszorszagban azonban nincs hatrhinem eleve csak hatalyos térvénnyel szembeh lehe
népszavazast kezdeményezni, s ha az sikeres, akiégpi dontésnek leronté hatélya lesz. Ha
azonban a vétora iranyulo inditvany a népszavazasonnyer tobbséget, akkor az a torvéeny
népi megefsitésével egyenérték Svajcban a torvény hatalyba |ép, Olaszorszagleatigp
hatalyban marad.

Népi iniciativa esetén a népszavazas nem egy aktualis parlam@&mnényalkotasi
eljarashoz (annak végeredményéhez)odit A kezdeményezés ilyenkor vagy egy
viszonylag stabil (egy ideje mar hatalyos) jogirkfgzet megvaltoztatasdizi ki célul, vagy
szabalyozatlan terlleten kivan normat alkotni, re@tebsetben allampolgari inditvanyra. Ha a
népszavazas sikeres, akkor annak eredménye a rdeglabdlyozas megvaltoztatasa vagy a
kivant Uj szabaly megalkotasa lehet, akar agy, hogygavazasra bocsatott kérdésalanos
javaslatformajat olti, s a népszavazés eredményéhez kapeigpképviseleti szervre harul az
annak megfelél torvény kidolgozasa és elfogadasa, akar ugy, hwpszavazasra eleve a
kezdeményeik altal szévegszéen kidolgozott térvényjavasttterjesztenek®

5.2 A referendum és a népi iniciativa 8sszehangadeépviseleti dontéshozataffal
Referendumesetén viszonylag problémamentes a kozvetlen dextiloks és a képviseleti

dontéshozas 6sszeegyeztetése: a népszavazasiiggai & torveny rendelkezésre all, hiszen
— akar rovid, akar hosszudel ezebtt — a parlamenti térvényhozasi eljardsban megsaiile

% svajcban a szovetségi alkotmany részleges modasitaranyuld alkotmanyiniciativa esetén mind atiak
javaslatok, mind szoévegs#en kidolgozott tervezetek benydjthatokltalanos javaslatesetén a Szovetségi
Gyiilés, ha egyetért vele, kidolgozza a szévegsmaidositast és népszavazasra bocsatja. Ha neml@egyet,
akkor ebszor népszavazasra bocsatja, és csak akkor dolgoazezdvegszérmaodositast, ha a népszavazason
tobbséget kap a kezdeményezé&Sdolgozott tervezetbenyljtasa esetén a tervezetet valtoztatas nélkdl
népszavazasra bocsatjdk, amelynek kapcsan a Szgvé&silés ebzetesen allast foglal (elfogadasra vagy
elutasitasra ajanlja)¢s ellenjavaslatot is tehet — lasd a svajci alkaty;na39. cikkét.

3 EzGton fejezem ki kdszonetemet Pallinger Zoltabofmak, aki felhivta figyelmemet a magyarorszagi
kozvetlen demokratikus dontéshozatal képviselészézmaval valdé 6sszehangolasanak sziikségességére.
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A népszavazasi kezdeményezés célja ennek teljgs résgleges hatalyon kivil helyezése
illetve megeésitése lehet.

Bonyolultabb a helyzenépi iniciativaesetén: itt a kiinduldpontot nem az Orsz&déy
alkotasa képezi, hanem valasztopolgarok egy cgapak javaslata. A kérdés az, hogy erre a
képviseleti torvényhozas reagalhat-e, s ha igegydmn A magyarorszagi gyakorlatban a
legtbbb probléma allaspontom szerint ennek a tdst@n elvi kérdésnek a kapcsan merilt
fol. Nehéz ugyanis a képviseleti demokracia eszvegjisszeegyeztetni azt, hogy a térvényes
kritériumoknak megfelél népi javaslatra az Orszaddégs csak egyféleképp reagalhat:
elrendeli a népszavazast, majd utélag ,végrehaggiaéredményt. Hianyzik az eljarasbél — s
ezért beiktatandd0 — egy kozbéndepés: az Orszag@es vagy eleget tesz a népi
kezdeményezésnek (meghozza a kivant tartalmu tgrvenés esetleg népszavazasra is
bocsatja), ha egyetért vele, vagy elmondja sajatéedllaspontjat, ellenjavaslat formajaban.
Ez azellenjavaslat- miként példaul Svajcban, egyes német tartomérgiolés az USA egyes
tagallamaiban szokasos — a népi iniciativa kerag#sgyyltt népszavazasra bocsatando. Az
ellenjavaslat nem arra szolgal, hogy az Orszélggya népi iniciativa elvetését javasolja,
hanem hogy olyan mas inditvanyt tegyen, amely gigyfgkoztes at” a népi iniciativa
elfogadasa és elvetése kozott; rendszerint a nigpativa ,finomitott” valtozata. Reform, de
nem olyan radikalis valtoztatassal, mint amelyeépi iniciativa kovetel.

Az ellenjavaslat azonban megoszthatja azokat, edyiébként reformpartiak: egyik felik a
népi iniciativara, masik felik az ellenjavaslatzavseazna, s igy kisebbségben maradnanak a
status quo megzésére szavazokkal szemben, holott 6sszességiikbben lennének a
reform hivei. Ennek elkertlése Ugy lehetséges, Vaasztopolgar egyidéieg tamogathatja a
népi iniciativat és az ellenjavaslatot is (,Ksttigen”). Arra tekintettel, hogy igy esetleg
mindkét verzid tbébbséget kaphat, Svajcban bevdeetthasodlagos szavazéghetségét.
Eszerint a szavazoélapon a népi iniciativa és anjelNaslat mellett egy tovabbi, pétldlagos
kérdés is szerepel, hogy ti. abban az esetben,dthamépi iniciativa, mind az ellenjavaslat
tobbséget szerez, a kiektdziul melyik 1épjen hatélyba.

A népi iniciativa és a parlamenti dontéshozatakéisangolasanak masik eleme lehetne
egy olyan megoldas, mely szerintelépéseként csak arra iranyulhat a kezdeményeagy, h
az Orszaggylés egy bizonyos javaslatot megtargyaljon (napiaicdativa), s csak ha ennek
eredmeényeként éssher meghatarozott hatatiden nem sziletik a kezdemén§lezszamara
elfogadhat6 parlamenti hatarozat (térvény), aklenilet sor a népszavazasi inditvanyra (és
az ezzel kapcsolatos alairaspggsre)>® Ez lényegében egy eljarasban kapcsolna dssze a
hatalyos Alkotmanyban népi kezdeményezés néven epdernapirend-iniciativat a
gyakorlatban ténylegesen érvényésulallampolgari kezdeményeZésnépszavazassal,
egyuttal megadna a leldstget az Orszagahesnek arra, hogy a sikeresnek igétkezpi
iniciativdknak megfelél szabalyozés elfogadasaval elébe menjen.

6. EQy szbveges javaslat
Végul hadd alljon itt egy konkrét, azéeb pontban irt megfontolasokat részben érvéngesit

szoveges javaslat, amely a hatalyos Alkotmany dyaib&| indul ki és az Orszaghes
Alkotmanyebkészit eseti bizottsaga altal H/2057 szamon 2010. dece®an benydijtott,

% Egyes német tartomanyok illetve varosok — BrandembSzaszorszag, Schleswig-Holstein, Hamburg —
alkalmazzak ezt az un. ,haromléfsméptdrvényhozasi eljarast”, ahol a kezdeményeldézor kdteleden arra
irAnyul, hogy a tartomanyi térvényhozas targyalj@gmés fogadja el a kezdemén$lezaltal benyujtott
torvényjavaslatot (Volksinitiative), s ha annak teahtas nélkili parlamenti elfogadasara nem kedil s
meghatarozott hatadthen, akkor kezétlhet meg a népszavazas kiirdsahoz szikséges sidinds gyjtése
(Volksbegehren), végiil elegahdzamu alairas esetén megrendezik a népszavaziks€htscheid). V6. Peter
NEUMANN: Sachunmittelbare Demokratie im Bundes- und Landtssngsrecht unter Berlicksichtigung der
neuen Lande(Baden-Baden: Nomos 2009) 183-185.
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Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi ebleisz6l6 hatarozati javaslatot (a
tovabbiakban: Szabalyozasi Elvek) is figyelembezi&sNem kiforrott, megérlelt széveg,
célia inkdbb a gondolatébreszt&s.Nem is tikrozi mindenben az &ltalam leginkabb
kivanatosnak tartott intézményi kialakitdmert itt csak a meglévilletve a Szabalyozasi
Elvek alapjan varhaté normaanyag helyesebb formitasére torekedtem. A jelenlegi
szabalyozashoz képest a kévetk&bb modositasokat tartalmazza:

a) Elvalasztja egymastdl a referendum és a népi tiveiantézmeényét, utdbbinal csak az
altaldnos iniciativat megengedve (ahogy az Maggaégon gyakorlat),
referendumndl pedig mind a szuszpenziv, mind aagabiv referendumot leh@até
teszi.

b) A népi iniciativanal intézményesiti az ellenjavgsla ketbs igen szavazat és a
masodlagos szavazat lebsdgét.

c) Mind referendumnal, mind népi iniciativanal az imdnhyozast 100 valasztopolgar
jogava teszi.

d) Alairasgyijtéesre négy honap helyett 120 napos habdériszab, és sikeres népi
iniciativanal az Orszagdgiésnek is 120 napos hat&fidiiz arra, hogy az elfogadott
altalanos javaslatnak megfdletorvenyt illetve térvénymoddositast kidolgozza és
elfogadja.

e) A valasztépolgari kezdeményezés alapjan tértérépszavazasokra nézve — a
Szabdlyozasi Elvekben emlitett koncepcionak résabveget téve — félveszi a kizart
targykorok kozeé az alkotmanymaédositast és az wjtal&ny elfogadasat.

f) Nem tartalmazza az Un. napirend-iniciativat. (A kgyktban nem volt komoly
jelentbsége.)

Orszagos referendum és népi kezdeményezés

1.8

(1) Orszéagos referendum és népi kezdeményezésatarm@Prszagdyés hataskorébe tartozé kérdés lehet.
(2) Az orszéagos referendumrél és népi kezdemény@z=x516 térvény elfogadasahoz a jelendlérszaggyilési
képvisebk kétharmadanak szavazata sziikséges.

Orszéagos referendum

2.8

(1) 100 valasztopolgar inditvanyozhatja, hogy azsz@ggyilés altal elfogadott torvényt bocsassak orszagos
népszavazasra. Az inditvany a torvény elfogadasaeik 60 napon belll terjesztlietels. A népszavazas
megengedhéségéél torvényben meghatarozott hatésag dont.

(2) Az Orszaggfliés népszavazasra bocsatja az altala elfogadettryr, ha azt a népszavazast megebiged
dontés jogeire emelkedését szamitott 120 napon beliil legaldbb 200 000 védgergar kéri.

(3) Az Orszaggillés népszavazasra bocsathatja az altala elfogtitetinyt akkor is, ha azt a népszavazast
megenged dontés jogeire emelkedését szamitott 120 napon belil legalabb 100 000 védgestgar kéri.

(4) Az Orszaggiilés népszavazasra bocsathatja az altala elfogeisleényt a Kdztarsasagi EIndk, a Kormany
vagy az orszaggyesi képvisedk egyharmada kezdeményezésére is.

3 | asd:www.parlament.hu/irom39/02057/02057. gaftérvényhozé hatalomrél sz6l6 fejezet, 10. all. pont).

37 A 2011. februér 4-i konferencian szétosztott sgkismértékben maédositott valtozata.

% A valasztopolgarok megfeletajékoztatasanak és a kezdeményaek nyujtott szakmai tamogatas torvényi
biztositasa esetén nem félnék az alkotmanyiniciabigvezetését és attél sem, hogy kifejezetten térvénybe
iktassuk a szdveges térvényjavaslatra vonatkoz6 kegpleményezést. Kivanatosnak tartom tovabba eldat
alkotmanyreferendum bevezetését, az Alkotmany rtefjes, mind részleges méodositasaira nézve. Eékde
KOMAROMI Laszl6 — RLLINGER Zoltan Tibor: Javaslatok a kézvetlen demokratikuézmények szabalyozaséara
az Uj alkotmanyban. (Az Orszaddgs Alkotmany-abkészit eseti bizottsaganak 2010 oktéberében megkuldott
javaslat.www.parlament.hu/biz/aeb/info/klpz.pdf
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(5) A (2) bekezdésben meghatarozott esetben a anégusas igydodt a (3)-(4) bekezdésekben meghatarozott
esetekben az Orszadidgs dontését fliggéen Ugydoni vagy véleménynyilvanito.

(6) Az orszagos Ugydohtinépszavazas eredményes, ha az érvényesen szalagritdpolgarok tdbb mint fele,
de legalabb az 6sszes valasztopolgar tobb mintegyyte a megfogalmazott kérdésre azonos valasitt ado

(7) Ha az eredményes orszagos lUgydldipszavazason szavazok tobbsége a térvény ellgazmt, a térvény
nem lép hatalyba, ha pedig a térvény a népszaveggeredménye hivatalos kdzzétételének napjaig mar
hatalyba Iépett, akkor a végeredmény hivatalosd@telének napjan hatalyat veszti.

Orszagos népi kezdeményezés

3.8

(1) 200 000 valasztopolgar altalanos javaslat fg@ben kezdeményezheti, hogy az Orszdtfs/ valamely
hatélyos torvényt modositson vagy valamely kérdéslpédrvényt alkosson.

(2) A népi kezdeményezés megengedibiegésdl 100 valasztépolgar inditvanyara térvényben medyloabtt
hatésag dont. Alairasokat a népi kezdeményezésemyed dontés jogdire emelkedését kdvetl20 napon
keresztil lehet dijteni.

(3) Ha az Orszagdgyes a megengedett népi kezdeményezéshen megfogainj@zaslattal egyetért, a népi
kezdeményezésnek megfélébrvénymddositast vagy Uj térvényt a kezdeményérésamitott 120 napon belil
kidolgozza és népszavazasra bocséatja. A népszageedményes, ha az érvényesen szavazo vélasztapolga
tobb mint fele, de legaldbb az 6sszes valasztopoidd mint egynegyede a megfogalmazott kérdésvacz
vélaszt adott.

(4) Ha az Orszagdyes a javaslattal nem ért egyet, a kezdemény@zzsimitott 120 napon belill népszavazasra
bocsatja azt, jogaban all azonban a népi kezderményrellett sajat ellenjavaslatat is népszavahisrsatani.

(5) Ha az Orszagdgyes a népi kezdeményezés mellett sajat ellenjadhsla népszavazasra bocséatja, a
valasztépolgar egyidéleg tamogathatja a népi kezdeményezést és az albsiptot is. A valasztépolgar a
szavazOllapon megjel6lheti azt is, hogy a népi ke#dgezést vagy az ellenjavaslatot részesstiydlen, ha
mindkett elfogadast nyer (masodlagos szavazat).

(6) A népi kezdeményezés vagy az ellenjavaslatragkémit elfogadottnak, ha azt az 6sszes érvénygzseazo
valasztépolgar tobbsége és az 6sszes valasztopolgamint egynegyede tamogatta. Ha a népi kezdgerés

és az ellenjavaslat is megszerezte az Osszes ésgmyszavazd valasztopolgar tobbségének és azsdssze
valasztopolgar tébb mint egynegyedének tamogatasé&br kozulik az szamit elfogadottnak, amelyrebtob
érvényes masodlagos szavazatot adtak le.

(7) Az Orszaggilés a népszavazason elfogadott altalanos javaklatagy ellenjavaslatnak megfelen a
népszavazast kévefl20 napon beliil térvényt modosit vagy Uj torvéalicot.

Kizart targykorok

4.8

(1) Nem tarthatd orszagos népszavazéds a 2. § \DdBezdései, valamint a 3. § alapjan az Alkotméany
maédositasardl vagy Uj Alkotmany elfogadasarol.

(2) Nem lehet népszavazast tartani:

a) a koltségvetést, a koltségvetés végrehajtdsardl, a kdzponti achéhel és illetékekél, a vamokrol,
valamint a helyi adok kdzponti feltétel@iszolo torvények tartalmarol,

b) hatdlyos nemzetkdzi szédeskdl ereds kotelezettségekt, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo
torvények tartalmarol,

c) az Orszaggylés hataskorébe tartozé személyi és szervezetadalidtalakitasi, -megsziintetési) kérdéslekr

d) az Orszaggilés feloszlasaral,

e) a Kormany programjarol,

f) hadiallapot kinyilvanitasardl, rendkiviili allapis sziikségallapot kihirdetéskr

g) a Magyar Honvédség kilféldi vagy orszagon belllakthazasaral,

h) a helyi 6nkormanyzat képvigetestiletének feloszlatasardl,

i) a kozkegyelem gyakorlasarol.
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7. Rovid reflexio az elfogadott Uj Alaptorvény kapsan

»..EZt @ mostani Alkotmany vilagossa teszi, egytikaz elmult hisz év alkotmanybirdsagi déntésiiieve,
vagyis nem megvaltoztatva ilyen értelemben, hanekékb csak manifesztalva, megjelenitve a jelenlegi
rendszert, hogy a magyar tarsadalom, az emberekjagyar valasztépolgarok a hatalmat a valasztott
képvisebiken keresztll gyakoroljak. Egy nagyon bonyolultdésben, mint az alkotmany, ez még evidensebb,
hiszen rendelkezlink arrél, hogy alkotmanyos kéid#ese nem lehet népszavazast tartani, nem lehétrietz
alkotmanyos rendszert népszavazasnak, adott esptimnista kampanyoknak a segitségével, mig a masik
oldalon viszont mégiscsak biztositunk Iefsgtget arra, hogy a polgarok fontos kérdésekbe [elddzdlhassanak

és kozvetleniil gyakorolhasséak a néphatalmat.zA(Sk Jozsef, 201§

... aZ 0rszaggilési valasztasokon a nép a hatalmat a parlameptiis&bkre atruhdzza, és [...] egy [ehhez
képest] kivételes hatalomgyakorlasi forma a népszas, amivel természetesen a nép élhet, visszaezhet
hatalmat, de ebben az esetben szerintem indokelvéehatd az, hogy legalabb minden masodik vadastgar
vegyen részt a szavazason...'USAs Gergely, 2011

Az Orszaggiilés altal elfogadott, 2012. januar 1-jén hatalydy@ 1) Alaptbrvény az orszagos
népszavazas intézményének szabalyozasat tobb pojlemtsen mobdositotta. A
legfontosabb Ujdonsagok roviden:

a) Az alapved rendelkezések kozoétt a néphatalom kdzvetlen gyedatr — melyet a
jelenleg hatalyos Alkotmany megfogalmazasa a képefishatalomgyakorlas mellé
rendel — kivételesnek migitette.

b) Kiiktatta a vélemény-nyilvanitd népszavazast ésapirand-iniciativaként folfogott
népi kezdeményezeést.

c) A kizart targykorok kdzé emelte az Alaptdrvény meidasara irdnyuld kérdést.

d) Megszintette annak leldsegét, hogy az Orszaddgs az orszagdyesi képvisabk
egyharmadénak inditvanyara mérlegelés alapjan goszépszavazast rendeljen el.

e) Veégul, de nem utolsdsorban, félemelte a részvidetve eredményesseégi kliszobot.

Figyelemre méltd, hogy az elfogadott valtozat ab&hkazasi Elvekben jelzett koncepciotdl
jelentsen eltér, abbdl a b), d) és e) pontban emlitettasidasok nem kdvetkeznek.

Ad a)

A néphatalom kozvetlen gyakorlasanak a képviselsitalomgyakorlashoz képest
kivételesnek misisitése 6nmagaban nem sokat mond. A parlamentingaliotas eddig is
tulnyomo volt a népszavazasi dontésekkel szembesz, a fejlett kozvetlen demokratikus
intézményrendszerrel rendelkezllamokban sincs masként. A kivételesség dekisaala
mashol nyer jelentéstartalmat: &derban az érvényességi illetve eredményességi kiisz6
modositott szabalyozasanal.

Ad b)

A vélemény-nyilvanitd népszavazas €s a napirerubiivaként folfogott népi
kezdeményezés eltdrlésével olyan intézmények kekiki az Alkotmanybdl, amelyeknek
komoly gyakorlati jelerisége nem volt. A vélemény-nyilvanitd néepszavazaornyos
értelemben tovabb élhet, hiszen az érvényességitklslatti részvétél népszavazas
folfoghato vélemeény-nyilvaniténak is. Az 1995 oenpujtott 13 népi kezdeményezeés koztil
az Orszaggylés mindossze 2-vel értett egyet, 9-cel nem, lesh wett targysorozatba, 1

39 SYAJER JOzsef, az alkotmanyszovegdrizottsag elnoke, InfoRadi6, Aréna, 2011. apBlis
0 GuLYAs Gergely, az Orszagglés Alkotmany-ebkészi eseti bizottsaganak alelndke, az
alkotmanyszovegézbizottsag tagja, InfoRadid, Aréna, 2011. aprilis 1
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pedig jelenleg fiiggpen van'' Mindezekre tekintettel a napirend-iniciativa hddm sem
szamit a kdzvetlen demokracia meghatarozo intézémiky jelenisége talan névelhetett
volna, ha kotelez elozetes eljarasként 6sszekotik az allampolgari keEdgerzés
népszavazassal.

Ad c)

Az () Alaptorvény szerint nem lehet orszagos néymzast tartani az Alaptorvény
modositasara iranyuld keérdésrEz a megfogalmazas — szemben az Alkotmadblestzit
eseti bizotts4g altal elkészitett Szabalyozasiktea is megjelefhindokolassal — nem azonos
az AB alkotmanyértelmezésének az Alaptorvénybe \mdépitésével. Az AB 1993-ban
mondta ki, hogy a népszavazdsra bocsatott kérdés foglalhat magaba burkolt
alkotmanymodositast. Ez a hatarozat a LétminimuattAlbk Tarsasaganak az Orszadigs
feloszlatasara iranyulé népszavazasi kezdeményedzd@isesan sziletef? Az Alkotmany
népszavazasra vonatkozo szabalyainak 1997-es nésosian ismeét volt olyan allampolgari
népszavazasi kezdeményezés, amely burkolt alkommdahysitast tartalmazott (a
Szociadldemokrata Ifjasagi Mozgalom kezdeményezétfpsmavazast a koztarsasagi elnok
kozvetlen valasztasarol). Az AB akkor, bar az djoahdnyszévegben kifejezetten nem
altalaban az Alkotmany szabalyai Kkerlltek tilt@rst, hanem csak az Alkotmany
népszavazasrol, népi kezdeményedésszoOld rendelkezései, ismét elutasitotta az
alkotmanymaodositd népszavazast. Ezuttal azonbagoska tette, hogy csalilasztopolgari
kezdeményezésalkotmanymodositd népszavazasnak nincs helye, zzéahdette: ,Az
Orszaggwlés  altal  elfogadott  alkotmanymaodositas  Ggydont népszavazassal
megebsithet.”*®

Az U] Alaptorvény szovege tehat e tekintetben dgmigtes az AB megallapitasaval, mert
nemcsak az allampolgéari kezdeményézaikotmanymaddositd népszavazast zarja ki, hanem
az Orszaggilés Aaltal elfogadott alkotmanymaédositas foblilr torténé népszavazasra
bocsatasat is. S mig a népi alkotmanyiniciativégairésszehasonlitasban inkabb kivételes, a
parlament  altal  elfogadott  alkotmanymodositasok eWsié  népszavazasra
bocsathatdosdganak kizarasa meglidet szokatlan, eleve elveti annak Iékégét, hogy az
alkotmanyoz6 parlamenti tbbbség az Aaltala elfogadmikotmanymaodositasnak népi
legitimaciot is adjon. B két évtized alatt meglelesten messze keriiltiink az 1989-es Nsztv.
azon szabalyatdl, amely &@ita, hogy az Alkotmany elfogadasarol (megieseésl)
népszavazas Gtjan kell dontéfi!

Ad d)

Az (] Alaptérvény szerint az Orszaddgs meérlegelés alapjan a koztarsasagi elnok, a
Kormany vagy szazezer valasztopolgar kezdeményezémsendelhet el népszavazast.
Kimaradt az Alaptorvényld az a hatalyos Alkotmanyban biztositott Idisety, hogy az
orszaggwlési képvisedk egyharmadanak kezdemeényezésére is elrendebetorszagos
népszavazas.

Ennek a modositasnak az indokat mindeddig homdly feulajdonképpen a referendum
legeredetibb értelme sérul itt, ti. az, hogy a sélatt népképviselet a konkrét politikai
kérdésben val6é dontés jogat visszaadja (refereferendum) annak, akitkapta: a szuverén
népnek. Az Orszaggles ennél fogva — az Alaptorvény tyjet szerint — sajat elhatarozasa
alapjan semmilyen kérdést nem bocsathat népszaaazésk ha erréle fliggetlen tényeik

41| asd:www.mkogy.hu/fotitkar/nepszav/nepi_kezd 1990..htm
422/1993. (I. 22.) AB hatérozat, ABH 1993, 33.

4325/1999. (VII. 7.) AB hatérozat, ABH 1999, 251.

441989. évi XVII. torvény 7. §.
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inditvanyt tesznek. Ezaltal az Orszatigg a népszavazasokkal dsszefliggésben még inkabb
beleszorul egy onallétlan, végrehajtoi szerepkérbe.

Ad e)

Az Uj Alaptorveny végll feléleszti azt az 1989-1997-ig hatalyban volt szabalyt, mely
szerint az orszagos népszavazas érvényességélisegzi] hogy az dsszes valasztépolgar
tébb mint fele részt vegyen a népszavazason éay@seén szavazzon.

Ez taldn a legnagyobb horddrejvaltoztatds. Ennek kovetkeztében ugyanis
valészirisithety, hogy az érvényes (és eredményes) népszavazasoka sielenisen
csokkenni fog, s csak olyan kérdések esetében et érvényes népszavazasra szamitani,
amelyek rendkivuli mértékben aktivizaljak a valasgmigarokat. Az 1989 oOta tartott hat
orszagos népszavazas kozll egyébként mindodsszé lettt volna e szabalyok szerint
ervéenyes: az 1989-es ,négyigenes” (58,04%-o0s résipvés a 2008-as ,szocialis” — utébbi
épphogy (50,51%-0s részvétel).

A valasztopolgarok tobb mint fele mas orszagoklsagen nehezen mozgosithatd egy-egy
népszavazasra. Ezért ahol a népszavazas intézneéngetemi szerepet szannak, a tendencia
az, hogy a részvételi kvorumot ennél lejjebb visz¢ Europa Tanacs un. Velencei
Bizottsdga kifejezetten azt javasolja, hogy egjéttane alkalmazzanak sem részvételi
minimumot, mivel egy ilyen rendszer a tavolmaradolémyegében nemmel szavazdénak
veszi, sem pedig jovahagyasi kiszobot, mivel azZngdolitikai helyzethez vezethet, ha a
javaslatot épp a jovahagyasi kuszob alatti |étszad®la résztvélk akar igen jelerdis
tobbségét add szavazd tamogatta. A részvételi kvomgyébként tag teret enged a
valasztopolgarokat a szavazasrol lebeszélni akal@pjaban véve antidemokratikus
kampanyoknak, mivel adott helyzetben akéar aranylkig Iétszamu ellerz is
megakadalyozhatja a tamogat6 tobbség akaratanéky@silését. (Példaul az 4j Alaptérvény
szerinti részvételi minimum esetén: ha a népszav@aéaslatot a valasztok 48%-a tamogatna
és 5%-a ellenezné, s a valasztok 47%-a tervezhérotharadasat, az 5%-nyi ellénzlég ha
nem vesz részt a népszavazason, igy a részvétedzétk alatt marad, a népszavazas pedig
érvénytelen és az 5%-nyi ellénakarata érvényes)

* * *

Az alkotmanyozo dontoétt, dontésének lUzenete vilagdsaszthatott volna olyan megoldast
is, amelynek révén a kodzvetlen demokratikus intégrekben rej), a magyar demokracia
allapotara és a polgaroknak a demokratikus rendezeti bizalmara nézve jotékony hatasu
lehetiségek valéra valthatok lennének. Ehelyett inkabbkisette a népszavazasoknak
biztositott teret. Az intézmény mostantél hangsabitan kivételes jelenségként szerepel a
magyar alkotmanyos rendszerben, amely kivételességeészvételi kiszob felemelése
biztositja.

A megléw intézmények ésszeffejlesztésének, a képviseleti és a kozvetlen deatitkis
dontéshozatali szisztéma egymassal valo 6sszeeglyetisegenek esélye egyoie: elszallt, a
torténelmi tanulsdg azonban megmaradt: a néprédizjagok tartdsan ott verhetnek gyokeret
és jatszhatnak érdemi szerepet a kdztsség élet@heh,azt dntudatos polgarok tdmege
kikényszeriti. Hogy ennek ideje eljon-e és mikaragow kérdései kozé tartozik.

4> European Commission for Democracy Through Law {erCommission), Code of Good Practice on
Referendums, CDL-AD(2007)008rev + Explanatory Meamalum, Il11./7.www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-
AD(2007)008rev-E.asp?MenulL=E
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