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Drinéczi Timea: Az alkotmany legitimitasarol”™

E tanulmany megirdsanak apropodjat a 2010-ben alkétridés 2011-ben befej@tttt magyar
alkotmanyozas, illetve az igy elfogadott alkotmaegitimitasanak kérdése adja. Mint
ismeretes, a Magyar Koztarsasag Uj alkotmanyanékéstitése sordn az Alkotmany-
elokészity eseti bizottsdg 2010. év végén nyilvanossagra ahaat ,Magyarorszag
alkotmanyanak szabdlyozasi elvei” (a tovabbiakbamdéepcid) cimi dokumentumot. 2011.
februarjaban azonban kidertlt, hogy ,a kormany retélszi> a Salamon-bizottsag
decemberben elkészult, 16 oldalas alkotmanykonégtats nem nyuijt be sajat alaptérvény-
tervezetet az Orszag@j¢snek, hanem minden parlamenti partot arra kégy erjessze be a
sajatjat.* Az Orszaggilés e politikai akaratnak megfedeh 2011. marcius 7-i Ulésnapjan
elfogadta a 9/2011. (lll. 9.) hatarozatat az Ujdkikany elfogadasanakogkszitésdil. Az
Orszaggylés a hatarozatban ,felkéri a képvigmoportok tagjait, valamint a fliggetlen
képvisebket, hogy az 0j Alkotmanyrol szolo torvényjavasikedd az Alkotmanyeikészit
eseti bizottsag e hatarozat mellékletébe foglalagtatanak figyelembevételével, vagy attol
fuggetlendl 2011. marcius 15-ig nyujtsdk be”; tdvabelzi, hogy ,[a]z Orszagdyes az
Alkotmanyebkészi eseti bizottsag javaslatat a képwuigel alkotmanyozé munkaja
tamogatasanak tekinti”.

Felmerul a kérdés, hogy e bejelentés az addigitrmbwoyozasi folyamat eredményét
kérdésessé teszi-e, és hogy ennek lehet-e hat&¥hlamarcius 14-én beterjesztett tervezet,
illetve az az alapjan 2011. &prilis 25-én kihirdet&laptorvény legitimitasara, amely —
tartalmilag i§ — szamos olyan kérdést és problémat vet fel, ammelgfelebbb ebkészités
kovetkeztében és a demokratikus normak betartaat fel sem merilne. A demokratikus
alkotményozas ugyanis tobbdimenziés folyamat, aneegdményeként szerencsés esetben
Jlegitim” alkotmany sziletik. A legitimitas azonbarem magatdél értétls fogalom, illetleg
ismérv, emiatt érdemes azt vizsgalni, hogy milyedanyedk befolyasoljgk az
alkotmanyozasnak mint folyamatnak és az alkotmanymat ,terméknek” a legitimitasat.
Mivel a legitimaltsdg az alkotmany funkciéi kozik,aamely feltételezi a tobbi funkcio
teljesulését, éerdemeséskor erre koncentralni, de szikségesnek latszildedvérinteni a
tobbi funkciét is. Ezt kovéen igazolandod, hogy az alkotmany legitimitdsa f@hot jelent,
illetve vizsgalandd, hogy a magyar alkotmanyozéadyamat eredményeként létrefov
Alaptdrvény mennyiben felel meg az egyes — alkotmgdhkapcsolatos — modern legitimitas-
elméleteknek.

1. Az alkotmany funkcioi

Az alkotmanynak tdbb megko6zelitése is azonosittafiozitivista felfogasban az alkotmany
kuldnleges torvény, politikai megkozelitésben addalom és a kdzhatalom viszonyéat fejezi

" Habilitalt egyetemi docens, tanszékvéz&TE AJK Alkotmanyjogi Tanszék.

“ A tanulmany a Fundamentum 2011. évi 1. szdmabagjefeat, Férum rovatban kozolt iras (50-53. 0.)
tovabbfejlesztett valtozata.

! http://www.origo.hu/itthon/20110211-pokornihoffmanmita-volt-a-fidesz-frakcioulesen.html

2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25) Maggézlény 2011. évi 43. sz. 10656.

% Errsl Id. bsvebben Chronowski Néra — Drindczi Timea — Kocsiklls: Mozaikok, azaz milyen értelmezési
kérdéseket vethet fel az alaptérvény? Uj Magyaritf@zgatas 2011. 6-7. sz. 10-20. o., Fleck Zolt&Bado
Gabor — Halmai Gabor — Hegyi Szabolcs — Juhasz Galkas Janos — Kortvélyesi Zsolt — Majtényi Balazs
Toth Gabor Attila: Vélemény Magyarorszag Alaptoryéil. (Szerk.: Aratd6 Andras — Halmai Gabor — Kis
Janos) Fundamentum 2011. 1. sz. 61-77. o., OpiNid#il8/2011 on the new constitution of Hungary addpte
by the Venice Commission at its '87 Plenary Session (Venice, 17-18 June 2011),
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%2820119626-E.pdf




ki, moralis szempontbdlpedig a tarsadalom legmélyebb hitének és mimglésének
kifejezddéseként is felfoghatt. E megkozelitések el@r alkotmanyi funkcidkat is
feltételeznekK: konszenzusképz és egységtereiht funkcié, stabilizalé, rendezettséget
biztositdé funkcid, alapjogok és az egyenjogusagobitasa, védelme, integrald funkcid,
allamhatalmat konstituald, korlatoz6 és racion&biziunkcio, legitiméloé funkcio, védelmi
funkci6, deklarativ funkcid, a nemzet karakterékigkakitasanak funkcidja.

Véleményem szerint jelenleg kérdéses, hogy az @Ataphy az alkotmanyok
konszenzusképzés egységterethtfunkcidjaf képes teljesiteni, mivel ez — az alkotmany
tartalmat illeéen — minimalis konszenzust feltételez. Ezzel fliggzé anemzet karakterének
es érzékenysegenek kialakitdsanak funkegjjamely lehéivé teszi az iflszakos 6nreviziot
és a transzformaciot annak megfédel, ahogyan a nemzet oOnértékelése novekszik és
valtozik? Ehhez azonban szilkség van az aldpvéttékekre vonatkozé minimalis
konszenzusra. E konszenzus — a tobbségi demokbacidk a tébbség beleegyezését jelenti,
amit azonban nem lehet kizarélagosan — tehat alxssgy vélemeényeét figyelmen kivil hagyva
— a tdbbség akarataként felfodhi.Ez kulonésen igaz az alkotmany megalkotasanak
folyamataban. Ez a minimalis konszenzus azonbamely®t a demokraciadban és Dworkin
nyoman — partnerségi viszonyban kellene felfognem biztos, hogy a hazai alkotmanyozasi
folyamatban létrejon (Id. az 5. pontot). Ha ez gy, akkor e funkciok teljesitése és igy az
alkotmény legitimitasa is sérul, de legalabbis byms fokig megkérgielezodik. A
stabilizald, rendezettséget biztositd funk@at jelenti, hogy ,az alkotmanyba foglalt
szabdalyok a politikai kiizdelmek ¢dbltételeként kijeldlik annak terjedelmét, normaljak
lezajlasukat, vagyis olyan keretek kozott tartjaleleet, amelyek megakadalyozzak, hogy a
politikai kiizdelmek az allami-tarsadalmi egységtegéséhez vezessenék’Figyelembe
véve, hogy ez feltételezi az ékent emlitett funkcié megvalosulasat, materialielémben
nem valoszifi, hogy a lezajlott alkotmanyozéasi folyamatban e kbid teljesult. Az
allamhatalmat korlatoz&unkcié, azaz annak megakadalyozasa, hogy az [@daiom ne
legyen onkényes, (sem a Konceptiésem) az Alaptorvény alapjan nem feltétlendl
ervéenyesul. Ebll kifolydlag nem mondhaté egyértetien, hogy ilyen keretek kdzod

* Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Ositiéad6, Budapest 2002. 19. o.

® Christine Bateup: The Dialogic Promise. Assesding normative potential of theories of constitugibn
dialogue. Brooklyn Law Review Vol. 71:3. 1165. o.

® Az alkotmanyos demokracidk alkotmanya tehat azamdlhg szervezett tarsadalom egységét és
Onmeghatarozasat dokumentalja, dleg folyamatosan Ujraalkotja, jogilag pedig biztigsaz alkotméanyozaskor
elfogadott politikai eszmék, értékek és alapelveléryesiilését az allamhatalom gyakorlasa soramétBet
Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézmémjaliog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2009. 63. o.

" Ld. Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan |. @isi Kiad6, Budapest 2007. 29. o. (a tovabbiakban
Alkotmanytan I. 2007.), Petrétei: i.m. 64-67. oat®&up: i.m. 1165. o.

8 Petrétei: i.m. 65. 0.

° Ebben az értelemben az alkotmany nem annyiranainkavan, hanem az, ami vagyunk. Bateup: i.m. 1965.

19 Erre utalt Ronald Dworkin is a budapestadasaban 2011. év elején, és jutott el a partricieiéazgashoz.
Szerinte a politikai egyetbég azt jelenti, hogy ,a politikai k6zosség valamgrtagja egyforman fontosnak
szamit. A politikai egyeiiség tehat alapvékivanalom, &m ugy kell felfognunk, mint az embeirékti egyend
figyelmet és tiszteletet, s nem Ugy, mint a pddibkn élvezett hatdst, még kevésbé mint a megsegfezh
befolyds szamtani egyéiségére valo torekvést. ,Mi a demokracia®ww.szuveren.hu/print/nedeglap/ronald-
dworkin/mi-a-demokracia. A tobbségi elv mérsékdkabnazasanak sziikségességét jelzi Giovanni Sa&tori
Domenico Fisichella is.

! petrétei: i.m. 65. o.

2 Ennek oka egyrészt, hogy a Koncepci6 alapjan ngpeéreelmii a ,sarkalatos torvények” jogrendszerben
elfoglalt helye. Masrészt az alkotmanyozé olyanbéhmzasi targykérokben nem nyilvanul meg, amelgekr
vonatkozo6an az alkotmanynak kellene rendelkezégakimimazni (valasztojog, alkotmanybirdsagi habésk,
mingdsitett helyzetek). Ld. dvebben Drindczi Timea: Az 0 alkotmany szabalyozseisl. Pazmany Law
Working Papers 2011/&ttp://www.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2009 pdf




védelmi*® illetve azalapjogvéd funkciér* megvalésulhat. Az alapjogok védelmének ezek
szerint nem minden kétséget kizardéan teljestl az@ggk fontos hatasa, hogy segitsen
kialakitani az emberi jogok kulturdjat, azaz azt &rékrendet, amely keretein belll a
tarsadalom él. Annak érdekében, hogy az alapjogsitetetének ez a mély kulturaja
kialakuljon, a tarsadalom minden tagjanak intem@dtiia kell az emberi jogi értékeket. E
kultara kialakitasanak legcélravedath modja annak felismerése, hogy az egyéneket lbe ke
vonni az alapveét értékekdl szo6l6 diskurzusb&, ami konkrét esetben az alkotmanyozasban
val6 érdemi részvételben valosulhatott volna meg.

E funkcibk mellett megemliteidd tovabba az integrald funkci) amely a
hatalomgyakorlasban kozrékods szervek allandd egydlititkodéseben fejédik ki. Mivel
azonban adeklarati® és azéallamhatalmat konstitualé és racionalizafainkcié teljestil,
emiatt felteheten azintegralo funkcids megvaldsulhat. Lathatd azonban, hogy az alkeyma
tobb funkcidja kétségessé valik, ami érinti az atkd@ny legitimald funkcidjatis: [h]a az
alkotmany egyéb funkciéi nem, vagy csak korlatonuétrtékben teljesilnek, ugy fokozatosan
— részben vagy egészben — megk@ldzodik az alkotmany elismertsége, és ezen keresztll
az egesz politikai uralomgyakorlas elfogadottsagmi az allamhatalom #kodésének
zavaraihoz, illefleg 6sszeomlasahoz vezethEtEz a legitimaltsag szubjektiv megkozelitése,
ami egyben utblagos is, vagyis feltételezi azt, yh@eg alkotmany egyrészt valamilyen
szempontbdl legitim, mivel létezik, amit az utélagdismertség fejez ki.

Kérdésazonban, hogy kinek az elismerését kell az alkoymak elérnie ahhoz, hogy
e felfogasban legitim legyen. Masként: ha a pditikatalom (t6bbség), ami a széban forgé
alkotmany létrehozoja is, elismeri az alaptorvénglz vezethet-e az allamhatalom
,milkddésének zavaraihoz, ikdeg 6sszeomlasahoz”. Allaspontom szerint nem fehét, és
ezért indokolt megvizsgalni, hogy milyen mas legitas-elméletek léteznek, és ezek az
Alaptorvényre (, illetve a Koncepciora) vonatkogtatértelmezhéek-e. Erdemes azt is
megvizsgalni, hogy a demokratikus allam keretétma&iyozo alkotmany esetében elegend
e az utblagos legitimaltsdg. Nyilvanvaléan nem, ahivaz alkotmanynak minimalis
konszenzust is ki kell fejeznie. A minimalis konszes pedig az é&tetes legitimaltsag
legalabb két egymast szikségsieer kiegész{t tényedjét fejezi ki: a tartalom és az eljaras
altali legitiméaciot:®

13 Takacs Imre a védelmi funkcié alatt azt érti, hagyalkotmany ,védi a tarsadalmi rendet,a tulajésna
véllalkozéas szabadsagat, a politikai intézményekeat” Kukorelli (szerk.): Alkotmanytan I. 2007. 28.

1 Erél Id. bsvebben Chronowski Néra: Az alapjogvédelem globaisidpai és hazai trendjei. Pazmany Law
Working Papers 2011/26ttp://www.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2028 pdf13. oldaltdl.

15 Az a tény, hogy az egyéneknek hallathatjak haregjakarsadalmukban foly6 alkotmanyos értelmezésékr
valtozasokrdl sz6l16 vitaban,&ebb bizalmat eredményezhet kdzottik. Bateup:1il66. o.

16 Takacs Imre a deklarativ funkcié alatt azt érbgp az alkotmany ,jogilag megfogalmazza a tarsadalo
gazdasagi és politikai berendezkedésének alapigtdgait”. Ld. Kukorelli (szerk.): Alkotmanytan |. 2@. 29.

0.

Y petrétei: i.m. 66. 0.

18 petrétei a legitimitast érthiebkokbdl dsszekapcsolja a minimalis konszenzussalt ebzetes legitimitas-
tényedvel, de alapvéien az utdlagos legitimitds biztositdsanak fontodedigfoglalkozik. V. Petrétei: i.m.
107-113. o. Sartori szerint ,[a] hatalom [- és &gyannak alapjaul szolgalo alkotmany —] a demoékari csak
akkor legitim, ha lentil kap felhatalmazast, ha a népakarat emanacidjekrkétan pedig: ha és amennyiben
szabad beleegyezésen alapszik.” Giovanni Sartemdkracia. Osiris Kiadd, Budapest 1999. 28. o. ldaabad
beleegyezés csak utbélagos lenne, az a legitimagybléali megkdzelitésével jarna, és a népakarat nem
teliesedhetne ki. A kizardlagos utélagos legitindaal értelmezési veszéllyel is jar, mivel adott uakt
legitimaciojanak megitélése adichilasaval valtozhat. Erre utal Kérosényi Andraa SEKA teljesitményével
kapcsolatban. Korésényi Andras: A magyar Alkotmdegitimitasa 1985-2005. In: A magyar jogrendszer
atalakulasa 1985/1990-2005. Gondolat — ELTE AJKddhest 2007. 1041-1042. o., 5. labjegyzet.




2. Az alkotmany legitimitasa

2.1. Az alkotmanyos demokraciaban léteznek olyamet@dmények, amik behataroljak a
demokratikus pouvoir constituant mozgasterét, dlégf megakadalyozzak, hogy e hatalom
alanya tetsileges tartalmd alkotmanyt hozzon |étfeA demokratikus alkotmany és
létrehozasa nem lehet 6ncélu: az a rendeltetégpy, adott politikai k6zosseégi léten belll
sajatos integracios rendként a politikai-tarsadddatalmi és érdekkonfliktusok szamara olyan
formakat és moddokat biztositson, amelyek ezek hékdszakmentes megoldasat teszik
lehetive, és garantdljak a tarsadalom tagjai szabad, klatitaus és egyenjogu egytittélését.
Az alkotmanyoz6é hatalomnak a néphez rendelése —épsznverenitas alapelvének
megfeleben — az alkotmanylétrehozdsemokratikus eljarasas feltételezi (Id. a 4. pontot).
Az alkotmanyozas az alkotmannyal szemben tamadaiotitelmények koévetkeztéberem
szolgalhat egyes politikai ék kizarélagos elképzeléseinek megvalositas@rdemokratikus
alkotmanyozasnak tehat realis konstituélf@@araskent pluralisztikus jellémek kell lennie,
mivel a ,nép alkotmanyozé akarata” nem mas, mint altmanyozasban részt ev
erdscsoportok és partok egymasnak feézalkotmanykoncepcidjanak ergd,*® tehat nem
lehet valamely csoport kizarélagos voluntaristatdse.Semmilyen jogalkot6/alkotmanyozé
altal megalkotott 0 jog/alkotmany nem koévetelhetgénak autoritast és legitimitast pusztan
azon az alapon, hogy elfogaddsa azonos gondolkoe@gEnek kényelmes konszenzusan
nyugszik. Ellenkedleg, az autoritas és a legitimitas igényének azgeliasat ovézvitakon
kell alapulnia?* Az alkotményozé hatalom azt sem engedheti meg nagdnogy azokat az
ertékeket és alapuveteggyzodéseket, illeileg elveket figyelmen kivil hagyja, amelyek ma
a nemzetkdzi jogban a nemzetek kbzdsségenek snibdndlakészletéhez tartoznak, €s minden
demokratikus allam vilagszerte elismert alapjatezsn®

2.2. A dinasztikus legitimitds mellétt, amely a monarcha autoritisan nyugszik,
létezik ademokratikus legitimacids, ami pedig a nép akaratan, azaz azon az ehknélet
alapszik, hogy az allam az egyének politikai kéagss Az allami Iét tipusa és formaja az
emberek szabad akarataban megnyilvanulé6 demoksatikagitimitas elve altal
meghatarozott! Ebbsl tehat leegyszésitve az kovetkezik, hogy az allami hatalmat lé&eh

9V, Petrétei: i.m. Lényegében ezt mondja Jon Elsté_egislatures as Costituent Assemblies. Ichid W.
Bauman — Tsvi Kahana: The Least Examined Brancle. Rble of Legislatures in the Constitutional State.
Cambridge University Press. 2006. 181. 0.).

2 A demokratikus felfogasban a konfliktus a politikdyan konstitutiv elemének tekintiiet amelyts
kifejezetten pozitiv kovetkezmények szarmazhatrakpartikularis érdekek potencidlisan hozzajérulresk
altalanos érdekek meghatarozasahoz. Domenico ElEichA politika-tudomany alapvonalai. Osiris Kigdd
Budapest 2001. 253. o.

2 Barmely demokratikus déntéshozatali eljaras kéaetben éfordulhat, hogy az egyén, aki nem ért egyet az
Uj joggal, megkérdi, miért kellene azt betartafiee a kovetkek valaszt lenne sziikséges adni minden esetben:
az altala képviselt ellenvélemény olyan hatarorotés efsteljesen kerllt megvitatdsra, amennyire az az
elfogadas soran lehetséges volt; a neki ,nemdeéfsgot a megfeleél dontéshozatali eljarasban alkottak meg.
Ld. Jeremy Waldron: Principles of Legislation. Richard W. Bauman — Tsvi Kahana: The Least Examined
Branch. The Role of Legislatures in the ConstitugiioState. Cambridge University Press. 2006. 25. o.

22 oz alkotmanyoz6 hatalom ma tehat sokféle formainéseridlis korlatnak van alavetve. Ha az alkotnuaig
soran ezek a korlatok nem val6sulnak meg, akkalleamanyoz6 hatalom ugyan létrehozhat 0] alaptiyté
de ez az alkotmany nem lesz képes ald@ptankcioi teljesitésére, és nagy valésaéggel nem felel meg a
modern demokraciak alkotmanyaival szemben felélétapkovetelményeknek sem. Masként: ,Az alkotnuiny
jogallam korszdt alkotménya olyan értékek alaptdrvényi rangra entelhat legnagyobb normativ éeel
Adam Antal: Az alkotmanyi értékek értelmezégédURA 2010. 2. sz. 115. o.

% A legitimitas hagyomanyosan az uralom vagy rendgreényességét, jogsteégét, és normativ értelemben
vett igazolhatdsagat jelentette. A modern tarsadaldomanyban elterjedt weberianus megkdzelitésttae i
vagy véleményben oldja fel a legitimitas fogaln&irdosényi: i.m. 1046. o.

24 Carl Schmitt: Constitutional Theory. Duke UnivéysPress, 2008. 136., 138. o.



alkotmany esetében meg kell valésulnia az ,embese&bad akaratanak” — ami lehet
hallgatolagos is —, illetve a ,demokratikus legiilisagnak”. Az alkotmany legitimitasanak
tanulmanyozasa soran hangsulyozni kell, hodgggitimitas nem dichotém rendszéragy
van, vagy nincs), hanefolyamatossagofejez ki, és mint ilyen, folyamatosan valtoZikami
miatt az alkotmény legitimitadsat olyan skalan kaelképzelni, amelynek két végpontjan az
~egyaltalan nem legitim”, illetve a ,maximalisangiim” pont helyezkedik el. Az alkotmany
legitiméltsaga tehéat ténylegesen e két végpont tkdmdzoghat, és tobb tényehatarozza
meg. Ennek oka az alkotmany demokratikus legitipd@ldnak Osszetett jellege: ez lehet
elézetes, vagy utdlagos, de mindegyik egyarant igéniid a tartalom, mind az eljaras altali
legitimaciot, amelyek eltér formaban és meértékben jelenhetnek meg. A legitséglta
vonatkozéan tehat a kovetkezindikatorok hasznalhatok: a tartalmi és eljarasi
kévetelményeknek valé megfelelés, ami tartalmi §drési legitimacioként jelolhét?®
Lathatd, hogy nem elegefiéiz alkotmany legitimitdsat a kovetké&ppen felfogni: ,akkor
valik az alkotmany legitimmé, héépes,a tarsadalmi viszonyokat legmagasabb szinten
szabalyozni®’ ,[a]z alkotmanynak ez a tulajdonsaga azonban agélag, az alkotmany
mitkodése soran deril ki” (képesség-elméétEz a fajta legitimitas-elmélet formalista
megkdzelitést alkalmaz, vagyis ez alapjan legitiknie&inthetk a diktatirak alkotményai is,
mivel azok is rendelkeznek ilyen tulajdonsagokisalabalyoznak (képesség-elmélet), illetve
valamilyen elfogadasra lelnek (szubjektiv elmélgBtségtelen azonban, hogy az alkotmany
demokratikus legitimitdsahoz mind a képesség-, nmandzubjektiv elmélet felhasznalasa
fontos, de nem egyediliként alkalmazhaté tééyez

Osszegezy@ demokraciaban — amelyben az allamhatalom aénégyanyként és nem
targyként tekinti — kiléndsen szoros kapcsolatnall kennallnia az alkotmany és az
elfogadasara vonatkozé eljarasi szabalyok normiggntimitasa, illetve az alaptérvénybe
kerlls alapved normak demokratikus kialakitasa kozott. Ez teggiamis lehdivé, hogy az
egyén a jog alkotéjanak, és ne a targyanak tételezagat’ Az alkotmany demokratikus
legitiméltsaga az emlitett skalan tehat akkor kibzZelginkdbb a maximumhoz, ha ez a
megfeleb értékeket kifejezésre juttatja (objektiv tedriagtalmi legitimitas, 3. pont), és a
tarsadalom részélr elfogadasra keril (szubjektiv. megkozelités) axkotahanyozas
folyamataban (éketes elismertség, eljarasi legitimitas, 4. poritgtve az alkotmany
alkalmazésa soran (utélagos elismertség, illetpesség-elméletf

Mindazonaltal minden esetben érvényesiilnie kekgitimitas funkciojanak, ami a
beleegyezésben jeldlliemeg>* A legitimaltsag tényleges megitéléséhez, méréséhsizalan

% stillman: Peter G. Stillman: The concept of lagiicy. Polity Vol. 7. No. 1 (Autumn 1974) 42-44. o.
www.jstor.org/stable/3234268.

% E megkozelitést igazolja inverz médon Kérosényd#s is, aki a magyar alkotmanyos legitimitasdstci
igazoland6 harom érvet hoz fel: formalis, eljarémitalmi. V6. Kérosényi: i.m. 1041. o.

27 Csink Lérant — Frohlich Johanna: ... az alkotmangjomnen. Alkotmanybirésagi Szemle. 2011. 1. sz.067

8 Csink — Frohlich: uo.

2 John Erik Fossum — Agustin José Menéndez: DeniodBamnstitution-Making Reflections on the European
Experiment. www.oezp.at/pdfs/2005-3-03.pdf. Az almnban felmeril tovabba az input és az output
legitimitas. Ebbbi az egyének bevonasat jelenti a politikai ddmeatalba, utdbbi pedig az eredmény
hatasossagara utal. VO. Patricia Popelier: Corguitaon Draft Regulation: Best Practices and Rallti
Objections. In Marta Tavares Almeida — Luzius Mages): Proceedings of the 9th IAL Congress Quality
Legislation — Principles and Instruments. Lisbof,25 June 2010. Nomos Verlag (megjelenés alatt).

% Ennek megfeleltethét Beetham szintézisre torekvegitimitas elmélete. Idézi Koérdsényi: i.m. 1046.
Eszerint: a legitimacié tdbbdimenzids: a) létregotis nikodése megfelel bizonyoséektesen megalkotott
szabalyoknak; b) e szabalyok igazolhatéak a wézés alattvalok altal egyarant osztott hitek szerin az
alavetettek kifejezett beleegyezésén mulik.

31 Morris Zelditch Jr.: Theories of Legitimacy. Inhio T. Jost — Brenda Major (eds.): The psychology of
legitimacy. Emerging perspectives in ideology, ipest and intergroup relations. Cambridge Univers$irgss,
Cambridge 2001. 41. o.



vald elhelyezéséhez kiterjedt szocioldgiai és phdiiai, illetve jogtudomanyi kutatasoRat
kellene elvégeznt®

3. Tartalmi legitimitas

A legitimitas objektiv felfogasszerint a ,kormanyzas akkor legitim, ha a kormatyautput
[minden korményzati aktus] kompatibilis [azaz neeljes azonosulds a megkovetelt] a
tarsadalom [csoportok, egyének, mas tarsadalmakkréimtaival’>* Ennek értelmében a
legitimitas nem az egyének érzésén muilik, hanepugaut és az értékek kompatibilitasan.
Az objektiv legitimitas elmélete szerintem értelime# az alkotmanyozé hatalom
megnyilvanulasaval szemben is. Eszerint a fertiadlligy hangzik: ,az alkotméanyozas akkor
legitim, ha az alkotmanyoz6 hatalom altal megfogalottak (output) kompatibilisek a
tarsadalmi [azaz a demokratikus &eigs sordn kikristalyosodott] értékmintakkal. A
kompatibilitas itt sem azonosulast fejez ki, miagl alkotmanyozé hatalmak eliéértekeket
tarthatnak fontosnak (pl. a foderalizmus elve) detielhogy az altalanosan elfogadott elveket
(népszuverenitas, alapjogok érvényesulése és védelmdemokracia, jogallam,
hatalommegosztas, alkotmanybiraskodas®*$tlis megfogalmazzak. Ez mutatkozik meg
egyébkent a korsziérszabalyozasi tartalomban is, amellyel az alkotrnangilemokracia
alkotmanyanak rendelkeznie kell.

A tartalmi legitimitas szukségességkblletve az alkotmany politikai karakterélbaz
is kovetkezik, hogy az alkotmanyozasban szikségsaerészt kell vennie a politikai
hatalomnak annak érdekében, hogy a legfontosabbtakott aktualis értékeket
megfogalmazza, illetve a jogasznak/szakembernek,i ak politikai akaratot
torvénytervezetként megszovegezKettejiik ,kozott” helyezkedne el — tobbek k2Bt az
alkotményjogasz szakma, amely az alkotmanyozasivdydban komoly szakmai imputot és
igazodasi pontot jelenthet. A sztvegetelelbssége az alkotmany megfogalmazasa soran
ugyanaz, mint a jogalkotas soran: meg kell értemig, akar az alkotmanyozo, azt a jog
nyelvére le kell forditania, az érzékeny terlletdkf@lapjogi szabalyozas, visszarbkeges
jogalkotés, véllalt nemzetk6zi kotelezettségek)gpedig jeleznie kell. Ennek oka, hogy az
alkotmanyozas specialis jogalkotasi eljards azzalkiddnbséggel, hogy jogalkotast
befolyasold ténydk szikebb koérben érvényesiilnek, feltéve, ha az alkotw&nyhatalom
demokratikus alkotmanyozasban gondolkodik. Ha em gy zajlik, akkor az alkotmanyozé
hatalom originalis, konstitualo jellege érvényesidgyis az, hogy jogilag tulajdonképpen
semmihez nincs kotve. Az alkotmanyozas soran a HKeatikus jogalkotast befolyasolo
tényedk kozil az alkotmanyi szabalyozas és a végrehagéasjatszik meghataroz6 szerepet,
kiemelked jelentsédi lesz azonban a dontéshozatal és az azzal szofissmefligd

32 Ennek oka, hogy csak igy mérbiet tényleges tarsadalmi, politikai, illetve szakiéanogatottsag.

33 Ez elvezet a legitimaci6é fogalmanak komplex feffsghoz, amely szerint a legitimacio jogi, szoci@bgs
moralis fogalma elkulénilt, de egymast dekiategoriak. Richard H. Fallon: Legitimacy and tdanstitution.
Harvard Law Review Vol. 118. April 2005. Nr. 6. ¥ D.

3 Ld. pl. Stillman: i.m. 39-45. o.

% Ennek megitélése természetesen szubjektiv érstkedéetel meg, de Adam Antal nyoman (Adam Antal:
Alkotményi értékek és alkotmanybirdskodas. Osiriadd, Budapest 1998. 30. 0.), axiologiai szempdntbd
minden az értékéte vezethedt vissza: az az érték, amit az értékahnak tart. Az objektiv elméletnél azonban
nem érzésekt, hanem két tényézkozott fennall6 viszonyrdl van szo.

% A kimutatast Id. Chronowski Néra — Drinéczi TimeaZeller Judit: Tal az alkotmanyon... Kézjogi Szemle
2010. 4. sz. Ezzel ellentétes felfogast, azaznilglvek altalanos jelleggel nem léteznek Id. Csinkrohlich:
i.m.

37v6. Andrew Arato: Forms of constitution making ateories of democracy. 17 Cardozo L. Rev 191(1995-
1996) 191. o.

3 A folyamatban egyéb bevontak mas (nem alkotmanggakmai) szempontbél fogalmazhatnak meg jétent
véleményeket, érdekeket.



nyilvanossadg, tovdbba ,jogi szempontbdl” pedig a rédkbi nemzetkozi
kotelezettsegvallalasok, illetve a kialakitott nemkbzi, szupranacionalis, nemzeti biroi
gyakorlat® A demokratikus dontéshozatal eljarasi szabalyaa ésjilvanossag biztositasa
elvezet az eljarasi legitimacioig, mivel ennek igéna demokracia elvéb fakad. A
demokratikus politika jatékszabdlyait megallapitfards tipusa ugyanis nem mnigithet
irrelevansnak, azaz az alkotmanyozé eljarasnakeimodtratikusnak kell lenni€. Lathat6
tehat, hogy a tartalmi legitimacié nem értelmeétsat eljarasi legitimacio nélkdl.

4. Eljarési legitimacio

A fent emlitett tartalmi kdvetelményeknek megfélelemokratikus alkotmanyozdsnak —
jogalkotasi eljarasként — 6t fazisa allapithatdé nm@gaz impulzus keletkezése; b) agzetes
tanacskozas; c) a megszovegeZés) tanacskozas; e) jovahagyadda az alkotmanyozasi
eljaras e fazisokat megtartja, illetve a kulonfeldemenyekeerdembenfigyelembe veszi,
azaz nem csak formalisak a konzultacié keretedgdimitas a skaldn a ,maximum” végpont
felé mozdul el. Ennek oka, hogy az alkotmany legthsa nagyrészt a szavazast mézel
vita gazdagsagan és mgegén mulik.

4.1. Az elizetes tanacskozasi szakaszrak a célja, hogy a jelzéssel érkez
impulzusok mogott  allo  elképzeléseket/akaratokat g méehessen vitatni. Ennek
eredményeként az alkotmanyozas otletét vagy elwaidgy vitat folytatnak annak tartalmarol.
E szakaszban a kovetkekérdés meriilhet fel: hogyan igazolhatd, hogy tégdzéleskdr a
tarsadalmi igény az alkotmanyozasra/alkotmanyrefarnfz igazolas harom tény@xl
eredhet: az alkotmanyreformot tdmogatd politikairt pszéleskdr valasztasi gyzelme
(kdzvetlen politikai vagy ideoldgiai megkozelitéa)taAmogatas top-down igénylése (indirekt
megkozelités); a top-down ,kérelmezés” kdzvélemiémptasokon keresztil (e jelleg miatta
azonban ez utdbbi elvetaf)d Ha megallapitast nyer, hogy alkotmanyozasi igéggny az
alkotmanyreformra) felmerlt, akkor elkégmk az alkotmanytervezet dlészitése. Ez
elvezet anegszévegezés szakaszBigzakaszban legalabb harom testiilétbieriilhet sor a
koncepcio és vagy/tervezet megszévegezesére:

- valasztott képvisékbdl allo alkotmanyoz6é nemzetghés, aminek az ad legitimitast, hogy a
képvisebket az egyenek az alkotményozassal kapcsolatos
elképzeléseiknek/meggzodéesiiknek megfeléén valasztottak meg;

- mar léted testllet (azaz a parlament), aminek az a valaszydzelem ad legitimitast, ami

az alkotmanyozassal kapcsolatos terveken alapul,

- ad hoc testllet, amelynek a képviseleti szenzdisselét valamilyen formaban koget
Osszetétele ad legitimitast. Erzékethehogy a népre valo visszavezetiséy foka (Id. a
népszuverenitas elvét) a felsoroltak tekintetébsikkerd tendenciat mutat. A harmadik
szakasz vegen elkészul az alkotmanykoncepcié éslaigptmanytervezet, amit aztan a

39 Utébbi az alkotmanyjog globalizalédaséaval, illetaenak egy tényéigvel, az alkotmanyos parbeszéd
jelenségével fligg 6sszeé@bben Id. David S. law: Globalization and the Faitof Constitutional Rights. 102.
Nw.U.L. Rev. (2008), dsszefoglalja, értékeli: Mankshnet: The Inevitable Globalization of Constitatl Law.
http://www.student.virginia.edu/~vjil/PDF/49 985a&pdf

“0 Arato: i.m. 191. o.

*I Ha a megszovegezés csak a koncepcidra iranyuloraldéhetség adhaté a konkrét szovegtervezet
megvitatasara is. Ebben az esetben az eljarashiosZdkaszokkal egészil ki.

2 A részleteket Id. Fossum — Menéndez: i.m. 256-260.

3 Jon Elster négyet nevez meg: a kifejezetten casaMkmtmanyozasra megvalasztott alkotmanyozfiégy, az
alkotmanyozasra és a jogalkotasra is megvalagmotiment, az ,,6nlétrehozé” alkotmanyozo parlamieateit
eredetileg nem alkotmanyozasra, hanem térvényhemaédasztottak meg, de Kdéb magat alkotmanyozéva
transzformalta, és az ,6nlétrehozé” jogalkotd padatet, amelyet eredetileg alkotmanyozasra valdaktmeg,
de az kéébb jogalkotoi jogkort is tételez maganak. A legnalgly legitimitassal szerinte az &ent nevezett
testllet rendelkezik. Elster: i.m. 182-186. o.




szélesebb kézvéleménnyelamacskozasi szakaszbaitatnak med? A vita 1ényege az érvek
ellenérvek, alternativak stb. felsorakoztatasaita kenyegi jelleméi az alabbiak. Eszor is,
parbeszédszikséges az institucionalizalt eljaras és azrimétisan fejbdé kdzvélemény
ko6zott. Masodszor a tervezet vonatkozasatejes konszenzusnakell fennallnia, mivel
azonban ez a gyakorlatban valésitlien, sziikség van azéblb emlitett széles ktbevonésra,
amivel megeizheth a manipulacio, illetve a vélemények top-down haegslése. Erre azért
is hangsulyt kell fektetni, mivel az alkotmanyoztdyamatban a képviselet ,megedgezett”
bizalmon alapszik. Harmadszor afjarasnak megfelél hosszusagunakell lennie ahhoz,
hogy azt a kdzvélemény adekvat modon értékelje ompromisszumos koncepcib/tervezet
kialakitasat koveti ajovahagyas eljarasa Ez a kovetkedképpen nyilvanulhat meg:
népszavazas (kizarélag kozvetlen hatalomgyakorlgEfrendum (kdzvetett és kozvetlen
hatalomgyakorlas); csak a kritikus valasztokerldet®m megtartott referendum (mindezek
tobbfajta tobbséggel képzelliktel); csak parlamenti szavazas (6sszetett allaaroldités
szerepe lehet a kulonkb®zparlamenteknek, illetve a kamaraknak). A legitasitfoka e
felsorolasban is csokken.

4.2. Az alkotmanyozasi eljaras soran a legfontosdhpelv az, hogy minél gyengébb
a jelzés, annal nagyobb szikség van a kozvetlesadalmi tamogatottsagra. Ez pedig a
Jtarsadalom” minél szélesebb Korérdemi bevonasat koveteli mEgA ,best practices”
alapjan a konzultacionak az alabbi jellgiikizel kell rendelkeznié®
- nyitott, kiegyensulyozott és jol definialt vélenyeztetés, ahol minden szergplzonositott
és bevonésra kertilt;
- az eljaras tobbrét ahol a konzultacio a dontéshozatal korai szakesz&ezddik, €s amit
egyre konkretizaltabb véleménykérés kovet;
- az aranyossagi elv felelien meg a konzultaciébrig&kanak, azaz figyelembe kell venni a
konzultacié céljat, targyat, illetve a véleményézsbport méretét és természetét;
- elegend idét kell biztositani a konzultaciora;
- a konzultacios eljardsban valé részvételi kiseklalacsonynak kell lennie;
- a konzultacio targyat, a problémat, a javasolyomdasokat, az eljarast, illetve az ttemtervet,
rendelkezésre allo éd stb. tekintve informativnak, vilagosnak kell l&nn
- biztositani kell a bevont személyek, a konzutidtiodszere, eredménye atlathatosagat, pl.
annak interneten valé kdzzétételével;
- a vélemeényeaiknek visszacsatolast kell kapniuk a véleménylukdigmbevételé, illetve
figyelmen kivil hagyasarol.

5. A Koncepci6 és az Alaptérvény legitimitasa

A Koncepcido és az Alaptorvény legitimitasdval kapatban (e tanulmany lezértaig)
értelemszdien csak az éketes legitimacio becsulltetmeg, az is jelebs fenntartasokkal,
illetve annak figyelembe vételével, hogy a tervgZé2627.) tartalmérol 2011. marcius 14-ig
egyaltalan nem rendelkeztiink informacioval. Eddigidbpontig viszont az is bizonytalan
volt, hogy a tervezet a Koncepci6 alapjan késziragy a parlamenti partok altal beterjesztett
tervezetekBl alakul-e ki, és az sem volt garantalhato, hoggdiavita tarthaté majd az egyes
tervezetekél, mivel a tavaszi Ulésszakban aprilis kozepéignikar a szavazast tartottak —

“ Az alkotmany nem fog legitimnekirini, ha azt nyilvanos vitdkon, meghallgatasokon nétattak meg a
kbézvéleménnyel. V6. Elster: i.m. 197. o.

%> Az Eurépai Bizottsag pl. a legitimitast 6sszekatbevonassal és a részvétellel, illetve a hatékmmea és
hatdsossaggal. European Governance — A White Pap&@M(2001) 428 7., 11. o.http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com20@28@n01.pdf

“ popelier: i.m




meglehetsen kevés Ulésre kertlt sorskdzben kiderilt, hogy csak egy alternativ tervezet
kerilt benyujtasra (T/2628), amivel azonban a pisndés érdemben nem is foglalkozott.

A tervezet (T/2627) benyujtdsa utdn nyilvanvaléedt,\hogy annak megszévegekeveésbé
tamaszkodtak a konszenzusosnak ugyan nem nederleemégis valamifajta egyetértésben
kialakitott, am sitkszavu — ilyen formén alig értékeltiet Koncepcidéra. Elld azonban nem
az kovetkezik, hogy az elfogadott Alaptorvény elgr vagy tartalmi értelemben vett
legitimitasa javult volna. Ezzel kapcsolatban ugya@érdemes megtekinteni a tervezethez
benyuijtott médosité javaslatok sdfat— amelyek nem a pluralizmus megvalésulasardl
tanuskodtak, kilonos tekintettel arra, hogy nenvsszes ellenzéki pért vett részt a tervezet
vitajaban —, illetve az Alaptorvergirsziletett eddigi kritikai €s szakmai megnyilatkeakkal

is érdemes megismerkedni. Bblaz is kdvetkezik, hogy az eljarasi és tartalngitienacio
jelentbsen csokkent, és a nem a ,maximum” végponthoz kgaveMindehhez azt is hozza
kell tenni ugyanakkor, hogy a Koncepcid és az Alagny megsziletésének egyéb
koérilményei — legalabbis formalis szempontbdl -bjudk mirdsithetek. Formailag ugyanis
volt — mind szakmal® mind tarsadalni? — konzultacié, de a fentebb jelzett kritériumolkz b
tobb nem teljestlt: példaul a vélemény formalasem allt rendelkezésre elegéndio, a
véleményeék nem kaptak visszajelzést a javaslatuk sorsardekEhianyaban pedig nem
biztos, hogy érdemi konzultaciorél lehet beszékillobndsen igaz ez akkor, amikor a
Koncepcid kialakitoi igen roviden fogalmaztak, énsnit nem indokoltak, tamasztottak ala
politikai, (alkotmany)jogi érvekkel. Ugyanez az émd indokolas hianya mondhat6 el az
Alaptorvény tervezetét (T/2627) is. A lefolytatott alkotmanyozasi eljatavéleményem
szerint tehat nem lehet azonositani a szukségdséleleljarassal. Igaz, hogy az impulzus
nagy politikai tAmogatottsdggal rendeli&gaolitikai parttdl szarmazik, de nem val6sult meg
az a kovetelmény, hogy a valasztok az alkotmangreatkozo tervek miatt szavaztak volna a
partra>® Eppen emiatt kellett volna a lelidiegnagyobb mértékben térekedni a tarsadalom
érdemi (megfelé ids, visszacsatolds stb.) bevonaséradz Alaptorvény esetében a
jovahagyas fazisa csak a parlamenti szavazastgtienmivel az alkotmanyozo kizarta annak
népszavazassal tortemegeésitését hivatkozva arra, hogy a hatalyos Alkotmamnty nem
engedi meg. Ez az érv azonban nem veszi figyelemabhehogy az alkotmanyozé hatalom
sajat maga alakitja ki eljarasi szabalyait, amibem koti a hatalyos szabalyozas. Tehat akar
népszavazas is tarthato lett volna, ami sikeressggign a legitimitast a képzeletbeli skalan a
minimum végponttol valamennyire kdzép felé mozdtthaolna el.

6. Osszegzés

A demokratikus alkotmanyozassal és legitimitassapckolatban irottakat 6sszegezve
megéallapithatd, hogy bar formalis értelemben lé&tgzlde materidlis értelemben nincsen
alkotmany tébbdimenzios demokratikus legitimacitking A tobbdimenzidos demokratikus
legitim4cié azért kovetelh&t meg, mert ademokratikus alkotméanyozas komplex és
tobblépcsgs folyamat ahol megnyilvanul, és igy igazolhaté a kozos mkémyi akarat, amely

7 http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom a&@p_ckl=39&p_izon=2627

48 Az Alkotmany-ebkészit eseti bizottsaghoz benyujtott javaslatokat Id.
http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy_biz.Keffeissit?p _szerv=&p fomenu=20&p_almenu=75&p_ckl=3
9&p _biz=1005&p rec=&p nyelv=HU

*9Ld. a valasztopolgaroknak kikiildott kéfdet az alkotmany tartalmardl.

0 A vélasztasi programban nem szerepelt az alkotowsy E megallapitds természetesen a politikai
kommunikaciéban vitatott.

*L A konkrét technikdk megitélése (kéfd internetes felillet a véleményezésre) nem elrisny célja,
mindazonaltal megjegyzetdhogy az eljards mindaddig formalis marad, ameddigsen visszacsatolas, illetve
nem nyilvanosak azok azé&kszitt dokumentumok (a vélemények dsszefoglalasa, az alaphan kialakitott
alternativak stb.), amelyekre a déntéseket alapozza




értelemszdien nem lehet azonos a teljes diszkreciondlis galithatalommal. Ennek
elfogadasa pedig megkoveteli az alkotmanyozasnakint eljardsnak — a legitimitasat,
aminek a pluralizmus talajan kell allnia. A joévéndlkotmany legitimitasat magatol
ertetdéen csak utdlag lehet mérni. Ez azonban nem jedemtihogy az ékzetes legitimaciora
ne kellene térekedni. Ennek sikere, tehat &zetks legitimacio mértéke/foka csak a folyamat
teljes lezarultaval és az Osszes korilmény figybenmvételével hatarozhaté meg.
Véleményem szerint megallapithatd, hogy az Alagtbyvelfogadasaval a legitiméaltsag foka
nem a ,maximum” felé mozdul(t) el. Mindazonaltaks&gtelen, hogy azddetes legitimacio
mértéke nem feltétlenul vezet az utdlagos elfogadgthasonld meértékéhez, mivel utébbit
jelentbsen befolyasolhatja azddnulasa, illetve az adott allam tarsadalmanak tsidiga €s
befolyasol6 ereje. Nem hiszem azonban, hogy aZkzaslban az alkotmanyozasnak azt kell
célként tiznie, hogy utélag majd ugyis elismerik: kovetikamazzak égrtelmezik.
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