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Fenntarthatdségi indikatorok a jogi szabalyozas hatsvizsgélataban

Fodor Laszl6 )
(egyetemi tanar, Debreceni Egyetem AJK)

Osszefoglalas: A jogszabalytervezeteketes hatasvizsgalatat, s annak soran a kornyezeti
szempontok figyelembe vételéfighk a jogalkotasra vonatkozé jogszabalyok. A 244zad-
ban a kérnyezetvédelem hagyomanyos koncepciojathaionban mar inkabb a fenntarthato
fejlodés jegyében hatdrozanddk meg a kornyezeti d&disek. Indokolt ennek megfééa a
hatasvizsgalati indikatorokat is a fenntarthatoskgvetelményeth levezetni. Ez ma csak
részben van igy, mikdzben a kilonbdzsgalatok kozott atfedések tapasztalhatok.

A jogi szabdalyozas kornyezeti hatdsainak a vizsgalanti igény mar évtizedekkel eétl
megfogalmazoédott, s az ilyen targyd vizsgalatok esgyorszagokban a jogszabaly-
elokészitésnek és a hatalyosulas utélagos nyomondsgmtk egyarant szerves részeivé val-
tak (KOvAcsy, ORBAN). A kornyezeti értékeléseknek egyre tobb szempoketl kiterjedni-
Uk. A fenntarthato fefldés, a j0¥ nemzedéekekért érzett fedebég vagy a klimavédelem igeé-
nyének a felérsddése tobbsziitcéltételezest jelent, ami egyre nehezebb kihilégaldtja a
jogalkotOkat. Egyes kornyezeti célok csak globalisaelmezhéik, mikbzben az elérésiket
befolyasolo életviszonyokra egy nemzeti jogalkotonsak korlatozott befolyasa lehet. Mas
esetekben a (kornyezeti) fenntarthatosag agazay epp (foldrajzi) teriletileg differencialt
megkozelitést (és ennek megféleidikatorokat) igényel.

Jelen tanulmany hipotézise, hogy a kérnyezetvédémfenntarthatod féiés kdvetelménye
(a kdrnyezeti fenntarthatésag) nem azonosjlalivetkedleg a fenntarthatdésag indikatorai
tul kell, hogy Iépjenek a hagyomanyos kdrnyezetagnaizsgalati szempontokon.

Az indikatorok a korabbi vagy kiindulo allapotokjektiv rogzitését, a célkizések szamsze-
risitését, a valtozasok kovetését és ezzel a stiltégiintézkedések hatékonysaganak az
ertékelését szolgaljak (GHy, KuTl, SzABO). Mas szavakkal a kérnyezetben végbeineil-
tozasok elemzésére/vizsgalatara, illusztralasibetye tdjékoztatasara hasznélatos — mert,
szamitott, illetve becsult adatokbdl szarmaztata@tttékek, paraméterek yBLA , GuzLl).

Ugy tiinik, hogy a szabalyozéas hatékonysaganak indikagelabszamai, mutatoi) egyre ne-
hezebben hatarozhatok meg (ennek egyes okairdiedana is hivatkozott,
kornyezetgazdasagtani szakirodalofwdn értekezik), illetve egyre gyakoribb a célkiések
kozotti ellentmondas. Nem csupan a kornyezeti ggleghanem a kornyezeti és kdrnyezeti
érdekek kozott is. Kulonds aktualitast ad a koreyiezzabalyozas hatékonysagi kérdéseinek
az immar tobb éve elhiz6do6 gazdasagi valsag, aemeligbrnyezeti szabalyozas tételezése és
végrehajtasa egyarant tobbféleképpen reagalhat.

1. A fenntarthatdsag fogalma, jogi kovetelményei

A fenntarthatosagnak, fenntarthato ddgsnek tobbféle megkozelitése, illetve kovetelmény-
ként tobb szintje létezik (pl. & és gyenge fenntarthatosaBAnyal). Két jogszabalyi meg-
hatarozasat érdemes felidézni, mégpedig az Eutdpiarol sz6l6 Szerdés (EUSZ) 3. cik-
kelyében (a) és a magyar kdrnyezetvédelmi torvémyth895. évi LIIl. tv., a Kvt.) szereft

(b). Eszerint

a) ,Az Unio Eurdpa fenntarthato fégiéséert munkalkodik, amely olyan kiegyensulyo-
zott gazdasagi ndvekedésen, arstabilitason és mvagasnyképességteljes foglal-
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koztatottsagot és tarsadalmi haladast céluizkitszocialis piacgazdasagon alapul,
amely a kdrnyezet méségének magas foku védelmével és javitasaval garosu

b) ,a fenntarthat6 fefldés a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékealységdszere,
amely a természeti értékeket mieg a jelen és a ja@vynemzedékek szamara, a termé-
szeti ebforrasokat takarékosan és célsizgr hasznalja, 6koldgiai szempontbdl hosszu
tavon biztositja az életmiség javitasat és a sokféleség tregset.”

A fenntarthatosag értelmezBetélként és elvként is. Vannak, akik szerint madafgjezés
egy oxymoron, azaz a jél2s a énévi igenév (,fenntarthaté féjtiés”) jelentéstartalma kibé-
kithetetlen ellentétben all egyméssal, s jogi kéeénykent valo értelmezése eleve nem j6-
het széba (MJTENYI). Ujabban olyan nézettel is talalkozunk, amelyristea fenntarthatd
jelz6h6z helyesebb volna a visszavonulas igenevet darsik (LoveLock), illetve olyannal

is, amely szerint a féjiés kifejezés (eleve pozitiv jelentést hordozva)mam értelmezhét
masképp, mint hogy az egyuttal a fenntarthatés&goagaban foglalja, azaz a jglzagyhat6

el (Grural). A magam részél azokkal értek inkabb egyet, akik szerint a ferth&tdésag egy

a kornyezetvédelemhez képesisabb, korszéibb kdvetelmény, és hogy egyaltalariki-
doképes lehet. Ugy vélem, ha megmaradunk aiel (fenntarthatd), azt lehetséges olyan
kovetelményekre bontani, amelyek operacionalizékatlletve amelyek tartalmaban kon-
Szenzus teremthiet

A jogi szabalyozas hatasvizsgalatdba fenntarthgtdsivetelményeket iktatni ezzel egyutt
megleheisen nehéz feladat, mivel a fenntarthatésagnak téppmasba fonddd aspektusa
van: az itt vizsgalt, kornyezeti fenntarthatésadlettenem szabad figyelmen kivil hagyni a
gazdasagi és a tarsadalmi fenntarthatésagot s@ygi(szabalyozas céljainak 6sszetettsélgér
nem is szoOlva). Ma mar a fenntarthatésag kovetepétder vitathatatlanul hozzatartozik,
hogy ne csak az egyes agazatok (pl. dgazdasag) integraljak magukba a kdrnyezeti szem-
pontokat, hanem hogy az integracio kolcsonés leggekdrnyezetvédelem is igazodjon az
agazatok sajatossagaihoZA®1). Emellett megjelentek a fenntarthatésag agazac&pcioi,
amelyek tovabbi dimenziokkalokitik a kovetelményt, pl. a fenntarthatdo migazdasag — a
kornyezet védelme mellett a kdvetk&kel is — jellemezhét hazai termékek, miségi allat-
tenyésztést ékeqit) fajtahasznalat, a nem élelmiszercélu termékibtas novelése, a hazai
termékvasarlas éegitése, specidlis politika és tamogatas, stACIAKAB).

Aztan ott van a fenntarthatosagdimenzioja, amely a jogalkotok altal tervezhetelathato
(illetve a valasztasi ciklusokra tekintettel eggih belatni kivant) iészaknal bizonyosan
tovabbnyulik, minimalisan két nemzedékkeh(BEN), de talan még annal is jobbarbrel
Megfeleb belatas, tapasztalatok és rahatas hianyaban (maégzabad akarat és cselekvést
feltételeziink is a mai dontéshozoknal, az embeteksések kovetkezményei gyakran térnek
el a szandékolttdl), a jogi szabalyozas fenntabédi szempontbdl a legbiztosabban csak a
jovében lesz értékelhét

2. A kornyezeti (fenntarthatdésagi) szempont a jogswalyi hatdsvizsgélatok hatalyos sza-
balyozasaban

Uj jogalkotasi térvényiink (Jat.), a 2010. évi CXXXirvény és végrehajtasi rendelete, a
24/2011. (VII1.9.) KIM rendelet tartalmazza a jogbalyi hatasvizsgélatok altalanos kove-
telményeit. Specialis &lrasok talalhatok ezen felll a kdrnyezet védelméalekanos szaba-
lyairél szol6 torvényben, amely vizsgélati elemzésiamint az Orszagos Koérnyezetvédelmi
Tanacs kozrekodeését irja &l a kornyezetvédelmi szempontbdl relevans jogszadrakyze-
teknek. Relevans lehet még kdrnyezetvédelmi szethpba kornyezeti vizsgalatnak (straté-
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giai koérnyezeti vizsgélatnak) a Kvt-ben, illetvaeamészetvédelmi (Natura 2000-es) hatas-
becslésnek a 275/2004 (X. 8.) kormanyrendeletbereph szabalyozasa; ezek ugyanis olyan
dontések megalapozasat szolgéljak, amelyek (minegy telepulésrendezési terv) adott eset-
ben jogszabalyi formaban latnak napvilagot.

Nem normativ élirds ugyan, de a térvényio@lasok érvényesulését seqiti, illetve értelmezeé-
séhez is hozz4jarul az Utmutato rendszer, amelermany hatasvizsgalatokeért félslszer-

ve, a Kozigazgatasi és Igazsagigyi MinisztériumMKKo6zigazgatasi Stratégidért Feisl
Helyettes Allamtitkarsaga hozott nyilvanossagra, 120 tavaszan
(http://hatasvizsgalat.kormany.hu). Bbkiderul, pl. hogy a kormanyzati elképzelések srer

a jogszabalyi hatasvizsgalatoknak egy teljeserengiszere jon létre, amelyben aézeltes
vizsgalatokra mindig (ti. minden miniszteri, illetkormany-glterjesztés esetén) sor keril, és
az utolagos hatasvizsgalat szerepe is meg fégpdni. E szandék kétség kivil tdvoziénd
hiszen mint arra a szakirodalom korabban ramutatdtorabbi Jat. (1987. évi I. tv.) isigta
ugyan a hatasvizsgalatot, de a jogintézmeény netittlbe a szerepét, s még a specialis ha-
tasvizsgalatok (vizsgalati elemzés) elvégzésémsak az esetek toredékében kerilt sar (F
DOR, 2005). Kidertul tovabba az utmutatokbdl, hogy astani hatasvizsgalati szabalyozas — ti.
a végrehajtasi rendelet hatalya — a normativ szetseabalyoz6 eszkdzokre és a helyi 6n-
kormanyzati rendeletalkotasra nem terjed ki; ezabélyozasara kékb, az Uj rendszer éls
tapasztalatait is hasznositva kerll majd sor.

A jogszabalyok dlirasai, valamint az Utmutatok alapjan a hatasviasgié szempontrendsze-
rérl a kdvetkedk mondhatok el. A Jat. IV. fejezete a jogszabalgtikészitése cim alatt az
elokészit feladatkdrében targyalja azeétes hatasvizsgalatot, amelynek tébbek kdzota(pl.
tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési, egészségigyadminisztrativ mellett) a kodrnyezeti
szempontokra is ki kell terjednie. A vizsgalath@abresan kapcsolddik az indokolasi kotele-
zettség valamint a tervezetek tarsadalmi egyese®s V. fejezet foglalkozik az utélagos
felilvizsgalattal, s e korben két eljarast szab&lyz utdlagos hatasvizsgalatot és az un. tar-
talmi felllvizsgélatot (utobbival itt most nem fagfozom; egyébként a szakirodalom ezeket
a hatalyosulas és a deregulacio cimsz6 alatt thagy®RINOCzI, PETRETE). Eszerint a (szak-
tertletért feleds) miniszter kotelezettsége a folyamatos figyeletkisg@rés, a vart és a beko-
vetkezett hatasok dsszevetése.

A végrehajtasi rendelet megadja a hatasvizsgafatidéjat (ez teljesen 0j elem a szabalyo-
zasban), megnevezi targyat (az 6nallo intézkedést)yldl egy jogszabalyon belll akar tébb
is lehet), és mbdszertani, illetve tartalmi kovet@hyeket is rogzit. Bbbiek kdrében hatas-
vizsgalati lapok alkalmazaséat irj@ehmelyek mintajat a rendelet melléklete maga lraga-

za, illetve a lehetséges maddszerek kozil a megféishlasztasara is ad szempontokat. E
rendeletBl derdl ki, hogy az utdlagos vizsgalatok szempardszere csaknem (az alternati-
vak vizsgalatat leszamitva) azonos azeles vizsgalatokéval, illetve hogy az utdlagos-viz
galatot lehdtleg annak kell elvégeznie, aki adzattest is elvégezte. A szabalyozas itt és most
sem ad valaszt az egyéni képvis@hditvanyok alapjan elfogadott térvények gyakhadnyos
elokészitésének problémajara. A korabbi Jat. idejébdalmertlt, masik problémara ugya-
nakkor, miszerint egy javaslat az elfogadasaigozakokon eshet keresztil, amelyek az ere-
deti tervezethez képest egészen éltéatasokat indukalhatnak, mar reflektal, amennyiben
eléirja a vizsgalat megismétlését.

Izgalmas eredményre jutunk, ha 6sszevetjik a Sat.réndelet szévegét a rendelet mellékle-
tében rogzitett hatasvizsgalati lappal. A hatagpéladi lap ugyanis (és ennek megfésri az
Utmutatok is) nem a normaszOveg szerinti, semlegesgalati szempontokat tartalmazzak,
hanem egy értékorientalt szempontrendszert. Ebb&rempontrendszerben — az Gtmutatok
szerint — a kérnyezeti hatasok helyett (a IV. résmeként) fenntarthatd féglés szerepel,
ahogyan tarsadalmi hatas helyett tarsadalmi fedz@ik gazdasagi helyett versenyképesség,
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koltségvetési hatasok helyett stabil koltségveizek valdjaban célok, amelyeket a szabalyo-
zas révén kivan a jogalkotd elérni. Az Uj hatagyatati rendszer é€s a hatasvizsgalati lap alta-
lanos bemutatdsa c. Utmutatobdl kiderll, hogy @advatsgalat célrendszerében a j6 allam
(hatékony jogszabalyok) mellett kiemelt szakpadditilicélok is jelen vannak (mint a Széll
Ka&lman Terv szerinti versenyképesseg vagy a Nenraftirm Program szerinti foglalkozta-
tottsag és fenntarthato féglés, illetve a Konvergencia Program szerinti kgivedési stabili-
tas); a hatasvizsgalati lapok cimeiben ezek titikdbek.

Allaspontom szerint ez — hacsak a fenntarthatosdikatorait nem hatarozzuk meg, és a
vizsgéalati szempontok k6zé nem épitjik be — egitaem helyes, mert a hatasvizsgélatot
vegzdket €s az annak alapjan dontést hozokat egyartiavézetheti. Egyrészt azért, mert a
jogszabaly célja és hatékonysaga két kiloakdimtési szempont, amit nem érdemes dssze-
keverni, hiszen vizsgalni kellene azt is, hogy absty az adott célt varhatdban milyen haté-
konysaggal szolgéalja majd; illetve egy adott széikigai célkitizéshez tobbféle, a Jat. szerin-
ti hatasvizsgalati szempont is kapcsolddik (pkoenyezeti fenntarthatésagot célzé szabaly-
nak kornyezeti, kdltségvetési és egészséglgyi dativannak). Masrészt azért, mert a ha-
tasvizsgalat elvégzésének a puszta ténye (a hasgalati lap puszta megjelenése) a megadott
szempont érvényesilését sugallhatja.

A hatasvizsgalati lap cimeit iliébiralatom harmadik oka mar csak specidlisan atéetivato
fejlodéssel kapcsolatos. Ugy vélem, hogy a fenntartiegitilés illetve a kbrnyezeti és termé-
szeti hatasok vizsgalata mar csak azért sem jeleatonos szempontot, mert (a fenntarthato-
sag harom pillérérén, illetve a szabalyozasi cél Batékonysag ugyancsak emlitett kilonbsé-
gén tulmeken) a fenntarthatd fétlés valami tobb és valami mas, mint a kérnyezeteéde

(e kérdéskor elméleti alapjaival itt terjedelmi &kol nem foglalkozom).

3. Fenntarthatosagi indikatorok

A koérnyezetpolitika szintjen a fenntarthatdésag kadlorainak meghatarozasara vonatkozo
igény legebteljesebben talan j6 13 évvel egelmertilt fel, amikor az Eurdpai Unié 5. kor-
nyezetvédelmi akciéprogramjanak az utélagos eréskétlkellett elvegezni, de kiderult, hogy
ehhez nem hataroztak megrel megfeled szempontrendszert por, 2001). Ma mar jog-
szabalyok is hataroznak meg fenntarthatosagi inoligkat, ha nem is a jogszabalyi hatas-
vizsgalatokhoz, hanem pl. a biolzemanyagokésitéséhez (Id. kilénésen az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs 2009/28/EK iranyelvét, amely sizarbiolizemanyag alapanyaganak ter-
mesztése a fenntarthat6 égdzdalkodas, a vizgazdalkodas vagy a természetrdelvasara
nem lehetséges).

Az Uj hatdsvizsgalati rendszerben A kérnyezetiegmészeti hatdsok vizsgélata c. Utmutato
elvileg ebben nyujt segitséget (vagyis azt mondgg,nmogy a hatasvizsgalati lap 1V., Fenn-
tarthatd fejpdés c. része hogyan tolténtheg tartalommal). A mintegy 50 oldalas Gatmutaté
teljes elemzését nem tartom feladatomnak, de néhléaignosabb megjegyzés, illetve a vizs-
galati szempontok kicsit részletesebb megvizsgatdisaenképpen indokolt. Az Utmutat6 a
cimében nem viseli a fenntarthato dees kifejezést, helyette A kdrnyezeti €s termégraeti
tasok vizsgalata cimet viseli. @&8kzor is tisztazza a kérnyezetvédelem egyes alalpfiadia
alapelveit és célkizéseit, alapul véve a Kvt. rendelkezéseit.

A torvényi célok kozil a kdrnyezetéllapottal ésemaberi egészséggel, illetve életidséggel
kozvetlenll dsszefudgket tartalmazza csupan, ami egyoldali megkozeég£rtekeléshez
vezethet. A Kvt. célkitzései kdzott ugyanis olyan tovabbi, részben taisdadss gazdasagi
célok is szerepelnek, mint pl. maga a fenntartfieiiédés, a méltanyos teherviselés, az in-
tézményrendszer fejlesztése, vagy a lakossagi keaugezések és részvétebsagitése a
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koérnyezetvédelemben. Ha csak a tartalmi felllvileggak (deregulaciénak) a Jat-beli, azon
feltételére gondolunk, amely szerint a dereguldeitetséges, ha a szabalyozasi cél sérelme
nélkil az érintett jogalanyok szamara gyorsabbsegfbb eljarasok lehetségesek; s ehhez
hozzavesszik a konkrét példakat az utobbi évelargdpyorsitd” jogalkotasabdl (a hatdsagi
jogkoroket, jogorvoslati lehéségeket sikité rendelkezéseket, pl. az egyes beruhazasok koz-
erdekisegeébl szol6 jogszabalyokbdl), lathatéva valnak az ilyeegkdzelités hibai AVOR,
NEMETH).

Egy masik generélis megjegyzésem az utmutato dediegasaval kapcsolatos: a hatasvizs-
galat szervezése szempontjabdl édsitgrsnek, egyszisitésnek tekinthétinstrukciét tar-
talmaz, anélkil azonban, hogy erre barmiféle jogdafelhatalmazasa lenne. Eszerint vizs-
galati elemzés vagy kornyezeti vizsgalat elvégzesetén ,a hatasvizsgalati lapon ennek
eredményét kell megjeleniteni, és a dokumentacjégazabaly hatasvizsgalat mellékletét
képezi.” A hatasvizsgéalat folyamatabol tehat aeddbek, isméttiések elkerilése érdekében
kiesik a kdrnyezeti rész, s azt specialis vizsgatatmeénye poétolja. Ez a megoldas nem sze-
rencsés annyiban, amennyiben a kornyezeti szempanmtékelését igy adott esetben mas
személyek és mas modszertan alapjan végzik, mhtasvizsgalat tobbi részét. Mivel az
emlitett vizsgalatok specialisak a Jat. szerinth$nazsgalathoz képest, az a probléma azonban
nem merulhet fel, hogy nem terjednek ki minden kémeti szempontra. Az utmutaté ezt az-
zal is igyekszik biztositani, hogy gyakorlatilags@hasznalat megvaltoztatasa mellett) beépi-
ti a specialis vizsgalatok szempontjait (pl. ilyerkozigazgatas felkésziltsége vagy az intéz-
kedés nemzetkdzi megoldasokkal valé Osszevetésesgalati elemzésih) a hatasvizsgélati
szempontok koze.

Utébbi megoldas tdvozleddamennyiben kiprébalt vizsgalati szempontokrdl gag, ame-
lyeknek az alkalmazasa vélbktg megfeledbb, mint teljesen Uj szempontokat érvényesiteni.
Azt is mondhatjuk, hogy e megkozelitéssel a spieciatsgalatok tartalma, szempontjai és
lépései altalanossa valnak, amennyiben immar mirfggrat nem csak a kdrnyezetvedelmi
szempontbdl relevans) jogszabalytervezétédzitésében szerepet kapnak.

Kérdés azonban, hogy az igy&lo kdrnyezeti, illetve természeti szempontrendsaeal-
mazza-e a (kdrnyezeti) fenntarthatdosag indikatosaivizsgalati szempontokat attekintve az
allapithaté meg, hogy azok kozll a legnagyobb agopa kdrnyezet allapotara vonatkozok
jelentik. Vizsgalni kell, hogy érinti-e, s ha igblegyan és milyen mértékben az intézkedés a
koérnyezeti elemek allapotat, kiemelve a termésaékeket, a tdjat, a bioldgiai sokféleséget,
az elemek kozotti folyamatokat. A Kvt. szerinti zélyezted tényesdk kozil az atmutatd a
hulladékkeletkezésre és a teleplilési zajterhetésre, de mar a rezgések, a sugarzasok, ve-
szélyes anyagok és technolégiak nem szerepelneklegaiabbis kovetkezetlenség. A kor-
nyezetvaltozassal 6sszefibg@rsadalmi és gazdasagi hatasok kozul is megieterhany: az
egészségi hatasok, illetve a taj eltartd képesszgiglazodd gazdalkodasi, kulturalis és egyéb
hagyomanyok befolyasolasa. A kdzvetlenul befoly@asohberi magatartasok értékelése is
szerepet jatszik (hiszen ezek révén jelentkezné&krayezeti hatdsok): a kornyezettethel
vagy épp kornyezetbarat magatartasokra, életmd@ddeogolt hatasokat is meg kell mutatni.
Ugy vélem, ez a szempontrendszer nem lép til aykamivédelem kovetelményein. Nyil-
vanvalo ugyanakkor, hogy valamennyi, lehetségesydieti szempontot ilyen modszerrel
nem lehet élre rogziteni. Vélhéleg e korlat felismerésébfakad, hogy az utmutatd szerint a
hatasvizsgalathoz szilkség van a kérnyezetvédelmazgbalyok ismeretére is. Ugy vélem, ez
az elvaras leginkabb abban az esetben teljestiaet,jogszabalyi hatasvizsgalatok szervezé-
se soran biztositjak az ilyen iranyla szakismeretsttleg egy specialis csoport koztdide-
sevel.

Nézzik ezek utan, hogy melyek a fenntarthatosagatatai, pontosabban, hogy a bemutatott
rendszer tartalmaz-e ilyeneket! Ezt két megkozieé tehetjik meg. Az egyikre mér utal-
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tam korabban: a fenntarthatésag cél, illetve elmeAnyiben a fenntarthatésagot vizsgélati
szempontként kivanjuk érvényesiteni, akkor meg kelhdani, hogy pl. a kdrnyezetallapot
valtozasdban melyik irdny és mérték az, ami mégtéethatd, ami hosszutavon elfogadhato.
Mint lattuk az imént, az atmutatoé a fenntarthaté§bgmint mércédl) visszalépett a kérnye-
zetvédelmi szempontokhoz (mint objektiv vizsgasagmpontokhoz), azaz nem ad viszonyi-
tasi pontokat. E megkozelitésben tehat a valasz nemleges, a jglagliedszerben nincse-
nek fenntarthatdségi indikatorok.

Egy masik megkdzelités a fenntarthatdésag indikatakaés az utmutatoban szekeplzsga-

lati szempontoknak az egybevetése, vagyis anna@&r@degnek a felvetése a hatasvizsgalat
szintjén, hogy mennyiben esik egybe, illetve mebegitobb és mas a fenntarthatésag a kor-
nyezet- illetve természetvédelemnél. A fenntartkégd indikdtorok meghatarozasa természe-
tesen nem jogaszi feladat, ilyen indikatorokat teseet-, illetve tarsadalomtudosok, valamint
k6zgazdaszok nydjthatnak (pzi3vik ; BuLLA, GuzLl).

Kérdés ezek utan, hogy — ha lenne ilyen kotelezgdts- hol talalhatna a hatasvizsgéalatot vég-
z6 a fenntarthatéosag mértékado (kotékaz figyelembe veerdd indikétorait. Ha az atmutatoét
vesszuk alapul (amennyiben az a kérnyezetvédelgsegbalyaira utal tovabb), akkor agy
sejthed, hogy azok a szakterlleti jogszabalyokban |ékétl, de ha jogszabalyt hasznalunk
viszonyitasi alapnak a jogalkotas fenntarthatésalgamegitélésében, nem biztos, hogy ez az
alap elég stabil, és korantsem valé8zimogy teljes kdf, illetve kellben konkrét lesz. Ahol
valddi eredményben bizva kereshetlink, az nem agbg$yok vilaga, hanem a stratégiai ter-
vezeéseé, amely dben meg kell, hogy étze, s eszkdzeként kell, hogy tekintse a jogi szaba
lyozast. A fenntarthatosaggal kapcsolatos stratégidbsége ugyanis nagy jeléséget tulaj-
donit a fenntarthato féjtiés jeldészamainak (&THy, KuTi, SzaBO). Klléndsen ilyen lehet
hazank esetében a Nemzeti Fenntarthat®@diegi Keretstratégia, amely 2012 tavaszan még
elfogadas éitt all (http://www.nfft.hu/dynamic/NFFS2012_3.1_Z2003.06.pdf).

A keretstratégia egyik fejezete a fenntarthatosdigsikndikatoraival (k6ztik a kdrnyezeti in-
dikatorokkal) foglalkozik. Olyan mutatok jelennekeqnitt, mint a természetbke index, a
hazai anyagfelhasznalas (a kézvetlen anyagfogyasaéitéke), a beépitett teriletek aranya
az orszag teruletéhez, vagy az okolégiai gazdakaeeidilete a mégazdasagi teriletekhez
képest, az Uveghazhatasu gazok kibocsatasanakkmévidgy a még kidolgozas alatt allo
talajfunkcio és varosi kdrnyezeti ndiseg indikator. (A nemzetkozi gyakorlatban ezek atell
alkalmazzak még, pl. az 6koldgiai labnyomot is,wag energiafogyasztas abszolut csokke-
nését, a valodi megtakaritasi ratat, stb. is.),lgaek még csak az un. kulcsindikatorok, ame-
lyekhez minden bizonnyal specialis (pl. agazatiikatorok tarsulnak majd, mégis leted
tesznek egyfajta 6sszehasonlitast. Ha csak azestnititlikatorok puszta elnevezését vesszik
alapul, mar annak alapjan is nyilvanvalé ugyangz@mléletbeli és tartalmi kilonbség azok-
hoz a szempontokhoz képest, amelyeket a hataslarisgénutatd meghatéroz, illetve ame-
lyek a kornyezetvédelmi jogszabalyokban szerepelfdigjegyzend ugyanakkor, hogy pl.
az Uveghaz-gaz kibocsatas korében ismeretes joggbah rogzitett mészam is, amelynek
alapjat nemzetkdzi egyezmények és eurdpai uniGzaglyok adjak. A keretstratégia terve-
zete erre tAmaszkodik is, mint ahogyan a spedi@igatorok is nyilvanvaldéan tamaszkodni
fognak a kérnyezetvédelmi jogi kbvetelményekre,lpemek pl. a hatarértekek.)

4. Kovetkeztetések, javaslatok

a) A hatasvizsgélat ,felhasznalébarat” volta, vagyikdzérthéiség, a megfeléleljaras, a jo
menedzselés rendkivil fontos, hiszen ,valGszhogy a fenntarthatd féflés megvaldsulasa



ink&bb flgg az indikatorok dontésskészit szerepének sikekdt mint 6nmagaban a tudo-
manyos pontossagtol.” (BLA, GuzLl)

A jogszabdlyi hatasvizsgalatok jelenlegi (0]) rexeteében csak korlatozottan (csak kis rész-
ben, s csak kdzvetve, a kdrnyezetvédelmi jogszakaly keresztil) vannak jelen fenntartha-
tésagi indikatorok. Ennek csak kisebb részben lahetka az, hogy az indikatorok kidolgoza-
sa meg folyamatban van, a valodi ok a szemlélekkeesend. A fenntarthatosag szempont-
jaira ugyan utal a hatasvizsgalati lap egyik fejed#/. cim), a vizsgalatok tartalma azonban
(mind a Jat. és a végrehajtasi rendelet szévege] enkdrnyezeti €s termeészeti hatasok vizs-
galatara vonatkoz6 Utmutatd szerint) valgjdban n@pb mint a hagyoményos koérnyezeti,
illetve természeti hatasvizsgalatoké. Ez annaknéite igy van, hogy az 0] hatasvizsgalati
rendszert bemutaté Utmutatd szerint a rendszerredalgolitikai célok érvényesitésében is
szerepet kell jatszania. Allaspontom szerint a tanhatosag indikatorait figyelembe kell
venni a hatdsvizsgalatoknal, s ehhez fel kell sz stratégiai tervezés dokumentumaiban
rogzitett jeldszamokat, mutatékat. Ehhez természetesen kellewdkaa indikatorok. Egyut-
tal — valamennyi szakterileten, a jelenlegihez &&penagyobb szerepet kell szanni a straté-
giaalkotasnak a szabalyozasban.

b) A Jat. szerinti ékzetes hatasvizsgélat, a vizsgélati elemzés ésrydaeti vizsgélat alkal-
mazasi korei jeleds részben fedik egymast, ennyiben feleslegesek @gynellett. A harom
jogintézmény ketire redukalhatdé, mégpedig anélkil, hogy ezzel atéetiratdsag, illetve a
tarsadalmi részvétel elvei csorbulnanak. A jogsabatasvizsgalat és a kornyezeti vizsgalat
megtartasa indokolt, mégpedig ugy, hogy mindksttempontrendszerébe be kell épiteni a
vizsgalati elemzés szempontjait (ahogyan azt nositrautato teszi), illetve a dontéshozatali
eljaras részevé kell tenni az OKT kozidadését. Enhez modositani szikséges a kérnyezet-
védelmi torvényt, illetve a Jat. végrehajtasi rdetk. A hatasvizsgalatok menedzselése koré-
ben pedig érdemes volna egy olyan szé&kdéeam-et is feldllitani, amelyik valamennyi mi-
nisztérium ebterjesztésének vizsgalataban kompetens lenne, ydetalg(az egyes hatasvizs-
galatok koherencidja érdekében) az egyes tarc&iesuzrereivel is egyutttikodne.

A jogszabalyok dlkészitése esetében ennek a megoldasnak a kovetkayei lennének:

- egyértelnti szabalyozasi helyzet (ahelyett, hogy a feleslégfesiéseket egy kéerdvel nem
bird, atmutatonak kellene kezelnie),

- szakmailag megalapozott hatasvizsgalatok késaéké

- kérnyezeti hatasok &tetes vizsgalatanak az elmaradasahoz a jelenlegitsgbb, az al-
kotmanyjogi intézményrendszerbe illeszkextankcidérendszer parosulhatna.
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