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GABOR R. ISTVAN

Munkavéasarlas vagy dolgozobérlés?
EImélkedés a munkaviszony kézgazdasagi értelmezésérdl

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara Heller Farkas Kézgazdasagtudo-
manyi Intézetének szervezésében Hatékony-e a magyar jog? cimmel 2012. majus 11-én Budapesten
sorra kerild joggazdasagtani konferencia Munkajog szekciéulésére késziilt el6adas

A cim azt fedi, a cim azt takarja, a cim azt rejti, a cim azt sejteti, azt a cimet viseli — ugyanezeket az
igéket szoktuk oltozékkel kapcsolatban is haszndlni. Megfelelé el6adascimet valasztani is olyasmi,
mint megfelel6 Oltozéket. Legyen lehetbleg egyéni, ugyanakkor hasson természetesnek és az alka-
lomhoz illének. Ne lattasson sem tobbet, sem kevesebbet, mint amennyivel rokonszenvez§ érdekld-
dést kelt. De talan a legfontosabb: ne sejtessen sem sokkal tobbet, sem nagyon mast, mint amit a
viselGje, ha kozelebbi ismeretségbe keriillink vele, nyudjtani képes és akar.

Nagyon igyekeztem, de nem lehetek biztos benne, hogy akar csak ebben a talan legfontosabb
tekintetben sikerilt-e. Hogy a kérdGjeles f6cim nem a sajdt kontra kélcsénzétt dolgozdk alkalmazasa
kozotti valasztas targyaldsat sejteti-e s az alcim nem azt-e, hogy a munkaviszony kézgazdasagi értel-
mezésének boncolgatasaval a munkaeré-alkalmazas e két mddja kozotti valasztast fogjuk megvilagi-
tani.

Ugyhogy, megel6zendd a kdzelebbi ismeretség keltette esetleges csalédast, inkabb szélok:
nem errdl fogok beszélni. Hanem: a dolgozdk és munkaltatdjuk kdzotti gazdasagi viszony munka-
addsvételkénti kontra dolgozobérléskénti értelmezésének dilemmajardl. Csak cimként ez riasztéan
hatott volna.

*

Egy két évtizede megjelent, a kapitalizmus és a munkahelyi demokracia viszonydnak tulajdon- és
szerz6dés-gazdasagtani kérdéseit boncolgaté konyvben', a szerzédés-gazdasagtani vonatkozasokat
taglald masodik rész elején rovid beszamold olvashaté arrél, hogyan szokta a kényv amerikai egye-
temi tanar szerzGje elkezdeni bevezet6 kézgazdasagtan kurzusat.

Mint megtudjuk, el6szér a rabszolgasagrol beszél, amelyben a dolgozdkat tulajdonosaik va-
gyontargyként adhattak-vehették. Aztan azzal folytatja, hogy miként egy haz vagy egy személygépko-
csi adhatoé-vehetd, ugy bérelhets is, és ezen az alapon elgondolhatd olyan gazdasagi rendszer,
amelyben a dolgozdkat jellemzGen bérlik. Majd pedig megkérdezi, hogy hallott-e valaki ilyen, jellem-
z6en a dolgozdk bérlésén alapuld gazdasagi rendszerrél.

Kérdését altalaban zavart csond fogadja. Aztan egy didk felveti, hogy Amerikaban a tulajdo-
nosaik bérbe adtak rabszolgadkat rakoddmunkara és gyari segédmunkara. A professzor egyetért, de
megjegyzi, hogy ez kivétel volt, nem szabaly — olyan gazdasagi rendszerre van-e példa, amelyikben az
emberek bérlése a szabaly? Talan a feudalizmus? — szélal meg Ujabb sziinet utan egy masik diak. A
professzor elmagyarazza, hogy a feudalizmus nem a dolgozdk bérlésének, hanem kozvetett tulajdon-
lasuknak volt a rendszere: a jobbagyok a féldesur tulajdondban 1évé foldbirtokhoz tartoztak. Ujabb
tanacstalan hallgatds, mig végre egy diak, nyilvan kizarasos alapon, tétovazva megkérdezi: Nem
olyasmi, mint amiben ma éliink?

%
Azt csak taldlgathatjuk, vajon Anglidban tanulé didkok nem hozakodnanak-e hamarabb el6 ezzel a
tippel annak kdszénhetéen, hogy — mint a kdnyv szerz8je is utal rd — ott, szemben az Egyesiilt Alla-
mokban meghonosodott ,rent an apartment”-tel és ,rent a car”-ral, a ,hire an apartment” és ,hire a
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car” a bevett kifejezések a lakas- és gépkocsibérlésre, bennik ugyanazzal a ,hire” szdval, amelyik
mindkét angol nyelvteriileten a dolgozdék alkalmazasat jeloli.

Hasonldképpen, azt is csak taldlgathatjuk, hogy a mi kézgazdasagi szakos kezd6 didkjainknak
nem juttatna-e hamarabb eszébe ugyanezt a tippet a magyar munkabér—lakbér s kiilénésen a bér-
munkdas—bérlakds szépar. A bérmunkds—bérlakas elé azért tettem oda, hogy kiilénésen, mert mig ez
a szopar csak nyomra, addig a munkabér—lakbér (s hasonléképpen a bérmunka—bérlakas) nyomra is,
de félre is vezethetné Gket. Hiszen a munkabér (és bérmunka), dolgozd bérlése helyett, munka bérlé-
sét juttathatja az eszikbe, aminek kozgazdasagi-jogi abszurditasa (munka mint bérelheté vagyon-
targy?!) a kozgazdasagtannal épp csak ismerkedd didknak nem feltétlendl nyilvanvalé.?

*

A laikus kozvélemény tandcstalansagaval szemben a k6zgazdasdgtudomdny a munkaviszony-
ra egyértelmden bérleti viszonyként tekint — sugallja a hivatkozott tantermi kérdezz-felelek. Eszerint,
hasonldan a lakasbérléshez/autobérléshez, amelynek idGtartamara a bérld bérleti dij fejében jogosult
a lakas/auté nyujtotta szolgaltatdsokra, a munkaviszony idGtartamara a munkaltatd bér fejében jogo-
sult dolgozdinak (munka)szolgdltatasaira. Csak éppen mig a lakas vagy autd esetében a vasarlas al-
ternativdjaként valasztjuk a bérlést, addig a dolgozd megvasarldsa — a rabszolgasag tilalmanak ko-
szOnhetden — nem alternativaja a dolgozd bérlésének.

A dolgozdbérlésként értelmezett munkaviszonynak a lakds- és autdbérléssel szembeni saja-
tossdgaként szokas ugyanakkor hangsulyozni, hogy fontos vonatkozdsokban jellemzéen ,hianyos”
és/vagy ,implicit” (a munkaviszony megkotésével a szokasos feltételeket hallgatdlagosan elfogadd)
megallapoddson nyugszik.

*

Miért dolgozo bérlése, miért nem munkaszolgaltatasok adasvétele?

Els6 hallasra gy tlnhet, épp olyan szérszalhasogatas ezen tanakodni, mint azon, hogy —
mondjuk — ha a hétvégét wellness-hotelben toltjlik, akkor szallodai szobat béreltiink-e vagy szallodai
szolgaltatast vasaroltunk, vagy ha a szinhazbdl taxival megylink haza, akkor gépkocsit és sofért bérel-
tlink-e a féléras hazautra, vagy személyszallitasi szolgaltatast vasaroltunk.

A hasonlat azért santit, mert a dolgozdk alkalmazasaban leginkabb csak egyszer( alkalmi
munkak esetében, ritka kivételként van readlis lehetGség a szallodai szoba vagy a taxi igénybevételét
megkozelitd teljességli szerz6désre. Olyanra, amely megalapozhatnd, hogy a vallalt szolgaltatas meg-
valdsulasa korili esetleges vitajukat a felek, végsé megoldasként, peres Uton rendezhessék.

A dolgozdbérlés reason d’étre-je (létoka) pont abban all, hogy a munkaviszony bérleti viszony
jellege az ebbdl fakado lgyletkdtési nehézségeket hidalhatja at. Ti. a bér fejében teljesitend6 munka-
szolgaltatasokat — ezen beliil a munkahelyi er6feszitést — a munkaviszony varhato idétartamara téte-
lesen tartalmazd, munka-addsvételi szerz6dés helyett elegend6 abban megallapodni, hogy a munkal-
tatd milyen korldtok kézott rendelkezhet dolgozdinak mindenkori konkrét felhasznaldsardl. Ahogyan
lakds vagy gépkocsi bérlésekor is elegendd azokat a korlatokat meghatarozni, amelyek kézott a lakas
bérl6je eldontheti, mikor kit fogad, milyen hazidllatot tart stb. a lakdsban,illet6leg amelyek kozott a
gépjarm bérlSje eldontheti, mikor Ul be a jarm(be, és milyen céllal kivel hova akar vele eljutni stb.

A bér fejében nyujtandd munkaszolgaltatast illetéen hidnyos és/vagy implicit munkaszerzg-
dés eszerint a dolgozdbérlésnek ugyanugy a munkaadasvétellel szembeni differentia specificdja
(megkulonboztetd sajatossaga), mint ahogyan — szemben a lakas és/vagy autd addsvételére kotott
szerzGdéssel, amelynek tartalmaznia kell, hogy a vételar fejében mi kerl a vevé tulajdonaba — lakas-

2 Ehrenberg—Smith (2000) hires munkagazdasagtan-kényvének egyik forditéjaként nem hallgathatom el, hogy a
konyv BevezetGje sajndlatosan pongyola, amikor igy fogalmaz:,Labor services can only be rented”. Természete-
sen — mint a pontos vesszé utani ,the workers themselves cannot be bought or sold” folytatasbdl nagyjabdl ki
is derll — nem munkaszolgaltatasok bérlésére kell itt gondolnunk, hanem munkaszolgdltatdsokhoz bérlés — ti.
(dolgozdvasarlas helyett) dolgozdbérlés — utjan valo hozzdjutdsra. S ha mar ezt itt szoba hoztam, hadd jegyez-
zem meg azt is, hogy ugyanezt a jelentést a magyar bérmunka és munkabér szavakba is beleérthetjiik.
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és/vagy autdbérlés esetében sem kotik ki tételesen, hogy a bérlet targyanak hasznalata révén mikor
mely konkrét szolgaltatdsokhoz juthat hozza a bérlé.

*
Ebben az érvelésben csak az a bokkend, hogy a lakas- és/vagy autobérlést nem szokas ezen az alapon
hidnyos és/vagy implicit szerz6désen nyugvonak mingsiteni. Nem kovetkezik-e ebbél, hogy a munka-
szerz8dés hianyos és/vagy implicit jellegének kiil6n hangsulyozasaval a kézgazdasagi vizsgalddas a
munkaviszonynak mégis csak alapvet6en munka-addsvételi értelmezését implikalja?

Megint azt kell mondanom, hogy a hasonlat santit.

Ti. amig a lakas vagy auto esetében ugyanannak a dolognak a bérlése vagy megvasarlasa ko-
zO6tt valaszthatunk, addig a munkaer6-alkalmazas esetében a két alternativa: dolgozdbérlés vagy
munka(szolgdltatds)-vésarlas. Ezenkivil, amig lakds- és/vagy autdbérlés esetében felesleges (ezért
érdektelen, hogy lehetséges lenne-e), addig dolgozék bérlése esetében kivanatos lenne, de (mint
hangsulyoztuk, bérlésiiknek épp az a raison d’étre-je, hogy) lehetetlen tételesen rendelkezni azokrél a
szolgaltatasokrdl, amelyekhez a bérlét a bérlet tdrgydnak hasznalata hozzdjuttatja. Kévetkezéskép-
pen, a lakas és/vagy autdbérlést értelmetlen lenne, a dolgozdbérlést viszont indokolt, megkiilénboz-
tet§ sajatossagaként, hidnyos és/vagy implicit szerzdésen nyugvdénak mingsiteni azon az alapon,
hogy e szolgdltatasok tételes rogzitése helyett a felek hallgatélagos egyetértésére hagyatkozik.

%
Munkaviszony mint hidnyos és/vagy implicit megallapodason alapuld dolgozébérlés — ha mostanra
sikertilt megbaratkoznunk ezzel a munkaviszony-értelmezéssel, hideg zuhanyként hathat, hogy a
munkaviszony idedljdnak a kdzgazdasagtudomany jellemzGen a teljes — a bér fejében nyujtandd
munkaszolgaltatasrdl egyértelm(ien rendelkez6 — munkaszerz6désen alapulé munkaeré-alkalmazast
tekinti. Vagyis voltaképpen — kimondatlanul — még csak nem is a dolgozdébérlést, hanem a munka-
addsvételt. Miért?

Meghatarozd jelentségl lehet az abbdl fakadé sulyos szaktudomdnyi dilemma, hogy a dol-
gozok hidnyos és/vagy implicit munkaszerz6désen alapuld témeges alkalmazasi szintereként elgon-
dolt munkaerépiac Un. versenyzdi egyensulya elvi lehetetlenség: contradictio in adjecto. Ennek meg-
felel6en, aki a munkaviszonyt hidnyos és/vagy implicit szerz6désen alapulé dolgozdbérlésként értel-
mezi, annak, a logikai kovetkezetesség okan, nem kevesebbrdl kell(ene) lemondania a munkaerépiac
tanulmanyozasaban, mint a Pareto-hatékony versenyzGi egyensuly kanonikus etalonnak szamité fo-
galmardl.

%
Kissé b6beszédlibben és a kdzgazdasagi bikkfanyelvben kevésbé jaratosak szamara is remélhetéleg
érthetéen, e kinyilatkoztatdsszerl kijelentés a kovetkez6 okfejtéssel vilagithaté meg.

Annak megismétlésével kezdem, hogy a bér fejében nyldjtandd munkaszolgaltatasrdl egyér-
telmlen rendelkez6 munkaszerz&dést tételezve fel, elméletileg elgondolhato — a bérlakas- és bérau-
tépiac mintdjara — a munkaerdpiacnak is egy olyan, a dolgozdk alldsokért és a munkaltaték dolgozé-
kért vald versenyébdl el6all6 Un. versenyzbi egyensulya, amelyben ugyanakkora bérért minden mun-
kahelyen ugyanannyit kell dolgozni, illet6leg ugyanannyi munkdaval ugyanannyit lehet keresni, s a
munkaltatdk 6sszességében épp annyi dolgozdra tartanak igényt, mint ahanyan dolgozni akarnak.

Ez az elgondolt versenyz8i egyensuly Pareto-hatékony, azt értve ez alatt, hogy a munkaerépi-
ac barmely mas allapota — alacsonyabb vagy magasabb bérszintje és/vagy alacsonyabb vagy maga-
sabb munkahelyi eréfeszités-szintje — a dolgozok és/vagy a munkaltatdk legalabb egy részére hatra-
nyos volna. Magyaran, ha lennének is nyertesei, lennének vesztesei is.

Ebben a képzeletbeli versenyzGi egyensulyban értelemszerlen mindegy a dolgozdnak, hogy a
kovetkez6 id6szakra is fennmarad-e vagy felbomlik a munkaviszonya. Hiszen masnap mas munkahe-
lyen ugyanakkora munkahelyi eréfeszitéssel ugyanannyit kereshet, mint a jelenlegi munkahelyén.

A bér fejében teljesitendé munkaszolgaltatas jogilag kikényszerithet6 szerz6désbe foglalasa-
nak realis lehetGsége hijdn viszont az olyan munkaerGpiacot, ahol a dolgozdk barmikor ugyanolyan
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bérld masik munkahelyet talalhatnak, természetszer(ien egyre nagyobb mértékl és egyre altalano-
sabba valé munkahelyi Iogdsnak kellene jellemeznie. Hiszen a légason kapott és emiatt elbocsatott
dolgozdnak nem lenne veszteni valdja. Miutan pedig az egyre nagyobb mérték{ és egyre altalano-
sabba valé munkahelyi l6gas miatt csak egyre alacsonyabb bérszinten lenne érdemes dolgozdkat
alkalmazni, a munkaerépiacnak el6bb-utdbb jelentéktelen méretiire kellene zsugorodnia. A névekvd
lazsalassal egyre zsugorodd munkaerépiacon ugyanakkor mind tobben lennének, akik szivesen dol-
goznanak magasabb bérért annyival nagyobb eré6bedobassal, hogy a munkaltatdknak megérje Gket is
alkalmazniuk — vagyis a kialakulo allapot nem lenne Pareto-hatékony.

Szemben a bérlakas- és bérautdpiaccal, a dolgozdk tomeges bérlésének szintereként elgon-
dolt munkaerGpiac sine qua non-ja hat, hogy ne keriilhessen versenyzGi egyensulyba. A versenyzGi
egyensuly ezen a piacon piacfelszdmold egyensuly.

Visszakanyarodva a kinyilatkoztatasszerd kijelentésiinkben jelzett szaktudomanyi dilemmira:
eszerint legaldbbis nem zarhaté ki, hogy a Pareto-hatékony versenyzdi egyensuly fogalmi etalonjardl
vald kényszer( lemonddst mint ,,nagyobbik rosszat” elkerllendd, , kisebbik rosszként” huny szemet a
kdzgazdasagtudomany a hidnyos és/vagy implicit megéllapoddson alapuld dolgozébérlésként értel-
mezett munkaviszony s a teljes munkaszerz6dés mint munkaszerzédés-idedl kozotti ellentmondas
folott.

%

A megértés ugyanakkor nem jelenthet helyeslé tudomdsulvételt.

Mar csak azért sem, mert a teljes szerz6dés mint munkaszerz6dés-idedl fikcidja a munkavi-
szonynak nem csupan ex ante, hanem ex post is hatalommentes, tisztan piaci jellegét implikalja —
szemben a hidnyos és/vagy implicit megallapodédson alapulé dolgozdbérléssel, amelybdl a munkavi-
szony ex ante ugyan piaci, ex post viszont ala-folérendeltségi viszony jellege kdvetkezik.? Ti. munkavi-
szonyba lépésiikkel a dolgozdk mint bérbeaddk azt vallaljdk, hogy a bérlet targyaként munkahelyi
ténykedésiikben munkaltatdjuk mindenkori utasitasait kell kovetnitik. (Ha mar a bevezetGben szot
ejtettiink a munkaviszony kilonféle nyelvi leképez&déseirdl: ex-post ala-folérendeltségi jellegét érzé-
kelteti a szolgdlati id6 elnevezés.)

Ezen tul, ugyancsak a teljes munkaszerz6dés fikcidja ellen szdl, hogy épp azzal bosszulja meg
magat, ami a vonzerejét adja. Ti. hogy a versenyzGi egyensuly normativ fogalmi etalonjanak — a ,mi-
nél versenyzGibb a piac, anndl jobb” elvének — munkaeré-piaci alkalmazhatdsdgat implikalja. Ezzel
ugyanis azokrél a bérlakas- és bérautépiac mikddési mechanizmusaihoz képest sajdtos munkaer6-
piaci mechanizmusokrdl tereli el a figyelmet, amelyek pont azaltal teszik lehet6vé a munkaviszony
mint dolgozdbérlési viszony keretében valé témeges foglalkoztatast, hogy megdvjdk e piacot a ver-
senyzGi egyensulyba kertléstdl, olyan jdradékhoz juttatva az éppen foglalkoztatottakat és/vagy al-
kalmazéikat, amelyt6l munkaviszonyuk vdratlan megszakadasa megfosztana 6ket.

%

E sajatos munkaerd-piaci mechanizmusok jelentéségérdl arulkodik, hogy noha a kdzgazdasagtudo-
manyban bevett értelmezés szerint a szakszervezetek kinalatoldali monopolerejikkel a versenyzgi
egyensulyi szint folotti béreket s ezaltal foglalkoztatdsi veszteséget és kényszer(i munkanélkiliséget
idéznek el6 — olyan allapotot tehat, amely a bevett értelmezés szerint nem Pareto-hatékony —, meg-
itélésiik tavolrél sem olyan hatarozottan és egyértelm(ien elutasitdé, mint ha, mondjuk, auté- vagy
lakasbérbeaddk tomoriilnének arkartellba.

E kilonbségtétel jogossaganak kdzgazdasagi igazoldsara a dolgozdk szakszervezetekbe tomo-
rilésének pont abbdl fakadd hatékonysdgnéveld hatasat szokas felhozni, hogy a kollektiv dolgozoéi
nyomasgyakorlds intézményeként a szakszervezet fékezéleg hat az egyéni kilépés sui generis piaci

* Provokativ hatarozottsaggal értelmezi ex post is tisztan piaci (hatalommentes) viszonyként a munkaviszonyt
Alchian—Demsetz (1972).



mechanizmusara.® Ezaltal ugyanis a szakszervezeti jelenlét, kedvezd mellékhatasként, a fenndllé
munkaviszony keretei kozott termelékenységnovel6 ismeretek, munkafogasok, jartassagok — un.
munkahely-specifikus emberi t6ke — felhalmozasat mozdithatja eld.

A szakszervezetek ambivalens megitéléséhez hasonldan, szintén a munkaerépiac versenyz&i
egyensulya ellenében haté mechanizmusok jelentéségére enged kévetkeztetni az Un. hatékonysdg-
ibér-elméletek érvelése.”> Koz6s alapgondolatuk, hogy az olcsé munkaerd (alacsony bér) a munkaltato
szamara nem feltétlendl jelent olcsé munkdt — példaul mert nagyobb kilépési aranyt és ezaltal maga-
sabb munkaeré-utanpdtlasi koltségeket és/vagy a dolgozdk gyengébb teljesitménymotivdltsdgadt (,kis
pénz, kis foci”) és ezéltal magasabb munkahelyi fegyelmezési koéltségeket és/vagy a munkaers-
allomany kontraszelektdloddsdt (,,o0lcsé husnak hig a leve”) vonja maga utén.

Ez utdbbi megfontolas jelentéségét az adja, hogy — szemben a lakas- és autdbérléssel — dol-
gozbk bérlésekor a bérl6 rendszerint nem rendelkezhet kell6en pontos és megbizhatd elbzetes in-
formacidkkal a bérlet targyanak a bérlés eredményessége — a varhatd munkaszolgdltatasok — szem-
pontjabdl mérvadé tulajdonsagairdl. Mar csak azért sem, mert az e tekintetben jelent&ségteli egyéni
tulajdonsagok (egészségi allapot, csaladi korilmények, életviteli jellemz6k stb.) tobbnyire védett
személyes adatok. Ugyanakkor a szocio-demografiai csoportjellemz&kbdl valészinlsitett alkalmassag
alapulvétele a felvételi diszkrimindcio tilalmaba (tkozhet. Miutan pedig a dolgozdk bérlése igy rend-
szerint sokkal inkdbb zsakbamacskaligylet, mint az auté- vagy lakdsbérlés, a munkaltatéknak mint
bérl6knek érdemes lehet a munkaerG-piaci versenytarsaikénal magasabb bérek fizetése aran is tartds
munkaviszonyra torekednilik alkalmasnak bizonyult munkavallaloikkal.

E hatékonysagibér-elméleti érvelésekbdl is, akarcsak a szakszervezeti jelenlétbdl, értelemsze-
rlen a versenyzGi egyensulyinadl magasabb piaci bérszint s — ennek természetes velejardjaként —
kényszer( munkanélkiliség kovetkezik.

*
Alkalmassdg, motivdlds, munkahely-specifikus emberitéke-felhalmozds — a dolgozdk hianyos és/vagy
implicit megallapodason nyugvd bérléseként értelmezett munkaviszonynak a lakas- és/vagy autobér-
|éséhez képest e vonatkozdsokban sajatos természete szembedtlGen nyilvanul meg az uUn. rangidds-
juktdl vald pozitiv fliggésében, amelynek sem a lakas-, sem az autdbérlésben nem talalni megfelelG-
jét.

Az alkalmassdg meghatdrozd jelent6ségére helyezi a hangsulyt e jelenségnek az a magyara-
zata, amelyik szerint a hosszabb szolgalati idejlek magasabb bére részben szelekcidés hatasnak a ko-
vetkezménye. Ti. pusztdn azaltal, hogy az alkalmasabbnak bizonyulé munkavallaldk rendszerint hosz-
szabb ideig maradnak meg a munkaltatdjuknal, a hosszabb munkaviszonyld dolgozék rendre jobb
atlagos mindségliek. Ennek kdszénhetben atlagosan "tobbet érnek" a munkaltatdjuknak.®

Mas magyardzat szerint a szolgalati id6 e pozitiv szelekcids hatasatdl fiiggetleniil is kifizet6d6
lehet a munkdltaténak a hosszabb szolgdlati ideji dolgozdit magasabb bérért alkalmaznia. Kifizet6-
d6vé teheti ezt a hosszabb szolgdlati idejli dolgozdk annak készénhet6en magasabb termelékenysé-
ge, hogy tobb munkahely-specifikus emberi tékének jutottak birtokaba.’

Megint mas magyarazat szerint pedig, még ha ez a pozitiv hatdsa sem érvényesiilne a hosz-
szabb szolgalati id6nek — magyaran: ha semmivel sem lennének termelékenyebbek a hosszabb szol-
galati idejd dolgozdk a frissen felvetteknél —, akkor is célszer(i lehet a munkaltaténak a hosszabb szol-
galati id6t magasabb bérrel jutalmaznia. Egyrészt mert igy elriaszthat olyan kevésbé alkalmas allaspa-

* A szakszervezetek hatékonysagnoveld hatasanak felvetésében és kimutatasaban Uttoré szerepet jatszd ta-
nulmany Freeman (1980).

> Ezeket az elméleteket tekintik &t az Akerlof —Yellen (szerk.) (1986) kotet tanulmanyai.

® Lasd példaul Topel (1991).

7 Lasd példaul Hashimoto—Yu (1980).



lyazokat, akik éppen ezért nemigen szamithatnanak hosszabb szolgdlati idGre. Mdsrészt mert igy a
meglévd dolgozdit nagyobb erébedobdsra késztetheti. Hiszen minél hosszabb ideje vannak a vallalat-
nal, anndl tobbet veszithetnek, ha megsz(inik a munkaviszonyuk.?

*

Mondanivaldm végére értem. Lényege egészen roviden a kdvetkezd két allitasban foglalhatd dssze:

¢ A munkaerdpiac jellemzen nem munkaszolgaltatasok adasvételének (plane nem bérlésé-
nek), hanem dolgozdk hidnyos és/vagy implicit megallapodéason alapuld bérlésének a szinte-
re, ahol a dolgozdk mint bérbe addk piaci, mint a bérlet targyai, alarendeltségi viszonyban
allnak a munkaltatékkal mint bérlékkel.

e Az igy felfogott munkaerGpiacnak, ha elég sokaig versenyz8i egyensulyban lenne, addig kel-
lene zsugorodnia, mig végiil nem lenne minek versenyzgi egyensulyban lennie, s hogy ez nem
kovetkezik be, sajatos m(ikodési mechanizmusainak kdszonhetd, amelyek megévjak a ver-
senyzGi egyensulyba keriléstél.

Mindkét allitast joggazdasdgtani szempontbdl nagy horderejlinek gondolom. Egyrészt, nyil-
van mds-mas tartalom kérheté szamon egy adasvételi és egy bérleti, illetéleg egy piaci és egy hie-
rarchikus kapcsolati szerz6désen. Masrészt, nyilvdn mds-mas jogi szabdlyozdsi kérnyezet gazdasagi
célszer(iségét implikalja, ha elfogadjuk, mint ha elutasitjuk a versenyz6i egyensuly normativ fogalmi
etalonjanak munkaerg-piaci alkalmazhatdsagat.
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