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,AZ EMBERI JOGOK SZENT GRALJA”
A méltosag fogalmabol kiindulo emberi jogok filozofiai és jogi kérdései

TAKAcS Izolda
jogasz

,,Csak alapot tegyiink a vilag tarsadalmai
ala, és ne égboltot emeljiink foléjiik’™”

1. A probléma és a téma relevancidja

Annak ellenére, hogy a 21. szazadban a modern emberi jogok szamos relevans te-
riileten sikeresnek bizonyulnak, altalanosan elfogadottak, megkérddjelezhetetlenek,
mégis tul sok helyen iitkdznek akadalyokba a gyakorlati alkalmazasuk soran. Egyes
elméletalkotok szerint ennek oka, hogy hianyzik egy olyan kozds teoretikus alap,
amely mindenki altal egyetemesen elfogadott lenne.? Ezen értelmezések mentén az
univerzalis emberi jogok eszméje két athidalhatatlannak tiind akadallyal all szemben:

1. az egyéni jogok nyugati demokratikus eszméken alapulnak, ezért figyelmen
kiviil hagynak mas kultarakat;

2. az alap, amelyre a jogok képvisel6i a tovabbi jogokat épitették — az emberi
meltosaghoz valod jog — nem igazolhatd, kivéve vallasi alapon. Vagyis nincs
egy konszenzuson alapulo, kozos érvényességi forrasa.’

Az emberi jogok egyetemességével szemben allok (a kulturalis relativizmust
vallok) azt allitjak, hogy az emberi jogok hatékony gyakorlasa kizarolag a liberalis

I Sajat forditas, eredetiben: ,,To put only a floor under the societies of the world and not a sky above
them.” Rajmond J. VNCENT, idézi Frederico Arcos Ramirez: The Challenge of Ethical-Cultural
Pluralism to the Universality of Human Rights. The Age of Human Rights Journal, Vol. 12.,2019. 196.

2 Ezen szerz6k szerint miutan a két alkotdelem egyarant partikularis, az emberi jogok nem lehetnek
valojaban univerzalisak. Az itt felsorolt teoretikusok mind erre a két dologra alapozzak kijelentésiiket
pl.Michael Freeman, Rhoda Howard vagy Jack Donnelly. Ok egységesen ez a két érvet allitottak fel.
Ld. John O. IFeDIORA: Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Marriage of Inconvenience,
Policy Perspective, Vol. 3., Iss. 1. (2004) 1-12.

* IFEDIORA L. m.5
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rendszer keretei kozott lehetséges. Ugyanis annak ellenére, hogy kiilonb6z6 formak-
ban lehet megfogalmazni azokat, de csak az eltéréseknek egy olyan, viszonylag sziik
tartomanyan beliil, amelyek nem rezonalnak a kulturalis kiilonbségekre. A masik pe-
dig, hogy bar konszenzus van az emberi méltésagbol kiindulo fogalomalkotasban, de
azt eltéro tartalommal/érvényességi forrassal jelolik meg, ami a tovabbi alapjogokkal
kapcsolatban okoz ujabb dilemmakat, ellentmondasokat.*

Ennek alapjan ugy tiinhet, hogy amig nem dontjiik le azt a mitoszt, miszerint az em-
beri jogok alapvetd értékei és azok tartalma kizarélag nyugati alapokon allnak, ami mi-
att csak a liberalis rendszerekben értelmezhetdk, illetve, hogy az emberi jogok kdzpon-
ti fogalmanak, a méltosagnak szekularis meghatarozasa sziikséges, de nem elégséges
feltétele a kozos teoretikus forrasnak sot, dsszetévesztik a nyugaton értelmezett emberi
jogokkal, addig nem is remélhetiink olyan konszenzust, melyet minden kultura maga-
¢énak vall. Ezzel kapcsolatban a legtobb kutato azt az érvet hangsulyozza, miszerint a
minden ember egyenld méltdosaga ugyaniugy kozponti helyen szerepel mas kulttirakban
is, ezért azok nem kizardlag a nyugati filozofiabol indultak ki. Tulajdonképpen ezzel
probaljak athidalni a Nyugat—nem Nyugat feloldhatatlannak tiné dichotomiajat.

Jelen tanulmanyban kizarolag a 2. pontban emlitett problémat jarom korbe. Azt
vizsgalom, hogy az emberi jogi rendszer alapjat képezé emberi méltosaghoz valo jog
konszenzusos fogalma vajon miért lehet mégis problémas, ha kiterjesztd értelmezésére
keriil sor? Mely pontokon iitkdznek ellentmondasba a méltosag-fogalom kiilonb6zo
meghatarozasai akar még a nyugati kultaran belil is? Miért nem alakult ki végiil az
emberi méltosag fogalma mogott egy kozos teoretikus alap?

Ezen feliil sor keriil a méltosag jogfilozofiai megkozelitéseire is, melyeken keresztiil
ramutatok a klasszikus, a modern és a szekularis személetek kozotti eltérésekre.
Ami azért sziikséges a kijelolt témara vonatkozdan, mert bemutatjak azt az alapvetd
gondolkodasi strukturat, mely a méltésag univerzalis minimumfogalmanak elemeit
eldszor megfogalmazta. A klasszikus elméletek olyan logikai analizist nyujtanak, ame-
lyek segithetnek értelmezni a legujabb kihivasokat is, és maig jellemzik az emberi jogi
eszmét, annak épitékoveit adjak. Az emberi méltosag targyalasakor figyelembe vettem
aztis, hogy minden egyes fogalom kiilon elemzése végtelen regresszushoz vezethet (mit
jelent az erkdles?, mit jelent az erény?, és mit jelentenek az ezeket alkoto fogalmak?,
majd az azokat alkotok? stb.), igy elsérangti helyen szerepel annak megallapitasa, hogy
van, kell lennie olyan egységes fogalomnak is, mely (fliggetleniil attél honnan ered, hol
fedezték fel) minden emberre ugyantigy és ugyanolyan mértékben, egyetemesen vo-
natkozik. igy példaul a méltosag fogalmanak valamely kulttratol és nyelvtél fiiggetlen
olyan metanyelvi értelmezése sziikséges (utolsonak értelmezett axioma), melynek
tartalma alatt mindenki ugyanazt érti, és nem valhat politikai, ideologiai kdzbeszéd
valtozo tartalmanak targyava.
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2. A méltésag kozponti fogalma

Az emberi jogi koncepciok tehat az emberi méltosag elismerésébdl eredd alapvetd jo-
gok értelmezését végzik,’ maga a méltosag fogalma pedig az egyenld, elidegenithetet-
len, velesziiletett értelmében a 20. szazad elsé harom évtizedében jelentkezett a jogi
szovegekben.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata mellett a Polgari és Politikai jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Tarsadalmi és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya is espressis verbis kijelenti, hogy minden emberi jog az emberi lény
velesziiletett méltosagabol szarmazik.® Utobbiak:

»tekintetbe vették, hogy az ENSZ Alapokmanyaban meghirdetett elveknek
megfeleléen az emberi kozosség valamennyi tagja velesziiletett méltosaganak,
valamint egyenld ¢és elidegenithetetlen jogainak az elismerése a szabadsag, az
igazsagossag ¢s a vilagbéke alapja, felismerték azt, hogy ezek a jogok az em-
beri 1ény velesziiletett méltosagabol erednek.””

A méltosag fogalmanak tovabbi tartalmi kiterjesztését a nemzetkozi szféraban az
1993. évi bécsi emberi jogokrol szolo vilagkonferencia adta. A Bécsi Deklaracio és
Programterv értelmében a méltdsag igy mar nemcsak az emberi jogok altalaban vett
alapjat jelentette, de a koncepcio bekeriilt az emberi jogok bizonyos kulcsfontossagu
teriileteinek kdzéppontjaba is, tobbek kozott az dslakos népekkel valé egyenld banas-
modra, a kinzas tilalmara, a nemi alapu erészak ¢és zaklatas tilalmara, a mélyszegény-
ség megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezéseibe is. Ezen feliil az orvosbiologiai etika
problémak lekiizdéséhez is a méltosag fogalmaval vették fel a harcot.?

Ujabban (a 20. szdzad masodik felétél) az ugynevezett harmadik generacios emberi
jogok allitottak a meéltosag fogalmat a kdzéppontba. Ezek példaul a békehez, az egész-
séges kornyezethez valo jogokat foglaljak magukban, vagyis a humanus, tisztességes
élethez valo jogok ugyancsak szervesen hozzatartoznak a méltosag kérdéskoréhez. Er-
demes visszaemlékezni pl. Nelson Mandela sokat idézett, Trafalgar téren 2005-ben
elmondott beszédére is, ahol mar kiterjesztd értelemében beszelt a méltosaghoz valod
emberi jogrol:

,»A szegénység nem természetes. Emberek miive, ¢s emberek tettei segithetnek
felszamolasaban is. A szegénység lekiizdése nem a jotékonykodas egy forma-

> Vo.BArcst Tamas: Az emberi méltosag filozofidja. PhD értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, Bolesészet-
tudomanyi Kar, Filozofiai Doktori Iskola, 2011.

¢ V0. Christopher McCRUDDEN: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. European

Journal of International Law, Vol. 19., Iss. 4. (September, 2008) 655-724.

1976. évi 8. torvényerejii rendelet az ENSZ Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an el-

fogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl https:/net.jogtar.hu/

jogszabaly?docid=97600008.tvr

8 McCrudden i. m. 663.
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ja, hanem az igazsagossag érdekében végrehajtott tett. Egy alapveté emberi
jog, a méltosaghoz ¢és tisztességes élethez vald jog védelmezése.”

De még ez sem jelenti azt, hogy a felsorolas véget ért, ugyanis Gjabb kapcsolodasi
pontok jelenhetnek meg a cselekvési autonémiaban, melyek ugyancsak alapjogokka
valhatnak.'° Tulajdonképpen az emberi méltosaghoz valo jog két dimenzidban van jelen
a jogi dokumentumokban. Egyrészt tigy, mint egyfajta absztrakt norma, alapelv, amely
megalapozza az alapjogi dogmatikai rendszert, masrészrél az emberi méltosagbol
levezett jogok formajaban, ugy mint az alanyi jogok sora'' szerepel. A teoretikusok
szerint a legnagyobb félreértelmezések is elsdsorban ebbdl adodnak. Ugyanis ilyen
formaban gyakorlatilag nem biztosit univerzalis alapelvet az egyértelmii, konszenzusos
minimumon tal (minimum core) és az igazsagszolgaltatashoz az emberi jogok
Osszefliggésében torténd dontéshozatal tekintetében gyakran lesz kontextusfiiggd,'
akar azok kulturalis, helyi, akar a modern jogi értelmezéseinek mentén.

Tehat itt mar talalkozhatunk azzal a problémaval, hogy a méltésag egy megvalosult
univerzalis elméleti alapelvként szerepel ugyan, am az elmélet és a gyakorlat kozotti
eltéréseket maig nem sikeriilt athidalni. Az emberi jogokkal kapcsolatos egyik probléma
is éppen abban van, hogy az egyes fogalmakat olyan magas absztrakcioval alkottak
meg, hogy nem tudjak megoldani a kortars kulturalis vitakat."

Ugyanakkor természetesen figyelembe kell venni azt is, hogy a gyakorlatban a tor-
vények nem mérhetik magukat folyamatosan absztrakt erkdlesi magaslatokhoz, igy az
egyes egyetemes hatalyu normak alkalmazasakor elismerten Iétezhet egy bizonyos foka
mozgastér a gyakorlati megvalosulas érdekében, de csak a minimum felett."* Tehat az
egyik legfontosabb kérdés az, hogy vajon a kiilonb6z6 jogrendszerek, kulturak megki-
sérelik-e egyaltalan elérni a minimalis értékkészleteket. Mert, ha a kiilonféle k6zossé-
gek a kozos értékek elérésére torekednek, akkor kijelenthetjiik, irja Kielsgard, hogy az
értékek egyetemesek, €s a relativistak dogmaiban hivatkozott kulturalis megkiilonboz-
tetés puszta figyelemelterelés, zavard koriilmény."” Tehat azt kell megvizsgalni, hogy a

®  Fr. Avin SVD KUNNEKKADAN: Evangelizacio és az elesettek felkarolasa Magyarorszagon. Miskolci Ke-

resztény Szemle, 2009/3. 13. ,,[O]vercoming poverty is not a gesture of charity. It is as act of justice.

It is the protection of a fundamental human rights, the right to dignity and a decent life.” Idézi még:

MCcCRUDDEN i. m. 663.

BALOGH Zsolt: Az emberi méltosag: Jogi absztrakci6 vagy alanyi jog. lustum Aequum Salutare, V1. évf.,

2010/4. 38.

" Uo. 35-44.

2 McCRUDDEN i. m. 655-724.

13 V6. Jack DoNNELLY: The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly, vol. 29., n
2., Project MUSE, 2007. 282.

4 Mark D. KiELsGARD: Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the New

Haven School of Jurisprudence. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1778124, 2011. n.a.

Uo. Errdl a kérdésr6l egy masik, nemsokéara megjelend tanulmanyomban irok részletesebben: TAKACS

Izolda: Az emberi jogok lehetnek-e univerzalisak? Kulturalis relativizmus és az univerzalizmus

konfliktusa az emberi jogok filozofiai és gyakorlati megkozelitéseiben (Jogelmélet, 2021/3., megjelenés

alatt).
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minimumértékeket, amelyek a méltosag kdzponti fogalma koré épiilnek megvédik-e az
egyes kultirakban is, illetve ezeket meddig lehet hasonlé modon kiterjeszteni.

Jack Donnelly' tigy véli, hogy minden egyes k6zosségnek megvan a sajat elkép-
zelése az emberi méltosagrol. Tulajdonképpen minden civilizalt kultiraban relevans,
kozponti helyen szerepel, csak mas eszkdzokkel realizaljak és védik meg, nem feltétle-
niil az altalunk ismert emberi jogokkal."” Donnelly értelmezése szerint tehat az emberi
méltdsag nem sziikségképpen jelent egyben emberi jogot is. Ezt az elméletét a Human
Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Western Conceptions of Hu-
man Rights cimi tanulmanyban explicite ki is fejtette. Eszerint: ,,vannak olyan emberi
meltosag fogalmak, amelyek nem jelentenek emberi jogokat, és olyan tarsadalmak és
intézmények, amelyek célja bar az emberi méltosag teljes megvaldsitasa, de fliggetle-
niil az emberi jogoktol.”"® Szerinte ezt a nézetet, amely egykor meglehetdsen altalanos
volt, manapsag figyelmen kiviil hagyjak, vagy visszautasitjak, ami egyik oka lehet a
napjainkban egyre er6sodo kulturalis vitdknak. Ebben az értelemben, Ggy tiinik, a
legtobben mégiscsak egyetértenek abban, hogy az emberi méltosagnak létezik egy uni-
verzalis koncepcidja, ami a tartalmat illetéen ugyanaz, akarhogyan hivjuk is. Donnelly
a méltosag egyetemes fogalmat is ugy veszi védelmébe, hogy elvitatja az emberi mél-
tosagfogalom kizarolagos nyugati gyokerét és a nyugati értelemben vett emberi jogi
kifejezéstdl is meg kivanja szabaditani.

3. A méltosag jogfilozofiai megkozelitése

Maga az emberi egység gondolata Nyugaton jelent meg, éppen az emberi méltosag
fogalmahoz k6tddden, legeldszor Cicerdnal (dignitas hominis).” Marcus Tullius Cicero
volt az elsd, akinél mar egy univerzalis emberi tulajdonsagot jelolt. Egyfajta tiszteletet,
ami minden embernek kijar, pusztan ember mivoltabol adéddan (az emberi ész haszna-
latabol kifolyolag) és amely egyuttal ki is emeli 6t a tobbi €l6lény koziil.

Ezt megeldzéen Arisztotelésznél még leginkabb allami, kiralyi, politikai, vallasi,
polgari méltosagrol olvashatunk a Politika cimti miivében.?® Igaz, hogy olykor erényes

16 Thavebeenanactive participant in these debates for a quarter century, arguing for a form of universalism

that also allows substantial space for important (second order) claims of relativism. I continue to insist on

what I call the “relative univer-sality of human rights.” DONNELLY (2007) i. m. 282.

V6. Jack DONNELLY: Universal Human Rights in Theory and Practice. Ithaca—London, Cornell Univer-

sity Press, 32013.

18 Sajat forditas, Jack DoNNELLY: Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-
Western Conceptions of Human Rights. The American Political Science Review, Vol.76., 1982. 303.

19 A sztoikus iskolahoz tartozo Cicero a De officiis I. (A kotelességekr6l, Kr. e. 44) cimii konyvében a

dignitas hominis fogalmaval arra utal, hogy egy bizonyos szintii tisztelet minden embernek, ember

voltabol adoddan kijar, mivel mindenkit jellemez az észhasznalat képessége, természete (a mindenki

szamara koz0s persona) révén minden ember hasonld istenhez.” Cicerot idézi BArcst i. m. 18.

Példaul: ,,a nép hosszt idére sz60l6 allami és vallasi méltosagokat szervezett”, ,,a kiralyi méltosag sem

marad ugyanazon csalddban, sem puszta véletlenségbdl nem szall valakire”, ,,valamint Phalarisz is, pol-

gari méltosagokbol emelkedtek”, ,,az uralkodo elleni folkelésben sem egyeduralkodoi méltosagot, ha-

nem dicsGséget akarnak szerezni.” ARISZTOTELESZ: Politika, https:/mek.oszk.hu/04900/04966/04966.

htm, n.a.
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tettet is értett alatta, am itt még igy is csak kdzvetve jelent meg a méltosag az értel-
mes ¢és a koztes lélekrész erényeivel kapcsolatban. Az 6 felfogasa mentén az észbeli
erények az értelmes lélekrész erényei és természettdl fogva az emberben vannak. Eze-
ket tapasztalattal, tanulassal gyarapithatja, mig az erkdlcsi erények a koztes Iélekrész
erényei, amelyek mar nem az emberi természetbdl, hanem a szokasokbol erednek.”
Bar azt is meg kell jegyezniink, hogy a Nikomakhoszi etikaban Arisztotelész mar egy
érdem altal szerzett méltosagfogalmat is emlit, mely altal az igazsagossagon beliil, az
0szt0 igazsagossaghoz is eljuthatunk.?

Mindenesetre abban a formaban, ahogy a sztoikus Cicerénal jelent meg, mint min-
den ember egyenld emberi méltosaga, mar kiolvashatod az emberi jogok definicidjanak
legfontosabb elvi alapja is.”* Ugyanis az emberi méltosag elismerésébdl tovabbi etikai
elvarasok is fakadnak, méghozza az emberekhez val6 viszonyulas, az igazsagossag €s
a tisztelet formajaban.*

Mindezek ellenére sokan mégis gy tartjak, hogy az emberi méltosag alapvetove,
abszolut értékilivé igazan a keresztény emberfelfogasban valt, (s minthogy az emberi-
ség egysége, mint eszme is keresztény idea) ezaltal bontakozott ki eldszor® az univer-
zalis embereszmény is, ahogy ezt a késébbi gondolkodok ugyancsak megerdsitették:2

»A kereszténység természeténél fogva egyetemes vallas, amely semmi kiza-
rélagos jelleggel nem bir, semmiféle lokalis elvet nem ismer el, ami inkabb
megfelelne az egyik, mint a masik nemzetnek. Isteni alkotdja minden egyes
embert magahoz 6lel szent emberszeretetébe, mely nem ismer hatarokat, az
egész emberi nemet egyesiteni vagyik a testvériség kotelékében.”?’

2l Vo. BARcsii. m. 15.

22 FRIVALDSZKY Janos: Tanulmdnyok a jog erkélcsi alapjairdl emberi méltésag, szabad vasdarnap, uzsora,

pénziigyi vilagvalsag. Budapest, Pazmany Press, 2015. 16.
3, Cicero ugyanis kétféle, természet altal rendelt szerepet kiilonboztet meg az emberben: »Az egyik min-
denkivel k6z0s, amennyiben mindnyéjan részesei vagyunk az észnek és azoknak a jeles tulajdonsagok-
nak, melyekkel az allatokat foliilmuljuk. Ebbél ered minden erkélcsiség, illendéség, s benne kereshetd
a kotelesség kifejtésének helyes modszere. A masik egyéni adomany. Ugyanis valamint a testek nagyon
kilonbozhetnek egymastol [...], gy a lelkek is ép oly nagy, s6t még nagyobb valtozatossagot tiintetnek
fel.« Az embert tehat racionalis-lelki (erkolcsi) természete teszi az allatnal, minden é16lénynél magasz-
tosabba, olyannyira, hogy az emberi létmodot targyalva Cicero az isteni élettel (az istenek életével) von
parhuzamot, s ez k6zos minden emberben. Az viszont, hogy a konkrét emberek ezen emberi természet-
tel miként élnek, az egyedileg valtozo — s ez a masodik természet, az erkdlesi értelemben vett tarsadal-
mi szerepek kiilonbozdsége.” FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai
perspektivaban — kiilonds tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktualis kérdéseire. Acta
Humana, 2014/1. 18.
2 Barcsii.m. 19.
2 Vo. FRIVALDSZKY (2015) i. m. 21.

2 Vo. Lupassy Maria: Egyetemes erkolcs versus etikai relativizmus (a francia felvilagosodas 6roksége:

multikulturalizmus vagy emberjogi univerzalizmus?) In: CSEITEI Dezs6 — LAczk6 Sandor (szerk.): Eu-
répai integracio — eurdpai filozofia. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, 1999. 57.
27 ROUSSEAU, idézi LUDASSY i. m. 57.
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Az ezekbdl taplalkozo tedriak alapvetden abbol indulnak ki, hogy az emberi jogok,
amelyek az emberi méltosag fogalmahoz kotddnek, azon a vallasi tételen alapulnak,
hogy az ember egyenldnek teremtetett, Isten képmasara (imago Dei) és a Teremt6 el-
idegenithetetlen jogokat adott neki. igy az ember méltésaghoz valé joga moralis vallasi
alapokon nyugszik, és ezekbdl szarmaztathatok maguk a természetes emberi jogok is.

A két nagy keresztény gondolkodd, Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamas tanai-
ban mar megjelent a test és a lélek egysége. Szent Agoston nemcsak a 1élek értékét és
halhatatlansagat tételezte, hanem az emberét is, aki egy testbdl és 1élekbdl allo konk-
rét 1étezo, s ez fontos alapgondolata lett a kereszténységnek. Szent Tamasnal pedig az
ember, aki onmagaért, onmaga javaért van, ugyancsak test és lélek egysége, ez nala a
substantia completa kifejezésben valt ismertté. Ebben jelezte, hogy egyik sem alkot
egy tokéletes 1étezdt a masik nélkiil.?®

Bar Szent Tamasnal politikai referenciaval még kifejezetten nem jelent meg az em-
beri méltosag, ellenben a tanaira épiilve a neotomista gondolkodok mar kihangsulyoz-
tak, hogy alapvetden az emberi személy méltosagabol fakadnak a természetes emberi
jogok, méghozza az Isten képmasara ¢és hasonlatossagara alkotott jellegébdl fakado-
an.” Lényeges még megjegyezni azt is, hogy amig a méltosag Ciceronal a kozmoszt
iranyito 6rok torvénynek, addig a keresztény gondolkodoknal az ember természetfolot-
ti céljanak megfeleld (konkrétan az Istennek tetszd) cselekvést jelenti,* a ldthatatlan
dolgok felé torekvést.’!

A reneszanszban ugyancsak Arisztotelész, Cicero és a keresztény Isten-képmas jelleg-
re alapozva elmélkedtek az emberi természetrdl és a méltosagrol. Egyik legjelentdsebb
miivet az emberi méltosaggal kapcsolatban Giovanni Pico della Mirandola hagyta rank.

Piconak a méltosag mellett masik kozponti fogalma az ember szabadsaga volt, amely-
lyel megadatott szamara az istenivé valas lehetsége is. Ez az dnteremtésben tételezo-
dott nala.?? Az onteremtés lehet6ségérdl a jol ismert De Dignitate Hominis (1485) (4z
emberi méltosagrol) cimii miivében értekezett, érdemes ezt a részt szo szerint is idézni:

,»Nec te caelestem neque terrrenum, neque mortalem neque immortalem
fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in quam
malueris tute formam effingas. Poteris in inferiora quae sunt bruta degenerare;
poteris in superiora quae sunt divina ex tui animi sententia regenerari.” (Nem
teremtettelek sem mennyei, sem foldi, sem haland6, sem halhatatlan 1énynek,
Gigyhogy mint sajat magad szobrasza, magad vésheted ki vonasaidat. Allatta

2 V6. BARCsI i. m. 24.

2 FRIVALDSZKY (2014) i. m. 20.

0 Barcst i. m. 33.

BorBELY Gabor: A lemondas diadala: a hatranyelv Aquinéi Tamasnal (Summa contra gentiles I, 6.). In:
DFfr1 Balazs — ViR Adam (szerk.): Religio(nes). Budapest, ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont, 2018.
253.

Az embert Isten teremtette, de az ember Onteremtés altal van lehetdségként ott az istenivé valas lehe-
tosége.” BARCSI 1. m. 8.
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fajulhatsz, de szellemed szabad akaratabol Istenhez hasonl6 1énnyé is 0jjasziil-
heted magad.”)*

Ennek mentén kiolvashatdé mar az ember szabad akarata is, de Pico szerint annak
ellenére, hogy az ember méltosagat az Isten képmasara és hasonlatossagara valo te-
remtettsége adja, mégsem jelenik meg mindenkinél, mert ezt csakis azok érhetik el,
akik erényesen cselekednek. Itt is kifejezddik, hogy az emberi méltésagnak tulajdon-
képpen kétféle fogalmat is megkiilonboztethetjiik. Egyrészt beszélhetiink a minden
embernek kijaréo méltosagrol, ugyanakkor létezik az ugynevezett erkélcsi méltosag is,
mely egy sziikebb kategoriat alkot. Pico della Mirandola a Heptaplus avagy a teremtés
hat napjanak hétszeres magyarazata cimii munkajaban utalt erre: ,,ha tehat nem él az
Istenképmas-mivoltabol fakadd méltosaga szerinti életet, a jo dolgok a karara lesznek,
s Isten, illetve a megsértett teremtett rend szankcidjara szamithat.”**

Az emberi személy méltosagat az Isten képmasara és hasonlatossagara tortént te-
remtésben gyokerezteti a mai keresztény emberi méltosag-felfogas is, tehat valtozatla-
nul €l tovabbra is eredeti formajaban. A mai keresztény felfogas az emberi nem egy-
ségét hirdeti, de egyttal felismeri az egyes ember individualitasanak jelent0ségét is.*
David H. Calhoun kortars filozofus szerint az ,,emberi méltésag” fogalmat ezen 2000
éves hagyomany két alappillérére alapozva kellene definialni:* (1) az emberi kivételes-
ségre/kivalosagra és arra, hogy (2) az ember Isten képmasa. Ellenben 6 mar kiemelte
azt is, hogy az imago Dei nemcsak a kereszténység, de ugyantgy a judaizmus és az
iszlam teolégiai doktrinaiban is megjelenik. Eppen ezért ugy véli, hogy az imago Dei
egy olyan alapelv, amelyen keresztiil az emberi méltdsag fogalmanak érvényes tartal-
mat kijelolhetjiik. Méghozza azért, mert nem csak egy kulturara vezethetd vissza, tobb
vallasi iranyzat is ugyanebbdl (imago Dei) eredezteti a méltosag-fogalmat.’” A Toraban
ez igy hangzik: (b’tzelem Elohim; 1d. Genesis 1:27) ,,So God created man in His image,

Giovanni P1co DELLA MIRANDOLA: De la dignité de I’homme. 16. szakasz. (Ford.: Vas Istvan) http://
www.lyber-eclat.net/lyber/mirandola/piclatin.html (magyarul: In: Kulturdlis Enciklopédia. http://
enciklopedia.fazekas.hu/memo/Giovanni_Pico della_Mirandola_b.htm). 1993. n.a.

3 FRIVALDSZKY (2015) i. m. 25.

% BARCsIi. m. 48.

% Ld. még Stephen DILLEY — Nathan J. PALPANT (ed.): Human Dignity in Bioethics: From Worldviews to
the Public Square. New York—London, Routledge, 2013. 13.

V6. Anastassiya PEREVEZENTSEVA: Is Dignity an Inescapably Religious Concept? The Libraries Student
Research Prize, Vol. 12., 2017. https://preserve.lehigh.edu/library-research-prize/12, 1-26.

Bar Aquinéi Szent Tamas utalt arra is, hogy az iszlam vallasban teljesen eltéréen jelenik meg mind-
ez. ,,Azok azonban, akik téves nézetekre alapozott szektakat hoztak létre, ezzel ellentétes utat jartak,
ahogyan ez nyilvanvald6 Mohammed esetében, aki az érzéki gyonyorok igéretével csabitotta magahoz
az embereket. Az érzéki gyonyorok utan azért sdvarognak az emberek, mert a testi vagyakozas erre
6sztonzi 6ket. Mohammed olyan, az igéreteivel 6sszhangban 1év6 eléirasokat hagyomanyozott a kove-
tdire — szabadjara engedvén ezaltal a testi gyonyort —, amelyekben nyilvanvalo az engedelmesség a testi
¢élvezeteknek elkotelezett emberek irant. Nézetei igazsaganak alatamasztasara kizarolag olyasmikkel
hozakodott eld, amit még a kdzepes értelmi képességekkel rendelkezdk is konnyedén folfoghatnak, s
még az altala tanitott igaz dolgokat is szamos mesébe 1116 és teljességgel hamis doktrinaval vegyitette.”
AQUINOI Szent Tamas: Summa contra gentiles. Els6 konyv, hatodik fejezet, https://bit.ly/2XwvPbb
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in the image of God He created him.”** A rabbinikus tanitas értelmében e kifejezés azt
jelenti, hogy minden ember megérdemli a méltosagteljes banasmodot.*® Ezen kiviil az
iszlam a tobbi vallasi hagyomanyhoz hasonloan elvileg ugyancsak az egyéni méltosa-
got helyezi az emberi jogok kdzéppontjaba*® (1asd alabb) abbdl a megfontolasbol, mi-
szerint az emberek bizonyos Istentdl kapott elidegenithetetlen jogokkal rendelkeznek.
Azt meg kell jegyezni, hogy ennek ellenére az iszlamban az emberi jogokkal kapcso-
latban csak kotelességek 1éteznek. Vagyis az egyéneknek bizonyos kotelezettségeik
vannak Isten, embertarsaik ¢és a természet irant, nem pedig jogaik, az eldbbieket pedig
a Saria hatarozza meg. Igy a masik ember méltosaganak tisztelete is, mint isteni pa-
rancs jelenik meg. Ebbdl kifolyolag tulajdonképpen csak akkor szerezhetnek bizonyos
jogokat és szabadsagot, ha ezeket (a Saria altal meghatarozott) kotelezettségeket teljesi-
tik. (S6t, a gyakorlatban sok esetben az emberi jogok is a szabad (teljes jogallasu), férfi
muszlimok kivaltsagait jelentik, nem pedig a minden ember, emberi mivoltabol fakado
alapvet6 jogokat.)¥!

A masik probléma pedig, hogy maganak a méltésag-fogalomnak is eltérd az értel-
mezése a kiilonb6zo kulturalis kornyezetben. McCrudden kiemeli, hogy bar sok ¢kori
szoveg ¢és mara mar minden alaptérvény emliti, de az egyes nyelvekben a méltosagot
(dignity) nem azonos referenciaval hasznaljak.*

Példaul a héber kavod ma is a legtobbet vitatott kifejezés. A kavod sz6 szerinti for-
ditasban: , Isten teremtményeinek (emberi Iényeknek) tiszteletét” jelenti, de emellett
értelmezhetd ugy is, mint az ,,egyéni méltosag”, ,,egyéni tisztelet” vagy ,,emberi mél-
tosag”. Igaz, a Talmudban talalhatd méltdsdg mar nem azonos az emberi méltosag
vilagi fogalmaval. A biblidban, a napi imadsagban igy hangzik Isaiah 6:3:

,-Holy, holy, holy is the Lord of Hosts, the whole earth is filled with His glory
(kavod).”

vagy
,»,More holy than the holiest holiness is ADONAI-Tzva’ot! The whole earth is
filled with his glory!”.#® (,,Szent, szent, szent a Seregek Ura, dicsésége betolti
az egész foldet!™*)

A héber terminust itt ,, glory “-nak (magyarul dicsdségnek) forditjak, de valdjaban ez
ugyanaz a sz6 (kavod), amelyet mashol ,,méltosagként” (dignity) hasznalnak.

3 Rabbi Nosson SCHERMAN — Rabbi Meir ZLoTowITZ (ed.): (The Stone Edition) The Chumash,The Torah,
Haftaros, and Five Megillos with a commentary from Rabbinic writings. Brooklyn, New York, Mesorah
Publications, Ltd., 2000. 7.

3 Rabbi Fred AM MoRGAN: The Notion of Human Dignity in Jewish Tradition. 2014. https:/bit.ly/39qsJIi

4 Ttt pl. a hasonlo kijelentésekre gondoljunk: ,,Abdul Aziz Said argues that »[iln Islam as in other religious
traditions, human rights are concerned with the dignity of the individual.«”’Ld. DONNELLY (1982) i. m.
303.

4 V6. DONNELLY (1982) i. m. 303-316.

4 Emliti még MCCRUDDEN i. m. 655-724.

$ MORGANi. m. 1.

#  Ezsaids 6:3. https://www.bible.com/es/bible/1239/ISA.6.3. HUNB
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A zsid6 hagyomanyban is lathato, hogy a méltosag sz6 modellje igazabol Isten
szentségeébol eredeztethetd. A zsido irodalomban a méltoésag mind ezzel az isteni erede-
tl kavod szoval allithato Osszefiiggésbe. Ilyenek, a ,,[minden] teremtmény méltosaga”
(k’vod habri’ot), ,k06z0sség méltosaga” (k’vod hatzibbur), ,,a sziileinknek jardo mélto-
sag” (k’vod av va'eim, megtalalhato a Tizparancsolatban), ,,a tobbség altali méltosag”
(k’vod harabbim, a tobbségi hatarozat tiszteletben tartasat jelenti), még a ,,méltosag
a rabbi altal” (k’vod harav). S6t a halottaknak is ugyanolyan méltésaguk van, mint
az ¢loknek (ez ugy jelenik meg, mint a valaha életben 1év6 személy méltosaga, mely
ugyanolyan védelemre szorul). Az is emlitendd, hogy a zsido tdrvényben az emberi
méltdsag érdeke elsé helyen szerepel, még a parancsok ellenében is. Erre egy példa,
hogy még azok esetében sem szabad veszélyeztetni az emberi méltosagot, akik joté-
konykodasra szorulnak. Kivaloan szemlélteti ezt az erkolcsi elvet a 12. szazadi filozo-
fus és jogtudos Maimonides, aki létrehozta az igynevezett jotékonykodas nyolcfokt
1étrajat (,, eightstaged ladder of charitable giving”, tzedakah), ahol az utols6 el6tti 1ép-
cs6fokon az adomanyozo ¢és az adomanyozott személyének teljesen ismeretlennek kell
lennie egymas szamara,* a legmagasabb fokozat pedig azt a kotelességet jeldli, hogy
olyan eszkozoket biztositsunk a raszoruloknak, amely altal megteremthetik a megél-
hetésre valot, igy nem sziikséges tovabbra is az adomanyokra tdmaszkodniuk. Ami a
lényeges, hogy ezek a fokozatok egytdl egyig az emberi méltdosagon alapulnak, tehat az
sem foszthatdé meg ettdl a legkisebb mértékben sem, aki adomanyra szorul.*¢

Ezekbdl mindenesetre kitlinik az is, hogy az emberi méltosag egy torékeny fogalom,
ezt mind a Tora, mind pedig az emberiség egyetemes torténete bizonyitja. Am a judaiz-
mus mindig is fontosnak tartotta 6sszekapcsolni az emberi meéltosag elméleti fogalmat
a gyakorlati dontésekkel.”” Az emberi méltosag és a szabadsag elveit a zsido torvény
szerint dolgoztak ki és a torténelem soran mindig is a térvényeik kozponti elemét ké-
pezték, ami végiil a modern Izrael allamban kulminalt.*

Az iszlam vallasban a méltosagot a karamah szé jeloli. Az al-Tahqiq kdnyvében
Mustafawi igy fogalmaz:

., Karamah (méltosag) ellentétes a hawannal (jelentdség), ugyanugy, mint az,,
izzah (becsiilet) ellentéte a dhillah-val (mélység) [...] Ezért a karamah egy en-
titas lényeges szublimitasat jelenti. Tehat a ,, karamah” messze nem az ,,istila”
(az onmagukkal szemben masokkal szemben). Ezért az olyan jellemzok, mint
anagylelkiiség, a megbocsatas és a becsiilet, csak a méltosag néhany jelzdje.”™

4 Ttt emlékezziink Dosztojevszkij Ordogok cimii regényére, ahol a kovetkezdket irta, ,, /ajz alamizsnaban

van valami, ami 6rékre megrontja az embert...” Fjodr M. DoszToievszkiy: Ordogok. Pécs, Jelenkor,
2005. 338.

4 MORGAN i. m.

4 Uo.

4 V6. Human dignity and freedom. In: Jewish Virtual Library. https://www.jewishvirtuallibrary.org/

human-dignity-and-freedom, 2008.

4 Muniri SORAYYA — Mohammad Reza KazeM1 GOLVARDI: Ways of Respecting Human Dignity in Islamic

Law. Religious Inquiries, Vol. 6., Iss. 12., 2017. 85-103.
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Mas szavakkal a méltosag azt jelenti, hogy az egyén mentes a hitvanysagtol
(meanness). Ezért a karamah magasztos etikai és szellemi érték. Javadi Amuli a mél-
tosagot alapvetd vonasnak tekinti és azt is kihangsulyozza, hogy ez nem a személynek
tulajdonithato relativ mindség, nem csak valakivel sszehasonlitva 1étezé. A méltosag
azt jelenti, hogy az embernek van karamah-ja, méltosaga még akkor is, ha nincs mas
ember rajta kiviil. Ezzel szemben az olyan fogalom, mint a nagylelkiiség mar viszony-
lagos mindséget jeldl, mivel az ember csak akkor lehet nagyvonalt, amikor masok-
nak ad (tehat interperszonalis, korrelativ). A fentebb emlitettek alapjan lathato, hogy
karamah-ja, méltdosaga minden embernek van vallasra, felekezetre, bérszinre nemzeti-
ségre tekintet nélkiil. igy a méltosagnak koszonhetden minden ember egyenl6.®

A karamah megtalalhato a Koranban is: ,,Méltosagot adtunk hajdan Adam fiainak,
a szarazfoldon és a tengeren is vittiik 6ket, és jo dolgokkal lattuk el dket, és sokak folé
emeltiik 6ket azok koziil akiket megteremtettiink” (Koran 17:70). Ez a vers egyértelmi
bizonyitéka Kamali szerint annak, hogy a méltosag megkiilonbdztetés nélkiil minden
egyes emberi lény velesziiletett, elvalaszthatatlan, immanens része. A Koran egyik kom-
mentatora, Shihab al-Din al-Alusi (1854) is leirta: ,,Az emberiség minden tagja, beleértve
a jamborokat ¢és a bindsdket, méltosaggal, nemességgel és becsiilettel vannak felruhaz-
va, amelybdl nem lehet kizarni egyetlen csoportot vagy tarsadalmi osztalyt sem.”!

Ahogy fentebb mar emlitettem, a Korannak kiilonb6z6 értelmezései vannak (lasd
Saria), a Dignity in Islam cimi tanulmany viszont kifejtette, hogy szamos kiemelke-
do tudos, koztiik Abu Hamid al-Ghazali (Shafi’i), Ibn Rushd al-Qurtubi (Maliki), Ibn
Qayyim al-Jawziyyah (Hanbali) tAmogatja az univerzalis allaspontot az emberi mél-
tosag ¢és annak elidegenithetetlensége (,ismah) vonatkozasaban. A huszadik szazadi
muszlim kommentatorok pedig azt is kiemelték és megerdsitették, hogy a méltosagot
nem az érdemteljes magatartassal nyerjiik el, hanem az Isten kegyelmének kifejezése-
ként minden ember természetes €s abszolut joga, a sziiletés pillanatatdl kezdve. Isten
adta, tehat azt a vilagon senki, beleértve az allamot is, senkit6l nem veheti el.>

Ahogy a vallasos megkozelitések kommentatorai irjak, a vallasok — mint a judaiz-
mus, a kereszténység, az iszlam — torténelmi elterjedése révén a vilag nagy részében
az ‘emberi méltosag’ €és ‘Isten képmasa’, mint fogalmak, mélyen beépiiltek az emberi
kultaraba, és ma is ugyaniigy fennmaradtak a vilagi materializmus és a militans vallasi
fundamentalizmus megerdsodése ellenére is. Hershey H. Friedman szerint a radikalis
iszlam egyértelmiien kudarcot vallott, mégpedig azért, mert az emberi méltdsagot ala-
csonyan értékeli. De hozzateszi azt is, hogy szerinte a kapitalizmus és a demokracia
is csak addig viragozhat, amig tovabbra is tiszteletben tartjak az emberi méltosagot.™

3 Uo.

St Sajat forditas, eredetiben: ,,everyone and all members of the human race, including the pious and the
sinner, are endowed with dignity, nobility and honour, which cannot be made exclusive to any particular
group or class of people.” Ld. Mohammad Hashim KamALl: Human dignity in Islam and its impact
on society. New Starit Times, 2017/10. https://www.nst.com.my/opinion/columnists/2017/10/294803/
human-dignity-islam- and-its-impact-society,

2 Uo.

Hershey H. FRIEDMAN: Human Dignity and the Jewish Tradition. Jewish Law, 2008. http://www.jlaw.

com/Articles/HumanDignity.pdf, 26.
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Ugyanakkor a vallasi elképzeléseket (Isten képmasa) érvényességi forrasként legin-
kabb azokban az allamokban fogadjak el, ahol az allam és az egyhaz nem valik ketté.>
Ebbdl kifolydlag kovetkeztethetiink arra is, hogy pl. ateista gondolkodok eleve nem
tudjak elfogadni a fent emlitett vallasi alapokra épiils megkozelitéseket. {gy a vallasi és
a szekularis fogalmakat eleve mas érvényességi forrassal és referenciaval hasznaljak.

Miutan a méltésag vagy az egy Istentdl, vagy az ember sajat felel6sségebdl a politi-
kai intézményekbdl szarmazik (lasd még alabb), emiatt egyes tudosok (Keown et al.,)
azt is hatarozottan allitjak, hogy az emberi méltosag ezért idegen pl. a buddhizmustol.
Azonban Junghare szerint korantsem, ugyanis az emberi méltosag mélyen beéptilt még
a buddhista filozofia doktrinjaba is.>> Amartya Sen Human Rights and Asian Values
cimi irasaban pl. kiemelte, hogy a buddhista hagyomanyban nagy jelentdséget tulaj-
donitanak a szabadsagnak. Sot, azok az indiai elméletek, amelyekre ezek a buddhis-
ta gondolatok vonatkoznak, szintén nagy teret biztositanak az akaratnak és a szabad
valasztasnak, ahogy a (fel)szabadulasnak (moksa) is. Eszerint a nemes cselekedetet a
szabadsagban kell elérni.*® Mindemellett azt is meg kell emliteni, hogy ma mar maga a
Dalai Lama is az egyetemes emberi jogok kifejezett tamogatoja.’”

A korai kinai filozéfus Mo Tzu (Motze, Mo-ci) tanitasanak kozéppontjaban pedig
az allt, hogy minden embernek joga van a szeretethez (a szeretet az egyetlen egyetemes
dolog), minden 1étezé egyenld mértékben méltd a szeretetre, ezaltal a tiszteletre és az
emberi méltosagra. Ez viszont feltinéen hasonlit a modern emberi jogi ideologiara,
hiszen az egyéneknek joguk van az emberi méltosaghoz, amely az allamtol elkiiloniil
(s6t a moizmus elutasitotta a hierarchikus konfucidnizmust is).”®

4. A méltosag szekularis fogalmai

Az emberi méltosag fogalmat annak ellenére, hogy bar latszolag transzcendentalis ere-
detli, mégis szamtalan megkdzelités definialja a fentickben ismertetett klasszikus ter-
mészetjogi, vallasi alapok nélkiil is. Az emberi méltdsag alternativ meghatarozasanak
lehetséges modja kozott szerepel az emberi értékeken alapuld filozofiai fogalomalkotas
is, mely e tekintetben teljesen nélkiilozi a transzcendentalis alapot. A kantianizmusnak
volt elsddleges szerepe az emberi méltosag alternativ, filozofiai meghatarozasaban.”
Bar tény, hogy a kanti moralfilozofiai megkdzelités valamennyire ugyancsak spiritu-
alis, de Kantnak Isten és a halhatatlansag kérdésére nincs sajat valasza (,,[...] a moralis
imperativusz feltétlen gyakorlati sziikségszer(iségét nem értjiilk meg ugyan, felfogjuk

> PEREVEZENTSEVA i. m. 3.

Indira Y. JUNGHARE: Identity: Ethics of dignity. Redefining Community in Intercultural Context, 2014.
http://www.afahc.ro/ro/rcic/volum_2014/junghare.pdf, 47.

Amartya SEN: Human Rights and Asian Values. New York, Carnegie Council on Ethics and Internatio-
nal Affairs, 1997. 17-18.

A Dalai Lama nyilatkozata: ,,Az emberi jogok egyetemesen kételezé érvényii normainak elfogadasa,
amint azt az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata rogziti [...] alapvetd fontossagu a mai zsugorodo
vilagban” Sajat forditas, idézi KIELSGARD i. m.

3% KIELSGARD i. m.

% PEREVEZENTSEVA i. m. 10.
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viszont felfoghatatlansagat; s ez minden, amit megkovetelniink illik egy olyan filozo-
fiatol, amely elveiben az emberi ész hataraig torekszik eljutni”),*® ugyanakkor szerinte
az észnek joga van felvallalni egy olyan vilagot, melynek valosaga Istenhiten alapul.®!

Tehat ezen filozofiai 6rokségiink mutatta meg el6szor, hogy a meghatarozas alterna-
tiv, szekularis modjai is lehetségesek. Kant volt az elsd, aki jogi terminusként definilta
az emberi méltosagot, és nem kizarolag erkolesi fogalomként szolt rola.® Kategorikus
imperativusza az egyik legtobbet hangoztatott tantétel ebben a kontextusban: ,,.Csele-
kedj ugy, mintha cselekedeted maximajanak akaratod révén altalanos természettor-
vénnyé kellene valnia.”® Kantnal is megjelenik mar bizonyos mértékben az ember
elvalasztasa a természettdl, de nem tigy, ahogy Descartes-nal, mechanikus értelemben,
hanem jelezve, hogy ,,az embernek mint erkdlesi cselekvonek a hajlamaival szemben
mindig az ésszer(t kell valasztania.”** Kant emberrdl alkotott felfogasa szerint ,,min-
den ember 6nmagaban vald cél, és nem mas céljainak puszta eszkdze.”® Hozza kell
tenni azt is, hogy a kategorikus imperativusz csakis akkor lehet egy kotelezo parancs,
kotelesség, egy a priori, ha ,van valami, aminek 1étezése 6Gnmagaban abszolut értékkel
bir, ami 6nmagaban vett cél, akkor ebben ¢és csakis ebben lelhetjiik fel egy lehetséges
kategorikus imperativusz, azaz a gyakorlati torvény alapjat.”

Kant mindenesetre egy ,,veliink sziiletett méltosagrol”, illetve ,elveszithetetlen mél-
tosagrol” (dignitas interna) ir. Az emberi méltosag alapja nala az autondomia, vagyis
az az értelem, amely onmaga térvényalkotdja. Autondom és van szabad akarata.

Ezt kovetden leginkabb a vilagi humanizmus szolgaltatott hatarozott bizonyitékot
arra, hogy az emberi méltésag nem jelent elkeriilhetetlentil vallasos koncepciot.

Igazan széles korben népszeriivé és elterjedtté a fogalmat a politikai filozofia tet-
te. Gondoljunk els6k kozott Az Emberi és polgari jogok nyilatkozatara, vagy Mary
Wollstonecraft-tol Az emberi jogok kovetelése (Vindication of the Rights of Men [1790])
¢és A nok jogainak kévetelése (Vindication of the Rights of Women [1796]) cim{i miiveire,
ahol Wollstonecraft a méltosagot (valodi méltosag — true dignity) mar olyan értelemben
is hasznalta, ahol kifejez6dott a nék és férfiak egyenld jogainak igénye is, amely az altala
helyesnek vélt politikai rendszert jelentette egyuttal. Ezekben a szovegben a kovetkezo-
képpen jelenik meg a méltosagfogalom (alabb az eredeti szovegben kurzivalva jeldltem:

Immanuel KANT: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkolcsok
metafizikdja. Budapest, Gondolat, 1991. 101.

' V6. BARcsti. m. 61.

©2 FRIVALDSZKY (2014)i. m.

% KANTi. m. 53.

,»Majd Scheler elveti a kanti etika ,,humanista patoszat” is, hiszen szerinte a kanti meghatarozas azon
az elofeltételezésen alapul, hogy minden ember eszes 1ény. Scheler az embert emberré tévo tényezot
szellemnek nevezi (amely nem azonos az ész, vagy a lélek fogalmaval: ezeket az evoluci6 ,,termékének”
tekinti, hangsulyozza tovabba a szellem »életreutaltsagat«. Nota bene, Scheler etikajanak kozponti fo-
galma a személy lesz, felismeri a személy alapvetd jelentéségét, azonban olyan személy-fogalmat ad,
amellyel kapcsolatban t6bb probléma vethet6 fel.).” BARCSI i. m. 54.

0 KANTi.m. 54.

% KANT i. m. 60.

7 FRIVALDSZKY (2015) i. m. 28.
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,»That is the basis on which the false system of female manners been built,
robbing the whole sex of its dignity and classing women with the smiling
flowers that only adorn the land.” (,,Ez az az alap, amelyre a ndi képességek
hamis rendszere épiilt, amely az egész nem méltosagat elvette, és a néket olyan
mosolygos viragokkal azonositotta, amelyek csak a foldet disziteni jok.)®

»|...] would enable a woman to live unmarried with dignity;” (,,Lehetévé tenné
egy n6 szamara, hogy egyediilalloként is méltosagteljesen élhessen;”)”

,»A mother who wants to give her daughter true dignity of character must ignore
the sneers of ignorance and proceed on a plan diametrically opposite to the one
Rousseau has recommended with all the deluding charms of eloquence and
philosophical trickery.” (,,Az anyanak, aki lanya szamara valodi méltosagot
akar nyujtani, annak figyelmen kiviil kell hagynia a tudatlanok gunyolodasait,
¢és rendelkeznie kell olyan elérehaladott megoldassal, amely teljesen ellentétes
azzal, amit Rousseau az ¢kesszolas és a filozofiai triikkkdk minden megtévesztd
varazsaval ajanlott.”)”

Mint ismeretes, ezek az egyenld jogokra iranyulo torekvések egyenesen a francia for-
radalom jelszavai felé mutattak. fgy az emberiség kozos antropologiai 1ényegének felfe-
dése és hirdetése, a ,,szabadsag, egyenldség, testveriség” legeldszor a francia forrada-
lommal jelent meg. Ez pedig kettds modon keriilt eld, egyrészt politikai kdvetelésként,
masrészt antropoldgiai-ontologiai tényként.”' (Hiszen ne feledjiik, bar a kereszténység-
ben kialakult egy egységes emberkép, univerzalis embereszmény, ugyanakkor annak
sz¢€lsdséges partikularitasa ugyaniigy megmaradt.) A felvilagosodas koraban bontako-
zott ki az ugynevezett ,,racionalista humanizmus is, mely aztan a 19. szazad ember-
felfogasara volt nagy hatassal. EI6bbi az emberi észbdl indul ki és megkdveteli minden
eszes 1ény megkiilonboztetés nélkiili tiszteletben tartasat.”” Bar jelen tanulmany targya
alapvetden nem az eltéré ember-eszmények részletes targyalasa, mégsem tekinthetiink
el attdl, hogy kihangsulyozzuk felfogasuk kiillonbdzé korszakokon ativeld valtozasait.
Ahogy erre mar utaltam, az ember ¢s a természet szembeallitasa (ember, mint racionalis
Iény) és/vagy Osszekapcsolasa (az ember, mint a természet része) kapcsan.

Az emberi méltosag elméletében ez mindig Uigy jelenik meg, hogy az egyes szerzok
kiemelik minden ember alapvetd egységét, és ebbdl tovabbi etikai elvarasokat vezetnek
le, tobbek kozott azon kérdésre valaszolva, hogy vajon mi is adja az ember kiilonleges
méltosagat.”

% Mary WOLLSTONECRAFT: A Vindication of the Rights of Woman with Strictures on Political and Moral
Subjects https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/wollstonecraft1792.pdf 38.

®  Uo.22.

" Uo. 29.

' HELLER idézi BARCsT i. m. 35.

2 BARCSIi. m. 35.

V6. BARcsIi. m. 7.
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Mindent 0sszevetve, az emberi méltdsag, mar Kanttdl kezdve, nem pusztan erkélcsi
értékdeklardaciot jelent, hanem jogforras is. fgy az emberi méltosag tisztelete egyttal
a minden emberi ¢let objektiv védelmének allami (politikai kozosség altal valo) védel-
mét is eldirja. Az allamok kdtelezettsége tovabba az is, hogy olyan jogi kérnyezetet te-
remtsenek, amely ténylegesen és hatékonyan garantalja az emberi méltosag védelmét.™

5. Atfedések a természetjogi és szekularis alapok kozott

Azt is latnunk kell, mutatott ra Michel Rosenfeld Law, Justice, Democracy, and the
Clash of Cultures (2011) cimi konyvében, hogy ha a természetjogi alapok nem is ko-
z6sek pl. a méltosag-fogalommogott, de igy is vannak atfedések a vallasi normak és
a felvilagosodas normai kozott. Méghozza oly modon, hogy azt az el6bb is emlitett
vallasi allitast, miszerint az embereket Isten teremtette (imago Dei) és mindegyikiik
rendelkezik 1élekkel, s6t, Isten lehetdvé tette szamukra a valasztast jo és rossz kozott,
de facto nem kiilonbozik attdl a felvilagosodasbeli alaptételtdl, ami a mindenki sza-
mara egyenléen biztositott szabadsagjogokon alapul.” Ebbdl is kitiinik, hogy azonos
(egyetemesnek vélt) értékeket tliznek ki célnak, csak mas modon jutottak el ehhez a
gondolathoz, és mas forrast tulajdonitanak nekik. Tobbek kozott a gyakorlati eredmény
mentén kifejezhetd atfedések miatt volt konszenzus spontan modon késobb Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (Tovabbiakban: Nyilatkozaf) megalkotasakor is.
Bar tény, hogy Jacques Maritain francia természetjogasz keresztény természetjogi
alapokon kozelitett a Nyilatkozat megfogalmazasakor az emberi jogokhoz azok erede-
tére és érvényességiikre vonatkozoan, de azokat végiil mégis az 6rdk torvény altalanos
elfogadasa nélkiil, ha ugy tetszik eredményorientaltan tette sikeressé (,,a béke miivének
Jjavaért és sikeréért.”).’”® Hiszen a keresztény tomista alapokon nyugvo, moralteologiai
teoretikus €érvelés nem johetett volna Iétre a Nyilatkozat alairoinak diverzitasa miatt,
mert azok a legkiilonb6zobb vallasok és ideologiak képviseldi koziil kertiltek ki.””

™ VO. VARGA Attila: Az emberi méltosag jogi értelmezésének kérdései. Korunk, 22. évf. 7.,2011. 107.
Michel ROSENFELD: Law, Justice, Democracy, and the Clash of Culture. Cambridge University Press,
2011. 5.: ,,There may be overlaps between fundamentalist religion and Enligtenment norms (e.g., the
religious assertion that human beings are all created by God, that they all possess a soul, and that god has
made them free to choose between good and evil, may be understood as sharing a great deal in common
with the Enlightenment’s cmmitment to equal liberty for all), but to the religious fundamentalist such
overlaps carry no normative implications”

,.Egy keresztény és egy racionalista, ha mindketten hisznek is a demokratikus chartaban[6], egymaséi-
val dsszeegyeztethetetlen modokon fogjak ezt igazolni, s e téren kiizdelembe is bocsatkoznak, beleadva
lelkiiket, szellemiiket és vériiket. S Isten Orizzen tdle, hogy azt allitsam, nem fontos, melyikiiknek van
igaza! Ez nagyon is lényeges. Mindennek ellenére e charta gyakorlati igenlésében egyetértenek, s egyiit-
tesen kozos cselekvési elveket fogalmazhatnak meg. Igy oldodik meg szerintem a paradoxon, amelyre
az imént utaltam. Az ideologiai egyetértés, amely azok kozott sziikséges, akik azon dolgoznak, hogy
a tudomanyt, a kultarat, a nevelést egy igazi béke megteremtésének szolgalataba allitsak, gyakorlati
szabalyok ¢és cselekvési elvek egy bizonyos egyiittesére korlatozodik.” Jacques MARITAIN: A garonne-i
paraszt — Egy dreg laikus téprengése napjaink kérdésein. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999. 35.
FRIVALDSZKY Janos: 4 jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013.
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»Meg vagyok gy6zdédve arrdl, hogy az emberi jogokba és a szabadsag, az
egyenldség, a testvériség eszményébe vetett hit igazolasanak altalam hasznalt
moédszere az egyetlen, amely szildrdan az észre alapozott. Am ez nem akadé-
lyoz meg abban, hogy egyetértsek e gyakorlati meggy6zddésekben azokkal,
akik szintén ugy vélik, hogy sajat, az enyémtdl teljesen kiilonbozoé vagy el-
méleti dinamizmusaban éppen vele ellentétes igazolasi médjuk az egyetlen,
amely az igazsagon alapul.” "

Végiil az ENSZ-nek sikeriilt olyan konszenzusra jutnia, amely szintén az emberi
méltosagbol kovetkeztetett az egyéni jogokra, am anélkiil, hogy a kifejezést pontosan
meghatarozta volna, vagy annak vallasi, természetjogi alapot tulajdonitott volna.” Ez
a vita mutatkozott meg a Nyilatkozat els6 cikkében is, ami ma igy szol:

»Minden emberi 1ény szabadon sziiletik és egyenlé méltésaga és joga van. Az
emberek, ésszel és lelkiismerettel birvan, egymassal szemben testvéri szel-
lemben kell, hogy viseltessenek.”s

Ebben a formaban tobb javaslat és egyeztetés aran tudott csak megsziiletni, ugyanis
eredetileg igy hangzott volna:

»Minden ember méltosagban és jogaiban szabadnak és egyenlonek sziiletik, és
minthogy a fermészet értelemmel ¢€s lelkiismerettel ruhazta fol, embertarsai-
val kialakult kapcsolatainak alapja a testvériség.”®!

Tobb szakirodalom is ismerteti ez utobbi megfogalmazas koriil kialakulé heves vi-
takat. El9szor a belga és kinai szakértok javasoltak a természet sz6 kihagyasat. Ugyan-
akkor a boliviai, az argentin, a brazil és a kolumbiai kiildoéttek ezt kévetden benyujtot-
tak egy bibliai ihletésii modosito javaslatot,*” ami a kovetkez6 volt:

8 MARITAIN i. m. 35. Jaques Maritain, from the Introduction to UNESCO, Human Rights: Comments and
Interpretations: ,,] am quite certain that my way of justifying belief in the rights of man and the ideal
of liberty, equality, fraternity is the only way with a firm foundation in truth. This does not prevent me
from being in agreement on these practical convictions with people who are certain that their way of
justifying them, entirely different from mine or opposed to mine... is equally the only way founded upon
truth.”; idézi Charles TAYLOR: Conditions of an unforced consensus on human rights (To be presented at
Bangkok Workshop, March 1996) https://iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/Taylor-Conditions-of-an-
Unforced-Consensus-on-Human-Rights-1996.pdf., 1.

7 PEREVEZENTSEVA i. m. 15.

8 Universal Declaration of Human Rights, https:/www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.
aspx?LangID=hng

8 V6. KARDOSNE KAPONYI Erzsébet: Az emberi jogok nemzetkéozi védelme. 2000. http:/phd.lib.
unicorvinus.hu/118/1/kaponyi_erzsebet.pdf, 93.

8 V6. KARDOSNE KaPONYIi. m. 93.
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,»Minden ember méltosagaban és jogaiban szabadnak és egyenldnek sziiletik.
Az ember, akit Isten sajat képére és hasonlatossagra teremtett, értelemmel
¢és lelkiismerettel bir, s ekként embertarsaihoz fliz6d6é kapcsolatainak alapja
a testvériség.”®

Ezt a felvetést azonban a szovjet, a francia és az ecuadori kiildott sem tartotta el-
fogadhatonak a vallasi kitétel miatt.** Ezzel a Nyilatkozat elsé cikke, az egyhanglisag
elérése érdekében, végiil nem tartalmazza sem a természetre, sem az ,,ember isteni
eredetére” utalast, annak ellenére sem, hogy tobb delegacio szerette volna beilleszteni
ezek valamelyikét. Az ember egyenld méltosaga igy is a dokumentum legfontosabb
kulcsfogalma lett, de semleges kontextusban.®

Az elérni kivant, Ggynevezett egyetemes, atfedd konszenzus (,,overlapping
consensus”’[Rawls]) is arra vonatkozna, hogy a kiilonb6z6 csoportok, vallasi k6zos-
ségek, civilizaciok, orszagok, mikozben Osszeegyeztethetetlen nézetet képviselnek a
teologiarol, a metafizikarol, az emberi természetrdl stb., és mindegyikiiknek megvan
a maga elgondolasa, hite annak eredetforrasarol, mégis megallapodnak az emberi cse-
lekedetet iranyitd kdzos normakban. Nem a mogottes meggy6zodés konszenzusa, ha-
nem csak a megfelelé normakban vald egyetértés sziikséges.*® (,,We would agree on the
norms, while disagreeing on why they are right norms.”)*’

Ennek a megkdzelitésnek viszont az a veszélye az emberi jogokkal kapcsolatban
— irja a Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights cimli munkaban
Christopher McCrudden, hogy ha kiterjesztéen értelmezziik, akkor lehet kontra-pro-
duktiv is, méghozza azért, mert sokszor az emberi méltosagot olyan nyelvi szimbolum-
ként hasznaljak ma mar, amely valojaban kiilonboz6 nézeteket reprezentalhat, ezzel
igazolva egy latszolag kozos alapra helyezett politikai megallapodast. A ,,méltosag”
terminus hasznalata a gyakorlatban az alapveté minimumon tal, allaspontja szerint,
nem biztosit semmiféle univerzalis alapelvet az igazsagszolgaltatashoz. Mégpedig
amiatt (ahogy korabban is utaltam ra), mert kevés egyetértés van arrol, hogy a méltosag
milyen kévetelményeket is igényel pontosan. Ezért ugy véli, hogy az emberi méltosag
jelentése teljesen kontextusfiiggd, mert a méltosagot sértd magatartas megitélése a jog-
alkalmazas soran lehet szubjektiv és objektiv is.®® Ez Gjabb kérdést vet fel: Hogyan ér-
telmezziik példaul a méltosagot, hogyha a gyakorlati alkalmazasra keriil sor: az aldozat
szemszogébol, vagy objektiven?

McCrudden szerint, ha a birdsag az egyén sajat itéletét fogadja el arrol, ami az 6
megitélése szerint sérti a méltosagat, annak az a kockazata, hogy iranyithatatlan lesz

8 Uo.

8 Uo.

85 Rene CassiN: From the Ten Commandments to the Rights of Man. In: Shlomo SHOHAM (ed.): Of law and
man: Essays in honor of Haim H. Cohn: under the auspices of the Faculty of Law. Tel Aviv University,
1971.

8 TAYLOR i m. .

8 TAYLOR, idézi ARCOS RAMIREZ i. m. 196.

8 McCRUDDEN i. m. 706.
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¢és nem nyujt egy miikodoképes szabvanyt (kontraproduktiv lesz). A masik oldalon pe-
dig ott a lehetdség arra, hogy egy birdsagkdzpontu allaspontot, azaz pontos definiciot
fogadjunk el arrdl, hogy mi a méltosag megsértése. Egyes orszagokban ugyanis mind a
jogi védelmet igényld személy szubjektiv érzéseit (vagyis amit & az emberi méltosagat
sértdnek érez), mind pedig az ezen allitasok objektiv megitélését is figyelembe veszik.*

A legtdbb természetjogi megkdzelités szerint a mai kor problémait kifejezetten az
érvényességi forras meghatarozasanak hianya okozza, ami igy nemcsak, hogy ,,véd-
telenné” teszi az alapjogokat, de akar egymassal szembe is allithatok (1asd alabb). A
masik alapprobléma pedig az, hogy a Dokumentumok tobb kevesebb politikai elemet
is magukban rejtenek.”

Bar lathattuk, hogy ¢élénk vita volt a Nyilatkozat megfogalmazasakor és sokan vélték
ugy, hogy az ember méltésaganak kifejezetten a természeti térvényen kellene alapul-
nia, a végleges szdvegbdl azonban kikeriilt minden filozofiai, vallasi, természetjogi
kifejezés, ennek eredménye pedig az, hogy tulajdonképpen nyitva dallnak a kiilonféle
megkdzelitésekre.” Ezt bizonyitja az is, hogy ma a nemzeti alkotmanyokban kiilon-
boz6 referenciaval hasznaljak a méltosag fogalmat is. Ezeknél ugyanis keveredhet a
dualista (mely az ¢lethez és az emberi méltosaghoz vald jog kiilonallasat vallja) és
a monista (az ¢lethez és emberi méltosaghoz vald jogot egységet alkotod oszthatatlan
¢és korlatozhatatlan alapjognak tartja) felfogas. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni a
teljesség kedvéért, hogy még a dualista felfogas szerint sem igazolhato az élethez valo
jog korlatozasa, ha egyuttal sérti az emberi méltosaghoz vald jogot. Vagyis ebben a
tekintetben konszenzus van.”

A magyar Alkotmanybirésag a dualista felfogassal szemben az oszthatatlansagi
doktrinat vallja, az emberi élet és az emberi méltosag mint elvalaszthatatlan értékek
egységének monista felfogasat. Ez alapjan az ¢lethez és emberi méltésaghoz valo jog
egységet alkotd oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog.”

6. A kozos teoretikus alap hidnyabol fakado6 kérdések

Bar egységes teoretikus alapja nincs az alapfogalmaknak, de minden alapdokumen-
tumban a méltosag kapta a legfontosabb helyet.” Mint ahogy azt mar megallapitot-

% Uo.

% FRIVALDSZKY (2013) i. m. 142.

' McCRUDDEN i. m.

Ld. ZakariAs Kinga: Az emberi méltosaghoz valo jog In: JAkAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomadnyi Enciklopédia.(Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter, JAKAB
Andras) http://ijjoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog, (2018) [20].

% Uo; valamint a 23/1990. (X. 31.) AB-hatarozat: ,,Az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan
egységet alkot és minden mast megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi élethez ¢s méltdosaghoz valo jog
ugyancsak egységet alkoto olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjog-
nak forrasa és feltétele. Az emberi élethez és méltosaghoz mint abszolut értékhez valo jog korlatot jelent
az allam biintetéhatalmaval szemben.” http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/179297164CE96B8DC
1258382003C36D7?0OpenDocument

% V6. McCrudden i. m. 655-724.
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tuk, mai modern értelmében az emberi méltdsaghoz (élethez, jogalanyisaghoz) vald
jog minden alapjog részét képezi. A méltdésaghoz vald jog érinthetetlen a korlatozo
jog szamara, tehat abszolut jog, ami az alapjogokat dsszekapcsolja. E tekintetben az
érinthetetlen Iényegen tuli lényeges tartalom pedig az, amikor ez a gyakorlatban is
megnyilvanul és a kiilonboz6 értelmezéseknek is teret adhat.”> Tehat a méltosag-foga-
lom, ami altalaban az alaptorvények preambulumaiban talalhato, egy 6nmagaban valo
jog, ellenben mas helyeken mar csak az adott jogok magyarazatat adja. Ezért amig az
egyes esetekben alapvetének tekintik, addig masokban nem jog, hanem altalanos elv.

Emiatt a legfobb kérdések tovabbra is megmaradnak az emberi jogi diskurzusokban
annak magyarazatara vonatkozoan, hogy miért €s mire érdemesek az emberek és pon-
tosan milyen tipusu viselkedés az, ami elfogadhat6, és mi az, ami elfogadhatatlan az
egyénnél, illetve vele szemben?”® Mit jelent a méltosag ezekben az dsszefiiggésekben?
Lehet-e egyaltalan dnmagaban allo jog, esetleg egyszeriien csak az emberi jogok szi-
nonimaja? Milyen szerepet jatszik a méltosag fogalma a gyakorlatban, a jogalkalmazas
soran?”’

Egyes kritikak szerint, ahogy ezt mar tobbszor is kiemeltem, az alapvetd problémat
az jelenti, hogy a nemzetkozi intézmények a meéltosag kifejezést a pozitiv jogok és
értékek érvényesitésére hasznaljak, am elhagyjak beldle az egyén feleldsségét, és a
kifejezéseket az adott kontextusban az egyének sajat maguk értelmezik, fliggetleniil
attol, hogy a méltosag eredetét teista vagy szekularis alapon tételezik. Ennek értelmé-
ben a nemzetkdzi intézmények lehetdséget biztositanak a polgarok szamara arra, hogy
kihagyjak ezen kifejezés erkolcsi feltételeit, és ezek nélkiil alkalmazzak alapkategoria-
ként a nyilvanos diskurzusban. Sét, ugy tlinik, a szekularis meghatarozasok mara sok-
kal tobb ember szamara elfogadhatok, mint a természetjogi vagy a vallasi alapaak.”®

Ha szeretnénk az eddigieket rendszerezni, akkor alapvetden 3 fobb szakaszra oszt-
hat6 az emberi méltosagnak, illetve az emberi jogok alapfogalmainak megkozelitése:

1. Etikai monizmus, az ontologiai metafizikai megkozelités, illetve a keresztény
(imago Dei) emberkép (test-1élek egysége) mentén értelmezett megkozelitések
mentén.

2. Filozofiai fogalomalkotas, ujkori, észbeli megalapozas (szubjektum-filozofia;
lasd els6ként Kant) mentén.

BALOGH Zsolt: Az Emberi Méltosag: Jogi Absztrakeié vagy alanyi jog? lustum Aequum Salutare, V1.
évf., 2010/4. 35-44.

Ezeken kiviil sok kritika éri azon vonatkozasban az emberi jogokat, hogy a nemzeti alkotmanyokban és
nemzetkozi jogi dokumentumokban szerepld kinzas, az embertelen-, megalazé banasmod és biintetés
tilalma, — mint az emberi méltosag tipikus sérelmének megvalosuldsai — nem adnak onmagukban pon-
tos valaszt arra a kérdésre, mit kell érteniink ezeken a banasmodokon. Az emberi méltésaghoz valod jog
negativ megkozelitése ily modon tag teret ad a jogértelmezés szamara alapesetben is, de kiilondsen az
eltérd kulturak mentén, ami az emberi jogok tekintetében kiilondsen problémas. V6. McCrudden i. m.
9 V6. McCrudden i. m.

%% PEREVEZENTSEVA i. m. 16.
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3. Nemzetkozi intézmények szekularis megkozelitése, mely minden vallasi, ter-
mészetjogi transzcendentalis alapot, pontos meghatarozast nélkiiloznek, ez-
altal nyitottak, de védtelenek (az alapjogok egymassal szembeallithatok) is
lehetnek.

Ezen feliil még tovabbi, arnyaltabb megkdzelitései is 1éteznek az emberi méltosag-
nak (akar az egyes pontokon, vagy a vallasokon beliil is), de ezekre részletesen nem
térek ki, ugyanakkor a fenti megkozelitések fliggvényében is értelmezhetdk altalaban,
vagy bizonyos hasonlosagok, akar az elobbiek tagadasa mentén. Példaul az evolucio-
nista, vagy a genetikus pszichologia gondolatkdrét emlithetném, esetleg azokat az el-
meéleteket, melyek ugy vélik, hogy a sajatos emberi méltosag mibenlétét sem biologiai,
sem a vallasi elméletek nem tudjak megfeleléen megragadni, pl. Max Scheler szerint.”
Ugyanakkor az mégis altalanosan elfogadotta valt, hogy az emberi méltosagot tulaj-
donképpen egy még ma is vita targyat képezo ontologiai ugras alapozta meg. Ezt még
azok is elismerik, aki nem hisznek abban, hogy Isten teremtette az emberi lelket. S6t,
a modern tudomany eredményeit az egyhdz ugyancsak elfogadja, de kiemelik ezzel
kapcsolatban, hogy az evolucié soran emlitett mindségi, ,,ontologiai ugras” Istentdl
szarmazik, ahogy ezt 1996-ban II. Janos Pal is megfogalmazta a Papai Tudomanyos
Akadémighoz irt izenetében.'”

Azt mindenesetre igy is lathatjuk, hogy a méltosag alapfogalom mind a katolikus
tarsadalmi doktrinadban, mind a szocialdemokrata kereten beliil, ugyanugy az iszlam és
a zsid6 hagyomanyokban, valamint Kant tételeiben, illetve a liberalizmus emberi jogi
felfogasanak alaptételeiben is. Mégis kijelenthetjiik, hogy ennek ellenére ezek egyike
sem nyujt konszenzusos elképzelést, amint a méltosag gyakorlati alkalmazasara keriil
sor. Ezért tobbek kozott McCrudden is szkeptikus arra vonatkozoan, hogy ezek koziil
barmelyik valoban biztonsagos alapot nyujthat a birosagi alkalmazashoz a jovében.
Ugyanis ha ezen elképzelések barmelyikét is elfogadjak, azzal egyiitt a méltosag mini-
mum tartalmu értelmezése felett elveszitik konszenzusos megkozelitését azoknal, akik
nem osztjak az adott hagyomany egészét.'”' Lathatjuk, hogy a legfobb probléma éppen
a kulturalis, vallasi kiilonbségeken alapulo, eltérd fogalom értelmezésekbdl ered, mely-
nek eredménye a gyakorlatban megvalosul6 szisztematikus jogsértések sora.

% BARcsIi. m. 50.

10 Uo. ,,[A]z evolicios elmélet tobb puszta hipotézisnél. Az egyhaz el tudja fogadni azt a nézetet, hogy az

ember az allatvilagbol emelkedett ki, de feltételezniink kell ugyanakkor, hogy az evoltcios folyamat
kozben egy ,,ontologiai ugrasra” keriilt sor: az emberi lelket kozvetleniil Isten teremtette. A papa sze-
rint az olyan elméletek, amelyek azt allitjak, hogy az elme az él6 természet erdinek sziileménye, nem
alkalmasak arra, hogy a személy méltosaganak alapjaul szolgaljanak.” Ettol X VI. Benedek emberi mél-
tosag-felfogasa sem tér el. ,,Az evoluci6 kérdésében a papa elismeri a természettudomanyos elméletek
fontossagat, de ugy véli, teljesen mértékben mégsem bizonyithato az evolucios tedria helyessége. Az
LIstenhivé evolucios szemlélet” feltételezi Istent, mint Teremt6t.” BARCSI i. m. 50.
101 V6. McCrudden i. m.
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7. Az emberi méltésag minimumtartalma és az emberi jogok ,,Szent Gralja”

Mindannak ellenére, hogy nincs egyetértés a méltosag eredetforrasarol, mégis meg le-
het hatarozni egy olyan minimumtartalmat (minimum core), axiomatikus értelmezést,
amiben teljes a konszenzus és amely a méltosag idealis, egyetemes tartalma lehet ide-
ologiai és politikai befolyasoktol és kultiratol fiiggetleniil.'”? Ennek pedig minimum
harom elemet kell magéaban foglalnia.

Tobb tanulmany, koztiikk Christopher McCrudden Human Dignity and Judicial
Interpretation of Human Rights cimi irasa is tételesen meghatarozta és kifejtette ezeket
aminimumkdvetelményeket. Ugyanezt targyalja Rinie Steinmann The core meaning of
human dignity cimi irasa is. Ebben Steinmann Feldman mellett Schachter-t, Neuman-t,
Beyleveld-t és Brownsword-t is azok kozott emliti, akik hasonloan McCruddenhez,
ugyancsak meghataroztak az emberi méltosag minimumkovetelményeit.'”® Az emberi
meltosag jelentésének ezt az alabb meghatarozott minimalis magjat mind a fent tar-
gyalt torténelmi és eszmetdrténeti gyokerei, mind pedig az emberi jogi szdvegek is
megerdsitik azaltal, hogy a fogalmat beépitették az alapdokumentumokba.'*

Az emberi méltosag:

1. minden embernek immanens része, belso értéke, 1ényege, pusztan azaltal, hogy
ember (ontologiai allitas);

2. ezt a bels6 értéket masoknak el kell ismerniiik és tiszteletben kell tartaniuk
(,,relacios” allitas).

3. Az allami korlatozas tilalmanak kovetelménye: Az emberi jogi szovegek ki-
egészitették a minimalis mag relacios elemét egy harmadik elemmel, mely az
allam ¢és az egyén kozotti kapcsolatot rendezi. Ez az elem magaban foglalja,
hogy az egyén belso értékének elismerése megkoveteli, hogy az allam legyen
az egyén érdekében és ne forditva. Ez a kant-i gondolatot testesiti meg tulaj-
donképpen.'®

A harmadik pont mentén elmondhat6 az is, hogy egy allam sem lehet a kultra
védelmében emberi jogokat sérté. Ebben a formaban megallapithato, hogy a méltosag
fogalma tobb forrasbol is hasonlé modon igazolhatd, kultaran felil allo.

A fent nevezett harom minimumkdvetelmény tehat az ontoldgiai, a relacios és az
allami korlatozas tilalmanak kdvetelménye (limited-state claim). (Bar az is kideriilt,
hogy a szkeptikusabb teoretikusok szerint még ezek sem jelentik azt, hogy a masodik
¢és a harmadik pontban értelmezett minimumkdvetelmények ne sériilnének.) A mél-
tosag ezen minimumfogalma pedig 6sszekapcsolja az emberi jogokat, igy altala azok
nemcsak egymastol kiilonallo jogosultsagok, hanem szervesen 6ssze is kapcsolodnak,
egymasbol eredeztethetdk. Eppen emiatt tarthatnak igényt egész rendszerként is egy
szélesebb korii univerzalizmusra.

12 V6. Rinie STEINMANN: The Core Meaning of Human Dignity. Potchefstroom Electronic Law Journal,
Vol. 19.,2016. 1-32.

103 STEINMANN i. m.
104 V6. MCCRUDDEN i. m.
105 McCRUDDEN i. m. 679.
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Osszefoglalva: az ember méltésdganak tiszteletben tartasa azt jelenti, hogy tekin-
tettel vagyunk a jogoknak ezekre a minimumara. Ezek nem fiiggnek teljesitménytol,
érdemtdl, kultaratol, allamtol. Az emberi méltosag tiszteletben tartasanak elve pedig azt
jelenti, hogy senkit nem lehet megfosztani a biologiailag sziikséges létfenntartasi eszko-
z06ktol, joga van mindenkinek az erds és folyamatos fajdalomtol valéo mentességre, a mi-
nimalis szabadsagra és onbecsiilésre. Embertelen cselekedeteknek mindsiilnek a kinzas,
rabszolgatartas, emberkereskedelem, halalbiintetés. Embertelen mulasztas hagyni mast
¢hen halni. Az absztrakt emberi méltosag pedig az emberre altalanosan vonatkozik, és
akkor sériil, ha az emberi nem identitasat fenyegeti vesz¢ly és a normativ emberkép altal
vazolt hatarokat sérelem éri.'% Pl. ez utobbi mentén értelmezhetd a klonozas tilalma, a
kiilonbozo bioetikai korlatozasok, vagy tehetd fel majd Gijabb kérdés az ember-gép integ-
racioval kapcsolatban a jovében, amik ugyancsak a filozofia homlokterében vannak. To-
vabba a mesterséges intelligenciaval (Al) kapcsolatban is megkérdezhetjiik mar, vajon
milyen etikai kdvetkezményei lesznek ezeknek, hogyan valtozhatnak ennek hatasara
személykozi viszonyaink? (Bar ez kiilon elemzést igényelne.)

Conor O’Mahony, McCruddenhez hasonloan, ugyancsak az emberi méltésag, mint
alkotmanyos alapelv minimumjelentését probalta meghatarozni. Szerinte a méltosag
— mely primatust élvez mind a nemzetkdzi jog, mind pedig a nemzeti alkotmanyok
emberi jogi rendelkezéseiben — mindaddig nem lehet igazan hatékony mint jogi elv,
amig nem sziiletik meg egységes megallapodas annak minimumtartalmarol és értel-
mezésérél. O is kifejti, hogy miutan az emberi méltosag ma is egy rendkiviil képlé-
keny fogalom, problémat okozhat, de nemcsak a tdrvények szintjén, hanem a filozofia
teriiletén ugyanugy, hiszen nem nyujt sem bizonyossagot, sem kovetkezetességet. Ez
a bizonytalansag pedig art mindazoknak, akik az emberi méltosag kozponti szerepét
képviselik a nemzetkozi és a hazai emberi jogok terén.'”” Viszont maga a méltosag-fo-
galom — tette hozza —, soha nem egy dnmagaban val6 cél, hanem olyan kiindulasi ala-
pot jelent, melyet még tovabb lehet fejleszteni és szélesiteni. O’Mahony az emberi mél-
tosag minimumtartalmat egyrészt leird kijelentésként (1) minden embernek eredendd
emberi méltosaga van, masrészt (2) normativ kdvetkeztetéssel irta le, utdbbi szerint
minden embernek jogokat kell biztositani az egyenld banasmod és tisztelet alapjan.'*®

Emily Kidd White szerint viszont nincs olyan dolog, hogy méltésaghoz valod
jog, mert a méltosag fogalma egyszerre tobb jelentéssel birhat. Ezzel ellentmondva
O’Mahony-nak és McCrudden-nek is — akik a pontos meghatarozas hianyat tartjak
veszélyesnek — azt fejtegeti, hogy éppen a méltosag minimalista meghatarozasanak
keresése okozhat problémat a kiilonféle jogi kontextusokban.'”” Ugyanis szerinte a gya-
korlati alkalmazas minden egyes esetben megkovetel bizonyos foku rugalmassagot,
eltérést, eltérd értelmezést is. Ellenben egy statikus fogalom alkalmatlan arra, hogy

106 VARGA (i. m.) 106.
107 Conor O’MAHONY: There is no such thing as a right to dignity: A rejoinder to Emily Kidd White. Inter-
national Journal of Constitutional Law, Volume 10, Issue 2., 2012. 585-587.

108 UO.

109 U0
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az egyes ¢értékek és érdekek kolesonhatasat is figyelembe vegye €s a konkrét ténybeli,
gyakorlati helyzetekre igazsagosan reagaljon.'?

Ez a probléma leginkabb akkor jelenhet meg, amikor a méltésag valamilyen mas
alapjoggal keriil kollizidba. Bar az emberi méltosaghoz valo jog egyetlen alapjoggal
szemben sem mérlegelhetd, st még a méltosag méltosaggal valo iitkdzése (tragikus
kollizi) esetén sem.""" Am az eutanazia kérdése kapcsan a méltosag alapjoga mégis
vita targyat képezi a nyugati kultiran belill is, és az ¢lethez valo joggal allitjak szembe.
Az emberi ¢élet védelme tekintetében pro-kontra véget nem €ré vita kapcsan orszagon-
ként is eltérd lehet ennek szabalyozasa (lasd Belgium, Hollandia és Luxemburg esetét,
ahol engedélyezett az aktiv eutanazia is). Holott ez ugyancsak alapvetd jogokat érintd
kérdés, tehat elvileg egyontetii vélekedést takarhatna annak tartalmara vonatkozoéan.
Az eutandziaval szemben altalaban nem csak vallasi, vagy kulturalis alapon elutasi-
toak, de a legtobb esetben éppen abbdl kifolyolag, hogy az élethez valo érinthetetlen
alapjogot sérti.

Az eutanazia mellett érvel6k szerint ellenben vannak olyan esetek, ahol a fajdalom
¢s a betegség mar olyannyira sérti az emberi méltosagot, hogy a méltdosaghoz (illetve az
ennek részét képezd dnrendelkezéshez) valo jog elsébbséget élvez még az élethez valo
alapjoggal szemben is. fgy a dualista felfogasban — az élethez és az emberi méltosaghoz
valo jog kiilonallasa révén — lehetségesnek tartjak az eutanaziat bizonyos esetekben.
Ezzel szemben a monista oszthatatlansagi doktrina alapjan elviekben nem elfogadhato
az eutanazia semmilyen formaban, hiszen a méltdsaghoz és az élethez valo jog a prio-
ri elvalaszthatatlanok egymastol.''? Magyarorszagon az eutanazia blincselekménynek
szamit. Bar egyes értelmezések passziv eutanazianak tekintik a kezelés visszautasitasat
is, de miutan az eutanaziat per definitionem mindig az orvos szemszdgeébdl értelmez-
ziik, ezért ez nem sorolhat6 ebbe a kategoriaba.! Ez utobbi valdjaban az egészségligyi
torvényben deklaralt betegjogot jelent.'*

10 O’MAHONY 585-587.

U ZAKARIAS 1. m. a tragikus kollizioval kapcsolatban megjegyzésként: ,,a német Szovetségi
Alkotmanybirosaga2006. évi itéletében megallapitotta, hogy a terroristak altal eltéritett személyszallito
repiilégép lelovésére adott engedély sérti az emberi méltdosagot, mivel az utasok és a személyzet a

mentési akcid puszta targyava valnanak, masok megmentése érdekében.”

112 Hasonlo kérdések meriilnek az abortusz esetében is. Utdbbit illeten egy, az alapvetd elvitathatatlan

jogalanyisagot érintden, tulajdonképpen korral szembeni diszkriminaciot hoznak fel ellenérvnek, a
meg nem sziiletett emberi személy jogalany vonatkozasaban. Erre a témara kiilon nem térek ki az
elemzésemben.

1315, § (1) A beteget megilleti az 6nrendelkezéshez valo jog, amely kizarolag térvényben meghataro-

zott esetekben és modon korlatozhato.2) Az dnrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon
dontheti el, hogy kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok
elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. §-ban el6irt korlatozaso-
kat.(3)-A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgalasat és kezelését érinté dontésekben részt vegyen. Az
e torvényben foglalt kivételektdl eltekintve barmely egészségligyi beavatkozas elvégzésének feltétele,
hogy ahhoz a beteg megtévesztéstol, fenyegetéstdl és kényszertél mentes, megfeleld tajékoztatason ala-
puld beleegyezését (a tovabbiakban: beleegyezését) adja.” 1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700154.tv

Ld. 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol.
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Ugyanakkor, ahogy errél mar volt sz6 a tanulmanyban, hazankban a monista felfo-
gast képviselik. Toth J. szerint ezért az eutanazia kérdésével kapcsolatban igy is csorbat
szenved az AB oszthatatlansagi doktrindja. Allaspontja szerint csak abban az esetben
nem iitk6zne egymassal a két alapjog, ha az Alkotmanybirésag kimondana, hogy az
¢lethez valo jog magaban foglalja az ¢élet befejezés¢hez, az életrdl torténd lemondas-
hoz vald jogot is, tehat ha az élettel az egyén szabadon rendelkezhetne. Mindaddig
azonban, amig az AB az ¢lethez valo jogot az élet sérthetetlenségeként (azaz kotele-
zettségkeént) fogja fel, addig az eutanazia esetében az ¢élethez valo jog (ami igy inkabb
kotelezettség) és a méltosaghoz vald jog (illetve az utobbinak az dnrendelkezési jogon
alapul6 gyakorlasa) titkozni fognak.'?

Ha az alapjogokat teista perspektivabol vizsgaljuk, és pl. a,,Ne 6lj!” parancsot értel-
mezziik (Tiz parancsolat 5. pontja), egy bizonyos foku eltérést ugyancsak talalunk. Ez
alapvetéen az élethez valo alapjogot sérti, (kivétel nélkiil minden embernek joga van
méltosaga okan az életéhez), am ez a parancs a gyilkolas tilalmat mondja ki elsésor-
ban, s6t maga az egyhaz is eképpen értelmezi. A gyilkolds mint olyan, az artatlannak
mindsild személy megdlését jelenti, ami tiltott. De az emberdlés bizonyos esetekben
mégsem szamit blinnek pl. a jogos dnvédelemnél, illetve sokaig még a halalbiintetés is
széles korben elfogadott volt."'® Még maga I1. Janos Pal is elismerte, hogy az 6nvéde-
lemrdl senki sem mondhat le az élet, vagy dnmaga iranti szeretet hianya miatt, tovabba
a halalbiintetést csak végso esetben szabad alkalmazni, amikor a tarsadalom védelme
nem lehetséges egyéb modon. Viszont az élet szentségére hivatkozva az egyhdz mar
elitéli az ongyilkossagot, az abortuszt, s6t az eutanaziat is."” (Illetve 2018 6ta kategori-
kusan elitéli a halalbiintetést is [1d. Katekizmus, 2267.pont]. fgy mara a korabban 1étez6
feltételes megengedést Ferenc papa teljes mértékben kizarta.)

A halalbiintetést jogi megkdzelitésbol vizsgalva ugyancsak kijelenthetd, hogy jogos-
saga mara vitatott, igy a legtobb allamban tiltott. Erre vonatkozoan ismerjiik az 1990.
évi Alkotmanybirosagi dontést, mely megallapitotta a halalbiintetés jogellenességét és
végleg eltorolte Magyarorszagon."® Miutan a birak tobbek kozott kifejtették, hogy a
halalbiintetés az emberi jogokkal dsszeférhetetlen, jovatehetetlen és visszafordithatat-
lan biintetési eszkoznek tekinti, mely etikailag nem igazolhat."” Magyarorszagon az
¢lethez és az emberi méltosaghoz valo jog — allampolgarsagra tekintet nélkiil — min-
den embernek velesziiletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd joga.'* Ez pedig
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15 ToTH J. Zoltan: Elethez valo jog és életvédelem pro futuro. Pdzmdny Law Working Papers, 2011/12. 14.

http://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-12.pdf
116 BARCSI i. m. 49.
17 UO.
118 1990-ben kimondtak: ,,A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tv. 38. § (1) bekezdés 1. pontja,
a 39. §-a és a 84. §-a, a biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. tv. 399. §-a, a biintetések és az intézkedések
végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. 17. és 18. §-a, valamint a Biintetésvégrehajtasi Szabalyzatrol
52016 8/1979. (V1. 30.) IM rendelet 151., 152. és 153. §-a az Alkotmanyba iitkozik, ezért azokat megsem-
misiti.” http://www.njt.hu/cgi_bin/njt _doc.cgi?docid=3356.237644
~Amely a sulyos biincselekmények megel6zésére, illetve az ilyen biincselekmények elkovetésétol vald
elrettentésre alkalmatlan és célszeriitlen biintetési nem.” 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat a halalbiintetés
alkotmanyellenességérol: https:/bit.ly/39rppNh
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arra vezethetd vissza, hogy ,,minden emberi személynek joga van méltéosaga okan az
¢letéhez, fiiggetleniil egészségi, mentalis vagy akar erkolesi allapotatdl is. Ez utobbi
tekintetében sziikséges elmondani, hogy a halalbiintetés Snmagaban jogellenes, nem
a jogos onvédelem esetkorébe tartozik, ezért ma mar sehogyan sem igazolhatd.”!*!
Ugyanigy az Eurdpai Unio Alapjogi Kartgja 2. cikk (2) bekezdése is kimondja, hogy
,»[s]enkit sem lehet halalra itélni vagy kivégezni”.!*?

Kétségtelen, hogy vannak olyan jogok, amelyek {itkdztetése soran egyértelmiibb
eredményre jutunk és a konszenzus is azonnali, mig maskor (pl. eutanazia esete) mar
kevésbé. Szkeptikus allaspontok szerint hidba van egyezés a méltdosag minimumtar-
talmaban, igy is jelentdsen eltérd értelmezések vannak az emberi jogok és a méltosag
kozotti kapcesolatrol az egyes jogrendszerekben. Miutan pedig az emberi jogok birdsagi
értelmezésében nincs egységes fogalom, az fligghet a helyi politikatol, sokszor kultu-
ralisan relativ, s6t olykor egymasba litkdzo elképzeléseket eredményeznek.

Lorenzo Zucca példaul uigy véli, ha még az alapvetd jogok is litk6zésbe keriilhetnek
egymassal, akkor valojaban olyan dilemmakkal allunk szemben, melyek fenyegetést
illetéen is. A kérdés pedig az, hogy vajon megoldhatoé-e ez a dilemma ¢és konfliktus az
alapvet6 jogokkal kapcsolatban.'*

O’Mahony, McCrudden ¢s az ¢ értelmezésiikhoz hasonldé megkdzelitések alapgon-
dolata tehat az, hogy azért sziikséges eldszor egy minimalis fogalmat megalkotni, mert
csak erre alapulva lehet azutan egy szélesebb korii egyetértés felé haladni. Hiszen
ahogy a szabvanyok konvergalnak, az 6sszehasonlito elemzésekkel né a konszenzus
lehetdsége is. O’Mahony Ronald Dworkin és Paolo Carozza munkéjara hivatkozva
hozzatette azt is, hogy enélkiil az emberi méltosag ,,alapvetd” megsértése nemcsak a
kulturalis kiilonbségek miatt, hanem azoktdl fiiggetlentil is fokozatosan ndvekedhet.
Ugy véli, csak akkor lenne lehetéség arra, hogy a nemzetkdzi emberi jogi birdsagok és
anemzeti alkotmanybirosagok globalis parbeszédet folytathassanak egymassal, ha egy
minimalis alaprél meg lehetne allapodni. Ez utobbi aztan fokozatosan lehetdvé tenne
egy olyan egységes elv kidolgozasat is, ami az id6 elérehaladtaval egyre kevésbé lenne
minimalista.'*

8. Osszegzés

Kideriilt, hogy az egyetlen elfogadott ¢és elidegenithetetlen értéken, az emberi mél-
tosagon, annak minimumtartalman keresztiil lehet minden egyes kultiraban azonos
értelmezése az erre épiild olyan tovabbi emberi jogoknak is, amelyek megfelelhetnének

12 FRIVALDSZKY (2014) i. m.10.

122 2. cikk ,,Az élethez vald jog (1) Minden embernek joga van az élethez. (2) Senkit sem lehet halalra
itélni vagy kivégezni.” Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Kartdja https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

122 V6. Lorenzo Zucca: Constitutional dilemmas — Conflicts of Fundametal Legal Rights in Europe and the
USA. Oxford, Oxford University Press, 2007.

124 O’MACHONY i. m. 585-587.



288 TakAcs Izolda

az emberiség kozos igényeinek. Az egyes teoretikusok csak ezzel a fogalmi konszen-
zussal tartjak elképzelhetonek, hogy a legélesebb ellentétek és a szisztematikus emberi
jogseértések kikiiszobolhetok lehessenek a jovoben. Ez nemcsak a nyugati értékek meg-
Orzése érdekében elengedhetetlen, de a kiilonbozo kultirak kirekesztésének elkertilése
miatt ugyanigy.

A méltosagbol levezetett emberi jogok végso idealis kritériuma pedig az lenne, hogy
ezek a jogok is megfeleljenek ennek az egységnek, emellett a kulturalis kiilonbségekre
is érzékenyek legyenek, de ugy, hogy a kulturalis kiilonb6zdség elfogadasa ne az egyes
autoriter kormanyok elismerését jelentse egyuttal. A jogok ne legyenek ideologikusak
abban az értelemben, hogy ne tudja kisajatitani azokat egyetlen partikularis fél sem, pl.
az emberi jogok fogalma ne lehessen targya se a kommunista se a kapitalista diskur-
zusnak.'” Ugyanezen az alapon ne lehessenek az alapjogok vallasi, meggy6zddésbeli
alaptiak. Id6talloak legyenek, hiszen eleve olyan alapértékeket testesitenek meg, amely
az emberhez kotddik 1d6tol, kortdl és minden mastol fiiggetleniil az emberi méltosagon
alapulva. ,,Egy ilyen elmélet mar régota az emberi jogok Szent Graljanak tekinthetd.”
(,,Such a theory has long been the Holy Grail of human rights.”)'?¢

125 McCRUDDEN i. m. 677.
126 Uo.



