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Téglasi Andras
A hatékonyséag kérdése a tulajdon kisajatitasa kapts

A tulajdon a tarsadalom alapintézménye, a piacgazylaa nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok
alappillére’ A mindenkori tulajdoni rend détitmértékben meghatarozza egy adott tarsadalmi
€s gazdasagi berendezkedés jellegét, a tulajdorgpgbalyozasa pedig az allam
szuverenitdsanak egyik meghatarozo elemekeént igetanik.

A mar megszerzett javak védelmének kulonféle esakéiakultak ki a térténelem soran.
A legtipikusabb maganak a tulajdonosnak a tulajti@ma tAmadasok jogos 6nhatalommal
tortérd elharitdsa, amely 6énmagaban a ,bellum omnium aoninnes” elvéhez tortén
visszatérést jelentené. Ezért az allam a jog légets eszkdzeivel mindig is igyekezett a
jogtalan tamadasokkal szemben a tulajdonosok segits sietni. A klasszikus maganjog
kialakulasaval azonban a kozjogi és maganjogi @ibiogi és polgari jogi) eszkd6zok nem
valtak szét, a szankciok mértéke pedigiadsség fokdhoz (és nem a tulajdonban okozott
karhoz) igazodott, és a vagyoni jelfiebiintetések mellett sokszor személyi jelleg
szankcidkat (példaul a kézlevagas) alkalmaZtalz évezredes jogféjtiés eredményeként
alig egy-két évszazada alakult ki a tulajdonjogeld@®nek mai eszkdztara, de ez asfifis
még nem zarult le. A tulajdon elleni legsulyosabimadassal szemben a buéjeg nyuajt
védelmet, amikor a vagyon ellenitncselekményeket ponalizalja, a kisebb sulyu
cselekményeket pedig szabalysértéeskéent szankadndmennyiben a vagyonban okozott
karokoz6 magatartds nem éri el inbselekmény illetve a szabalysértés szintjét, awam
veszélyes a tarsadalomra, a kozosségre, akkorostiiaz igényét a polgari jog keretein
beliil érvényesithefi.

A torténelem soran azonban vilagossa valt, hoge@zn tulajdonat nemcsak a masik
egyénél, hanem magatél az allamtdl is védelmezni kelln&n kdvetkeztében a modern
tarsadalom altal az alkotmanyossag elveiként mediiogzodott kovetelmények mar a
tulajdon szabadsagara épilolgari tarsadalmi berendezkedés talajan sziletka polgari
kor torténeti e@dzményeibe belegondolunk, jol lathatd, hogy a mikdein kormanyzat
lényegében barmikor jogot formalhatott — és forngk arra, hogy belenyuljon az egyének
tulajdoni—vagyoni viszonyaiba. Példaként emlithea kozépkori adomanybirtokok
visszaveételének lehgtége, aminek kapcsan mar nagyon koran latszik, aaggllamnak a
tulajdonra vonatkozéan van egyfajta elvonasi joganél még szétségesebb példa a
kézépkori oszman birodalomban a nagyvezérek hadyzakik Iényegében rabszolga-
statuszuak voltak, ezaltal életiik és vagyonuk elgétz allam (amely a szultan személyében

* Dr. Téglasi Andras PhD, mb. egyetemi oktatd, Ndig@zszolgalati Egyetem, Kézigazgatas-tudomanyi Ka
Alkotmanyjogi Tanszék
1 A témafelvetésért kdszonettel tartozom Jakab Anegyetemi docensnek (Pazmany Péter Katolikus Egyet
Jog- és Allamtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék).
2 VOROSIMRE: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogrim Bt., Budapest, 2004, 114. p.
¥ Nalunk méar az Istvan, L&szl6 vagy Kalman altaldkian dekrétumok rendelkezésaibis latszik, hogy a
fenndll6 tulajdoni viszonyok védelme é&lkiralyainknal is komoly hangsulyt kapott — méghézazigoru kézjogi,
buntetjogi szabalyok lefektetése altal. Nem véletlen, yhag vagyon ellen elkdvetettiibcselekmények
elkdvetire, ugy mint a lopas vagy a rablas, meglésetn kemény bintetési nemeket alkalmaztak, mirazl.
akasztas, a szolgasorba adas vagy a testcsorlkag®o kiraly harmadik térvénye (1077 koéril) mayeten
tydk vagy lad arat meghaladé éniélbpas esetén is lelie® tették halalblintetés kiszabasat.
* LENKOVICS BARNABAS: Magyar polgari jog. Dologi jogE6tves Jézsef Kényvkiadd, Budapest, 2001, 202. p.
® TAKACS IMRE: Az alkotmany és az alkotmanyossag fogalma. UK®RELLI ISTVAN (szerk.)Alkotméanytan |.
Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 19. p.
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testesiilt meg) tulajdonképpen barmikor elrendedtiefzek a klasszikus polgéri tulajdon
megjelenésének olyan torténelmbladpei voltak, amelyek soran az allam — a kor feikay
szerint — jogszéen avatkozhatott be az egyének tulajdonviszonyabdpszthatta megket
tulajdonuktol. Ezaltal viszont automatikusan jelerdg az az igény, hogy a tulajdont az allam
ne csak a polgarok egymas kozotti (maganjogi) vigaiban, hanem a polgarok és az allam
kozotti (el$sorban kdzjogi) relaciokban is — torvenyi,éalsrban alkotmanyi szinten — védje
és garantélja. Ez még dnmagaban nem jelenti agy ap allam ezentil semmilyen médon
nem vonhatna el a polgarok tulajdonatiszont — alkotmanyos — korlatot jelent az allam
onkényedulajdonelvonasaval szemben. A tulajdon jogi szai@sa, igy annak elvonasa is
alapveten az allam belsszuverenitasaBaartoz6 kérdés.

A tulajdonjog &llam A&ltali elvonasa torténhet &tads hatalyd, normativ jogalkotdi
aktuson alapul@llamositassal vagy egyedi jogalkalmazoéi aktuson alapkidajatitassal
Nem mindegy azonban a tulajdonjog elvondsa aliatedt alanyok kére sem, azaz, hogy
kikre terjed ki az allamositas/kisajatitas szemiytalya'® A belfoldit érint kisajatitas vagy
allamositas mércéje ugyanis egyedul az adott onseageti alkotmanya. A kisajatitasrol ma
mar az oOsszes alkotmany tartalmaz garancidlis Hesaiesseket, a kilonbség a
megfogalmazasban és az egyes feltételekben'van.kisajatitas altaldban valamilyen
erdeki®l (kozérdek, kozosseégi/tarsadalmi szikség, altalaéalek, kozcél, allam joléte,
k6zhasznossag), torvény altal meghatarozotiéintah (modon és/vagy eljarasban), illetve
kompenzécié fizetése fejében lehetsédedh kompenzacié éfrdsa tekintetében az
alkotmanyok jellemé&en az egyeid, a megfeldl, a tisztességes, a teljes, azetes jeldkkel
rendelked kartalanitast fogalmazzak méd.

Kulfoldi tulajdonos esetében a probléma azért sajatos| mkidfoldi nem az intézkedést
hozé éallamban lakik, illetve nem ott honos, ez&tottani térvényhozasi fejleményeket —
valasztéjog hijan — nem tudja befolyasolni, és lajdonjog elvonasanak esetleges pozitiv
nemzetgazdasagi hasznat sem élVekigyan a kisajatitas és az allamositas feletti @rt
mint emlitettik — alapvéen az allam mint szuverén szabad mérlegeléséréat baj$
nemzeti jogalkotasanak vitathatatlan kompetencijgtozik:> amennyiben a tulajdonjog
elvonasa kulféldi személy tulajdonjogat érinti, akka kérdés mar nemzetkdzi jogiva is
valhat.

® A korméanyzati 6nkény és a kincstar gyakoribb vagkobzasa elleni védekezésként a foldmagantulagdon
mohamedan egyhazi alapitvanyi birtokban, a ,vakiftokformaban talalt menedéket. LAsdNKA ENDRE:
Fold és elsajatitasAgroinform Kiadd, Budapest, 1999, 108. p.
7 36l tilkrozi ezt a francia Alkotmanyozé Nemzdiigs altal 1789. augusztus 26-an elfogadott Embétodgar
Jogainak Deklaracitja is, amely amellett, hogy lajdont ,szent és sérthetetlennek” titulalta, mélysenki
meg nem foszthatd”, kozérdekb kivételesen és igazsadgos kartalanitas melldtetieé tette a tulajdon
elvonasat.
8 A szuverenitas kérdésératfogdan lasd TOTH KroLy: A kormanyformék és kormanyzati rendszerek vazlata
In Osszehasonlitd alkotmanyjogSzerk. Téth Judit — Legény Krisztian). Komplexa#d Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2006, 113-162. p
® Az EK Szerpdés 295. cikke szerint is a tagallamok kompeteab# marad a tulajdoni rendel kapcsolatos
kérdések eldontése.H,szerddés nem sértheti a tagallamokban fennall6 tulajdendet”)
10voROSIMRE: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogarh. 119. p.
1 DRrRINOCZI TIMEA: A gazdasagi alapjogok szabalyozasanak szilkségess® Alkotmanyban — nemzetkozi
kitekintés. In MOLNAR BORBALA — GYOMBOLAI ZSOLT— TEGLASI ANDRAS (szerk.):Gazdaséagi alapjogok és az
Uj magyar AlkotmanyTanulmanykoétet. Kiadja az Orszagitgs Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasigyi
bizottsaga. Budapest, 2011, 33. p.
2 DrRINOGCZI: UO.
3 DrINOCZI UO.
14VoROSIMRE: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogarh. 119. p.
15VOROSIMRE: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogarh. 114. p.
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Azaz a tulajdonjog allam &ltali elvonasa alapeet ketés mércének kell megfeleljen: az
egyik mérce az adott orszag sajat alkotmanyos gweie jogszabalyai, masrészt viszont a
nemzetkozi szetiwlési jog és a nemzetkdzi szokasjod’iMivel a két mérce nem feltétlendl
esik egybe, igy eéfordulhat, hogy egy belféldi maganszemély vagy jogemeély
hatranyosabb helyzetbe kerll a sajat orszagabasruhdrasait tekintve, mint egy kulfoldi
természetes vagy jogi személy. Annyiban mindenképpegy mig a belféldi személyek
alapvebten csak a sajat orszaguk jogszabalyaira hivatk@s/asak a baisjogorvoslati
lehetiségeket — birdsag, alkotmanybirésag — vehetik igg&naddig a kilféldiek beruhazasait
szamos nemzetkdzi egyezmény és vitarendezési fasurgarantéljd! Ugyanakkor az
Egyesiilt Allamokban példaul kiilon ugynokséget atiiétk fel az igazsagugyi minisztérium
keretein belil az amerikai polgarok tulajdonanalfdtdi allam altali elvonasa miatt
keletkezett igények rendezéséte, edsitve ezaltal sajat polgaraik tulajdonjogi
igényervenyesitésének lebségeit mas orszdgokkal szemben.

A tulajdon allami altali elvonasa kapcsan tehatyamftalanossagban elmondhaté, hogy
annak univerzalis (alkotmanyi és nemzetktzi jogipércéjeis a kdzérdekmint megfeled
jogalap mellett a megfelélértékgarancia azaz a(z) — alapuiegn a XIX. szazadtol az éls
vilaghaboruig kialakuld, klasszikus ortodox nézagdrinti kdvetelményként ;teljes” (,full”)
vagy ,azonnali, megfelel és tényleges” kartalanitagprompt, adequate and effective
compensation)® A nemzetkdzi szokasjog alapjan a kozérdek ésrelkaitas mellett a
tulajdonjog elvonasanak tovabbi kovetelménye — aw Hull-formula és az ENSZ
Kdzgyilésének 1803. szamu hatarozata alapjan — a tiégessjogszéreljaras (due process
of law) és, hogy az elvonas nem lehet diszkriminatagyis annak egyforman kell érintenie
belfoldit és kulfoldit is™°

Témank és a konferencia — jog é€s gazdasag viszengaempontjabol az élskét
feltételnek, vagyis a kozeérdiesegnek és a kartalanitdsnak van jéisdge. Akdzérdekre
hivatkozas indokoltsaganaklletve a kartalanitas értékének meghatarozasgyanis mar
tulnyudlik a jog keretein, és sziikségessé teszi ammgbssagi, hatékonysagi szempontok
figyelembevételét is. (A masik két feltétel, a tességes eljaras és a diszkriminacio kérdése
alapveben, $t, kizarélagosan jogi kerdés.)

A kozérdek igazolhatésaga a kisajatitasnal

A kozérdek fogalmanak megjelenése mar a XVIIl. adéan a felvilagosodas és a
természetjogi gondolkodas kapcsan ébe kerillt azzal 6sszefiiggésben, hogy mennyiben
lehet az alapvétjogokat korlatozni a kéz (k6zj6) szempontjabolkssiges mertékben. Ezzel
kapcsolatban két felfogas alakult ki: a moralisnfidnus jelle§) és az un. haszondlv
(utilitarista) felfogas. Mig az 66 az emberi jogokat, az egyén szabadsagjogait
abszolutizélja, addig utébbi felfogas szerint aj@@dekében az egyén illetve a kbzdsség egy
részének jogai csorbithaték.

16 VvoROSIMRE: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogarh. 115. p.
1" Ez a megéllapitads az Eurdpa Tanacs és az Eurdpéi (BK) létrehozatala 6ta az Eurépan kiviil orskago
vonatkozasaban allja meg a helyét, ti. az ET é£ldztagorszagok polgérai szaméara természetesen sajat
allamukkal szemben rendelkezésre all a strasbotsga luxemburgi bir6i forum. A kilfoldi beruhazasok
védelmédl lasd VOROSIMRE: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogarh. 131-150. p.
18 Foreign Claims Settlement Commission (FCSC), lasew.justice.gov/fcsc/
% Dawson & Weston:"Prompt, Adequate and Effective”: A Universal Stmmd of Cornpensation?30
FORDHAM L. REV. 727, 728-29 (1962)dézi HENRY T.C. Hu, "Compensation in Expropriation: A
Preliminary Economic Analysis", 20 Virginia Jourrdlinternational Law (1980), 64. p. 12. I,.
2 voROSIMRE: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogarh. 122. p.
2L Lasd HhLMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA : Emberi jogok Osiris, Budapest, 2003, 109-110. p.
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A kozérdek, a kozjo szempontjanak érvényesitéskaptsolatban az alapvejogok
korlatozasa esetén azonban komoly aggalyok el

Az egyik ilyen problémat az jelenti, hogy az allaantdérvényhozas vagy adott esetben a
(partatlan) kozigazgatas ,hivatalbol” képesnek #salmasnak tekinti magat a kozérdek
objektiv meghatarozasara és érvényesitésére. &n & szervei tehat eleve letéteményesei a
kozérdek, kdzakarat kinyilvanitasanak. Ez egyfdjteérdek-monopdliumot” teremt.

A masik probléma lényege abban foglalhaté Osszezerint az ,allam és kdzérdek
megszoritas nélkili érvényesitése azt jelentengy hincsenek igazi korlatok: az alapjogok
elkopnak.®?

A kozérdek fogalom tartalmi bizonytalansaganak zi@solasaban lényeges feladatai
vannak — ha nem is egyénmértékben — mind a térvényhozonak, mind pedig rai bi
hatalomnak. A bonyolult és gyorsan valtozo tarsadaliszonyok kdzepette persze nem
konnyt altalanos, objektiv, ugyanakkor rugalmas tamponto&ghatédrozéasa. Mindezek
mellett mégis talan a birdi (alkotmanybiroi) etierésre harulna nagyobb teher és telség
ebben a vonatkozéasban, kulénésen, ha a kozérdekbemevalapjogokat korlatoznak.
Ugyanakkor a kozérdek és a vele rokon fogalmak letesebb tartalmi vizsgalataval
napjainkig ugy a hazai, mint a nemzetkozi jogalkoéd biréi gyakorlat is addés maradt az
alapjogok teriiletéf®

Jol tukrdzi ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birésagamdkmes and Others v. the United
Kingdomiigyber* hozott déntése. Az tigy onnan indult ki, hogy Aagin 1967-ben hoztak
egy bérletreform-térvény (Leasehold Reform Act),eym- kifejezetten szocialis alapon —
lehetvé tette az ingatlanok hosszu tavu &iészamara, hogy egy egyszeri, viszonylag nem
magas 0sszeg, és folyamatosan fizetemolvabbi jelentéktelen 6sszegek ellenében az
ingatlanok bérleti jogat alanyi jogon megvasaradidas® A torvény rendelkezései alapjan
tehat az eredeti tulajdonosok tulajdonosi jogosaghs jelenfsen csorbultak, mikbzben a
bérlbk — szocialis helyzetik miatt — tobbletjogositvakiyoz jutottak. Az eredeti tulajdonosok
Anglia ellen inditottak pert a strasbourgi biroséidt, azonban sikertelentil.

A James-ugyben hozott dontés Iényegében azt azndefst fejezi ki, hogy a
demokratikus tarsadalomban a tulajdonjoghoz kapdgobjazdasagi és szocialis kérdésekre
vonatkozo ,kozérdek” sokféleképpen igazolhato. Eaéparlamenti tbbbség altal szentesitett
kozérdek alkotmanyossagi vizsgalatat annak vizeg@akell korladtozni, hogy az erre valo
hivatkozds nem volt-e 6nkény&s.Ezzel 6sszhangban a magyar Alkotmanybirdsag is
leszbgezte, hogy a torvényhozé demokratikus leditigjat tartja tiszteletben akkor, amikor a

22 5036 ANDRAS: Az 6nkorlatozé hataloniKJK — MTA AJl, Bp., 1995, 359. p.
% Kiss BARNABAs: Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek.Kiozérdek és Kozigazgatagszerkesztette:
SZAMEL KATALIN) MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008, 171. p.
24 James and Others v. the United Kingdom judgemér?loFebruary 1986, Series A no. 98. Egy olyan
intézkedés, amely bizonyos jogalanyokat megfodajdanuk egyes targyaitél, s amelyet valamifélecsaics,
gazdasagi vagy egyéb célokat szolgalé politika tkben hajtanak végre, megfelelhet a kdz érdekélodhn v
cselekvésnek, ahogy azt az (1. Kiegésdagydkonyv) 1. Cikk masodik mondata megkéveteli, mégambhz
esetben is, ha a kdz6sség minden egyes tagja nerszissedik, nem is hiz hasznot d&ngbkbsl. A Birdsag
elfogadott normanak tekinti, hogy a nemzeti tonatkgtasnak nagy mozgastere van a gazdasagi ésalzoci
politika kialakitasdban, és tiszteletben tartja adat, amely szerint a térvényhozd meghatarozza @& .k
érdekében” sziikséges lépéseket, kivéve, ha a walkénod értékitélete nyilvanvaldéan nélkildoz mindesszei
alapot. Lasd BRGER V.: Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak joggyakorlat® G—Orac, 1999, 559. p.
% Az angol jog sajatossaga folytan a bérlet ebbersazefiiggésben inkabb a tulajdonjog fogalmi kérébe
tartozik, noha a strasbourgi birdk az itélet megtada soran komoly nehézségekbe (itkdztek, mikamanmmon
law szerinti Jeasehold” intézményének kontinerstdtigi megfelajét keresték.
% 59LYOM LASZLO: Kolcsbnhatas az Emberi Jogok Eurépai Birésagésakoga és a szélasszabadsag védelme
k6zo6tt Magyarorszagon. 1Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorsza@siris Kiadd, Budapest, 2001,
216. p.
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kozérdek meghatarozasat a parlament feladatangk tannak meghatarozasat nem kivanja

sajat veéleményeével potolni. Ezt az Alkotmanybir638§3-ban kijelentette, és azdta — ebben

az dsszefiiggésben — csak a kézérdekre hivatkoddkattsaganak vizsgélatat végezté'el.

Erre So0lyom Laszlds utal, amikor kijelenti, hogy ,az Alkotmany nekdveteli meg a
tulajdonba vald beavatkozas szigoru 'sziikségessdmdtem megelégszik annak kdzérdlek
voltaval, amelyet viszont — anyilvanvald megalapozatlansagtél eltekintve az
Alkotmanybirésag nem vizsgat™
A kisajatitas kapcsan tehatjegi értelemben — az allamnak rendkivil széledi kbidontési
lehetisége. Ugyanakkor az ily médon megszerzett tulajdamallamnak azonnali, feltétlen
és teljes kartalanitast kell fizetni, amit az all&agepénzBl finansziroz. Ezért ugy vélem,
hogy az (addfizé) polgarok alappal kérhetnék szamon az allamon sajdditas
hatékonysagatA kisajatitds soran a hatékonysagi szempontojelgmben vétele indokolt
(lenne) a megfeléljogalap, a kdzérdek igazolasanal, illetve az édékncia biztositasanal is,
ami egyrésail (nemzet)gazdasagi szempontbdl isngbs (lenne), masrészt letieé tenné a
jogilag nehezen megfoghaté ,gumifogalmak”, ugymat,kdzérdek” vagy a ,megfelél
mérteki kartalanitas” konkrét tartalommal valo kitoltését.

A kozérdek fogalma tehat — legalabb is 6nmagabay fjogalmak segitségével —
megleheisen nehezen definialhatd, és igy nehezen is igattolhEzért — egyetértve
KortvélyesiZsolttal —a kozérdek igazolhatova tételéhez a kisajatiiégnselgéként meg kell
hatarozni a kozérdekként megjaledrdek mibenlétét, vagyis, hogy miben all a kis&jasal
elérhet elbny.?® Masodik |épésben az dely szamszdisitett bemutatasat kell elvégezni
széleskal felmérés alapjan készitett hatastanulmanyBa@sak igy keriilhét el annak
veszélye, hogy a birdsadgon elvont fogalmak fesaékeegymasnak, és ne a helybetkél
(illetve tag értelemben vett érintettek) konkreltizdd érdekeinek koérilteki@tmérlegelése
torténjen az eljaras sordhA térvényhozé jogkorlatozasat csak akkor leheogafini, ha
mérheten és igazolhatoan megfelel egyorel felallitott mércének. E mércének vald
megfelebséget pedig az arra hivatkozénak (vagyis az all&ykell bizonyitani, példaul ugy,
hogy igazolja: a beruhadzas az egyeéni jogok (jogékits elonytk) tdmeges érvényesitését
szolgalja.

Sajo Andréas,Ertelemadasi kisérletként” harom lebséget sorol fel, mely esetekben a
kozérdekre hivatkozas mindenképpen igazoltnak te&ih (,szoros értelemben vett
kozérdek-helyzetek”). Mindegyik esetben érvényeasikell azon @lirasnak, hogy ,t6bbek”
érdekében torténik a jogkorlatozas, egyébként fodad) kizart a kozérdekre hivatkozas.

- 1. Egy csoport tagjainak helyzete javul (legalabbebség szintjén), €s nincs negativ
externalia. Kisajatitas esetében a feltétels elele akar teljesilhet (viszonylagos
homogenitas az @yokben), azonban a tulajdonelvonas mindenképpganadhatranyt
jelent, amely vagy externalitasként, vagy a csopgyt tagjat éririten lehetetlenné teszi,
hogy a Pareto-optimum elve érvényestiljon.

- 2. Tagok kozo6s érdekéberbmmozdulas torténik, €s nincs negativ externaliaegativ
externalia kizarasa ebben az esetben is elképedtraié teszi, hogy a kisajatitas esetét
ebbe a korbe vonjuk.

2127/1998. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 1998, 1973/H96. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1996, 1699L80M
LAszLO: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon 406. p.

2 551 YoM LASZLO: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon 627. p.

29 KORTVELYESI ZSOLT: A kisajatitas mint a tulajdonhoz valé jog korlZésa kozérdekre valé hivatkozassal. In
Kozérdek és KozigazgatdSzerk.: Szamel Katalin) MTA Jogtudomanyi IntéBatdapest, 2008, 212. p.

%0 KORTVELYESE A kisajatitas mint a tulajdonhoz valé jog korlzdsa kozérdekre valé hivatkozassal, i.m. 212.

3L KORTVELYESE A kisajatitas mint a tulajdonhoz valé jog korlzdsa kozérdekre valé hivatkozassal, i.m. 212.
p.
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- 3. Csak pozitiv externélia (akar egy@ten elosztas melléf). Mivel a tulajdon elvonasa
egyetlen kor (a tulajdonosok) vonatkozasaban jéteétdeksérelmet jelent, erre az esetre
sem kerulhet sor a kisajatitds soran.

Ezek alapjan megallapithaté, hogy a kisajatitagéageer definitionemadott egy olyan

érdeksérelem, amely miatt ez a jogkorlatozas arkekésik értelmezésén kiviil esik.

Saj0 Andrasvéleménye szerint a kdzérdekre hivatkozasnal lkeggypban verseidg
érdekek allnak szemben egymassal, és nincs olggmitahus, mely olyan médon rendezné
ezeket, hogy valamennyi érdek kieléguljon, megvalasa ,kdzérdeket”. A kézérdek nem
diktdl olyan hierarchiat, amely szerint a versengrdekek, illetve kdzosség
elrendeddhetnének. Nem igazolja a kozérdeket az, hogy wlaneérdekben tébben
érdekeltek, mint egy masik érdekben, mert ily médigyelmen kivil marad az érintett
erdekek intenzitasa. Ebben all az alapjogokkal &BeEm érvényesitett kozérdek
felsdbbségének kétessége. Vagyis nem attdl lesz valémérédek, mert szams#deg tébb
ember érdekét szolgdlja, mint a masik. A kozerdekksegszdien egy elvont kategoria,
amely egy magasabb allamcélt feltételez.

Az alapjog éppen a joggal védett érdek rendkiviitenzitasat fejezi ki. Raadasul a
kozérdeket allitdlag hordozé sokaségot elvétveikarseg arrdl, hogy milyen sudlyt tulajdonit
az adott erdeknek, s még kevéshé, hogy mekkoraatiotovallalna ezen érdek kielégitéseeért
— marpedig az aldozatvallalas az érdekintenzitdédvanércéje. Az ezzel szemben A&llé,
korlatozni kivant alapjog esetében viszont nem &elalapjog intenzitasat (az egyén szamara
val6 fontossagat) bizonyitani vagy vizsgalni. Aambgok alkotmanyos elismerése éppen azt
a tarsadalmi egyetértést fejezi ki, hogy ezek mmikdeszamara alapvén fontosnak
tekintendik és tekintetneR?

Sajo Andraskozérdekkel szembeni szkepticizmusanak — bizomysszefliggésben —
ellentmond Posner tedridja a jog gazdasagi megiégéie vonatkozdéan. Ennek alapja az,
hogy Posner a jog funkciojat a tarsadalom joléteimalizalasanak biztositasaban latja. Ez
azt jelenti, hogy — mind a jogi rendelkezés megal&éban, mind a mar létexendelkezés
eseti alkalmazasaban — & $zempont mar nem az egyes ember joganak mindenvaté
ervéenyesitése, hanem a konfliktusban szembendlik fealamelyikének gjzelme, és a
masik pervesztése esetén mindkét fél koltség—hasmpyenlegének és ezen egyenleg
Ossztarsadalmi koltségvonzatanak szeftt &rtdsa. E mérlegelés utan pedig abba az iranyba
kell donteni, amely a legkisebb 6ssztarsadalmiskégitonzattal jar, mivel ez szolgéalja az
ossztarsadalom jolétének maximalizal&sat.

Saj6 Andrasaz amerikai Legfelibb Birdsag egy esetére hivatkoRrenutatja ki, hogy
mennyire esetleges a kozérdekre hivatkozas, ésdmbay esetben valdjaban sulyos gazdasagi
érdekek csapnak 6ssze azért, hogy magukénak tddthaskdzérdek-cimkét. A hivatkozott

32 Az egyendtlen elosztas és a ,koz” fogalmanak kérdése az Endbgok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataban
is megjelenik. A James és tarsai kontra Egyesiitilidag Ggyben (1986. februar 21-i itélet, teljEsén, ,A”
sorozat 98. sz.) a Birésag kimondta, hogy a kozlkéden valé cselekvésnek megfelel az is, ha a ,k6z"
(kb6zosség) minden tagja nem is részesedik az aldaftbsl.

% KORTVELYESLE A kisajétitas mint a tulajdonhoz valé jog korlzdsa kozérdekre valé hivatkozassal, i.m. 208.

p.
3 SAJ0 ANDRAS: A kdzérdek-fogalom (Ertelemadasi kisérletMan és legyen a jogban. Tanulméanyok Peschka
Vilmos 70. sziiletésnapjar&ozgazdasagi és Jogi Konyvkiaddo — MTA Allam- égtlidomanyi Intézet, Bp.,
1999, 263. p.
% Lasd PSNER R. A.: The Costs of Enforcing of Legal Rights. East Euapp€onstitutional Reviewl 995, No.
3.; PoKoOL BELA: Posner gazdasagi jogelméle@azdasag és Jo@000, 9-10. sz. 4-5. p.;0TH J. ZOLTAN:
Richard Posner és a gazdasagi jogelmétagelméleti Szeml@004/1.
% sn0: A kozérdek-fogalom... i. m. 243. p.
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eset’ leszdgezi, hogy a kereskedelem mindig is allarabélyok altal elirt keretek kozott
ervenyesult, ez adott esetben egyes termékek @i hozatalat is megtilthatja, vagy —
mint a perbeli esetben — minimalis és maximalis &beat eb. A perbeli esetben New York
allamban a tejforgalmazas korébewiel minimalis ar megséijet (Nebbia) itélték el, aki
ezért a Legfeldbb Birdosaghoz fordult. A hatésagi beavatkozasokamgantulajdonba és a
szerddeési szabadsagba a birosag dontése szerint amétonenyesek, mert ,Az Alkotmany
nem védi senki szabadsagat, hogy ugy folytassomtitlivékenységet, hogy sérelmet
okozzon a tag értelemben vett kbznek vagy emberakyelges csoportjanak. Az
arszabalyozas, mint minden mas szabalyozasi fowsak akkor alkotmanyellenes, ha
onkényes, diszkriminativ vagy bizonyithatéan nerezaglik a tdrvényhozas altal célzott és
hataskorébe tartoz6 politikdhoz, igy szikségtelen félhatalmazas nélkil teremt
osszelitkdzést az egyéni szabadsagfalCsakhogy ezzel az ipardg-védelemmel (a
tejtermebk érdekeinek messzenterfigyelembevételével) egy masik gazdasagi szektor
tulélési eseélyeit veszélyeztették: a kereskét Nem helytallo tovabba a fogyasztok
érdekeire hivatkozas, hiszen a fogyasztok egy jéerészének (kilondsen a szegényeknek)
elemi érdekik valojaban az, hogy a tejet elér@inél alacsonyabb) aron megvasarolhassak.
A birésag itt gyakorlatilag jovadhagyta a torvény®jogat, hogy a kdzérdekre hivatkozva
mélyen beavatkozzon a tulajdoni viszonyokba, a gsag nikodésébe, akar kereslkiet
lehetetlenitve el ezzel — és a szegény tejivokaajisa sodorhatt¥.

A masik Egyesilt Allamokbeli perben,Poletown-iigyberelté® valaszt adtak Michigan
allam Legfel$ébb Birdsaganak tagjal.A Michigani Legfel$bb Birdsag 1981-es dontésében
lehetivé tette Detroit varosanak, hogy kozel 4200 laKkalstkoltasson egy multinacionalis
maganvallalat, a General Motors beruhazasanak rtegtasa érdekébéh. Amerikéban
tehat a kozérdekd torténs tulajdonelvonast (,taking of private property fpublic use”)
olyan kiterjeszien értelmezik, ami A&ltal |ényegében az allam rész@kotmanyos)
lehetiséget biztosit a tulajdonnak egyik magantulajdadoat masik magantulajdonoshoz
tortérs atengedéséhez is pusztdn azon okbdl, hogy az sfgiliey kedvedbb eredmeényt,
gazdasagi fellendilést hozhat az adott térségnek.

37291 U. S. 502, 54 S. Ct. 505 (1934. IIl. 5-én hbdéntés), Nebbia v. People of State of New York.

% Uo., West law adatbazisbol elérbigtéldany, 15. p. A teljes érvelés: Ha a torvényhbataskorében eljarva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy iparagbanakaglat vagy az éirt feltételek korltozas nélkul verseny
esetén nem alkalmasak a fogyasztok érdekeinek méde] a kozre nézve karos pazarlast eredményezag,
azzal fenyegetnek, hogy véglegesen megsziintetikkéggzikségleti arucikk utanpdétlasat, tovabba heljas
ipardg megsmését vetitik élre, megfelel jogszabalyok — amelyek tisztessége$femzitést tesznek, hogy a
fenyeged veszélyeket elharitsak — nem zérhatbak ki az mif@ésbol azért, mert ésszea torvényhozo altal az
iparagban érdekeltek és a fogyasztoi érdekek védmmtisztességesnek vélt keretek kozéitjak az arat. Es
ez kuldndsen igy van akkor, ha a gazdasagi aramgad) artényének tudhato be, amely a lanc egyik oldalan
veszéllyel fenyeget az @llitéra, a masik végén pedig a fogyasztéra. Az ofitkany nem védi senki
szabadsagat, hogy ugy folytasson Uzleti tevékemysépgy sérelmet okozzon a tag értelemben vethdddz
vagy emberek lényeges csoportjanak. Az arszabayanint minden mas szabalyozasi forma, csak akkor
alkotmanyellenes, ha 6énkényes, diszkriminativ Vlaiggnyithatéan nem igazodik a térvényhozas altiioteés
hataskorébe tartozé politikdhoz, igy szikségtelenfethatalmazas nélkil teremt 6sszeltkdzést aznegyé
szabadsaggal.” ®RTVELYESE A KkisajatitAs mint a tulajdonhoz valé jog koriédsa kozérdekre vald
hivatkozassal, i.m. 212. p. 597. |].

39 KORTVELYESLE A kisajétitas mint a tulajdonhoz valé jog korlzdsa kozérdekre valé hivatkozassal, i.m. 212.

p.
0 Poletown Neighborhood Council v. City of Detr@04 N.W.2d 455, 410 Mich. 616 (1981), Cooter aneri,l
3rd Edition. Az eset kérilményeinek, lefolyasanak toéletének bemutatasarol lasd e ALDERMAN —
CAROLINE KENNEDY: A nép nevében — Az amerikai alkotmany kétszazk®mgazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1993, 191-205. p.; hivatkozik rAREVELYESI: A kisajatitas mint a tulajdonhoz val6 jog korlzdsa
kozérdekre valo hivatkozassal, i.m. 212. p. 598. |j
“1 H. VANDENBERGHE (szerk.)Property and Human Right®ie Keure — La Charte, Brugge, 2006, 299. p.
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Miutan a pert indit6 tulajdonosok a kisajatitasivénnyel ellenkek eljarasra alapozott
kérelmikkel nem értek el eredményt, a Ledfiels Birosagtél annak eldontését kértek, hogy
maga a torvény — amely kereskedelmi, ipari célakérdekisl lehetvé tette a kisajatitast —
alkotmanyos-é° A birdk egy része szerint a ,kisajatitassal kalates Ugyekben a
legfontosabb szempont az, hogy az eljarasra a kiiskében van szikség, és ezt masképpen
nem lehet kivitelezni. Az egyén absztrakt joga,yhsgjat tulajdonat a sajat modjan hasznalja,
kénytelen engedni a kdzosség altalanos joléténaiédaimének®® Kortvélyesi Zsolszerint
a gondolatmenet legmegligh kovetkeztetése az, hogy a valéban elvont kokkaeile
szemben az egyén tulajdonhoz valé jogatdsiii ,absztraktnak™* Mas birék Ggy vélték, s
ebben az esetben a kisajatitas elvét olyan alapekaaGeneral Motors profitérdekére —
helyezték, amely alldspontjuk szerint nem ismetdtokat. Masrészt kétségessé tették, hogy
az uzem, figyelemmel az lGzemek automatizalasi teridgra, valoban olyan aranyban és
idétavon jelent megoldast a varos foglalkoztatottsggndjaira, mint amilyen mértékben
aldozatot kivan. Azoéta tobben is kimutattak, hoggeauhazas veégul tobb karos hatassal és
koltséggel jart, mint amekkora nyereséget hozattmt a teljes varosrész helyén lizem
mukodik, amely haromezer, nem hatezer munkahelyetodiiz A kégbbi birésagi
gyakorlatban ezért gyodkeres valtozas figyglheheg az amerikai kdzvélemény altal
tragédiaként” megélt Poletown-itélethez képést.

Az imént ismertetett gyakorlati példak is alatantjg&z hogy az empirikus megkdzelités
bevonasa az alkotmanyossagi vizsgalatba, a korga@mnadatok, empirikus 0sszevetések
garanciat jelenthetnek a nyilvanvaléan téves kdadéhivatkozasok ellen, ugyanakkor a
tulajdon elvonasanak alkotmanyossaga nem igazolkatkrét, empirikusan meérlietés
igazolhaté mércék felallitdsa nélkil pusztan eggfalvont kozérdekre tortérhivatkozassal,
fedezet nélkil, valés, tartalmi vizsgalatot rielle*°

Nalunk Magyarorszagona jogi dontés meghozatalat megeél empirikus vizsgalatra
nagyszef peéldakat talalunk a Gazdasagi Versenyhivatal gyataan, mely szerv
eljarasaiban olykor a lehietegrészletesebb tesztelésekre keriifsor.

A kozérdekiség konkrét vizsgalata alapjan a Legibls Birésag Kfv. Ill. 27. 118/1995.
sz. eljardsaban a KGD 1996. 18. sz. dontésévetlanl&idzérdek-hivatkozast allapitott meg
annak ellenére, hogy ,varosrendezési”, vagyis dzomkatalyos kisajatitasi tVf. szerint
altaldnossagban kozérdmlek tételezett céllal valosult meg a beruhdzas. nBan a
Legfelsbb Birdsag szerint, ha az altalanos vizsgalat mhedldonkrét tigyben megvalosulo
kozérdekiség vizsgalata elmarad. A Legfdib Bir6sdg ebben az lgyben — lényegében
konkurédlva az egyébkent sem egységes alkotmanggir@stelmezéssel — megallapitotta,
hogy a kozérddlség indokoltsaga (és kivételessége) mellett atliettidl szikségesség

*2 KORTVELYESLE A kisajétitas mint a tulajdonhoz valé jog korlzdsa kozérdekre valé hivatkozassal, i.m. 212.

p.
3 ALDERMAN — KENNEDY: i.m. 202. p.
“ KORTVELYESE A kisajatitas mint a tulajdonhoz valé jog korlzdsa kozérdekre valé hivatkozassal, i.m. 212.

p.

% Lasd pl. 2004-ben a Wayne County v. Hathcock-iig@etunty of Wayne v. Hathcock, 684 N.W.2d 765
(Mich. 2004)]

“6 KORTVELYESLE A kisajétitas mint a tulajdonhoz valé jog korlzdsa kozérdekre valé hivatkozassal, i.m. 213.

p.
*" KORTVELYESE A kisajatitas mint a tulajdonhoz valé jog korléésa kozérdekre val6 hivatkozassal, i.m. 212—
213. p. 601. |;.
8 Lasd az 1976. évi 24. tvr. A tvr. kapcsan az Afkanybirésag két hatarozata, nevezetesen a 35/@%029.)
AB hatarozat, valamint a 22/2006. (VI. 15.) AB hatét is mulasztasos alkotmanysértést allapitoty me
kisajatitas nem megfelebzinti térvényi szabalyozasa miatt. Ennek hatasara 2@@7ak Orszagdgyés hatalyon
kivil helyezte a torvényetejrendeletet, illetve az annak végrehajtasara kia@@t1976. (IX. 5.) szamu MT
rendeletet, és a 2007. évi CXXIII. térvénnyel (paisalyozta a kisajatitas kérdését.
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kritériuma is vizsgalandé — a gyakorlat, az egyesdit szintjén. igy adott esetben a kisajatitas
jogellenes volt, a kisajatitast kébnkormanyzat célja enyhébb eszkdzzel is megvhkisit
lett volna, a gydgyszallé létesitése pedig nemntikits olyan kdzérdek célnak, amelyre
tekintettel a tulajdon elvonasara keriilhetSor.

A kozérdekiség terjedelmével foglalkozott a Legfétd Bir6sag egy olyan dontésében is,
melyben megallapitotta, hogy a ,lakossag szélesétkoérint szolgaltatas (pl.
tavhiszolgaltatas) kozérdeket képvisel.”

A francia gyakorlat a kisajatitas kapcsan a kozémléivatkozast tébb szempontbol
vizsgélja>® Szigortan itéli meg példaul 6nmagaban azt, hogpnyiben &ll fenn az a
kozérdelk szikseéglet, amelyet a tulajdonszerzéssel a kiggakeéd megvalositani kivan.
Tovabbi garancialis elem, hogy nem kerllhet soajétitdsra, ha a kisajatitast &énegléw
vagyona is lehévé teszi a cél elérését. Végul vizsgalni kell, hagyebnyok meghaladjak-e
az okozandd hatranyt. Hasonldéan szigorubb birdkéeslt idézi Drindéczi Timeaa ladeni
tartomanyi birésag egy dontéseét, mely szerint ,a &ilekében torténnyomaos kisajatitasi
beavatkozas csak akkor igazolhatd, ha kétségtelmaghsabb hasznossagot eredményez a
teljes nép szamara®

Mindezek alatdmasztjdk Kortvélyesi azon tézisészemint annak elkeriléséhez, hogy a
birésagon elvont fogalmak fesziljenek egymasnak,nésa helyben &k (illetve tag
értelemben vett érintettek) konkretizalhaté érdedkikorultekind mérlegelése torténjen az
eljaras soran, elslépésben az adott tigyben kézérdekként medjededek mibenlétét kell
konkretizalni, kimondani, hogy pontosan miben alkiaajatitassal elérhi&telony, majd
masodik lépésben azéaly szamszdisitett bemutatasat kell elvégezni széleski@méres
alapjan készitett hatastanulmanyBam torvényhozé tulajdonkorlatozasat csak akkor iehe
elfogadni, ha mérhéen és igazolhatban megfelel a feldllitott mércémaklynek elemei
lényegében a szilkségességi és aranyossagi teafithbnazott Iépéseknek felelnek niég
vizsgalat §bb elemei lehetnek, hogy

I. alkalmas-e a kisajatitas eszkdze az eléwdint cél megvaldsitasara, illetve hogy

Il. kizarolag ezzel (esetleg nagyobb korlassal jard) jogsérelem teszi lehet a cél
megvalositasat, tovabba hogy

lll. kisebb jogsérelemmel nem valésithaté raecgl. Vizsgalni kell tovabba azt, hogy a
cél, melynek érdekében a jogkorlatozas megvalésul,

IV. megfeleb szamu, azonosithaté személy helyzetében egydrjeilralast jelent, és

V. ez az érdek egyértelen (nem pusztan azeért, mert kdzérdekkeént tételpAtilk
helyezhet a megsértett magan-, esetleg mas kozérdekekndkarnéia joggyakorlat példaul
meglehedsen szigord annak megitélésében, hogy a megvaldkitant beruhadzas konkrét

49 KORTVELYESE A kisajatitas mint a tulajdonhoz valé jog korlzdsa kozérdekre valé hivatkozassal, i.m. 190.

0 BH1999. 419. sz. eseti dontés. Hasonl6an ,agazatiten” allapitotta meg az Alkotmanybirésag a rhobi
tavkozlés biztositasanak kdzérds&gét 535/B/1999. AB hatarozataban.

>L JEAN-MARIE AUBY — PIERREBON: Droit administratif des biens. Dalloz, Paris, 19964—-365. p.

2 DRINOCzI TIMEA: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogdlalég Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
2007, 196. p.

3 KORTVELYESLE A kisajétitas mint a tulajdonhoz valé jog korlzdsa kozérdekre valé hivatkozassal, i.m. 212.

p.
>* KORTVELYESE A kisajatitas mint a tulajdonhoz valé jog korlzdsa kozérdekre valé hivatkozassal, i.m. 212.
> KORTVELYESE A kisajatitas mint a tulajdonhoz valé jog korlzdsa kozérdekre valé hivatkozassal, i.m. 213.

p.
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kozérdeki szilkségletet elégit-e ki, és pontosan miben &k azilkséglet) Ezt kdveben
kertlhet sor

VI. a megfelél értékgarancia vizsgalatara az Alkotmany (Alaptigészévegezése
szerint (azonnali, feltétlen és teljes kartalanitddint ahogy szamos nemzeti jogban a
bir6ségi eljaras szakaszai is kulonvalnak a jogém@z értékgarancia vizsgalatakor, illetve
amint ez hazankban is Gjra felodbtt>’ A kisajatitasrol szol6 térvény szerint a jogalapaé
megfeleb értékgarancia kérdésében egyarant a felllvizegalagsd birdsag dont, azonban a
jogalap kapcsan szorosabb hatévieh, kozbensitéletet kell hozni®

Az imént bemutatott elemek egyrészt a szikségesm@giyossagi—alkalmassagi teszt
lépéseinek felelnek meg (I-Il), masrészt egy secivizsgalatot jelentenek a célként
tételezett érdek vonatkozasdban (IV-V). Kulondsen\d elemnél lényeges — amint arra
Drinéczi Timeafelhivja a figyelmet —, hogy az alkotmanyossagi vizsgalatban alkalnazot
fogalmak (j6, ha) fuggetlenek a torvényhozé altatgmatérozott fogalmaktol. Ellenkiez
esetben szinte korlatlan teret adunk annak a jétgrek, amelyetSonnevend Péla
tulajdonhoz val6 jog paradoxonanak nevez, hogy éspr a torvényhozo hivatott
meghatarozni a tulajdonhoz valo jog pontos tartalmmjd az igy meghatarozott jogot vedi
az Alkotmany — akar a térvényhozéval szemfexagyis mikdzben valéban adott esetben
nehézzeé véalhat a térvényhozo tulajdont tételeiztusai kozul szétvalogatni, a meghatarozas
mely részei tételezik a tulajdonjogot, és mely eéskozhatnak sérelmet, jogserlvonast,
egy, a torvenyi fogalomhasznalattol figgetlen atkimyjogi meghatarozasa a tulajdonhoz
valé jognak megfelél védelmet nydjthat minden esetben. Az alkotménygissaszt
ervenyesitésekor — akkor i$t sikkor inkabb, ha ezt részben pl. a kbzérdek fogeizsgalata
jelenti — kilénos figyelmet kell szentelni annakpgly az alkalmazott kritériumok ne
flggjenek a térvényhozo altal tételezett fogalmikto

A vizsgalat tovabbi empirikus elemekkehithet (foként, ha konkrét esélrvan sz0): a
2. és 3. lépésnél azzal, hogy a kisajatitasi kezgléw vagyonaval nem valosithato-e meg a
kozérdekként bemutatott cél, illetve a 4. és 5trédeazzal, hogy az elérni kivantelok
(melyeknél a megvalosulasi valosiség adott esetben szintén vizsgalandd) mennyiben
haladjadk meg az okozandd hatranyt (ez koltségarésymegtérilési mutatd-szamitasokat
jelent).
A tulajdonhoz vald jog kozérdekb torténs alkotmanyos korldtozasanak garancigja az
erdekek nevén nevezéseében, vilagos megjelenitesgEbearz dinyok-hatranyok okszérés
konkrét feltarasaban és nyilvanos mérlegelésétiathans®:

Megjegyzend, hogy még a tulajdon elvonasanak megéelatékonysagat alatamaszto érvek
is mas dimenzidba kerulnek, ha az érintett nendluklfhanem kulfoldi személy. A kisajatitd
orszagban honos személy ugyanis az elszenvedetteség mellett — még ha sok esetben
attételesen is, de —6élb vagy utobb maga is élvezi az ennek réven elértyéket (pl. a
nemzetgazdasag fellendilése, szocialis, jolétafasokon keresztil). Nemzetkdzi szinten

* AUBY: i. m. 364. p.
" Lasd példaul bmNiczI ZOLTAN: Néhany gondolat a kisajatitasi jogszabalyok Uatasa elé. Bir6sagi
Hatarozatok 12/1992, Férum, 951-953. p.
*82007. évi CXXIII. torvény 32. § (1) d) pontja.
9 DRINOCZI TIMEA: Az Alkotmany magéantulajdonra vonatkozé rendellsénék és 13. §-anak értelmezése.
Magyar Jog 2004/10. sz. 607. p.
0 SONNEVEND PAL: A tulajdonhoz valé jog. In BLMAI-TOTH: Emberi jogoki.m. 641. p.
1 KORTVELYESIZSOLT: A kisajatitas mint a tulajdonhoz valé jog korlzdsa kozérdekre val6 hivatkozassal. i.m.
214. p.
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azonban nem létezik ilyen globalis Ujraeloszté szed’”> ennek ellenére egyesek a
kartalanitas vezérelvénel/dgméret: hatékonysaglérését tekintik etglleges célnak®

A kisajatitasi kartalanitas

Az eddigi soran ramutattunk arra, hogy noha a &i#fas kapcsan az allamnak rendkivil
széles kdr a dontési lenésége, a kozérdek igazolasat a birésagok alépreta
torvényhozéra bizzak (biztak), bizonyos gazdad@gfiekonysagi szempontok mentén azeért
kialakithato egy viszonylag egzakt mérce a medigtajalap, a kozérdek igazolasahoz.

Ez azonban 6nmagdban még nem elegjenkisajatitas jogszéségehez, ugyanis az ily
modon — kozérdekdh — megszerzett tulajdonért az allamnak — mind &o6bemind a
nemzetk6zi jog Aaltalanos kritériumai alapjan — &mitast kell fizetni. A kartalanitas
0sszegének meghatarozasanal — amit az allam kdxppénz (adofizet) polgarok pénzeéh
finansziroz — ismét felmerilteatékonysagérdése.

A kisajatitashatékonysag&apcsan az allamnak egyrészt szeétt éell tartania, hogy a
kifizetett kompenzéacié oOsszege megfeleljen az elvarajdon értékének. A magyar
Alkotmanybirdsag is a tulajdonhoz valdé jog Iényedestalmat a tulajdon értékének
biztositasaban, azaz agrtékgaranciabanragadta mef§’ Amennyiben tdl alacsony a
kartalanitasi 0sszeg, azaz a kompenzacid nem fedezulajdoni sérelmet szenuied
vagyonaban bekovetkézrtékcsokkenést, és a beruhadzasbol szarmazé lededteakkor az
az érintett tulajdonanak alkotmanyellenes elvonasagyis alapjogi sérelmet eredményez, ha
viszont — a kisajatitott ingatlan értékéhez képeslzottan magas 6ssZeg@ kompenzacio,
akkor felmertlhet az allami (6nkormanyzati) vagyainnvalé Hhitlen kezelés
biincselekményének gyanuja is.

A kartalanitas meértékének tehat két — alafmetellentétes — érdek keresztmetszetében
kell megallapitasra keriljon. A kisajatitdo allandeéke, hogy ,minél olcsébban megussza a
dolgot”, mig a tulajdonelvonast elszengedpp ennek ellenkégben, a minél magasabb
0sszef kartalanitasban érdekelt. Ez a két érdekszfératithed a fejlett tokeexporbr,
beruhdz6 allamok és #ejlédds befogadd allamok korére. Aejlett orszagok érdeke
értelemszdien az, hogy a felségteriletiikon laké természetgg ot honos jogi személyek a
leheth legmagasabb mértékkartalanitasban részesltljenek, amit a jol megtzaadeljes
kartalanitas fejez K Ezzel szemben f@jléds orszagok — kiiléndsen a '60-as évtkiezdve
— egyre inkabb egy sajatosan értelmezett, ,méltdihkartalanitas kritériumat igyekeztek
érvényre juttatnf®

A kettd6 kozotti kulonbség kimutatasara, igazolasara szakirazdasagi elemzés,
bonyolultndl bonyolultabb — legalabb is a jogasma#édmara — matematikai képletek is
megjelentek’

%2 Lasd pl. FELIX: International Factor Migration and World Economicelfére, in Eco-NOMICS AND THE
IDEA OF MANKIND 97 (B. Hoselitz ed. 1965)
83 HENRY T.C.Hu: "Compensation in Expropriation: A Preliminary Bomic Analysis”, i.m. 62. p.
4 A 64/1993. (XII. 22.) AB hatéarozat ramutatott armgy ,Az alkotmanyos védelem médjat meghatarozza a
tulajdonnak az a — méas alapjogoknal fel nem Ielhetsajatossdga, hogy az alkotmanyosan védett szerep
tekintve altaldban helyettesitidetAz alkotmanyos védelem targyasstsrban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon
allaga. Maga az Alkotmany teszi azonban léhetkozérdekdl a kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon
alkotmanyos garancigjanak az ara a tulajdon érté#ébiztositasa.(ABH 1993, 373, 380.)
5 VOROSIMRE: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogarh. 124. p.
0 vOROSIMRE: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogarh. 124. p.
®”HENRY T.C.Hu: "Compensation in Expropriation: A Preliminary Bomic Analysis”, i.m. 68—75. p
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Egy véllalat piaci értékének meghatarozasanal lédiejorszagok az unnettd konyv
szerinti értékefnet book value — a beruhazas érteke minuszviesdteségek) kivanjak alapul
venni, ugyanakkor a fejlett orszagok az finztességes aktualis piaci értéKéir market
value), amely a vallalat piaci hirnevét, bevezségsét, ,goodwill”-jét is magéban foglaffa.

A U.S. Foreign Claims Settlement Commission (FCa@glértékelés alapjaként figyelembe
vette atisztességes piaci értéket konyv szerinti értéketaz Un. ,going concern” értéket
(amely a jovbeli nyereséget is figyelembe veszi) és a potlasdgeit®® Weigelés Weston
professzorok a vallalat értekét a §treli pénzugyi bevételek megfadediszkontalasaval
allapitjak meg (present discounted val(fe).

Még ha ezeket a kulonbdzértekelési metddusokat figyelmen kivil is hagyjuk,
Onmagaban még a teljes kartalanitas sem jelenthagly a kisajatitast elszenvtde érné
valamilyen szini hatrany. Szalai Akos ramutat arra, hogy még két hasonlé dolog sem
tokéletes helyettesie egymasnak: elég, ha csak annyi kilénbség vaitkikz hogy az
egyiket kulondsebb utanajaras nélkil birtokolhatjukivel adott helyen, adott dtben
elérheb, a masikat viszont keresni kell, vagy hogy az leglyismerjik (mert hasznaltuk), a
masik viszont Uj a szdmunkfa A tulajdonos szdméra azonban az adott vagyontaegy
csak annyit ér, mint amennyit a piacon azeért kagmet, ellenke& esetben méar rég megvalt
volna Ble, és nem lenne sziilkség kisajatitasra.

Ugyanakkor a tulajdon elvonasa az allam ré&dzékkor a leghatékonyabb, ha az
allamnakde facto nem kertl semmibe. Ennek latszdlag a legegyibbemddszere, hogy az
allam nem vonja el a tulajdont, csupan a haszrékatdatozza. Ennek alapja pedig épp a
tulajdon tarsadalmi kotottsége, amely |évét teszi a tulajdon kozérdedb tortens
korlatozasét, kartalanitas nélkil. Ugyanakkor azetkiozi gyakorlat kialakitotta a tulajdontdl
valé un. lopakoddé megfosztakategorigjat(creeping expropriation)ami alapjande facto
kisajatitasnak midsul az olyan allami intézkedésnek, amely ugyan remvetlentl a
tulajdonjogot vonja el, azonban a tulajdonost Vaf&tényleges iranyitasatol (hasznalatatol és
amerikai valasztottbirosag (Iran-US Claims Tribdireed irani monarchia megdontése utan a
mult szazad 80’-as éveiben szdmos allami intézkeddésely — a megvaltozott, Egyesilt
Allamok-ellenes hangulatban — jelésén érintette az amerikai vallalatok irani
érdekeltségeit?

8 \VOROSIMRE: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogarh. 126. p.

69 [1972] FCSC ANN. REP. 96-97%ee22 U.S.C. § 1643b (1976).ENRY T.C. Hu: "Compensation in

Expropriation: A Preliminary Economic Analysis'mi. 66. p.

"0 WEIGEL & WESTON Valuation upon the Deprivation of Foreign EntergrisA Policy-Oriented Approach to

the Problem of Compensation Under International Law 1 Tim VALUATION OF NATIONALIZED

PROPERTY IN INTERNATIONAL LAW, 86, 93Chorzow FactoryParker, J.) & 97-98 (use of stock prices)

(R. Lillich ed. 1972), at 3, 20-23.

"L szaLAl Akos: Karcolat az alkotmanyos tulajdonvédelem gazdasiagnzéséil. Szazadvéde, 168. p.

2 zaLAl Akos: Karcolat az alkotmanyos tulajdonvédelem gazdasiggnzéséi. i.m. 169. p.

3 BERGER A Policy Analysis of the Taking Probled® N.Y.U. L. R'v. 165 (1974); WsTON "Constructive

Takings" under International Law: A Modest Forayarthe Problem of "Creeping Expropriatioils VA. J.

IWT'L L. 103 (1975).

™ A konkrét esetben egy kézos irani-amerikai lak&éép projekt céljara alapitott amerikai tulajdondévs

véllalat élére rendelt ki az irani allam kormanygheottat, amely tdrvényes felhatalmazasanak kekéwbtt

eljarva a menedzsmemsibaz amerikai tulajdonosokat kiszoritotta, és magtie kézbe a véllalat iranyitdsat. A

bir6sag szerint a nemzetkdzi jog elismeri a tulagd jogallasnak a hasznalat korlatozasaban megjele

megvaltoztatasat: azt, hogy a tulajdonjog elvongdls&expropriation) kell tekinteni olyan allami iztéedést is,

amikor a tulajdonjog formalisan ugyan megmarad,nbaa az intézkedés olymértékben érinti, korlatoaza

tulajdonjogot, hogy az maa tulajdonjog elvonaséaval tekinteficegyenértéinek (,... it is recognized in

international law that measures taken by a Stateirdarfere with property rights to such an exttt these

rights are rendered so useless that they must dmeatkto have been expropriated, even though the &bes
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A magyar Alkotmanybirdsag is ramutatott arra, hegylajdonhoz valé alapvetog
védelmében a miségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon ,korlatozésa polgari jogi
értelemben vett ,elvonasa” kozott huzodik. Az atkéhyossagi kérdés az lett, hogy milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a kdzhatalmi karkgb minden ellenszolgaltatas nélkdl
eltirnie, illetve mikor tarthat igényt kéartalanitdsralajdonosi jogai korlatozasaért. A
jogszabalyi korlatozasok sokasodaséara adott vaaszkitagul a ,klasszikus kisajatitas”
fogalma, amelyet az allam akkor alkalmazott a (seednt ingatlan-) tulajdon valamely
kézcélhoz elengedhetetlen megszerzésére, ha agjarpojogi ugylettel nem tudta
megszerezni. De ahogy egyre tobb tulajdonkorlatetdér a kisajatitdshoz hasonl6 védelem,
egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezékinl elviselni. Kulondsen érintik a
korlatozasok az ingatlantulajdont, ahol a klasszikisajatitas ,k6zérdélségének” tartalmét
ado kozhasznusag vagy kozcélusag is megvaltozikarabbz értelemben, hogy a
tulajdonkorlatozas vagy a tulajdonelvonas gyakréamvktlenil mas maganszemélyek javara
sz0l (és csak a tarsadalmi problémak megoldasd altgkdz” javara) - mint pl. a
varosrendezés, foldreformok, b@médelem sok esetében. A (kordbbi) Alkotmany 1328 (
bekezdése, amely a kisajatitast csak kivételesekoeérdekbl, tbrvényben szabalyozott
esetekben és madon, teljes, feltétlen és azonadhlknitas mellett engedi meg. Ez a szabaly
a kisajatitasnak arra a hagyomanyos fogalmara kom#it amikor a tulajdont teljes
egészeében elvonjal tulajdon sulyos megterhelése is megkovetelhetitem az Alkotmany
alapjan a kisajatitashoz hasonlé védelmi&tkdzérdekBl sziikséges korlatozas esetében is
sz6lhat valamely mas alkotmanyosan figyelembe weesdempont amellett, hogy a
tulajdonos veszteségét mégis ki kell egyenliteagylegalabbis mérsékelni. llyen szempont
lehet példaul a korlatozas sulya vagy az, ha aétirwesak a tulajdonosok egy csoportjat
kényszeriti a teherviselésre, dsszehasonlithatotatgslonosokat azonban nem. Ezekben az
esetekben a beavatkozast igazold kozérdek és mamtes kényszér jogsérelme kodzotti
aranyossag koveteli meg a kiegyenlitést.

Az Egyesiilt Allamokban eategulatory takingaek (elvétel szabalyozas altal) nevezik,
amikor az allam (kormanyzat) a tulajdont konkrétgyyan nem veszi el, de a szabalyozassal
annyira megterheli, hogy az hatadsaban felér azmaitha kisajatitotta volna. llyenkor az
amerikai gyakorlat szerint is éppugy koétélex kartalanitas, mint a tényleges elvételnél. A
Legfelsbb Birdsag két esetben allapit meg egyéiielmregulatory takingt. Az el$ a —
barmennyire is kismérték — tartés fizikai behatas, példaul vezetékek, egyétyyak
ingatlanon tortéh elhelyezésénekitésére kotelezés. A masodik az az eset, ha a gpahal
teljesen megakadalyozza a tulajdon gazdasagilafyrmé&s hasznalatat. Az egyéb esetekre a
bir6sdgnak bevallottan nem sikerult vildgos knitérokat felallitania. APenn Central-
ugyber® a birésag mégis adott valamiféle iranymutatastszabalyozas megitélésénél
tekintetbe kell venni annak a kérelmiez gyakorolt gazdasagi hatasat, és kiléndsen, hogy
szabalyozas milyen mértékben érint ésszaryagi raforditassal dsszefidgggarakozasokat,
valamint a beavatkozas jellegét.

A magyar Alkotmanybirésag mindezidaig nem sok lw@idban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a rendszervaltozds utan thomiamely jogszabaly kisajatitast
valésitott volna med’ Az egyik ilyen eset a Csepeli Nemzeti Szabadkikigyében hozott
45/1997. (IX. 19.) AB hatérozat, amelyben az Alkatybirésag a tulajdon teljes elvonas

not purport to have expropriated them and the I¢ijal to the property formally remains with theiginal
owner.” — az irani-amerikai valasztott birés&garett Housing Corporation v. Islamic Republicliain, 1983.)
VOROSIMRE: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogarh. 117-118. p.
>64/1993. (XII. 22.) AB hatéarozat, ABH 1993, 37813
" Penn Central Transp. Co. versus New York @88 U. S. 104 (1978).
" SONNEVEND: A tulajdonhoz valé jog. i.m. 665. p.
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hianyaban is megallapitotta a kisajatitast. A letdir kapcsan vizsgalt jogszabaly a Csepeli
Nemzeti Szabadkikét orszagos kozforgalmu szabadkikéd nyilvanitotta, melynek
hasznositasat az allam végzi, az allam tébbségesésésével e célra létrehozott gazdalkodd
szervezet, koltségvetési vagy onkormanyzati intégmajan, illetve koncesszioba adassal.
Ez annyiban vetett fel alkotmanyossagi aggalyt,yhad@sepeli Nemzeti Szabadkikdeljes
terllete nem volt allami tulajdonban, igy az indityozé érintett terlleten talalhaté tulajdoni
illetésége is allami hasznositas ala keftihz érintett tulajdonosnal tehat ténylegesen csak a
nudum jus maradt, a hasznalatot és a hasznokat az &allam hmagéonta, raadasul a
jogszabdly még elidegenitési tilalmat is elrendélt. Alkotmanybirésag a jogkorlatozas
elemeit attekintve arra a kovetkeztetésre jutotigyhaz ,aranytalan” volt, és ezért az
Alkotmany 13. § (2) bekezdésének sérelmét allapitoeg’®

A magyar Alkotmanybirésag szerint tehat a jogkodas mértékét fligg, hogy
kisajatitasrol vagy egyéb — a kisajatitas korébe tegtozo, igy nem is kompenzacio-koteles —
tulajdonkorlatozasrol van-e sz0, ez azonban megpktcnem ad lehé&séget pontos
kritériumok megfogalmazasatalndokoltnak tinik tehat ebben az esetben is a kdzgazdasagi
definiciok fényeben értelmezni a tulajdon fogalmaiszerint a tulajdon elvalaszthatatlan
nemcsak a tulajdonjog folyamatos megkdtéhanem attél is, hogy az éallam elvonja-e az
eblsl vart jovedelmet, jolétnovélelemeket?

® ABH 1997, 311, 317-318.

9 ABH 1997, uo., BNNEVEND: A tulajdonhoz valé jog. i.m. 666. p.

8 SONNEVEND: A tulajdonhoz valé jog. i.m. 666. p.

8 szaLAl Akos: Karcolat az alkotmanyos tulajdonvédelem gazdasiggnzéséi. i.m. 165. p.
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