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Csondes Moénikd
Az elérelathatésagi szabaly mint a szeidésszegessel okozott karok megtéritéséenek
korlatja — hatékony és /vagy igazsagos?

Az elorelathatésagi szabaly ismert félgbégkorlatoz6 eszkbéz a common law
jogrendszerekben, illetve a nemzetkdzi kereskedglgiijogegységesitdokumentumokban.
Az elérelathatésagi klauzula joggazdasagtani szempoaggaiata megkééjelezi a szabaly
hatékonysagat, mert a szabaly bizonytalan tartalkaa nehéz meghatarozni azt, hogy mikor
lesz egy meghatarozott tipusu ké&relathato. igy kétséges, hogy agrelathatdsagi szabaly
tekinthet-e olyan hatékony diszpozitiv szabalynak, amelygere (a szetzlés) tranzakcios
koltségeit csokkenti. Az ételathatésagi szabaly mas fékdégkorlatozé szabalyokkal
szembeni €inye, hogy esetcsoportok képzéseére alkalmas.

|. Problémafelvetés

A jelenlegi tervezet szerint az Uj Polgari Torvéogkv a szer@gdésszegéssel okozott karokeért
valo felebsség teriiletén szigoritja a szZ@tasszed fél kartéritési feldélsség aldli kimentési
lehetiségét, s ezzel Osszefliggésben a deddly mérséklését is kiszamithatobb alapokra
helyezi. A szabalyozas a teljes kartérités elvabdul ki ugyan, de az ételathatosagi
klauzula tételes jogi szabalyba foglalasaval megtéra korlatozdsnak a megtéritéridarok
meértékére hatdo dogmatikai alapjat. E szabalyoz&gahlas mogott meghizodoé jogpolitikai
indok az, hogy szeérlésszegés esetére a torvénykdnyvnek a &resez kockdzatok felek
kozotti helyes, hatékony és igazsagos elosztasit damlgalnia. Az drelathatosag
szabdlyanak hazai elméleti kidolgozojekas Lajosakadémikus allaspontja szerint az
elérelathatésag jogpolitikai célja, hogy a szelk feleket a szokatlan szédesi kockazatok
feltArasara 0sztonozze. Ezen kérok kockazatanaérétében tud a kotelezett donteni tobbek
ko6zott arrdl, hogy megkdti-e a szédést, s ha igen milyen feltételekkel: mekkora
ellenszolgaltatas fejében, esetleg fedegkorlatozassahgy biztositasi szefdés megkotése
mellett. Az ebrelathatésag elve azt is szolgalja, hogy ha a pg@z ilyen kockazatokrol
nem adott tajékoztatast, akkor a bekdvetkeart neki kell viselnie.

Az elorelathatosagi szabaly ismert félgbégkorlatoz6 eszk6z a common law
jogrendszerekben, illetve a nemzetkozi kereskedpgiijogegysegesitdokumentumokban
és a gyakorlatban. Az angol common lavirelathatosagi szabalyanak 150 éves gyakorlata
tanulsdgként szolgélhat az 6edlathatésagi szabdly hazai gyakorlatdnak kialsfijta
kialakulasa soran. A common law biréi gyakorlatarse a karokozo olyan karokért tartozik
helytallni, amelyekkel éssaegn szadmolhatott mint a szédésszegés lehetséges, valdszin
kovetkezményével. Az esetjog és a jogirodalom Bzai szabaly alkalmazasa a birdésag
részéél szilkségessé teszi annak vizsgalatat, hogy ad&&Ezzed fél, mint ésszdien és
gondosan eljaré személy (reasonable man) szamtiHeaégy bizonyos tipusu kar valészin
bekovetkezésével, masrészt annak a szamba vétehétgy a szetiés sajatos természetével
O0sszefug§ tények ismeretének birtokdban a s#désszed mint ésszdren és gondosan
eljaré személy szamolhatott-e egy bizonyos tipusWhkloszib bekdvetkezésével. A szabaly
alkalmazasa egy adott, konkrét kartétel, kartimhkintetében a kovetk8zénykérdésekben
valé dontést igényli tehat: mi volt a szédés megkotésénekdpontjaban a szebds felek
tudoméasa (ez flgg attdl is, hogy adott piaci szemrekintetében, adott Gzletagban mi a
szokasos Uzleti gyakorlat, és azt a felek mindegyimeri-e), és mekkora volt a kar
bekovetkezésének valdsigege. Az angol birosagok allando gyakorlata szeent a karok
nagysagat, terjedelmét kellsetlatni, de nem is a kar bekdvetkezésének részletéidjat,
hanem a kar fajtgjat, tipusat, jellegét. Adrelathatosagi szabaly alkalmazasa szempontjabol
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bir6i mérlegelés kérdése viszont az, hogy mennggan vagy siken (példaul személy
betegsége vagy halala) hatarozzuk meg a kar fajtggasat.

A fentiek alapjan joggal gondolkodhatunk el azoagy hogyan szolgélhatja a kockazatok
hatékony elosztasat egy olyan szabaly, amelynedraficasa olyan ténykérdéseken is mulik
mint a tudomas, illetve a karok bekovetkezéséneldsziiisége; tovabba, amely a
megtéritend karok fajtajanak, tipusanak biréi mérlegelésepwdameghatarozasatol is fugg.
Az UGjabb jogirodalmi allaspontok éppen ezzel ind@ko annak szikségességét, hogy az
elérelathatésagi szabaly alkalmazasa soran a biréebkkdllene tarnia a feleknek a
kockazatok  elosztasara  vonatkozé  hallgatélagos  iapgdasat  (kiegésdit
szerddesértelmezes).

Elbadasomban erre tekintettel két kérdéssel kivanglatfwzni:

1) A fentiek tiikrében hogyan igazolhato, hogy adreththatdosagi szabaly a kockazatok
hatékony elosztasat szolgalja?

2) Ha az 1) pontban feltevés igazolhato, akkorkézeten vizsgalandod kérdésnek tekintjik,
hogy az grelathatésagi szabaly szolgalja-e egyuttal kockéziglazsagos elosztasat is?

Il. Médszertani elékérdések, kiindulépontok és dilemmak

A valasztott eladas témaja az d@klathatosagi klauzula szabalyanak joggazdasagtani
szempontu vizsgalata. A téma irodalma hatalmagstdeldolgozasara nem vallalkoztam.
Munkamhoz kiindulopontot jelentett ugyanakkor a jggzdasagi elemzésének iranyzatat
targyal6 magyar szakirodalom, ikétg az ebrelathatosdgi klauzula kapcsan az
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koveten ramutatott arra, hogy nem latta bizonyitottialgy az elrelathatésag szabalya mas
torvényi megoldasokkal dsszehasonlitva a legmdgtateszabaly lenne a szédeésszegeéssel
okozott karok mértékének korlatozasara. Ezt akkbetne véleménye szerint igazolni, ha
empirikus adatok allnanak rendelkezésre a kulotibéirvenyi felebsségi szabalyok
alkalmazéasa soran felmesitranzakcios koltségek nagysagara. Allaspontjairszarlegtobb
szerd a felebsségi szabalyok modellszinthsszehasonlitasaval jut arra a megallapitasra,
hogy az dlrelathatésag szabalya keddbb mint a toébbi szabaly. Megallapitasaikat azonban
nagyon Kkorlatozott feltevésekre alapitjak. Elemids® nem dertl ki, hogy
jogbizonytalansagot és koltségeket okoz az, hogyeldmlathatésagi szabaly tartalmat
tekintve bizonytalan (ahogy maga a#relathatésag is mint fogalom)raust rdmutatott arra,
hogy bar a jog gazdasagi elemzése vizsgalja @aeléthatdésagi klauzulat, de keveset mond
arrol, hogyan kellene alkalmazni. Fuglinszky utahahogy az érelathatosagi szabaly hazai
kodifikalaséat részben a jog gazdasagi elméleteoalapmeg. Az irAnyzat @kltevéseit, agy
mint racionalis magatartas, azonos piaci alkupéxadi bir6 egyenrangu felek, kockazat
semlegesség éppugy a valésagtol elrugaszkodotimdja. t Fuglinszky szerint ez utdbbi
szerint az kellene feltételezni, hogy a s#déz felek szaméara egy biztosan (100 %-0s
valosziriséggel bekovetkéz 100 000 Ft 6sszégkar ugyanazt jelenti, mint a 10%-os eséllyel
bekovetke# 1 000 000 Ft 6sszédkar. A példa kapcsan allitja, e kérilmények e@llitsa a
valo életben aligha valosul meg. Faust-tal azonegathapitasra jut Fuglinszky akkor, amikor
hangsulyozza, hogy az angolszasz jogirodalombameagkérdjelezik az ebrelathatésagi
koncepcid alkalmassagat kozgazdasagi meghataragottsunkciok betoltésére annak

! Faust, Florian: Die Vorhersehbarkeit des SchadensaR Art. 74 Satz 2 UN-Kaufrecht(CISG). Mohr Sibe
Tlbingen, 1996. 236-237. old.



ellenére, hogy a common law jogrendszerek ismerik alkalmazzdk mind az
elérelathatdsagot, mind a jog gazdasagi elemZését.

A fentiekre tekintettel irasomban eleve abbdl itatal ki, hogy a jog gazdasagi elemzésének
korlatozott szerepet lehet csak tulajdonitani aintekben, hogy elddnthessik az
elérelathatésagi szabaly-e a legmegféddl (leghatékonyabb?, legigazsagosabb?) eszkéz a
felelosség korlatozasara. Fontosnak tartottam azt, hogg@azdasagtani vizsgalat mellett
mas elemzési szempontokra is felhivjam (legalabfiyyelmet, illetve az ezzel kapcsolatos
gondolkodas (rész)eredmeényeként megallapitott eléteeltett kérdések tovabbi adalékul
szolgdljanak az ételathatésag szabalyanak megértéséhez.

A jog gazdasagi elemzése elméletének hasznosadsdtetkedkre is tekintettel fontoltam
meg. E megallapitdsok alldspontom szerint a madiakddossadgaban is alkalmasak arra,
hogy tovabbi gondolkodasra 6szténtzzenek.

1.A jog gazdasagi elemzésének modszertani

A jogrendszer gazdasag Aaltali meghatarozottsdgaaliikhisa nem a jog gazdasagi
elemzésének vivmanya. Egyértélmzonban, hogy az 1960-as éwtkh jog gazdasagi
elemzése irdnyzatanak megjelenésével alépwetmegvaltozott a két tudomanytertlet
viszonya. A kodzgazdasagtani kutatasok, elemzéselogeendszer egészére Kiterjeth
kezdbdtek meg. A jog gazdasagi elemzése mddszertanfit@tal meg a jogi gondolkodast.
Coase A tarsadalmi koltség problémajaraszol6 munkajaban egy fontos modszertani
kuldnbségre vilagitott rd a jog és a kdzgazdasagtasajatos tudomanyos alapallasabdl
kovetked — kérdeésfeltevéseinek kulonlidegeit illeben. Ha A kart okoz B-nek, akkor a
hagyomanyos (jogi, méltanyossagi) megkozelitésrazakerdés az, miképp lehetne A-Bett
visszatartani. Ez szerinte helytelen megkozelitegert itt egy reciprok termeészet
problémaval allunk szemben. A B-t6ékar elkertlése A-nak okoz kart. Valéjdban azt kell
eldonteni, hogy A-nak engedjik-e meg B karositasagy B-nek azt, hogy A-nak kart
okozzon® A jog gazdasagi elemzése iranyzatanak érdeme, hd@gyutatott arra,
k6zgazdasagtan segithet annak megvilagitasabary, &dgggszabalyok hogyan hatnak a
tarsadalom tagjaira. A kozgazdasagtan viselkedésnélet nyujt ugyanis annak
megallapitasahoz, hogy az emberek, a piaci sidrepként reagalnak a jogi szabalyozasban
lefektetett szabalyokra, ,koteleelsirasokra”, illetve a jogszabalyok okozta véaltozasok

A szerddésszegeési felédségi szabalyok megalkotasanal érdemes tehat akkdbiedn
elgondolkodni. Az etikailag befolyasolt jogi gonkotlas a karosult karanak lebetg szerinti
reparélasabdl indul ki a kozgazdasagtan szerint viszont arra a kérdédrealaszt keresni,
hogy ki viselje a szetmésszegés a szédes megszegésével a masik saaéAélnek okozott
kart?

2. Az egységes elmélet hianya

A jog gazdasagi elemzése nem egységes elméletizainA megalapitasdban résztyev
kutatok tobbsége a neoklasszikus kdzgazdasagttevdsei alapjan dolgozott, és folytatta

2 Fuglinszky Adam: Az érelathatésagi klauzula egyes kérdései, avagy kimgkor és mit kell grelatnia.
Magyar jog. 2011. 7. sz. 420. old.

¥ R. H. Coase: A tarsadalmi koltség kérdése. Inzdasagi Jogi Tanulmanyok. Il. kétet. A jog gazdasag
elemzése. (szerk.: Harmathy Attila — Sajé André§rgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1982. @d.

* Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdzgazdasa(fam.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankdnyvkiad6, Budapest, 2005. 13-24. old.

® Vékas Lajos: A maganjog gazdasagi elemzése. AlEsndogtudomany. 1998. évi 1-2. sz. 9-10. old.,4¢ék
Lajos: A maganjogi térvényhozas mddszertanahoz: agamog gazdasagi elemzése. In: Az (j Polgari
Torvénykonyv elméleti ékérdései. HYG ORAC, Budapest, 2001. 190-191. old
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munkajat a késbbiekben is. Az elmélet kezdéttfogva vitdk kereszttizében Aallt. A
késbbiekben ellentmondasait és fogyatékossagait dipamzdasagtan vagy az intézmenyi
gazdasagténszemléletével kozelitve kisérelték meg korrighlnhz elmélet hasznosséagat
viszont jellem#en méltatjak a jogirodalmi munkak.

3. Az elImélet egyoldalt elemzési modellje,a hatglsag mint kizardlagos cél

A jog gazdasagi elemzése bevallottan egyoldalukéléét ad a jogi megoldasokrol.
Kizarélagos szempontként azt vizsgalja, hogy egyttacdzabaly, egy jogintézmeény
mennyiben jarul hozza a gazdaségi hatékonysag éedletz. Behrens allaspontja szerint a
piac mint magatartasszeréeforméacié nem kizarélagdsEzt az allaspontot fogadja el a
magyar maganjogi jogirodalom is. Sajo, Vékas, Meémgihkutatdsai is azt bizonyitjak, hogy a
jog gazdasagi elemzése a jogrendszer elméleti aqwggdsaban nem lehet az egyedil
lehetséges szempont. Ugy vélik azonban, hogy awzedot ért sok kritika ellenére a jog
gazdasagi elemzésenek tétgitihasznosithatdok, a maganjogi megoldasok megztgisanal
vizsgélni lehet 4ltala azok koltségkihatasait, émldban gazdasagi kovetkezményeit.
Menyhard hangsulyozza is, hogy a kbézgazdasagi nzetjkés Onmagaban nem tud
magyarazatot adni a maganjogi normak és elvek néetedsére, moddszerei fontos
kiindulopontot jelentenek azonban nemcsak a magénfmrmak alkalmazasa, hanem
kiilonbo® szabalyozasi kérdések eldontésére sordh is.

4. A jog és a gazdasag kapcsolata

Sajo allaspontjaval egyetértve, és abbdl kiindwviag és a gazdasag kapcsolata gyakorlati
kérdés. A jogelmélet ezt érdemben feldolgozni iggmntudja, a gyakorlati kérdésekre
fogékony maganjog elmélete pedig latoszogenek tombdisaganal fogva nem képes
feldolgozni a jog és a gazdasag kozotti kapcsaldszert. Azt csak izoléltan tudja vizsgalni,
e megallapitasok viszont szikségfieer intézmeényesen, dbden, térben Kkorlatozott
0sszeflggésekre vonatkozhatnak csak. Sajé hanggalybogy a jogi megoldas torténeti-
ideologiai képadmeény, és ez mint elemzési egység a gazdasag rdldaldzve viszont
nehezen ,foghat6”, modelleziéekategdria. A jog és a gazdasag kapcsolatanak ékmamz
nehézkes akkor is, ha a viszonyuk aszinkron. Sdjogasaban a jog és gazdasag funkcionalis
kapcsolata abban all, hogy a jog, a jogi szabaly@gazdasagban mint egy nagymértékben
Onszabalyozasra képes rendszerben kiselgikgészid szerepet jatszik. Ennek soran a jog
nemcsak disegiti a gazdasagi tranzakciok bonyolddasat, hariegyelmezi, elledrzi” is
azokat. Kozvetit ezaltal olyan tarsadalmi igényeketlatokat, értékeket, amelyet az allam, a

® Posner és kovéitaz egyénik magatartasok, aktusok elemzését, amdigtézményi gazdasagtarivelsi az
egyes gazdasagi tranzakcidk és viszonylatok gagdéaékelését allitottak vizsgalodasaik kdzéppdrdj Lasd:
Vékas Lajos: A maganjog gazdasagi elemzése. Aledogtudomany. 1998. évi 1-2. sz. 8. old.

" Saj6 Andras: Kozgazdasagtani vizsgalédas a jodml.Gazdasagi Jogi Tanulmanyok. II. kdtet. A jog
gazdaséagi elemzése. (szerk.: Harmathy Attila — @ajdras). Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest
1984. 6.,1 1. old., Saj6 Andras: Gazdasag és jagddata — jogelméleti szempontbdl. Akadémiai Kijado
Budapest, 1989. 120. old., Vékas Lajos: A maganmerasagi elemzése. Allam- és Jogtudomany. 1998- év
2.sz.8.0ld.

8 Sajo Andras: Koézgazdasagtani vizsgalédas a jodrdl.Gazdasagi Jogi Tanulmanyok. II. kétet. A jog
gazdasagi elemzése. (szerk.: Harmathy Attila — @ajdras). Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest
1984. 9-12. old.

° Vékas Lajos: A maganjogi torvényhozas mddszertandh maganjog gazdasagi elemzése. In: Az Uj Folgar
Torvénykonyv elméleti ékérdései. HYG ORAC, Budapest, 2001. 174., 176. old.

19 Menyhard Attila: Polgari jog és kbzgazdasagtan@azdasag és jog: SzakAacs Istvan Uinnepi tanulmiéetyk
(szerk: Steiger Judit ), Gondolat Kiadé, 2005. 100- old.
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jogalkot6 erre mélténak talal. llyenkor a jog sperenem a gazdasagi funkciok szolgalta,
hanem egyéb értékek védelmegledizonban még a jog a gazdasagi racionalitast &lafg

5. A gazdaséagi hatékonysag és igazsagossag

Az el6z6 pontban foglaltakbdl jol lathatd, hogy Sajo feldesgban a gazdasagi hatékonysag
nem azonos az igazsagossaggal. Vekas szerintgehiites ellentét a jog gazdasagi elemzése
€s a maganjogi szabalyozas utjan tipikusan célbatéalletve elérhet igazsagossag kozott.
A maganjog a kiegyensulyozott kockazatelosztaskgpes és kivan igazsagot szolgaltatni.
A jog gazdasagi elemzésének mértéktartd alkalmagégéhet ebbéh Menyhard szerint
mind a kbézgazdaszok, mind a jogaszok szamara kéfdeéent az, hogy az igazsagossag
mordlis alapu kovetelménye és a jog gazdasagi éedmek kdzéppontjaba allitott
hatékonysagi elv egymassal hogyan egyezigéthetze. Egyre elfogadottabb tétel az, hogy az
arisztotelészi gyokérkiigazitdo — kiegyenltt igazsagossag kovetelményének van gazdasagi
tartalma'® Magunk is ezt az Aallaspontot kovetjik. Figyelemg#ttn Menyhard azon
megallapitasa, mely szerint a sZel@s igazsdgossaganak moralis gybkgondolata annak
ellenére tételezett a tarsadalomtudomanyokban, mmyg sziletett mind a mai napig a
jogaszok szamara is medgy igazsagossag elméfét.

Erdemes kiemelni itt, hogy a Kodifikacio$Bizottsag javaslata szerint a sigtésszegéssel
okozott karokért valé felésség Uj szabalyainak a kockazatok felek kozotydseklosztaséat
kell szolgalnia® Eszerint a kockazatleosztas mércéje a helyesség.

6. A gazdasagi hatékonysag

A jogszabalyok és a jogintézmények kdzgazdasagnaiee a mikrookonomia alapelveire
épll. A mikrodkonémia alapfogalmai a maximalizalag, egyensily és a hatékony$ag
melyek alapvét fontossaguak ahhoz, hogy a gazdasagi szdreyikelkedését elemezni
lehessen, és alkalmasak egydttal arra is, hogy aobi niikodését leirhassuk. A
kézgazdasagtanban a hatékonysagra tobb fogalorétagid. A termelés hatékonysdfa
mellett ismert masik hatékonysag-fogalom a Paratékonysag (mas néven hatékony
elosztas), mely az egyéni igények kielégitettségénatkoztatott fogalort Pareto-hatékony

1 saj6 Andras: Gazdasag és jog kapcsolata — jogeinsdempontbdl. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989. 3
120. old

12 y¢kas Lajos:A maganjogi térvényhozas médszertanéhanaganjog gazdasagi elemzése.. In: Az Gj Polgar
Torvénykonyv elméleti ékérdései. HYG ORAC, Budapest, 2001. 195-196. old.

13 Menyhard Attila: Polgari jog és kbzgazdasagtan@azdasag és jog: SzakAacs Istvan Uinnepi tanulmiéetyk
(szerk: Steiger Judit ), Gondolat Kiad6, 2005.@&8.

14 Menyhard Attila: Polgari jog és kbzgazdasagtan@azdasag és jog: SzakAacs Istvan tinnepi tanulmiéetyk
(szerk: Steiger Judit ), Gondolat Kiad6, 2005.@d.

15 Kemenes Istvan- Vékas Lajos: A sz@tésszegés altalanos szabdlyai. In: Az Uj Polgarvéitykonyv
Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal (szerk.: Vé&kgss) Complex, Budapest 2012. 396. old.

6 A kézgazdasagtan a kilonkodontéseket a hatékonysag és a jovedelemelosztaspentjabdl elemzi. A
maganjogi elemzésben a hatékonysagnaébbiege kell hogy legyen az elosztassal szembeml: [Rsbert
Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdzgazdasagtan. :(fdike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti tankdrkiado,
Budapest, 2005. 13-24. old.

17 Adott nagysagu kibocsatast nem lehet a termedésietbk alacsonyabb koltségkombinacidjaval eéiallitani,
vagy a termelési tényék adott kombinaciéjaval nem lehet magasabb kibass&lérni. Lasd: Robert Cooter —
Thomas Ulen: Jog és kodzgazdasagtan. (ford.: Mikeola— Szilagyi Katalin). Nemzeti tankényvkiadd,
Budapest, 2005. 28. old.

18 Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kbézgazdasa(ftad.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankodnyvkiadé, Budapest, 2005. 25-28. old.



az az elosztas, amikor nem lehet rajta Paretogjstvitégrehajtarl A Pareto-feltétel szerint
barmely valtozas nyerteseinek ténylegesen kompeinkakell a veszteseket, ekkor tekinthet
csak a véltozas Pareto-hatékonynak. &Edvetkezik az, hogy a Pareto-hatékonysag csak
mint elméleti modell hasznosithatdé, mert a valosagon feltétlentl tukrézi. A Kaldor és
Hicks altal kidolgozott hatékonysag-fogalom a potélis Pareto-javitds elvén nyugszik.
fogalomba olyan valtozasok is beleférnek, amelymaknak nyertesei és vesztesei is. Az
elmélet szerint azonban a potencidlis Pareto jgwtédményeként a nyertesek tobbet kell
hogy nyerjenek, mint amennyit a vesztesek kell heggzitsenek, a valtozas akkor lesz csak
hatékony?”® Napjaink kdzgazdasagtudomanyanak eredménye angy, Amartya Sen indiai
k6zgazdasz bizonyitotta a paretdéi libertarius letienségi tételt. Sekgy paretoi liberalis
lehetetlenségé1970) cinti tanulmanyaban részletes logikai levezetéssel, ragjd példat
idézve bizonyitotta, hogy nem hozhaté olyan tarnsaiddontési szabaly, amely megfelelne a
paretéizialvnek, s hogy ,nagyon mély értelemben beeréilis értékek Utkdznek a Pareto-
elvvel”.

A mar hivatkozott egységes elmélet hianyaban ithalld, hogy a jog gazdasagi elemzésének
kozéppontjadban a gazdasagra vonatkozo jogi szati@dybatékonysaga all. Vékas dssdegz
megéallapitasai szerint a jog gazdasagi elemzésésaknennyi irAnyzata a piaci modédllb
indul ki, legfeljebb a hatékonysag-fogalmuk és kaigsag mérésik el#. Az iranyzat
feladatanak azt tekinti, hogy feltarja egy adotfifwézmény mennyiben szolgalja a gazdasagi
hatékonysagdt Az elmélet induldsakor Posner a hatékonysag kritéaként a Pareto—
értelemben vett hatékonysagot jeldlte meg. Az alboks hatékonysag szempontjdbdl Posner
viszont k6zémbosnek tekintette a javakzettes elosztasat. Sajo ramutatott arra, hogy a
Pareto-optimum hibaja éppen az, hogy az a kialaka#tonyokbdl indul ki, s nem képes a
javitds szempontjabdl figyelembe venni a javitadtiehelyzetet, adott esetben e helyzet
esetleges igazsagtalansafaBehrens kritikdja szerint a modern jéléti kdzgadpan
alapjan a Pareto hatékonysadg kovetelménye oOnmaga ae meércét egy elosztasi
optimumhoZ> Ahogy arra Leff rAmutatott, a hatékonysag kozgsada tartalmanak
meghatarozasan tul a kodzgazdasagtan nem tudjaeaézii s meghatarozni, hogy a
tarsadalmat hogyan kell szabalyozni. A k6zgazdasayhmagabaarra sem tud valaszt adni,
hogy a javak elosztasa igazsagos-e. A kozgazdasdgieenuma a jogi szabalyoknak a

19 pareto-javitasrél akkor beszéliink, amikor a gaagieszerefik kozotti javak eloszlasat tgy valtoztatjuk meg,
hogy az egyik szereplj6létét tgy javitjuk, hogy masok joléte ne cstkken Egy gazdasagi elosztast akkor
tartsunk hatékonynak, vagyis jonak, ha az Paretékbay; hiszen ha nem az lenne, végezhetnénk objsm
Pareto-javitast, amelynek kovetkeztében egy hatéhan jobb elosztast kapnank eredménydl.

% Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdzgazdasa(fard.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankdnyvkiadé, Budapest, 2005. 58. old.

2L Németh Ferenc: Egyéni érdek, kdzosségi dontésgaziiasagi Nobel-dij. 1998. Elet és tudomany. 1998.
évf. 50. sz. 1586-1587.

22\/ékéas utal arra is, hogy ,a legtdbb szeegyetért a joléti gazdasagtan paradigméival eggéirendszerével
is, eltérések az eszkdézok megvalasztasaban, mikelétieaz allami beavatkozas elfogadasanak a mértékében
mutatkoznak. A neoklasszikusok tébbsége a mingéfatid piaci megoldasok hive, masok (igy Coase nwgga
helyet adnak a modelljikben a nem piaci eszkdzolksiek asd: Vékas Lajos: A maganjog gazdasagi etegaz
Allam- és Jogtudomany. 1998. évi 1-2. sz. 10. oBhj0 Andras: Kozgazdasagtani vizsgalodas a jodmdl.
Gazdasagi Jogi Tanulmanyok. Il. kétet. A jog gaagalemzése. (szerk.: Harmathy Attila — Saj6 Asjlra
Kbdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984oltl5

% 5aj6 Andras: Gazdasag és jog kapcsolata — jogefinszempontbdl. Akadémiai Kiadd, Budapest, 198%. 1
old.

4 Saj6 Andras: Gazdasag és jog kapcsolata — jogelinsgempontbél. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982-1
123. old.

% peter Behrens: A jog egy gazdasagi elméleténakmaetjai. In: Gazdasagi Jogi Tanulméanyok. Il. kotet
jog gazdasagi elemzése. (szerk.: Harmathy Atti&aj6 Andras). Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Padh
1984. 84. old.



szigigeruan, technikai értelemben vett hatékonysé&gimpontl vizsgélatara korlatozédik
csak”.

A hatékonysag mint kdzgazdasagi terminus techrécjogyaszt még nem segiti abban, hogy
kézelebb jusson ahhoz, hogy egy adott jogintézménygj szabaly kdzgazdasagtani
értelemben mikor lesz hatékony. A hatékonysag kidasagi fogalma a jogrendszer egészét
tekintve nem is értelmezitethiszen nem kilonbdztet a kulonbopgagak, jogteriletek
kozott, ahol kéztudottan mas és mas a szerepéyeilie célja a jogi szabalyozasnak is. A
szerddeési jog teruletén az alkujatékok kozgazdasagtdn&iinddulva juthatunk el a
tranzakcios koltségek problémajahoz mint a hatékagynérésének egyik eszk6zéhez. Maga
Coase is diteljesen érvelt a tranzakcidos koltségek fontossémgdiett, de a tranzakcids
koltségek kozponti jeleiségere az Uj intézmeényi kdzgazdasagtan figyelifeleoklasszikus
k6zgazdasagtannal verséng modern elmélet a vizsgaldodasa kdzéppontjabaaltittta,
hogy mennyire fontos szerepet jatszanak a trandakdltségek a gazdasagi tevékenységek
hatéekony megszervezésében. Williamsanzakcids koltségek gazdasagtanaahikélete igy

j6l hasznosithaté a szédgsi jog hatékonysag mérésébén.

7. A Coase teoréma

A Coase teoréma szerint a jogi eszk6zok megvakdadk egyetlen kritériuma a koltségek
csokkentése kell hogy legyen A Coase teoréma gzerifogi megoldasok mibenléte
k6zombos, amennyiben a gazdasagi tranzakcio — rtétprdben vett — koltséghanyadosa
nulla. A felek megallapodassal a leghatékonyablireémyt képesek elérni, a jog szerepe
eszerint a megallapodas garantdlasara és a trabgakikdltségek csokkentésére
korlatozodik?® A Coase —tétel egysevéaltozata szerint ha a felek egyezkedése sikezety
akkor az irAnyado (diszpozitiv - kiemilém) jogszabalytdl flggetlendl elérik a hatékony
eredmeényt. Coase szamol azonban azzal, hogy a fedeltti kommunikacio atjan
megvalosulo alku koéltséggel jar. Coase-nal a trariva koltség fogalma az alku minden
lehetséges akadalyat magaba foglalé koltség. An alkikségszéen sikerrel jar, ha
nincsenek tranzakcios koltségek. Coase tétel \athiozrre tekintettel a kovetkikeppen szol:
Ha nincsenek tranzakcidés koltségek, akkor a feldkuja az eéforrdsok hatékony
elosztasahoz vezet. A tulajdonjog kdzgazdasagiletérek kidolgozasanal Cooter és Ulen
abbol indultak ki, hogy ha viszont vannak tranzé&ckoltsége®, akkor a kiilénbéx
jogosultsagok kezdeti elosztasa, azaz a jogalkdtal Helallitott szabaly dowen
befolyasolhatja az éforrasok hatékony felhasznalas&ooter és Ulen a tulajdonjog
k6zgazdasagi elemzése kapcsan a tranzakcids lektségintie és a megfetel jogi
szabdlyozés kozotti 6sszefliggést a normativ Cedslivén foglalta 6ssze: a jogszabalyokat
ugy kell kialakitani, hogy meg8émjenek ,magan-megallapodasok’oti akadalyok. Az
alkudozasi folyamat megkonnyitésén tul a jogrendede a megallapodasokbdl szarmazé
vitak koltségeinek csokkentését is igyekeznie ketllgalnia. Ez vezetett Hobbes nyoman a

% Beale, H — Bishop, W — Furmston, M P: Contractsé3a& Materials. Fith. ed. Oxford University Press.
Oxford, 2008. 785. old.

" Oliver E. Williamson: A tranzakcios kolstégek gaségtana: a szeidéses kapcsolatok szabalyozasa. (ford.:
Donga Gyorgy). In: Gazdasagi Jogi Tanulmanyokkdtet. A jog gazdasagi elemzése. (szerk.: HarmaAttila

— Sajo Andras). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadodapest, 1984. 171-201. old. Ujabb forditas: Gacsal
Gergely, Kauzli Katalin és Mike Karoly, In: Kormargs, Kozpénziigyek, Szabalyozas. Il. évfolyam (2@07)
szdm 235-255. old

2 \/gkas Lajos: A maganjog gazdasagi elemzése. Aldogtudomany. 1998. évi 1-2. sz. 9-10. old.

2 Cooter és Ulen a Coase tételt alkalmaztak a toggd) kozgazdasagi elméletének kidolgozasanal:aha
magas tranzakciés koltségek meghilsitjak az alddtor az etforrasok hatékony felhasznalasa a tulajdonosi
jogok kezdeti elosztasan mulik”. Robert Cooter -offilas Ulen: Jog és kdzgazdasagtan. (ford.: Mike I{aro
Szilagyi Katalin). Nemzeti tankdnyvkiadd, Budap&ip5. 101. old
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tulajdonjog kovetke& normativ Hobbes-tételének nevezett kbzgazdadadiimondasahoz:
,Ugy alakitsuk ki a jogszabalyok rendszerét, hogyelkevesebb veszteség szarmazzon a
maganegyezmények meghilsulasali@boter és Ulen szerint a tulajdonjog fenti kétmativ
tételét a jog szamos terlletén alkalmazzak. Ezekédarrasok hatékony elosztasanak kétféle
megoldasat kindljak. A jogi szabalyozas a tranzakckoltségek csokkentésével a
megallapodasok megkétéset segiii & Hobbes tétel szerint pedig a jogi szabalyozasmk

a félnek kell hogy jutassa a jogosultsagot, akitéhbre értékeli. Ramutatnak arra, hogy ez
utobbit a jogalkotok igen gyakran nem tudjak, éslkederiteni is igen nehéz, az ezzel jaro
koltségeket tekintik informacios koéltségnk.

A magyar jogirodalomban a Coase tétel hasznossagditamaszté veleményekkel
talalkozunk. Vékas szerint a Coase teorémat hatzaos jogi eszk6zok megvalasztasanak
egyetlen kritériuma a koltségek csokkentése kejyHegyen®* Sajé szerint a Coase teoréma
értéke abban all, hogy nemcsak a minimalis jog rerabalyoz6 rendszer szikségességét
igazolja a gazdasagikodéséhez, hanem ravilagit arra is, hogy az lgktdtségek letezése
esetén a gazdasagnak tovabbi szabalyozasra vasegriild tranzakcios koltségek pedig épp
a gazdasagi szerél kozotti megallapodasoknak jelenthetik az akadalya megfelél jogi
szabdlyozéds ennek az elharitasdban jatszhat st€Rasner szerint a jog e rendeltetését
akkor tolti be, ha elharulnak a megallapodasok rigggének akadalyai). Sajo szerint éppen
ezért a jogi kutatas feladata a kulonbdranzakcios koltségek tisztazasa, és annak viatsgal
hogy ezek kikliszobolhék-e, és milyen aron. Erre tekintettel lehet ugyamigazdasagilag
hatékony, illetve kivanatos jogi szabalyozast kisikmi. Sajé hangsulyozza ugyanakkor, hogy
az egyes gazdasagi szetdpkozotti valésagos ,hatalmi” — kilondésen infornsalgbeli —
kuldnbségek miatt valésaitien az, hogy e szabad megallapodasok adeleghatékonyabb
eréforras-felhasznalast valositjak meg. Sajé megdHapi szerint a gazdasagi elemzeés
tényében a jogi szabalyozas alapest a tranzakcids koltségek okozta problémak kezelés
szoritkozik ** Témank szempontjabdl ezt tartjuk meghatarozé elné&lindulépontnak, s
erre tekintettel kivanjuk azdklathatosagi szabalyt elemezni.

8. A kbzgazdasagi modell kizardlagos alkalmazéisakaKatja

A gazdasag bonyolult mechanizmus, a kuloibgazdasagi folyamatokra sok tén§ezan
hatdssal. A kdzgazdasagtan modszere jebbemza modellezés, a kisérleti médszerekre
vonatkoz0 kézgazdasagi kutatasok szerepe nédbekvvan. A modellalkotas célja a valosag
egyszeiisitett megjelenitése. A kozgazdaszok feltevésekaszri@lnak azért, hogy
leegyszeiisitsenek egy adott problémat. Az igy felallitottdalb a valésag leegysdmitett
masa lesz. A kdzgazdasz szadméra igy témitnineg annak lehésége, hogy a valdésagot ne
kellilen a teljes komplexithsaban vizsgalnia. EzeKelievések azonban nem empirikus
tényeken alapulndk hanem abbél indulnak ki, hogy a piaci szeskptacionalisakés
racionalis dontéseket hoznak. A modellalkotas midtszertan kovetkezménye lesz az, hogy

% Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdzgazdasa(fard.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankdnyvkiado, Budapest, 2005. 106-111. old.

31 Adott esetben tehat a piaci eszkdz helyett a némci szabélyozas alkalmazésa célézema ennek
hatékonysag-csokkehkdvetkezményei nem érik el az esetleges piaci tdégdoltségeit. Lasd: Vékas Lajos:
A maganjog gazdasagi elemzése. Allam- és Jogtudpm#@98. évi 1-2. sz. 10. old. Saj0 Andras:
Kdzgazdasagtani vizsgalddas a jogrol. In: Gazda$agi Tanulmanyok. Il. kétet. A jog gazdasagi elésm
(szerk.: Harmathy Attila — Sajé Andras). Kbzgazdmsesd Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984. 15. old.

%2 5aj6 Andras: Gazdasag és jog kapcsolata — jogelinsgempontbél. Akadémiai Kiad6, Budapest, 198%-1
130. old.

% Beale, H — Bishop, W — Furmston, M P: Contractsé3a& Materials. Fith. ed. Oxford University Press.
Oxford, 2008. 4-7. old.



a kozvetleniil megélt valésag és a modellek altaitatt kozeg nem lesz feltétleniil azorids.

A jog gazdasagi elemzése is modellalkotas médsmadaalapoz. Posner maga hangsulyozta,
hogy a jog gazdasagi elemzése nem kivanja megraegadagmagyarazni kivant jelenségeket
a maguk Osszetettségeben, bonyolultsagaban. Agpdpgagi elméletének lényege abban all,
hogy felulemelkedik a valésagdnEz viszont kételyeket kell, hogy ébresszen a mrfgsagi
elemzésének és a kdzgazdasagtan modszereinek szgiglyozas és értelmezés keretében
valé alkalmazhatdésagaval kapcsolatban. A mikrodkuadszerint feltételezett gazdasagi
racionalitassal szemben a kozgazdasagtan legujaldhtakai bizonyitjak az egyéni
racionalitastol eltér viselkedés Iétét. Ha pedig a gazdasagi dontéssklekvések
szubjektivek, akkor az abbél szarmazé esetlegesstgmodellek nem tikrozheti.
Menyharddal egyetértve ugy foglalok allast, hogké@gazdasagtan eredményei igy csak
korlatozottak lehetnek, mert a kdzgazdasagtan neddsmbol kifolydlag nem képes a
valésagot megragadni. Menyhard alldspontja szeantérvek amellett szolnak, hogy a
koltség-haszon elemzés helyett a valds cserefolydai kellene vizsgalni ahhoz, hogy
valodi eredményeket kaphassunk. A jog hagyomanyemmdasagi elemzésének alagvet
korlatjat abban latja, hogy,tovabbi vizsgalatokhoz kiindulépontot nyujt, @ennalapoz meg
valasztast az egyefen j6 megoldasok kozatt’

9. A szerddések szocioldgiaja

A jog gazdasagi elemzésének elméleti tételeit to\vdahyalhatjak a szefdések szociologiaja
teriiletén az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Arggia végzett kutatasok. A kutatasokbol
kidertl, az allam alkotta szémési jognak fontos szerepe van a forgalmi életlokn,a
gyakorlatban a gazdasag a problémakat nem mindigpidési jog segitségével oldja meg.
A szerdds felek a szergdeési jog mellet éppugy jelefgeéget tulajdonitanak egy lzletag
szokésainak és iratlan szabalyainak, vagy olyaonjdgvuili tényedknek, mint a cég jo
hirneve, vagy a szefdd partnerek iranti bizalom kérdé¥e.Ahogy Sajé is utal ra, a
gazdasagi szerdjl lehetség szerint kerllik a formalis jogi konfliktusrendst, illetve az
adminiggtrativ eljarasokat. A gazdasag logikaja reerkonfliktust, hanem a megegyezést
igényli.

% A modellalkotas a valésag tanulmanyozéasabdl ikiul kiilonbdz gazdasagi jelenségeket megfigyelések,
mérések, és bizonyos feltételezések mentén vizdgatajd a lényegtelennek tartott aspektusokatggjhk, és
igy épitik fel Gjra a valésdgot. A modell a valosak valamely szempontbdl tortenleképezése és
leegyszeiisitése, mas néven absztrakci6. A modellezésseléngseetiségek felallitAsara alkalmas. A
modellezésben kulcsfontossagu szerepe van azoktékyaesknek, amelyek leirjdk és magyarazzak a modell
miikddését és meghatarozzak annak kildtbdapotait. Lasd: Hausmann Péter — Madar PéteveBwés a
kbézgazdasagtanba. PTE Kbdzgazdasagtudomanyi Kas, R667. 13.-15. old., Galbacs Péter: Bevezetés. In
Mikrodkondmia. (szerk: Galbacs Péter- Szemlér Tan®edo, Budapest, 2011. 22-27. old.

% Richard A. Posner: A kézgazdaségi gondolkodasésrete. In: Gazdasagi Jogi Tanulméanyok. II. kitgag
gazdaséagi elemzése. (szerk.: Harmathy Attila — @ajdras). Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest
1984. 104. old.

% Galbacs Péter: Bevezetés. In: Mikrotkonémia. {sz8albacs Péter- Szemlér Tamas). Saldo, Budap@sbt..
18., 22. old.

37" Menyhard Attila: Polgari jog és kbzgazdasagtan@azdasag és jog: SzakAacs Istvan Unnepi tanulniéetyk
(szerk: Steiger Judit ), Gondolat Kiad6, 2005.&8.

% Hugh Beale — Tony Dugdale: Contract between bssiman: planning and the use of contarctual remeglies
British Journal of Law and Socety. 1975, 784-788. o

%9 Saj6 Andras: Gazdasag és jog kapcsolata — jogefnsziempontbél. Akadémiai Kiadd, Budapest, 198%. 1
old.



10. Gazdasagtorténeti kitdr

A jog gazdasagi elemzése iranyzatanak késleltdtatiyerését arra vezeti vissza a
jogirodalom, hogy az elmélet kidolgozd6i a commow lair6 alkotta jogabdl indultak ki,
kutatasaik késbb terjedtek ki csak a torvényhozastareljanovski szerint a common law
hatékonysagi magyarazatanak a sikere betudhatd dmogy a common law-ra a laissez faire
gazdasagpolitka és hatast gyakorolt a XIX. széazadban. Allaspontjariaz eblsl
kévetkezett az, hogy az egysiz@iacgazdasagtan ,meg tudta magyarazni” ezt a jegot*

A piacgazdasag fogalmarol a kézgazdasagtan elméletett alkotni, de a piacgazdasagot
meghatarozott korban, terileten vizsgalni, annakegeetességeit megmagyarazni a
gazdasagtorténet tudfa A liberalizmus a XIX. szazadban valt meghatara@rdasagi
filozofiAva és alkalmazott gazdasagpolitikai moélelR liberdlis gazdasagpolitika a XIX.
szazad elejét Angliabol kiindulva terjedt el, s a XIX. szazadasodik felére mar Kozép-
Eurépaban is meghonosodott. Kaposi hangsulyozzgy hoterjedése soran az alkalmazott
modell folyamatosan valtozott, alakult, igy jottréé a liberalizmus kozép- és dél-eurdpai
modellje. Kbzép-Europaban a liberalizmus nem adisngolszasz forméjaban érvényesiilt a
gazdasagi és a tarsadalmi struktira kiloabége okan. Jellegében egy sajatosokétet
mutatott. Létrejottek a szabad gazdasagi vallalk@zsha polgari szabadsag alapintézmeényei,
de az allamnak viszonylag nagy szerepet kelletalvidh az elmaradottsag, ékeszegenyseg
okan a gazdasag atalakitasaban. Kaposi utal aogy & XIX. szdzad masodik felére a
magyar gazdasagi €let mindennapos elemévé valt zetsieti gondolkodas, a
nyereségorientalt gazdasagi tevékenység, illetkeckazat-vallalas. Ebben jeléstszerepik
volt a XIX. szdzadban betelepimémet ajka vallalkozoknak. Kaposi megemliti, hé@zép-
Eurépaban ackés arutermelés rendszerének meghonosodasa egstuet pyugati értékek
alapjan szervé@o és éb vallalkoz6i magatartds meghonosodaséaval is, dedidyozza,
hogy a nyugati vonasok Kozép-EurOpaba érve megtakp hiszen egy masképpen
szervepdott rendszerben, mas gazdasagi-tarsadalmi  viskonykozott  kellett
meggydkeresedniilk, és igy helyi vonasokkal s#idiek’* Ha a piacgazdasagnak e méasfél
evszazada keddott fejlodését nézzik hazank viszonylatdban, akkor az igeszetett
gazdasagtorténeti értékelést kovetelne meg, melyea keretek k6zott nem vallalkozom. A
kovetkedk kiemelését azonban fontosnak tartom. Mar a resgaozast kovéen
megfogalmazodott a Ptk. dhlészitése kapcsan az a kivanalom, hogy az Uj PRolgar
Torvénykdnyvet a piacgazdasag aktudlis kritériumlapjan kell megszerkesztéfiiAz U
Polgari Térvénykdnyv szabalyainak kidolgozasa samaKodifikacidés Bizottsag hangsulyt
fektetett annak a kovetelménynek az érvényesilésareely szerint a szdidési jog
szabalyait alkalmassa kell tenni a piacgazdasagtkményeinek kielégitésére, az egységes
szerddesi joggal a piacgazdasag kovetelményét akarjaghg@ni. A javaslat szetizlési
jogdnak a kockazatok minimalizaldsat és igazsagtssztdsat kell szolgalnia a
szerddéskotést a teljesitésig (szebdésszegésid) Menyhard is hangsulyozza, a s#etési

jog alapveden piaci viszonyokhoz kotétt, és éblkiindulva elfogadhat6é az a tézis, hogy a

“0Vékas Lajos: A maganjog gazdasagi elemzése. Almdogtudomany. 1998. évi 1-2. sz. 8. old.

L Cento Veljanovski: A jog gazdasagi megkozelitégitikai bevezetés. In: Gazdasagi Jogi Tanulmanybk.
kotet. A jog gazdasagi elemzése. (szerk.: Harmathia — Sajé Andras). Kbzgazdasagi és Jogi Konguki,
Budapest, 1984. 62-63. old

*2 Ranki Gyorgy: Kozgazdasagtan és torténelem — gamiarténet valaszatjai. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1977.

43 Kaposi Zoltan: Magyarorszag gazdasagtorténete -2000. Dialog Campus Kiad6, Budapest — Pécs, 2002.
205-206, 257-259. old.

“ Kecskés LaszIl6: A civilisztikai és gazdasagi jgeds iranyairdl. Magyar Jog 1991. évi 4. sz. 208.

45 vékas Lajos: A szet@lési jog elvi kérdései. in: Parerga. DolgozatoKija2olgari Torvénykényv tervezetéhez.
HVG-ORAC, 2008. 271.-273. old.
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szerddési jogi szabdlyok nagy része piaci viszonyok Béré és piaci paradigmaban
gondolkodva értelmezhet®

11. A szerddési jog fejfdésének térténeti meghatarozottsaga

Az el6z6 pontban kifejtettekél kovetkeden feltételezhét hogy a common law hatékonysagi
magyarazatanak a sikere betudhaté a common lawéstBsi joganak is. A common law
szerddési jogat altaldban a kontinentalis jogrendszerekkemben akként jellemzik, hogy
sokkal inkabb a kereskedelem igényeihez igazodiknekE megvan a sajatos torténeti
magyarazata. Fontos utalni arra a jogtorténetnjésedi tényre, hogy a XVIII. szazadi hires
skot szarmazaslord Mansfield reagalva a gazdasag igényeire itélkeggakorlata soran
beépitette, integralta a kereskedelmi jog anyagéainamon law szefiési jogaba, hogy azok
megfeleljenek a kor igényeinek. Az egyseges, marsgerddési jog kialakulasa jelképesen
Lord Mansfieldnak aPillans v van Mieropiigyben (1765) tett kijelentéséhez kotheta
kereskedk és az orszag joga egy és ugydnbtansfield tevekenységének jeléaége abban
allt, hogy felismerte a szdidések gazdasagi szerepét és jéggét: dontéseiben a sz@tés
intézmeénye mint a gazdasagi tervezés, a kockazatj@sak elosztasanak eszkdze, alakitdja
jelent meg. Mansfieldnek kdszonbethogy az évszazadokon at 8l két jogterilet, a
common law és a kereskedelmi jog szervesen dsszaMapott’’ Atiyah a hires;The rise
eredményeire épitkezve a XIX. szazadban a &édést jogi szabalyait ugy alakitottak a
birésagok az esetjog fejlesztése soran, hogy rttektagyan a romai jog megoldasaibdl, s
meég inkabb a francia jogtudomanyi munkak elméksleidl, de mindvégig figyeltek arra,
hogy a common law sze€idési joga a piac joga legyen, azaz a kereskedeigmyeit
szolgalja®® Hugh Beale munkassaga nyoman tudhatd, hogy a contemo szer#dési joga
napjainkra jelerits atalakulason nem ment keresztil, a fogyasztéwédeh elkulondlten,
torvényi joganyagban fétott. Medrizte tehat eredeti jellegét, hogy mint megfélgg
valaszthat6 jogként funkcionalhasson. A commondsaerddési jogi szabalyai Beale szerint
alapveten ma is a ,big business” érdekeit szolgaffak.

12. Az magéanjogi emberkép

Minden jogrendszer ismer egy bonus et diligensrfmtelias-t. A polgari jogi szabéalyozas
emberképének, az absztrakt jogalany fogalmZntdttalommal valé megtoltése dsszetett
tarsadalomfilozdfiai, jogszociolégiai és maganjpgbbléma, mely éppugy meghatérozott a
tarsadalom, a gazdasag és jogrendszer egészeggwinrszag jogi kultiraja altah magyar
jogot illetben ez az emberkép a Polgari Térvénykoényvbe bujtattatianos magatartasi mérce
altal vildgosodik meg, mely nem mas, mint az abletyzetben altalaban elvarhaté magatartas
kovetelménye. Ezt a kdvetelményt tamasztja a pbjggra jogalanyokkal szemben a polgari
jogi jogviszonyokban. Edrsi nyoman ez a kbdvetelméeyn nem az egyedit, sem nem az
altalanost, hanem a filozofiai kilonost takarja @talaban elvarhaté magatartds adott
helyzetre tortéh konkretizalasanak kovetelményével. A common law-ba az emberkép a
reasonable man, az éssmar és gondosan eljar6 személy. Ennek tartalmahalig pe
Utmutatoul szolgalnak Sélyom Laszldnakpolgari jogi felebsség hanyatlasaimii, az angol

6 Menyhard Attila: Polgéri jog és kézgazdasagtanGazdasag és jog: Szakacs Istvan iinnepi tanulréetyk
(szerk: Steiger Judit ), Gondolat Kiad6, 2005.@8.

" Kecskés LaszIl6: Polgari jogi féflés az angol és a skét jogban. HVG ORAC, Budagésr. 135-138. old

8 Atiyah, P. S.:The rise and fall of freedom of gant. Clarendon Press, Oxford, 1988. 398-402.

9 Beale, H: The impact of the decisions of the Eeaopcourts on English contract law: the limits ofuntary
harmonisation. European Review of Private Law, 20B8(3), 501-526.

0 Kecskés LaszIl6: A civilisztikai és gazdasagi jg#ds iranyairdl. Magyar Jog 1991. évi 4. sz. 200.
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erkolcsi szempontok ugyanis az angol jogban jetamak a 19. szdzad végétels. Csupan

ez az erkolcs mas, mint a kortarsi francia és nétdesadalmakban: éppen a korai
polgarosodas torténeti feltételei miatt annyira tiaglt az tzlethez, hogy — a jog tikrében —
az ,Uzleti szempontok” megtévesztitszatat kelti Mindketté magatartasi kovetelmény
nemcsak a térvényi jog, illetve a precedens jogl ateghatarozott, hanem a bir¢ altal is
vizsgalt és alkalmazott mérce. ADmlekdl kdvetkezik, hogy az adott helyzetben elvarhaté
magatartas kovetelményét nem lehet csak ugy bdtediteni a common law reasonbale man
fogalmaba

A fenti megallapitdsok, olykor kissé véazlatos vkltallenére is, alkalmasak arra, hogy
megebsitsék, a jogi szabalyozas joggazdasagtani vizsgek eredményeit akkor lehet
helyesen értékelni és megféleh hasznositani, ha mas szempontrendszerek szerinti
vizsgalatok sem maradnak el.

lll. A kéartéritési felel 6sség a hatalyos Polgari Térvénykodnyvben és az Uj Bari
Torvéenykonyv tervezett szabalyaiban

Az elemzés menetét meghatarozta az, hogy a hatBtkoszerint a felésségi jog egységes,
€s ez dordten a jogirodalomban is igy jelentkezik. Az Uj Rilszont elvalasztja jogalapjaban
és kimentésében a kontraktudlis fésleget a deliktualis felidségbl, amely mas elemzési

szempontokat kivan majd meg. E fejezetben a haaBaigari Torvénykonyv karteritési
felelosségi jogi szabalyait vetem o©ssze a Iéeng Polgari Toérvénykonyv tervezett
szabalyaival. Ennek vazolasa azért is fontos, isarerni kell, hogy az () szefdésszegeési

felelosségi szabalyok milyen szédési jogi és felélsségi jogi joggyakorlatba, illetve ,jogi

kultraba” agyazédnak majd bele. Ramutatok ekozlbera is, hogy az U] Polgari

Torvénykonyv szabalyainak kialakitasa soran azréelt®zabalyozasi megoldast mikor
indokoltéak a kodifikatorok azzal, hogy a szabalyakra kockazatok felek kozotti helyes
elosztasat kell szolgalnia.

1. A kértérités célja

A hatalyos Polgari Térvénykbnyv szerint a polgéaogij kartéritési feléisség rendszere
egységes. A Ptk. 339. 8-a szerint ,Aki masnak jlegelse kart okozk, kbteles azt megtériteni.
Mentesul a feldlsség alol, ha bizonyitja, ugy jart el, ahogy azadatt helyzetben altalaban
elvarhatd. A Ptk. 318. (1) bekezdése kimondja, hagzerédésszegésért vald fedskégre,
valamint a kartérités mértékére a séadesen kivil okozott karokeért valo feleség szabalyait
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kdégnnérséklésének — ha a jogszabaly kivételt
nem tesz — nincs helye. A Ptk. ezen ugynevezesizhfthlya értelmében keriilnek felhivasra a
Ptk. 339. §-an keresztil a Ptk. 355. 8§ (1), illet¢#) bekezdései akkor, amikor
szerddesszegés esetén kell dontenie a birosagnak a ritegte karok mértekéi. Az
egységes szabdlyozas mellett a jogirodalom, a pdgmlat is inkdbb egységesként kezelte a
kartéritési jogot a kartéritési febekeg funkciéjanak meghatarozasa szempontjabal is.

Ha csupan a Ptk. tételes jogi szabdlyait vizsgaljakkor azokbdl a reparacid célja
kovetkezik. A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmébéarokozo koteles a kart megtériteni. A
karért felebs személy helytallasi kotelezettsége arra irdnlgay a jogellenes magatartas
folytan eballott hatrany kiegyenlités@lrgondoskodjék. A polgari jogi felésség reparacios
célja abban nyilvanul meg, hogy a félelszemélynek a kéarosultat olyan helyzetbe kell
hoznia, mintha a kar be sem kévetkezett volna, algan helyzetbe, amiben a karosoddstel

12



volt. A reparécio elve tehat a hangsulyt a karldgiteblanyai koziil a karosultra hely8Zzia
rendszervaltozas @ti jogirodalomban a kartéritési jogi febskég jelleméen ideologiai
meghatarozottsagu volt. A székztobbsége Eodrsi Gyula koncepcidjaval azonosultelgm
szerint a feldglsség elédleges célja a medaés (nevelési értelemben), a reparacionak
donten csak masodlagos szerepet tulajdonitottak. REinmegallapitasa szerint napjaink

,,,,,

,,,,,

hogy a kartéritési jog egyéb célkitsei csak kiegészitik a reparaciot, bekovetkdzatt
hianyaban ugyanis dnmagukban nem alapozhatnak rakgsségrevonast Ramutat
ugyanakkor arra is, hogy a polgari jogi fédégben a prevencio és a reparacié egyitt adjak a
jogintézmény lényegi funkcioff. A prevencié tartalma kapcsan Fuglinszky a jogihmila
munkéakra tamaszkodva hangsulyozza, hogy a klasspé@lgari jogi felfogas szerinti moralis
tartalmd megélzés a XX-XXI. szazadra nagymeértékben atalakudt:moralizalé szemlélet
helyébe a kézgazdasagi hatékonysag-kozpontu, ieffeldkazatelosztasra torekviaw and
economics—iranyzatban gyokefemegkdzelités 18p Megjegyzi ugyanakkor, hogy ezen
prevencios-tartalom még nem szoritotta ki teljeaehagyomanyos moralis megkozelitést.
Fuglinszky szerint az igy atalakult prevencio nesgy, a kilénds szintjén megfogalmazott
elvarhatéosagi mérce amellyel a jogalkotd a karokozé magatartas elkesére akarja
0sztdnbzni a jogalanyokat. E hatékonysag-tartalmavemcido olyan szabalyok felallitasat
részesiti éinyben, amelyek a karok elleni védekezésre azt mdélye késztetik, aki erre a
legkisebb koltségtényézmellett képes® A jog gazdasagi elemzésének irodalmiséyes
példakat ad erre a deliktudlis és a kontraktu&iskfsség korében is. E példak alkalmasak
lehetnek arra is, hogy megmutassak, a dekadgi rendszer e két aga esetében a prevencio
mint felelbsségi funkcié milyen iranyban hathat a szabaly@zasr

Az elbadas témajanal maradva, csak a swB¥gszegéssel okozott karokra vonatkoznak a
tovabbiakban a megallapitasaink. Nem vitas, tohbéinekortdl és a jogi szabalyozas
milyenségéil fliggetlenil a szetdéskotést — a széido felek szempontjabol nézve — mindig
is a kllénbo# kockézatok valamiféle mérlegelésézte meg. A szefiési jog szabdlyai erre
tekintettel is alakultak ki az évszazadok soraszém a forgalom érdekeit akartak velik
szolgalni®® A piacgazdasag kialakulasa pedig ezeket a szati@dyiranyokat é@sitette fel.

*L Cséndes Monika: A kar mértéke. In: A Polgari Tanédnyvisl sz6l6 1959. évi IV. térvény Magyarazata. |1.
kotet. (szerk: Osztovits Andras). 2011. 1406. old.

%2 Kartéritési jogunk funkciondlis valtozasanak ogsteattekintését adja: Fuglinszky Adam: Az eurépai
kartéritési jog egyes jodfilozofiai és jogpolitikalapkérdései, in: Paksy Maté (szerk.): Europai fxg
jodfilozéfia: Konferenciatanulmanyok az eurdpaiegtacio otvenedik évforduldjanak Unnepére. Budapest
Szent Istvan Tarsulat. 209-213. old.

(szerk.): Eurdpai jog és jogdfilozéfia: Konferenaimtilmanyok az eurdpai integracié otvenedik évfaiulak
Unnepére. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 204. old

 Lasd: Fuglinszky Adam: A polgéri jogi fetedség Utjai a vegyes jogrendszerben. Québec, KafddeE
Eotvos Kiadd, Budapest, 2010. 139. old.

%5 Lasd: Fuglinszky Adam: Az eurépai kartéritési pmyes jogfilozéfiai és jogpolitikai alapkérdései, Paksy
Maté (szerk.): Eurépai jog és jodfilozofia: Konfaotatanulmanyok az europai integracié otvenedik
évfordulojanak tinnepére. Budapest: Szent Istvasular 204-205. old. Magyarazatként lasd: ,Az addiesi
jogi megoldas a hatékony, amely dssztarsadalmteszia legkisebb koltséggel az eléthktgnagyobb védelmi
szintet valdsitja meg, amely mellett az értékveszigntje a lehétlegalacsonyabban tarthat6. A kockazatokat
elsssorban arra kell telepiteni, aki ezeket a legkidefitség mellett meg tudjadani, el tudja haritani (cheapest
risk avoider), masodsorban arra, aki ezt kedlben tudja biztositani (cheapest risk insurer)assh sem ad
eligazitast, agy végssoron arra, aki ezt a legkisebb megrazkédtataketneiselni tudja (cheapest risk bearer).”
% Kecskés LaszIl6: Polgari jog. Személyek Joga. Amiodtt és Bvitett harmadik kiadas. Dialog Campus Kiadé,
Budapest — Pécs, 2007. 268- 276. old., Kaposi @olkdagyarorszag gazdasagtérténete 1700-2000. Dialog
Campus Kiad6, Budapest — Pécs, 2002. 19. old
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Evezredes szabdly tehat, hogy a Smés szerepe a kockazatok elosztasa. A jogalkoto
szamara el a tanulsag, hogy a szédesi jog Aaltalanos térvényi szabalyai is a
kockézatelosztas szempontjait kell hogy szolgaljganyiben tehat a jog gazdasagi
elemzésének tanai nem hulltak taptalan tal&jrszerfdésszegesért valo felekeg kockazati
alapu megkozelitése viszont épp a vétkességiofséy szabalyanak a kédexekben vald
régzitettsége miatt nem juthatott szerephez sokdégeles jogi szabalyozasban és nem jelent
meg érvként sem a jogpolitika szintjen. A jog gafda elemzésének tudoményos
eredményei, azoknak a jogelmélet szintjén valonjglezése és a jogi gondolkodasba valo
becsatorndzodasa hatassal volt a jogalkotas sriafpgevencié tartalmanak meghatarozasara,
illetve a szeradésszegéseért valo fabskég kockazati alapi megkdzelitésére.

A Kodifikacios Fbizottsag Javaslata a széaésszegéssel okozott karokért valé fidséget

a deliktualis felalsségi alakzattol kulonbéz onallé kartéritési alakzatként javasolja
szabalyozni az Uj Polgari Torvénykdnyvben. A sédésszegésért valo felskég objektiv
alapu lesz, melynek indoka az, hogy a siésszegés karkdvetkezmeényeinek valamely
szerddo félre vald telepitésénél a kockdzatelosztas szetjgddell hogy szerepet jatszanak,
nem pedig valamilyen egyéni hiba szankcionalasadefiktualis jog felrohatosagi alapu
marad>’ Az (j Ptk. megalkotasanak folyamatéban szilletetak&ti Javaslat azt is
hangsulyozta, hogy a szédesen kivil okozott karokeéert valo felekég szabalyainal is
figyelemmel kell lenni arra, hogy ,a mai modern é&§ltalanosabb érvély
felelésségkorlatozasok mogott sokkal inkabb rizikékalldgészempontok allnak’®

2. A felebsség aldli mentesulés kérdése

A hatalyos jog szerint a kartérités szubjektiv kzan A felelbsségi jog egységes
rendszeréll kbvetkezden vonatkozik ez mind a deliktuélis, mind a kontuglkis felebsségre.
Szerddésszegés esetén tehat a sub¥gszed fél felrbhatésdga hianydnak bizonyitasaval
mentestilhet a felésség alol. A jogirodalom szerint azonban a joggylakiodl kevés példa
hozhato fel arra, hogy a szédéssze§ a felebsség alél mentesilt volna. Ennek kapcséan
utalni szikséges arra a jelenségre, amely a&@heszgzegésert valo febskég aléli mentestlés
tekintetében a kimentés ,objektivizalodasa’-kérentkezett az 1970-es évek oOta a birdi
gyakorlatban. Azadott helyzetben altalaban elvarhaté magatartésetelmény® Vékas
Lajos szerint a kodifikalt szigoru, vétkessi@gfliggetlen kértéritési felésségi rendszer
hianyaban is objektivizalt vétkességi tartalommatalyosult az itélkezési gyakorlatban,
killéndsen a vagyoni forgalom professzionalis sdénegk szerédésszegése esetén.

A Kodifikacios Fobizottsag Javaslata elééalapokra helyezi a kimentést a kontraktualis és a
deliktudlis felebsség esetében. Ennek indokaként jeldlik meg, hdgyrtaritési feldisségnek
eltéek a gyokerei a szafdésen kivili jogellenes karokozas és a wh¥gszeges eseteben.

> Kemenes Istvan- Vékas Lajos: A szamiésszegés altalanos szabalyai. In: Az Uj Polgarvétiykonyv
Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal. (szerk.: ¥dlgos). Complex, Budapest 2012. 395-396. oldhaldgy
Tamas: Felgisség a szetrlésen kiviill okozott karokért. In: Az Uj Polgari Vénykényv Bizottsagi Javaslata
magyarazatokkal. (szerk.: Vékas Lajos). Complexddhest 2012. 508. old.

8 Labady Tamas: Felgdség a szeémésen kivill okozott karokért in: Szakértlavaslat az (j Polgari
Torvénykonyv tervezetéhez. (szerk.: Vékas Laj@omplex Kiado, Budapest, 2008. 1123. old.

% Benedek Kéroly az (j gazdasagi mechanizmus bedszdiapcsan ramutatott arra, hogy a $ziési jogban
jelentke® fokozottabb anyagi érdekeltség, nagyobb jovedelstsz, nyereségre torekvés okan indokolt ,a
polgari jogi felebsség terén a kdvetelményeknek, az elvarhatésagésmh redlis, megfontolt fokozasa, a
szerddésszegés és a szmésen kivili karokozas szankcidinak kovetkezetkslmbzasa, altaldban a polgari
jogi feleldsség érvényrejuttatasa”. Lasd: Benedek Karoly: &olgpgalkalmazasi feladatok az () gazdasagi
mechanizmus bevezetésésdakaban. Magyar Jog. 1968. évi 3. sz. 136-137. old

% Kemenes Istvan - Vékas Lajos: A szetésszegésért vald felebég. 5: 122. cikkhezifott kommentar.
Szakérdi Javaslat az Uj Polgari Térvénykdnyv tervezetéfszerk.: Vékas Lajos). Complex Kiadd, Budapest,
2008. 809. old.
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Ez utdbbi esetében a karokoz6 magatartds egy Q@nkédatosan vallalt szefdéses

koételezettségvallalas megszegését jefénti.

A Fébizottsagi Javaslatho#Z6tt kommentar szerint a kimentés szabalyozasadaéanynek

a kockéazatok felek kozotti helyes elosztasat kadlgalnia. Az objektiv felélsség indokakeént

a Kodifikacios Bbizottsag szerint a kovetkélz szolgalnak:
»A Javaslat modelljéll szolgalé Uzleti viszonyokbanfelebsség megallapitasanal a
mewben szubjektiv szempontok egyébként sem igazanalebk. A hagyomanyos
feleldsségi értékelés individualis emberi hibat, magdaisirtendellenességet feltételez. Az
Uzleti viszonyokra jellemzrendkivil nagyszamu, egymassal bonyolult kdlcsédshan
allo ténye#k kozul azonban igen nehéz kivalasztani a relevdagatartasokat, és azok
kozo6tt ugyancsak problematikus értékelni az esstlegnberi hibak szerepét és sulyat.
Ehelyett abbdl helyes kiindulni, hogy valamely kevgség folytatasa szikségszer
kockazatvallalast jelent, és az esetleges a kaundlifeloldasa nem a magatartas utdlagos
ertékelésével, hanem a tevékenységgel egyutt @uikakat telepitése utjan célszeA
maganjogi szerléseknél a szefdésszegés karkovetkezményeinek telepitéssoddan
kockazatelosztast, €és nem valamely egyéni hib&apmalasat kell, hogy jelentse. Ez a
megkozelités a nem kifejezetten lzleti sdések korében is megfélehltaldban itt is
helyes tehat a szefdésszegésért megallapitando kartéritési dekdg aloli kimentés
elszakitasa a felréhatésagi (vétkességidblviEzért a Javaslat a karokozé kimentési
lehetiségét — néhany helyen, példaul az ingyenesdirsekneél, kivételt teve — nem Uzleti
szerddés viszonyokban is megszigoritja.”

A kimentés szabalyainak szigoritasaval dsszefliggesbjavaslat a széideskotéskor ére

lathato karokra korldtozza a megtéritémerok korét. A két valtoztatas @lbizottsag szerint

,€geszséges egyensulyi helyzetet teremt a vagywaldmban a szetis felek kozotti

kockazatmegosztas tetéft

3. A teljes kartérités elve és a kar mértéke

A Ptk. 355. 8-a4bdl az kovetkezik, hogy a karokoefles kartéritést koteles nyujtani, a
karosult 6sszes kérat koteles megtériteni. A tddggterités elvének torvényi szabalya a Ptk.
355. § (4) bekezdése, mely meghatarozza mindazoeiekdeket, amelyek megtéritésére a
karosult igényt tarthat. Ezek a karosult vagyonabeallott értékcstkkenés, az elmaradt
vagyoni ebny, az koltség, amely a karosultat ért vagyoni &snnvagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez szikségaskapotlas, amely a karosultat ért nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszobolesstigkséges (nem vagyoni kar).

A teljes kartérités elve mint kivanalom jogpoliiileg helyes, hiszen célja, hogy a karokozo a
karosult O6sszes karat koteles legyen megtéritenglifszky szerint az elv gyakorlati
megvalosulasat tekintve csak illazio, fikcio, fomal képtelenség; a teljes kartérités
korlatozasanak szikségességét ugyanis etikai,adisp@ kartérités céljaval dsszefiiggésben
prevencids, illetve gazdasagossagi érvek, elvelasatjak al&® Jol lathat6 tehat, a teljes

61 Kemenes Istvan- Vékas Lajos: A sZ@tésszegés 4ltalanos szabdlyai. In: Az Uj Polgarvériykonyv
Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal (szerk.: Vél&iss) Complex, Budapest 2012.395-396. old., Vékas
Lajos: A szergdési jog elvi kérdései. in: Parerga. DolgozatokipRolgari Torvénykdnyv tervezetéhez. HVG-
ORAC, 2008. 288. old.

62 Kemenes Istvan- Vékas Lajos: A sZ@tésszegés 4ltalanos szabdlyai. In: Az Uj Polganvdriykonyv
Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal (szerk.: Vélegss) Complex, Budapest 2012. 396. old Vékas $:afo
szerddési jog elvi kérdései. in: Parerga. Dolgozatoklp®olgari Torvénykonyv tervezetéhez. HVG-ORAC,
2008. 289. old.

%34 teljes kartérités elvének korlatairdl lasd Fugtiky Adam alapos, atfogé tanulmanyat: Fuglinszkgid, A
telies kartérités elve, kritikaja és korlatai” iniber amicorum: Unnepi éhdasok és tanulmanyok Harmathy
Attila tiszteletére (szerk: Kisfaludi Andras.) ELT&lami és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2007. 209, old.,
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kartérités elvével szemben kritika nemcsak gazdasig hatékonysagi szempontbdl
gyakorolhato.

A teljes kartérités elvét maga a Ptk. tori at tgdamton. A Ptk. 339. 8§ (2) bekezdésében
lehetiséget ad arra, hogy a birésag a karértdelskzemélyt rendkivili méltanylast érdéml
korilmények alapjan a felidség aldl részben mentesitse. A biré e rendelkaz@gan a
kartéritést mérsékelheti méltanyossagi alapon, gtarigend karok mértékét a bekdvetkezett
telies kartol eltés Osszegben dllapithatia meg. A s?eeésszegés korében bizonyos
szerddesfajtaknal (szallodai letétnél, illetve a fuvasaal) maga a Ptk. korlatozza a
felelésséget? A felelésség korlatozasa itt arra vezet, hogy a megtéiiteacbk 6sszegének
megallapitasara a torvényben szabalyozottak saaithet csak sor, fliggetlenil a kar valds
nagysagatol, az ott rogzitett mertéket a megitaldsszeg nem Iépheti tual. A Ptk.-n kivil mas
jogszabalyok is tartalmaznak felekégkorlatozé rendelkezéseket. Jéledgikre tekintettel
kulondsen kiemelerietk ezek kozlil a nemzetkdzi fuvarozasi egyezményéiatdets
torvények és tovabbi, azokon alapuldo bBelpgszabalyi rendelkezések, illetve posta
felelosségével kapcsolatban a postardl sz6lo 2003. évidBiény. A teljes kartérités elve
nem érvenyesuilhet szédesszeges esetén a fent kifejtetteken tal akkor aemkor a felek
szerddésukben a szafdésszegéssel okozott karokért valo fedséget korlatozzak, illetve
kizarjak® A Ptk. 340. §-a értelmében a karosult felrohatprébatasa, illetve a karenyhitési
kotelezettség felrdhatdé elmulasztasa karmegosztésrat, melynek eredményeképpen a
karokozo6 nem koteles a teljes kart megtériteniehmaa karnak csak azt a részét, amely a sajat
jogellenes magatartasaval (mulasztasaval) okozgatigbliggésben alltéelTagan értelmezve
a teljes kartérités elve aldli kivétel az is, h@gtermészettudomanyi szempontu okozatossag
helyett jogpolitikailag indokolt a jogi okozatossdgrébe tartozé karokra szoritani a
megtéritend karok korét®.®’

A megtéritend karok nagysdganak meghatarozasaban szerepet jatgsbk a kovetkedk
szerint 0sszegezltdt Keétségkivil igaz, hogy a kartéritési jog fokusaa a kar all, de
onmagéban az, hogy valaki valamilyen karesemérgesésvolt, az nem jar egyutt karanak
biztos megtérulésével. A karkovetkezmények laneolalvileg végtelen. A felésséget
azonban nem célsZekiterjeszteni minden tavoli karkdvetkezményre.oyalkalmazotol ez
pedig abban kivan dontést, hogy melyek azok a kéaotelyeket a karokozd karosultnak
karok mértekének a meghatarozasa, a kartéritegeknék korlatozhatdésaga. Lathattuk, hogy
a kar mertékét egyrészt kijeldlik a jogszabalyidelkezések, illetve adott esetben maga a

,,,,,

(szerk.): Eurdpai jog és jogdfilozéfia: Konferenaimtilmanyok az eurdpai integracié otvenedik évfaidulak
Unnepére. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 20@3220. old.

8 A szélloda felelsségénél a Ptk. 468. § (2) bekezdésének megjladelatozd szabalyt tartalmaz a Ptké. 66. §-
a, amely a kartérités 6sszegénekdfdlatarat a napi szobaar dtvenszeresében hatareayakiméve, ha a kar
ennél kevesebb. A fuvarozasnal a kiszolgaltatdsessddelembe esett fuvarozé fékdége kapcsan rendelkezik
ugy a Ptk.,, hogy a késedelmes fuvaroz6 a késed@detmmahoz mért, legfeljebb azonban a fuvardijnak
megfeleb Osszef kotbért koteles megfizetni. A kérosult a kotbéreghaladé karanak megtéritését akkor
kovetelheti, ha a fuvarozé a hatditieen vald teljesitéséheiiztidé érdek ismeretében irdsban vallalta a hatarid
megtartasat, és nem bizonyitja, hogy a késedelewvékéenységi kdrén kivul élharithatatlan ok idézte éel
[Ptk. 500. § (1) bekezdés].

® A felek rendelkezési autonémidjanak hatarait smgszegés esetén a Ptk. 314. §-a jeldli ki, a édésen
kivul okozott karok esetén pedig a Ptk. 342. Sezdése.

% Fuglinszky Adam: A teljes kartérités elve, krijikés korlatai. in: Liber amicorum: Unnepibatiasok és
tanulmanyok Harmathy Attila tiszteletére (szerk:sféludi Andras.) ELTE Allami és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2007. 205-208.

7 Csdndes Monika: A kar mértéke. In: A Polgari Tanédnyvisl sz616 1959. évi IV. térvény Magyarézata. Il.
kotet. (szerk: Osztovits Andras). 2011. 1412-141@.
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szerddés, de ezen tul a kar mértékének megallapitasgdomképpen biréi mérlegelés
eredménye.

A jogirodalom szerint a joggyakorlatbdl kimutathatéogy a felr6hatésag mint fetalséqi
feltétel(!) is szerepet jatszik a kar terjedelméneiértékének megallapitasab&nA kar
mértékének a meghatarozasa a gyakorlatban jelemzaz okozatossagi lanc birdi
meérlegelésen alapulé mesterséges megszakitasadargmk meg a kar megallapitasa. Mivel
a kar mértékét a karosultnak kell bizonyitani, @tbvetkeden bizonyitasi kérdésként (is)
kell kezelni a megtériteiddkar mértékének megallapitasat. A birésagok sokbesecpp a

/////

“ sz

bekovetkezése bizonyos, de az 6sszefismarem hatarozhatd meg.

A Kodifikacios Fobizottsdag az 0] Polgari Torvénykonyv bevezetni gola az
elérelathatésag szabdlyat, melynek elemzésére aziakilaim kerll sor, de jelefgégét a
hatalyos jog és a joggyakorlat ismerete nélkukgltdtom szerint nem lehet eléggé értékelni.

IV. A jog gazdasagi elemzése eredményei a szénlgsi jogban és a szefiésszegésert
valé felelbsségi jogban

A kulonb6z szerddési jogi elméletek a bizonysagai annak, hogy aenodzerédeési jog
céljat tekintve mennyiféle lehét.Arra a kérdésre, hogy mi a szé&ilési jog funkcidja, célja
korunkban,nem adhat6 egyértelian valasz. A szeézési jog ceéljaként tobb célt is el lehet
fogadni. A szeré&dési jognak minden bizonnyal kiemelt szerepe vamaabhogy segitse a
piacgazdasagot itkodtetd megallapodasok millidinak kialakulasat, és kordtjal is egyuttal
azokat. A szeimések kozgazdasagi jelésége vitathatatldh Sajatos problémaként
jelentkezik a szefwlési jogban a fogyasztovédelem, a kogens fogyaddedmi szabalyok
szilkségessége napjaink kutatasa szerint kdzgazdaidg is alatamasztoit.

1. A jog gazdasagi elemzése és a sdgt@si jog
A szerdési jogra napjainkban leginkabb a mikrookonémielédt’® alkalmazzak. Ez nem
valaszol meg minden kérdést, de betekintést engbd, dnogy a jog hogyan befolyasolja a

rrrrr

kauzalitas és éfelathatdsag a szeémésszegéssel okozott kdvetkezménykarok kezeléséheAtta Coventus

de lure Civili. Tomus. VII. (szerk: Gérég Marta$zegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi kar
Polgari Jogi és Polgéri Eljarasjogi Tanszék. Lect8zeged, 2007. 228. old.

%9 Kemenes Istvan — Vékas Lajos: Fétmlég a szebrlésszegéssel okozott karokért in: Szakétavaslat az G
Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. (szerk: Vékagodla Complex Kiadd, Budapest, 2008. 808-814. old,
Labady Tamas: Felédség a sze6mésen kivil okozott karokért in: Szalkértlavaslat az Uj Polgari
Torvénykonyv tervezetéhez. (szerk.: Vékas Laj@xoynplex Kiadd, Budapest, 2008. 1121-1123. old.

0 Attekintés a szetiwlési elméletekil: Smith, Stephen Alexander: Contract theory Oxfahdiversity Press,
Oxford, 2007. 1-450. old.

! Beale, H — Bishop, W — Furmston, M P: Contractsé3a& Materials. Fith. ed. Oxford University Press.
Oxford, 2008. 4-7. old.

2 Cserne Péter: Széidési szabadsag és paternalizmus: adalékok assBsiziog kdzgazdasagi elemzéséhez.
Szazadvég, 2006. (11. évf.) 41. sz. 47-78. old.

3 A mikrookonémianak vannak olyan feltevései, de reddmai, mely szerint 1) az ember gazdasagi é&étén
f6 mozgatérugdja a szikséglet-kielégités, a jOszag hasznos szamara. Az Uzleti szervezet, a véllalat
miikddésének legfontosabb célja a profit nyeresédgjvadelem szerzése érdekében kockazatot vallalg 2)
gazdasagi szergjl a gazdasagi cselekvéseknél és dontések sorabeddrscionalisan viselkednek, dnérdekiik
szerint cselekednek, sajat helyzetll javithsa étomk hozzdk meg a dontéseiket, optimalis dontések
meghozatalara torekednek, ez utébbinak feltéteszowit, hogy tdkéletes informaltsagban legyenek.;a3)
gazdalkodas egy dontés-sorozat, amely soran ashin#té mérlegel, szembeallitjia a hasznokat az aloldza
(koltségekkel). Lasd: Hausmann Péter — Madar PétBevezetés a kozgazdasagtanba. PTE
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szerddé felek viselkedését, és lattatni engedi azokat #sé&geket, amelyek a jogi
szabalyozas maédjatél fugen meriilnek fel?

Cooter és Ulen a Pareto-hatékonysagitériumabdl kiindulva fejtik ki monogréafidjukbaa
szerddések kozgazdasagi elméletét, s adnak a &kesek kikényszerith&tégeére
magyarazatot. A kiindulo tétel az, hogy a s#des a felek 6nkéntes kotelezettségvallaldsan
alapul. A szer@déskotés és a teljesités kozoti i szerdadoé felek szamara kockazatot és
bizonytalansagot jelent, amely akadaly lehet azédés létrejottének, a kdzgazdasag nyelvén
a csere megvalosulasanak. Az igéretek kikényseésibge 0sztonzi a cserét és az emberek
kozotti egyuttntikddést. A kotelezettségvallalast és az egyiittidést absegity tényesk
kézil a joggazdasagtan fontos szerepet tulajdonit szerdds felek kozotti
informaciocserének. Ha a felek informaltsagi seinktlonbos, akkor az ilyen piaci
helyzeteket az aszimmetrikus informaltsag jelleramj pedig komoly akadalya lehet a piaci
tranzakciok létrejottének. A széések kozgazdasagi elmélete szerint a édési jog
megkonnyitheti a felek szamara ezen aszimmetriktmmacios helyzet kezelését azaltal,
hogy olyan szekméskotési €s a széesek kikényszeritését sdgiszabalyokat kinal,
amelyek meghatarozzak, hogy mely informéacidkat kely megosszanak egymassal a felek,
és melyek azok, amelyeket — nyilvan jol felfogotieidi érdeklidl — titokban tarthatnak. A
joggazdasagtani megkozelités szerint a $dés jog egyik célja, hogy a feleket az
informacié hatékony nyilvanossagra hozatalara @sipe szekiéses kapcsolataikbah.

A szerddéskotés koltségekkel jar. E koltségek néha el@gsahyak ahhoz, hogy a sz@&lé
felek csak a legfontosabb kérdésekben megallapedeaddjenek, de soha sem lehetnek
olyan alacsonyak, hogy minden esiséggel szamolva lehessen s#édést koétni. Ez
indokolja annak sziikségességét, hogy az allam aligip szerddési szabalyokat biztositson.
Olyan szerédési szabalyokat kell a jogalkotonak alkotnia, gmdben a felek nulla
tranzakcios koltségek mellett megéllapodtak vo(Gmase teorémd). Ezzel az &llam a
szerddo feleknek kdltséget takarit meg.

Vékéas hangsulyozza, hogy a s#ekz feleknek ez esetben elegéralkonkrét feltételekben és
a torvényi szabalyoktdl szandékolt eltérésekben atteggpdni. Ahhoz, hogy a diszpozitiv
szabalyok minél tokéletesebben tolthessék be e sdgitiegtakarito szerepiket, e
€s a szekmléses tranzakciok kockazataira. Larenz szerigliszpozitiv jog megalkotasanal a
térvényhozé szemeddl az igazsagos érdekkiegyenlités célja lebegnelegrdekében a felek
szerddésbeli tipikus érdekhelyzetiéhindul ki, olyan szabalyozast ad, amely — felf@gas
szerint — hasonlé helyzetekben megfelel a kiedyeigazsagossag kovetelményeinek, és
igazsagos mindkét széds féllel szemben Kotz Larenz megallapitasaval egyet tud érteai, d
kiegésziti azt azzal, hogy ,@iszpozitiv jognak a szeidéses kockazatok elosztasara olyan
szabalyokat kell feléllitania, amilyeneket maguielak allapitananak meg, h# azokrél egy
tranzakcios koéltségek nélkili vilhagban egyezkedkatolna...az 6sszes szikséges informacio

Kodzgazdasagtudomanyi Kar, Pécs, 2007. 16- 18 Mldch Péter: Bevezetés a mikrodkonomia. JPTE Allésn-
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1997. 5., 48. old.

4 Beale, H — Bishop, W — Furmston, M P: Contracts&3a& Materials. Fith. ed. Oxford University Press.
Oxford, 2008. 11. old.

5 A szerddések kozgazdasagi elméletében a Pareto hatékonyélt alkalmazva a szédések
kikényszerithétsége arra alapozhatd, hogy ,a kdzgazdasagi hatélignynegkoveteli egy igéret jogi Uton
tortérd kikényszeritését, ha mind az igérettemind az igéretet kapd fél egyetértettek vele garettétel
pillanatdban.” Lasd: Robert Cooter — Thomas Ulesg é&s kbézgazdasagtan. (ford.: Mike Karoly — Szilagy
Katalin). Nemzeti tankdnyvkiad6, Budapest, 2005L.24d.

® Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdézgazdasafftad.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankodnyvkiad6, Budapest, 2005. 211-217. old.

" Bishop, William: The Contrect-Tort Boundary ane tAconimics of Insurance 12 Journal of Legal Swdie
(1983) 242. old.
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birtokaban, figyelembe véve az adott kockazat ketkézési valosziggét, az abbdl szarmazé
hatranyokat és azok elharitasahoz szikséges idligzdde koltségétVékas szerint ehhez a
diszpozitiv szabalyoknak mint normaknak a sziksémesztrakcios szinten kell allniuk,
megfogalmazasuk nem tapadhat egy konkrét tényaltashanem a tipikusra kell hogy
illjenek. Ezekél a felek eltérhetnek. Egy egyénlalku pozicio mellett ez az elter
megallapodas az eltéérdekhelyzetet fogja majd tikroZAi.

Az Uj Polgari Torvénykonyvvel szemben Vékas kovatmiyként fogalmazta meg, hogy a
szerddeési jog szabalyait alkalmassa kell tenni a piadgsag kovetelményeinek kielégitésére
A szerddési jog szabalyainak a kockazatok minimalizalasitigazsagos elosztasat kell
szolgalnia a szeédéskotédil a teljesitésig (szebdésszegésig). A Kodifikaciosobizottsag
Javaslata a szdidéses kapcsolatok szabalyozasanal a monista divetikazaz alapvéén
nem tesz kilénbséget a maganszemélyek és a priofedss (zleti élet szebzléses viszonyai
kozott. Ezzel is a piacgazdasadg kovetelmeényét aksaplgalni. A Javaslat abbdl indul ki,
hogy ,a szerddd alanyok egyenjoguak és mellérendeltek az adotz&ies keretei kozott,
fuggetlenlll tényleges gazdasagi sulyuktdl, szaketimeds egyéb felkésziltséijt A
fogyasztoi szeések esetén viszont a gyengébb sikizes alkupozicidban &v¥ogyaszto
védelmét kogens szabalyokkal kell védeni. A sidézi jog két alapvételve a szeraési
szabadsag és az egyiitkidési kotelezettséd® Menyhard megfogalmazasaban a modern
szerddési jogi szabdlyozas nyiltan felvallalt célja a szefdés alapjan keletkezett
jogviszonyok igazsadgossaganak, a jogok és kotégek relativ aranyossaganak
biztositasa, valamint az ligyleti kockazat ésseerméltanyos elosztdsy

2. A jog gazdasagi elemzésének tanulsagai a géigszegessel okozott karokért valo
feleldsseg korében

A szerddések gyakran kockazatokkal jarnak. E kockazatol eeszébl a felek a
szerddesukben kifejezetten megallapodhatnak, eldonthetite tehat, hogy a kéarok
bekovetkezésének kockazataval jaré koltségeket ikiddyviselje. Jellemé& hogy szamos
kockazatrdl hallgathat viszont a sz&ieés, a valésagos szédések tehat hézagosak. A
hézagok egy része nem szandékosforlul az is, hogy a felek szandékosan hagytak a
szerddésben hézagot, mivel ugy veélték, hogy bizonyos k&pat bekovetkezésének
valosziisége csekélyt Arra a kérdésre, hogy ki viselie a szetésszegés esetén bealld
karok kockazatat, azaz, hogy ki viselje a séeésszegéssel okozott karok koltségeit, kétféle
valasz adhat6: a szédesszeg fél a kar megtéritése utjan, vagy a kart elszesivestertdo

fél a kar viselése utjan.

A jog gazdasagi elemzésének kiindulopontja a $désszegéssel okozott karok teriletén az,
hogy a karokat az viselje, aki erre a legkisebliskgitenye mellett képes. Az iranyzat
szerinti modellben a széméskotést minden esetben egy gondos kockazatmiédegbzi
meg, amelyre tekintettel a felek az ellenszolgaftaimértékét, a szolgaltatas és az
ellenszolgéltatds aradnyat a véllalt kockdzatokhagazitjak. Fuglinszky az elmélet
megallapitasait a kovetk&lz szerint tolmacsolja. A med&és szempontjabdl az a
leghatékonyabb megoldés, ha ,a kockazat teddgteél, mint informaciordl” tudomassal
rendelked felet kotelezzik arra, hogy e kockazatok ellenekédzen. Azaz, tegye meg

8 \Vékas Lajos:A maganjogi tdrvényhozas modszertanéhanmaganjog gazdasagi elemzése.. In: Az (j Polgar
Torvénykonyv elméleti ékérdései. HYG ORAC, Budapest, 2001. 188- 189,1RP. o

9vékas Lajos: A szet@lési jog elvi kérdései. in: Parerga. DolgozatoKijg2olgari Torvénykényv tervezetéhez.
HVG-ORAC, 2008. 271.-281. old.

8 Menyhard Attila: Szeiési igazsagossag és egységes &dést jog. In: Jogi tanulmanyok. 1997. ([3. évf.])
[1. sz.] 280. old.

1 Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdzgazdasafftan.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankodnyvkiadd, Budapest, 2005. 227-228. old.
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azokat a szikséges lépéseket, intézkedéseket,yamelkarok bekdvetkezése elkeruthet
Ennek koltségeit be tudja épiteni kovetelt elleigaitatasba, ha a védekezés koltségeit nem
kivanja véllalni, akkor viselje ennek kock&zat&nek az alternativdja, hogy hozza a masik
felet a kockazatokrél valo tdjekoztatassal olyarlyzedbe, hogy 6 tehesse meg a
karmegebzéshez sziikséges intézkedéseket, és egyuttaldigipel is vehesse az ezekkel jard
koltségndvekedést az ellenszolgaltatas és a stat@gibranyanak meghatarozasa stran.

A szerddésszegésért valo felskég szabalyainak joggazdasagtani vizsgalatat éslabibol

a szempontbdl is megtenni, hogy mi hatarozza meghagy a szekwé felek a kockazatok
megosztasarol kifejezetten megéllapodjanak, vagytekintetben a szefdéstikben
szandekosan hézagot hagyjanak. Cooter és Ulenspaeosnak a szefdések kdzgazdasagi
elemzésével kapcsolatos tételei e tekintetbengsthosithatok.

Ha a felek a szeédés megkotésekor megegyeznek a kockazatok megaisaimstehat
meghatarozzak, hogy ki viselje a karok bekdvetkézék kockazatat, akkor az biztosan
tranzakcios koltségekkel jar. Ha meghagyjak a hdizaakkor csak akkor kell dontenitk a
veszteség egymas kozotti megosztasarol, ha a kéthreesemény bekodvetkezikz utdbbi
esetben Cooter és Ulen szerint a sidfzfeleket ebben a kovetk&zkozgazdasagtani
megfontolasok segithetik. Azégletes, ex ante kockazaton azoknak @@li kockazatoknak

a veszteségét ertjuk, amelyekkel a sidiz feleknek a szefwlés megtargyalasakor
szamolniuk kellett. Utdlagos, ex post veszteségalfng pedig azokra a veszteségekre
vonatkozik, amelyek a széidés megkotesét kovien be is kdvetkeztek. A felek valasztasi
lehethisége tehat az d@&detes kockazatok és az utdlagos veszteségek alasrta
vonatkoztatottan all fenn. A tranzakcids koéltségekmpontjabdl ez a kovetkiket jelenti.

Ha a felek megallapodnak a kockazatok megosztasakéor annak mindenképpen van
tranzakcios koltsége, ha nem, akkor e koltségekak walamilyen pozitiv valésziaéggel
kell viselnitk. A kézgazdasag nyelvén kifejezve, eztszerédési hézag varhatd tranzakcios
koltsége egyefl lesz a veszteség bekovetkezési valdsdgének és az elosztasaval jaro
koltségek szorzataval. A felek tehat akkor takadkameg tranzakcios koéltséget a hézagok
meghagyasaval, ha a kockazatviselés sreéses megtargyalasanak koltségei meghaladjak a
hézag kitdltésének varhatdé koltsédéitEbben az esetben a szefy felek szamaéra
racionalisabb az allam alkotta sz&ésszegessel okozott karok megtéritésére vonatkozoé
szabalyokra hagyatkozni. A fentiektkdvetkeden e tétel csak akkor lesz igaz, ha az allam
alkotta szabalyozas hatékony.

Ha a felek a szeérésikben szandékosan hézagot hagytak, és addasrzockazatbdl
veszteséq lett, de a felek nem tudnak megallapmdeszteség egymas kozotti megosztasarol,
akkor a birésagnak kell étrdontenie. (Ez igaz persze akkor is, ha a felak sedndékosan
hagytak hézagot a szédesiikben). A birdsagok ilyenkor az allam alkottabstyokra (a
common law-ban a precedensekre) tAmaszkodnakgyeldmbe veszik egyuttal a szédes
tartalmat is. A joggazdasagtan szempontjabol adsced, hogy a szémdési hézag kitdltése
mikor lesz hatékony. Cooter és Ulan a sé&dési hézagok kitoltésére vonatkozé kbzgazdasagi
elméletiket azokra az esetekre dolgoztak ki, gdjaja amikor a hézag szandékosan, a felek
koz6s egyetértésével maradt a sédésben. EIméletik — allaspontjuk szerint — alkalaras

is, hogy Utmutatast adjon a sz&lé feleknek (Ugyvédeiknek), hogy a jire nézve milyen

82 Fuglinszky Adam: Az eurépai kartéritési jog egyegfilozéfiai és jogpolitikai alapkérdései, in: PakMaté
(szerk.): Eurdpai jog és jogdfilozéfia: Konferenaimtilmanyok az eurdpai integracié otvenedik évfaiulak
Unnepére. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 205. old

8 Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kbézgazdasafftad.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankodnyvkiadd, Budapest, 2005. 228-229. old.
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joghézagokat hagyjanak szédéseikben, és megfelel tovabba a Coase tétel téotiasz
kévetelményeknek is (jogi szabalyozas feladataylmsgkkentse a tranzakcios koltségeRét).
Az a tétel, hogy a felek tranzakcios kdltségekkatidhatnak meg azzal, hogy szandékosan
hézagot hagynak a szédésben, és a birésagokra bizzak, hogy a hézagmbliigek ki,
csak akkor igaz, ha a szédés hézagainak kikliszobolésére vonatkoz6 szabdlyoza
hatékony?® Azaz, az &llam alkotta jog tilkrozi a szeig felek akaratat, vagyis olyan
felelosségkorlatozd szabalyokat tartalmaz a kodex (jdifgdya precedens), amelyekben a
felek nulla tranzakcios koltségek mellett megalti#tpé& volna. Fontos nyomatékositani
azonban, hogy a kockazatok megtargyalasanak meégasatvonatkozé tranzakciés koltségek
nem az egyeduli koltségek. A feleknek szamolniul kezal a kdltséggel is, amely a
kockazat bekodvetkezésének esetén a kockazat ébelégelentkezik. Ha a szabaly nem
hatékony, és a felek meghagyjak a hézagot, akkat,ldhogy a kockazat viselése tébbe fog
keriilni. Ezt a kockédzat hatékony megosztasanak argpgilasaval kerilhetik el, ami
természetesen tranzakcios koltséggel jar. CooteMeérs hangsulyozza, hogy a nem hatékony
szabalyok a tranzakcios koltségek és a kockazddgid@zotti atvaltas mérlegelését teszik
sziikségesse. A hatékony szabalyok leliaté teszik viszont, hogy a felek hézagot hagyjanak
a szer#désben, megtakaritva ezzel a kockdzatok megtagfyadt megosztasara vonatkozo
tranzakcios koltségeket, tudatdban annak, hogy ealaknilyen pozitiv valosziiseggel kell
hogy viseljék a kockazat bekdvetkezésének esetészeség koltségeit.

Cooter és Ulen elemzésidtaz kovetkezik, hogy a széidési hézagok kitdltésére vonatkozo
kbzgazdasagi elmélet nem johet széba akkor, amikdelek nem szandékosan hagytak
hézagot a szebdésikben. Az ex ante kockazatokon ugyanis azoknakbvébeli
kockdzatoknak a veszteségét értjik, amelyekkel arzgly feleknek a szefés
megtargyalasakor szamolniuk kellett. Ha a felek nemdndékosan hagytak hézagot a
szerddésben, akkor nem is voltak ismereteik bizonyosk&eatokrol. Ennek hianyaban
viszont nincs is lehéségik mérlegelésre a tekintetben, hogy viseljék-&oekazatok
megosztasaval jard tranzakcios koltségeket, vagydikozzanak inkabb az allam alkotta
szabalyokra. Ha tehat egyikik sem szamol bizonywekkbekovetkezésének lebségevel
mint kockézattal, akkor a jognak arra is valaszl k&lni, hogy kire telepitsik ezt a
veszteséget. Cooter és Ulen elmélete e tekintetbenkidolgozott, a kézgazdasagi elemzésre
hivatkozassal azt allitjdk, hogy a hatékonyabb kaekvisebre kell telepiteni. Ki a hatékony
kockazatvisél? Az egyik valasz szerintik lehet az, hogy akin@bt tapasztalata van a
kockazat kezelésében. Ez tadmpontként szolgalhatlegseillaspontom szerint egy
maganszemely és egy Uzletszdevekenységet folytatd kozotti, vagy adott esethén
kulénbo® Uzletagban tevékenykégiaci szered kozotti szerddéses viszonyban. A masik
valasz szerint ilyenkor a kockazatokat ugy is de@et osztani, mintha a szédd felek
idedlis szergdést kotottek voln’

A fentieket 6sszegezve, Cooter és Ulen elméletenoasthatd lehet abbol a szempontbdl,
hogy kilénbséget tesznek szandékos és nem szansi&kasdési hézagok kozott. Erdemes
az ebrelathatésagi szabalyt efila szempontbdl is megvizsgalni. A szgyaros a szandekos
hézagok kapcsan ramutat tovabba arra is, hogy hhszpozitiv szer@dési szabalyok
hatékonyak, akkor azzal elkertlbet kockazatokrol vald kilén megallapodas. Errenteitiel

8 Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdzgazdasa(fard.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankdnyvkiado, Budapest, 2005. 229. old.

% Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kézgazdasafftad.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankodnyvkiadd, Budapest, 2005. 230. old.

8 Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdézgazdasafftad.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankodnyvkiadd, Budapest, 2005. 230-231. old.

87 Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdézgazdasafftad.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankodnyvkiadd, Budapest, 2005. 233. old.
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vizsgalando az is, hogy azéatlathatésagi klauzula hatékony szabalynak tekititbalyen
értelemben?

V. Az elérelathatosagi szabaly joggazdasagtani szempontu glgése

Az angol common law szerint azostlathatosagi szabaly alkalmazasa soran a kouitkez
kell tekintettel lenni. A biréi gyakorlat szerintk@rokozo6 olyan karokért tartozik helytallni,
amelyekkel ésszéen szamolhatott mint a szédesszegés lehetséges, valdézin
kovetkezmeényével. Ez a birosag réékészikségessé teszi annak vizsgalatat, hogy a
szerddésszed fél, mint ésszdien és gondosan eljar6 személy (reasonable man)
szamolhatott-e egy bizonyos tipusu kar valGsbiekovetkezésével, masrészt annak a szamba
vételét is, hogy a szeidés sajatos természetével osszebitggyek ismeretének birtokdban a
szerddessze§ mint ésszdren és gondosan eljaré személy szamolhatott-e egynyos
tipust kar val6észin bekovetkezésével. A fenti szabaly alkalmazasa adgtt, konkrét
kartétel, kartipus tekintetében a kovetkdenykérdésekben valdé dontést igényli: mi volt a
szerddés megkotésénekdpontjaban a sze#ds felek tudomésa (ez fugg attdl is, hogy adott
piaci szegmens tekintetében, adott Uzletagban sziokasos lzleti gyakorlat, és azt a felek
mindegyike ismeri-e), €s mekkora volt a kar bekikeeésének valdsZisége. Az angol
birésagok allandé gyakorlata szerint nem a karakys@gat, terjedelmét kell G@klatni, de
nem is a kar bekdvetkezésének részleteit, modgtern a kar fajtjat, tipusat, jellegét. Az
elérelathatdésagi szabaly alkalmazasa szempontjaldil ioigrlegelés kérdése viszont az, hogy
mennyire tdgan vagy sken (példaul személy betegsége vagy halala) hatidkomeg a kar
fajtgjat, tipusat. Ahogy arra a Problémafelvetgszietében utaltam, a fentiek alapjan joggal
gondolkodhatunk el azon, hogy hogyan szolgélhatjmckédzatok hatékony elosztasat egy
olyan szabaly, amelynek alkalmazéasa olyan ténykéfdsn is mualik mint a tudomas, illetve a
karok bekovetkezésének valédmage; tovabba amely a megtérit@niarok fajtjanak,
tipusanak biréi mérlegelésen alapulé meghataradasétigg.

1. Kinek kell ebrelatnia a kart?

Vékas és Fuglinszky szerint iranyadd kell hogy &gwaz Uj Ptk. érelathatésagi szabalyara
az, hogy a szeérésszeg felelossége nemcsak az altala ténylegesérelditott karokra terjed
ki, hanem mindarra, amit & helyzetében éssz@m — gondosan eljar6 személyrel latott
volna. Fuglinszky ramutatott, hogy azonos helyzetl6 ésszek személy a CISG birdi
gyakorlata szerint egy objektivizalt tipizalt méramelynek soran figyelembe kell venni a
kotelezett szakertelmét, illetve kilonbséget ketini kereske@l €s nem kereskédkdzott.
Allaspontja szerint mas, a kotelezett személyélagr$ol6dd szempontokat viszont nem lehet
figyelembe venni (pl. képesség, élethelyzet, értko

A szerddésszed felelosségét az is megalapozza tehat, ha a &xészzednek, illetve az
adott helyzetben éss#en eljaré (idealtipikus) személynek a kardrel kellett volna latnia.
Fuglinszky szerint ezért azéetlathatdosag kérdése legalabb részben nem téngmhairoi
meérlegelésen alapulé jogkérdés lesz. Ennek kapdésémeli azt is, hogy a magyar
joggyakorlatban, illetve a jogirodalomban fennalhak a veszélye, hogy ez a tipizalt mérce
egy reszubjektivizalodasi folyamaton megy majd &et@. Mivel az adott helyzetben
ésszeifien eljar6 személy valéjaban nem létezik, a birdkelk majd megvalaszolnia azt a
kérdeést, hogy mit lathatott &gk ez az idealtipikus személy. Ennek megvalaszaasan a
bir6, mutat r4 Fuglinszky, feltelietn a sajat felfogasa, értékrendje szerint dént majd

8 \ékas Lajos: A szet@lési jog elvi kérdései. in: Parerga. Dolgozatokijg2olgari Torvénykonyv tervezetéhez.
HVG-ORAC, 2008. 294-297. old., Fuglinszky Adam: élérelathatésagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek,
mikor és mit kell élrelatnia. Magyar jog. 2011. 7. sz. 416-417. old.
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Fuglinszky szerint az is f& hogy a hatalyos jog szerint a karokoz6 magatartas
vonatkozasaban vizsgalt felrohatdsag (a tipiz&lofatosagi mérce) az elvarbetlathatdésag
mércéjében Gjra megjelerfik.Itt utalnék vissza az adott helyzetben altalabbsrkeatd
magatartds kovetelményének, illetve r@asonable manemberképének jogdfilozofiai
értelemben vett killénbégégére.

2. A szerddd felek tudomasa

A szerddo felek tudomasa alapjan az angol joggyakorlat &&ms €s a szokatlan karok
kozott kulonboztet, a viszonyitasi pont mindketdsetében egy ésstien és gondosan eljardé
szemeély tudomasa (ez flugg attél, hogy adott piaegsensen, Uzletagban mi a szokasos
Uzleti gyakorlat, és azt a felek mindegyike isnegri-Szokasos karként azt a kart kell
megtériteni, amely a széesszegés rendszerinti és szokasos kovetkezményely a
altalaban és az esetek tobbségében a &iggzegés kdvetkezményének tekindendl
szokatlan karok azok, amelyek ezeken kiviul esne&k kozil azok tériterddt meg, amelyek
valésziri bekovetkezésével a felek éssmar szamolhattak a szédés megkodtésekor a
szerddesszed fél tudomasara hozott, a sz&lés sajatos természetével dsszediiggyek és
korilmények ismeretében, masképpen fogalmazva, yamelgabdl a szebdésszegésth
rendszerint kdvetkezik az ismert kdrilmények ésaaiknfél tudomasara hozott informaciok,
tények birtokabarl’

Cooter és Ulen elmélete szerint a szokasos—szokdida kozotti megkuldonboztetées a
hatékony szeridésszegés kérdésének szempontjabdl is vizsgalHaté. szokasos karnal a
szerddesszegés elkeriilése érdekében tett koltségek amdgs mint a szokasos kar
megtéritésének koltsége, akkor a séebzfel még akkor is a kisebb szokdsos mértkér
megtéritéseét fogja vallalni, ha ezzel sdelsszegést szeg. Ha szokatlan karok kockazataval
nem kellett szdmolnia, akkor szédesszegése esetén azok megtéritésével sem tartozik.
Ennek kdzgazdasagi alapja, hogy mivel e karok betk@zésének lehetséges kockazatarol
nem tudott, a szetdés megszegésesttl nem tudott donteni arrél, hogy ezen koltségeaket
figyelembe véve mi lenne a hatékony, elkerilni erzgzlésszegést és viselni az ezzel jaro
tobbletkbltségeket, vagy megszegni a sadést €s viselni a kar megtéritésének koltségét. A
szerddessze§ a szokatlan karok koltségeivel kapcsolatban nesottuehat donteni arrdl,
hogy mi a hasznosabb szamara. Cooter és Ulen rémaktarra, hogy ez a feledség-
megosztas felel meg a Hadley v Baxendale Ugybetakkiatt szabalynak, mely a#
megfogalmazasuk szerint a kovetkezaz igérette¥ koteles viselni a szefdésszegés
szokasos (,ésszier megfontolasok alapjan varhato”) koltségeit, mig dgéret
kedvezményezettje koteles viselni a s#désszegés szokatlandied nem lathatd) koéltségeit,
ha csak nem értesitették réla az igérétteV

Fontosnak tartom mar most is hangsulyozni, noha &a$bb még kitérek amit kell
elorelatni kérdés kapcsan, hogy a szelk feleknek nem a lehetséges karokrol kell
tajékoztatniuk a masik felet, hanem az adott $mErzsel kapcsolatban felmefisajatos
koralményekél, kockazatokrol. Arrdl, hogy ez a masik sz&id fél szempontjabdl jelent-e
kockazatot egyaltalan, majil fog donteni. Ehhez szorosan kapcsolddva ra kethmunk
meég egy pontositandd kérdésrérelathatésag szabalyat iketn. A Cooter €s Ulen magyar
nyelven megjelent kdnyvében a kovetkazerepel: az ténykérdés, hogy az eqgyik saériel

8 Fuglinszky Adam: Az érelathatdsagi klauzula egyes kérdései, avagy kimekor és mit kell @relatnia.
Magyar jog. 2011. 7. sz. 416. old.

% Hadley and another v Baxendale and others. 9 B&&i356, Beale, Chitty on Contracts, the remotenéss
damages. 2008 (2nd supplement), 26 100F

1 Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdzgazdasafftad.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankodnyvkiadd, Budapest, 2005. 234. old.
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valéban edre latta-e a kockazatot a konkrét esetben, az misaohelyes lzleti gyakorlat
kérdése, hogy éte kellett volna-e latnia aZt. Ez a megfogalmazas nem véletlen, hiszen a
kbzgazdasagtan a kockazat fogalmaval dolgozik.,|demy az direlathatésag szabalya
szerint a szefo feleknek egymast az adott sz@eéssel kapcsolatban felmafisajatos
korilmeényekél, kockazatokrol kell tajékoztatniuk. Ennek ismétstn tud ugyanis csak
szamolni a szetls fél azzal, hogy bizonyos kockazatok bekdvetkezeisélehetsége
mennyire valdsziln A jog nyelvén ez az @lelathatésdg szabdélyaban viszont mar agy jelenik
meg, hogy a szokatlan karok dgtiesznek erelathatéak. A szokasos karok pedig azért
elérelathatéak, mert azok bekovetkezésével a 8dériélnek mindig szadmolnia kellett.
Fontos szemléleti kilonbség adodik adzéekisl. A jog az ebrelathatdosagi szabaly alapjan
azt vizsgalja, hogy a kardaklathato volt-e, nem pedig azt, hogy a séeézél a kockdzatot
elére latta, vagy lathatta-e.

Az eloreldthatésdgi szabdaly lényege abban all, hogy axt dirletagban szokasosnak
tekinthet karkovetkezményeket a szédeésszed felnek tehat mindig meg kell téritenie. A
szokatlan kockazatot csak akkor, ha az adott katkéza szerméskotés ifpontjaban a
szerddesszed fél ténylegesen ismerte, mert a masik sadiiZél a tudomaséara hozta ezeket,
igy kulonosen a szefdéshez idz6dé elvarasait, az aru vagy mas szolgaltatas szol@sost
eltérs felhasznalasi modjat és céljat, vagy egy egyedletiizhelyzetef® Ennek
alatamasztasara hasznositjuk Cooter és Ulen G@esnak a tranzakcios koltségek egyik
fajtajaval, az alkukoltségekK8l kapcsolatos tételeit. Azt tételezik, hogy a sieéses
targyalasoknal bizonyos tények, koériimények, infdcidk mindegyik szetds fél
szempontjabol ismertek, kilondsen, ha egy azonnszakizletadg képvisél. A targyalasokat
ilyenkor egy ilyen ,k6zods tudassal” jellemezhehelyzetben bonyolitjdk (a jatékelmélet
nyelvén ezek az ugynevezett ,nyilvanos” informagidkzen kivil lehetnek olyan ismeretek
is, amelyek csak ez egyik fél szamara ismertekyégan jol felfogott Uzleti érdekdd, azokat
nem is akarja nyilvAnossagra hozni (jatékelméleelvgn ez az ugynevezett ,magan”
informaci6)® Levonhatt tehat a kovetkeztetés, hogy a ,nyilvarinformaciok esetén a
bekovetkezett karok megtéritérmk lesznek, mig ,magan informaciok” esetén a kar
megtéritetlentl marad. Itt azdébbi alatt a szokasos, az utébbi alatt a szokatkokat
erthetjuk. Bishop szerint a szokasos karok megtaie kotelezésnek épp az az indoka, hogy
itt nincsen sziikség egymas tdjékoztatasara, infiaké@tadasara. A szokdsos karok ugyanis
azok, amellyel egy éssf@en és gondosan eljaré személynek feltételezettmadoszerint
mindig szamolni kelf® Ennek a tudasnak szintje, tartalma pedig attoyfilpgy az adott
piaci szegmensen, Uzletdgban mi a szokasos Uztekodat, és azt a felek mindegyike
ismeri-e, vagy csak az egyike, mert a masik masi aegmensen tevékenykedik vagy
egyaltalan nem folytat Uzleti tevékenységet.

92 Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdézgazdasa(ftad.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankdnyvkiadd, Budapest, 2005. 233. old.

93 vékas Lajos: A szet@lési jog elvi kérdései. in: Parerga. DolgozatoKijg2olgari Torvénykényv tervezetéhez.
HVG-ORAC, 2008. 294-297. Fuglinszky Adam: Azmdlathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek,
mikor és mit kell élrelatnia. Magyar jog. 2011. 7. sz. 416-417. old.

% Cooter és Ulen abbdl indul ki, hogy a tranzakdidkségek a csere koltségei. Ezek a koltségek soiben a
keresési koltségek, az alkukoltségek és az érvéagekoltségek. Az éfrelathatdsagi szabaly szempontjabdl az
alkukoltségeknek tulajdonitunk jeléstget. A csereaktus harom I[ép#sBll. Elészor, meg kell talalni a
(megfeleb) cserepartnert. Masodszor, a feleknek alkut kithik melynek eredményként meg kell fogalmazni a
szerddést. Harmadszor, a megéllapodéasnak érvényt lelésai, vagyis folyamatosan figyelemmel kell kisérn
a szerédés teljesitését, és ,bintetni” kell a s#eles megszegését. Robert Cooter — Thomas Ulen: slog é
kbézgazdasagtan. (ford.: Mike Karoly — Szilagyi Hetta Nemzeti tankdnyvkiadd, Budapest, 2005. 108. o

% Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdzgazdasafftad.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankoényvkiadd, Budapest, 2005. 103-105. old

% Bishop, William: The Contrect-Tort Boundary ane tAconimics of Insurance 12 Journal of Legal Swdie
(1983) 255-256. old.
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Az informéacidk ,nyilvanos”, illetve ,magan” jellegenas szempontbdl is meghataroz6 az
elérelathatdésagi szabaly alkalmazéasa soran. Ehhaa stalkséges arra, hogy Cooter é€s Ulen
szerint az alkufolyamat akkor koltséges, ha a niegatiashoz sok ,magan” informécionak
kell kozossé valnia. Az alkujatékokrol szold iraolal arrdl tudosit a Coase tétel
érvényességének tesztelésével kapcsolatban, hogwlkazlozd felek akkor tkddnek
leginkabb egyiitt, ha a jogaik egyértékek, vagyis ha a jogi szabalyozas atlatitaw.feleket
egymas tajékoztatasara oszideirelathatdosagi szabaly kivAnalmanak ellentmondaszilka
az, hogy egy adott széési kockazatrdl valo tajékoztatas, azaz egy in&mim,,nyilvanossa
tétele”, az informaciét ismér szamara kockazatos lehet, ronthatja az alkupgafcio
koltségeket okozhat. Ha ezen informacio elhallgatdsa szer&dé fél magasabb profit
elérését reméli, Uzleti érdeke nyilvan nem fogjairdprmacioé kozlésére 6szténdzni. Az
informacio ,nyilvanossa tétele” ugyanis okozhatjedraa szer@déskotés elmaradasat, de
jarhat a szekmlés mas feltételek szerinti, adott esetben nagydleimszolgéltatas melletti
megkotéseével, vagy a kockazatra tekintettel birdesszerades kotésével. Bfordulhat az is,
hogy a kockéazatrdl valé tajékoztatas ellenére aiknszerzdé fél nem tesz semmit. Az
elérelathatdésagi szabaly viszonyitasi pontja talareémzért nem véletlenil a széaeskotes
idépontja. A karok bekdvetkezésének kockazatavalkéhségeket az alku soran tudja csak a
masik szer&dé fél beépiteni az ellenszolgaltatasaba. illetvekoekdénthet agy, hogy a
kockazatok megtargyalasaba kezd, ha hatékonyaldmvadolja az efil valé megallapodast
az ebrelathatosagi szabalynal.

Az el6zéekbsl az kdvetkezne, hogy az informacidk ,nyilvanosétele” esetén az ily médon
felmertlt szokatlan karok is megtériténé valnak. Ezt latszik igazolni az, amint arra Bigh

is ramutat, hogy az &@lelathatésagi szabaly szokatlan karokra vonatkésdének célja, hogy

a szerddo feleket arra 6szténodzze, tajekoztassak egymasteazidéssel kapcsolatos
szokatlan korilményekt. Ennek ismeretében latja ugyanis a masik gzérfél azt, hogy
milyen karok bekovetkezésének kockazataval kellmstdia. Bishop szerint az ezzel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat viszont azt matdtpgy a puszta tdjékoztatas nem elegend
a szokatlan karok megitéléséhez az is szukségepy hoszerédés megkotesekor a
tudomasara hozott ismeretek birtokaban ésisdget vallaljon a szédo fél az ezen
koérilményekkel 6sszeflggkockazatokert. Felteszi erre tekintettel Bishogéadést, hogy
akkor mégis mi a célja azéeklathatosagi szabaly szokatlan karokra vonatkéwdének. Hat
az, hogy megakadalyozza, hogy a sieésszed a szokatlan karokért helytallni tartozz8h!
Ra kell tehat mutatnunk arra, hogy a®relathatosdgi szabaly a common law-ban nem
egészen a joggazdasagtani szamitasok szefikddik. Az informacio ,nyilvanossa tétele”
Onmagaban nem elégséges ugyanis a szokatlan kaemtémésére kotelezéshez. Az
itelkezési gyakorlat szerint ehhez az sziukségeyy hwegallapithatd legyen, a szé&déd fél
felelosséget is vallalt értik. Annak a kérdésnek az ¢ddEn hogy a szefdésszed
felelosség vallalt e bizonyos karok bekodvetkezésének &watkért, mindenképpen jog, és
nem ténykérdés. Az ezzel kapcsolatos kérdésekk@letked pontban foglalkozom.

3. A tudomas és a felslségvallalas kérdése

A felelésség elvéallalasanak nyilvanvald bizonyitéka, ha ételkzett magasabb
ellenszolgéltatas fejében vallalja a szolgaltagisgitését, mert felismeri a szééskotéssel
jaro kockazatokat. Ezzel kifejezi azt a szandékanogy a magasabb ellenszolgaltatas fejében

" Cooter és Ulen ramutat ugyanakkor arra, hogy ka kbltségességét mas ténileds befolyasoljgk még.

Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdzgazdasaffamml.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti

tankonyvkiadd, Budapest, 2005. 104. old

% Bishop, William: The Contrect-Tort Boundary ane tAconimics of Insurance 12 Journal of Legal Swdie
(1983) p. 255-256.
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felelosséget Vvéllal a szefdési kockazatokért, azokeért, amelyekre tekintettet
ellenszolgéaltatds megemelése mellett doritoditalanosan elmondhaté példaul a fuvarozasi
szerddések esetében, hogy a nemzetkdzi egyezmények éazakon alapulé bels
jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve jelléerza gyakorlatban is a fuvarozasi hatérid
megtartasa iranti kiszolgaltatdsi érdek bevallasgsak magasabb dijfizetés mellett van
lehetiség (érdekbevallas)® Az értékbevallas ugyanezt a célt szolgdlia az &ru
megsemmistilése, elveszése, megsérilése esetéraandigyigaz az értéknyilvanitas
kulonszolgaltatassal feladott, illetve a garantkéizbesitési idéj postai kildeménnyel
kapcsolatos postai szolgaltatasokréts.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy dretathatosagi szabaly funkciojabdl, tartalmabol nem
kovetkezik feltétlenil az, hogy a kotelezett a stlan karokért valo felésséget
szikségszéen csak magasabb ellenszolgaltatas fejében vallel@a ugyanis az egyik
szerddé fél a szerédés sajatos termeészetével Osszefug@grilményeket a masik fél
tudoméasara hozta, akkor a masik fontolora vehetketz Donthet Ugy, hogy nem kot
szerddést, vagy csak nagyobb ellenszolgéaltatas fejéldlalkozik a szolgaltatasra, vagy
csokkenti a karok bekovetkezésének kockazatatodiiast kot), vagy korlatozza, illetve
kizarja a felebsségét e szokatlan karok tekintetéb&rElsfordulhat az is, hogy a konkrét
szerddésnek a megkotése jelentkezik szamara oly@myként, amelyre tekintettel hajlandé
vallalni a szerédéskotéssel jardé kockazatokatt,Jehet, hogy ez az @y nem is a konkrét
szerddeés, hanem az adott sz&l& partnerrel kotott mas székesek kapcsan jelentkezik.
Ezek figyelembe vétele azéetlathatosag szabalyanak alkalmazasa soran all@spazerint
epp a szekdés egészének — beleértve a smbEz gazdasagi hatterének és kérnyezetének — az
értelmezését teszi szilkségesseé.

Az angol common law-ban a Hadley v Baxendale iéléta sem a birdi gyakorlatban, sem a
jogirodalomban nem uralkodik egységes allaspontkintetben, hogy a széés sajatos
természetével kapcsolatos tények puszta ismerggsédgdes-e ahhoz, hogy a szokatlan karok
megtéritését kovetelni lehessen a samdEsszed féltsl. ' Sst, kezdetben a jogfejtiés inkabb
olyan iranyt vett, hogy a szokatlan karokért adwdtdsi felebsséget megallapitani szédesi
kikotés esetén lehetett csak. Csak a XX. szazaodiiatelére haladta meg a birdi gyakorlat
ezt a jogtételt® A Chitty on Contracts ,kommentarja” szerint a gtelésszed a szokatlan
karokért helytallni tartozik minden bizonnyal akkdra a szekés sajatos természetével
Osszefug§ korilmeények, tények ismeretében a s@désszegvel hasonld helyzetben &y
ésszeiien és gondosan eljar6 személy szamara ac&iesanegkotésekor vilagossa valt, hogy
a szerddéses kotelezettség vallalasaval egyuttal desglget is vallal bizonyos tipusu karok
bekovetkezésének kockazatdért. Kevéssé valt efméité azonban az, hogy a sz&és
sajatos természetével Osszefdigdgorilmények, tények ismeretében hivatkozhat-e a
szerddésszed arra, hogy nem éssteazt feltételezni, hogy fel@séget is vallalt a karokért.
Az itélkezési gyakorlat nem egységes ugyanis abltemgy a kartéritési felésség

% Robertson, Andrew : The basis of the remotendssmwcontract. (2008) 28 Legal Studies, 186.

190 cséndes Moénika, Eszrevételek a 2009. évi CXX. &bnyel elfogadott, de utébb hatalyba nem |épett U
Polgari Térvénykodnyvben a kiszolgaltatassal késadbe esett fuvarozo fetalségéil kapcsolatban, in Bartha
Judit — Wopera Zsuzsa (szerk), Miskolci Konferekc2)10. Kodifikaciés Tanulményok a polgari jog és a
polgari eljarasjog témakdrében, Novotni Alapitvaiyskolc, 2011, 81-91, 90-91

101 | 4sd ehhez: A postardl sz6lé6 2003. évi Cl. toruédg a Magyar Posta Zrt. Kildeményforgalmi
Uzletszabalyzatat.

192 Kemenes Istvan — Vékas Lajos: Fétmég a szebrésszegéssel okozott karokért in: Szakérvaslat az (j
Polgari Térvénykdnyv tervezetéhez. (szerk: Vékged)a Complex Kiadd, Budapest, 2008. 811. old.

193 Beale, Chitty on Contracts, The remoteness of dema2008 (2nd supplement), 26 062; Robertson, émdr
The basis of the remoteness rule in contract. (2288 egal Studies 172.

104 cséndes Ménika, Bte lathat6-e mindaz, ansira szerddésszeg fél tudott? Angol jogi vazlat, in: Szikora
Veronika (szerk.), Kihivasok és leliségek napjaink maganjogaban, Debreceni EgyetemmAll@s
Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszékének kiadvabgdrecen, 2009. 110-118. old.
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megallapitasdhoz sziikséges feltétel-e az, hoggra’désszed az adott karokért felésséget
vallaljon, vagy a szefzlés sajatos természetével 6sszedlkgrulmenyek, tények ismerete
elegend, mert ilyenkor a vélelem az, hogy a s#el@ssze§ — ezek ismeretében —
felelosséget is vallalt a karok bekdvetkezéseért. Az egadjapjan arra lehet kbvetkeztetni,
hogy nem allapithatd meg a félstég a szokatlan karokért, ha egyrészt az eseesissz
koéralményébl vilagos, hogy a szebdésszed — a karosult tudomasa szerint — nem vallalta a
szokatlan karok bekdvetkezésének kockazatat, va@srénzt a szefdésszedvel hasonld
helyzetben |ét, ésszdien és gondosan eljar6 személy a smb¥z sajatos természetével
Osszefug§ korulmények, tények ismerete ellenére sem kivaaiaa a szokatlan karok
bekévetkezésének kockazatat vallafhi.

Fuglinszky szerint a jogirodalomban a kritikusokbdébindulnak ki, hogy a kar veszélyének
puszta ismerete sokszor nem elégséges a kockazet édenszolgaltatas egyensulyanak a
megteremtéséhez. Eppen ezért ,egy kifejezett katkalalasi nyilatkozatra, a felek kotott
megkotott masodik, avagy masodlagos simd#sre van szikség®

4. Az ebrelathatosagi szabaly és a fadskégvallalas kérdése

A fenti probléma House of Lords ,Achilleasitéle(@008)°" elstt a common law birdi
gyakorlataban a szokatlan karokkal 6sszefiggésientkezett. Az érelathatdésagi szabaly
alkalmazasakor hagyomanyosan abbdl indul ki a comdasv, hogy a sze6désszed
megtériteni tartozik azokat a szokasos karokat, lymke ebrelathatéak, a karok
elérelathatésaganak megdallapitdsa pedig egyuttal mafEdalja az értik valé felésség
vallalasat is. A szokatlan karokért valo fékdégvallalas esetében olykor sziikség lehet annak
vizsgalatara azonban, hogy a s#dfzfél a karok bekdvetkezésének kockazatéértdfedeiget
vallalt-e. A felebsség vallalasanak kérdése ébb nédpontbdl tehat az ételathatdsagi
szabaly immanens része. Az Achilles-ligy rairantdtet figyelmet arra, hogy a felskég
vallalasanak feltételezését azérelathatésag szabalyatol kulonibozeltételként is lehet
vizsgalni'®® Lord Hoffmann itéletében éppen amellett foglahst] hogy megkérjelezhet

,az esetjog” altal a felekre rétt szokasos karok&td helytallasi kotelezettség abban az
esetben, ha a szédés egészének — beleértve a <mbkz gazdasagi hatterének és
koérnyezetének — az értelmezése soran megallapithagy nem ez volt a felek feltételezett
szandéka. Az ugy azért is érdekes, mert a karokitétlegségének a kérdése a szokasos
karok vonatkozasaban volt vitatottord Hoffmannitéletének indokolasaban egy, a karok
elérelathatésagatol kulonbézeés attdl fluggetlen kovetelményként tekintett aelfslség
feltételezett vallalasanak kérdésére, azt tehé&laelathatosag szabalyan kivil helyeZte.
Lényegében azt mondta, hogy attél mert a kare&thatd, még nem biztos, hogy helytallni
tartozik érte a szebdésszed. Lord Hoffmann itéletében foglaltak a bironak aad
felnatalmazast, hogy vizsgélja a felek s#désben nem kifejezett, tehat hallgatélagos
szandekat, hogy korlatozza a megtériteka@rok korét szetidésszegeés esetén.

Lord Hofmannitéletének indoklasaban kifejtettek épp arra kémdk r4, hogy vajon az
elérelathatésagi szabaly egy olyan ,killszabaly”, amely kifejezett szédesi kikotés
hianyaban minden szdidésszegés esetén irAnyadd vagy csakpegya faciefeltételezés a

195 Beale, Chitty on Contracts, The remoteness of gema2008 (2nd supplement), 26 063A, 26 100 B

196 Fuglinszky Adam: Az érelathatésagi klauzula egyes kérdései, avagy kimekor és mit kell edrelatnia.
Magyar jog. 2011. 7. sz. 420. old.

97 Transfield Shipping Inc v Mercator Shipping In©(B] UKHL 48

198 Beale, Chitty on Contracts, The remoteness of g@sma2008 (2nd supplement), 26 100A, Transfield
Shipping Inc v Mercator Shipping Inc House of Lof@®08] UKHL 48, Lord Hope p 31, 35, 36, Robertson
Quay Investment Pte Ltd v Steen Consultants Ptd2a€8] 2 S.L.R.(R.) 623; MFM Restaurants [2010]G%G

36 [140]. Hivatkozza: Goh, 2011, 282- 283,

199 Beale,/Beale, 2008 (2nd supplement), 26 100A
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felek szandékolt, feltett akaratarél. Ha az utélidgadjuk el, akkor nem kétséges médon az
elérelathatésagi szabaly alkalmazhatd az esetek ridapségeben, de nem olyankor, amikor
az eset korulményei vagy az adott piaci szegmetasdadbs gyakorlata azt mutatja, hogy
esszefen feltételezhét a szerddésszed fél nem vallalt felelsséget bizonyos karok
bekovetkezéséétt? Kérdésfeltevését azokra a jogirodalmi munkakraetiezissza, amelyek
azt javasoljak, hogy szdidésszegeés esetén a kartérites mertéke meghatdrazaaa
szerddés egészének értelmezésén kell alapulnia, figymewméve az adott szédes
gazdasagi hatterét és kornyezététUtal arra, hogy az Ujabb szédési jogi irodalomban
egyre inkabb jelentkezik egy olyan torekvés, ameekockazatok elosztasat a szekz felek
hallgatélagos megallapodaséfa akarja visszavezetni, és ilyen szerepet kivan amini
szerddésszegessel okozott karok mértékét dretthatdsag szabalya alapjan meghatarozé
remoteness of damageabalynak. A kérdést ezen elmélet képvisdként teszik fel, hogy a
szerddésszed a szerddés megkotésekor hallgatdélagosan fedséget vallal(hatot)t-e
meghatarozott tipusi karok bekovetkezéSért.Robertson szerint ez a torekvés
beleilleszkedik abba a szédési jog terlletén zajlé tudomanyos iranyzatba résnkatba,
amely arra kivanja rairanyitani a figyelmet, eggra&désben valdjaban alig van igazi hézag,
a legtbbb kérdésre a valaszt ugyanis megadja & felegallapodasa. Az olyan kdls
szabalyok (értsd alatta a tételes jogi szabalyakairecedensjogot), amelyek a sadéses
megallapodason kivili ,forrasoknak” néisilnek, csak korlatozott szerepet szabadna hogy
jatsszanak a szdéidéses  kotelezettségek  meghatarozasaban, alakitasalfa
szerddésszegéssel okozott karoknak azoredhthatésdag szabalya alapjan vald
megtéritheiségének kérdésébereinoteness of damagakabb a szekdeés értelmezésére
kellene a hangsulyt helyezHi* Tercsak j6I megragadta a kiegészgzersdéselmélet
lényegét, amikor azt mondja, annak célja, hogy mekoalja a felekszerddéskotéskori
akaratat a beallott karra nézve,

A téma joggazdasagtani megkozelitését jol illu§atr&ooter és Ulen szefparosnak a
hipotetikus alkunéven kidolgozott szabalya: ,fontoljuk meg, milyisitételekben allapodtak
volna meg a szebdo felek, ha a meglévhézagokat targyalasok utjan kitoltétték volna, anaj
utélagosan allapitsuk meg a feltételeket ugy, ahadeglek tették volna, ha minden szdba
johe® kockazat megosztasarél megegyeztek volna”. A Bgdak a hipotetikus alku elvének
alkalmazasakor abbdl kell kiindulni, ki tudja azt adott kockazatot a legkisebb koltséggel
viselni, a birésagnak azt a kockazatot ra mintkwatgabb kockazatviséle kellene terhelnie.
Ezt kbveben meg kell vizsgalnia, hogy a sz&iéses arat hogyan lehetne meghatarozni ugy,
hogy tikrozze a kockazatok felek kozotti megosttasiKét korilményre kell itt felhivni a
figyelmet. A hipotetikus alku szabdlya szerinti ggzdasagtani megkdzelités ilyen hatékony

10 Transfield Shipping Inc v Mercator Shipping Incuse of Lords [2008] UKHL 48, Lord Hoffmann p 9, 11.
M1 A Lord Hoffmann altal hivatkozott tanulméanyok: AdaKramer, An Agreement-Centred Approach to
Remoteness and Contract Damages in Cohen and Mdkkn@d.), Comparative Remedies for Breach of
Contract (2004) 249 — 286, Andrew Tettenborn, HadlBaxendale Foreseeability: a Principle Beyosd3ell-

by Date?, (2007) 23 Journal of Contract Law 120;147drew Robertson, The basis of the remotenessinul
contract. (2008) 28 Legal Studies, 172-196.

112 Felvetidik az a kérdés, hogy hogyan illeszthée a szewmési jogi dogmatikaba a széds feleknek a
kockazatok elosztasara vonatkozd hallgatolagos hapgélasa. Az ilyen hallgatélagos megallapodasokamak
implied term jogi fogalmahoz és mint jogi technikahvalé kapcsolata egy 6nallé kutatas targyat fégjezni,
ezért ezzel jelen tanulmanyban nem foglalkozom.

13 Robertson, Andrew: The basis of the remotenessimutontract. (2008) 28 Legal Studies 2008, 172

14 Robertson, Andrew: The basis of the remotenessimutontract. (2008) 28 Legal Studies 173-175

15 Tercsak Tamas: Blelathatosag - mint a széd®sen beliil okozott kar megtéritésének korlatjaPigari
jogi dolgozatok. (szerk. Harmathy Attila -Csaku@#d) MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet - ELTE &h-

és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1993. 243. old.

1% Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kdzgazdasaitad.: Mike Karoly — Szilagyi Katalin). Nemzeti
tankodnyvkiadd, Budapest, 2005. 231-233. old.
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szabdlynak tekinti az @lelathatdsag elvét. Hozza kell tenni azonban, feogipotetikus alku
szerinti szabaly a szdidés hézagainak kitoltését a felek feltéhekarata, hallgatdlagos
megallapodaséra kivanja visszavezetni. A commorslasinti ebrelathatésadg hagyomanyos
tartalmanak azonban nem ez felel meg.

A kiegészib szerddésértelmezésimélet gyengéjének tekintik, hogy ha a feleknek isaegy
hallgatolagos megallapodasa a kockazatok megosataadirésag azt csak megkozaky,
objektiv értelmezési modszer utjan tudja feltdniszen kozvetlenll nem fér hozza” a felek
hallgatolagos szandékahoz. A felek akaratanak thjedrtelmezési modszer utjan vald
feltarasa pedig nem eredményezheti a felek valodigatdlagos szandékanak a
meghatarozasat’ Az értelmezésnek mint technikanak megvan tovabls#aeszélye is, hogy
a bir6 fog majd valamilyen széési akaratot tulajdonitani a félnek a tekintetbesgy egy
meghatarozott karért felelséget vallalt-e szefds fél.**® Yihan Gohszerint viszont az
elérelathatésagnak akar diszpozitiv, akar a feleknekoekazatok elosztasara vonatkozo
hallgatolagos megallapodasat kifdjezerepet tulajdonitunk, mindkét esetben a biradagd
lesz ,beleértett” az, hogy felidséget vallalt-e a karok bekovetkezésért a sdésszed

Az elorelathatosagnak a kockazatok elosztasara vonatkatigatolagos megallapodasat
kifejez6 szerepe melletti énrAdam Kramerszerint az, hogy a szédt felek a szergdés
megkotésekor nem azzal szamolnak jelléemz hogy melyek a szémdésik megszegéséenek
valosziri karkovetkezményei, hanem azzal, hogy a teljesitésllyen ebnyik szarmazik. A
kérdés tehat az, hogy melyek azok az érdekek, akmedk a vedelmét a szédesiknek
szolgélnia kell. Ezeket az érdekeket a sadifzfelek egyrészt kifejezésre juttatjak, de ezek
kiolvashatok a szeédés tartalmabdl, nyelvezettbvagy a szerddési kornyezeitl is. A
kérdés tovabba az, hogy a konkrét, sérelmet szetivexteradési érdekre olyanként
tekintettek-e a felek, amelynek a védelmét a smi=iikkel szolgalni kivantdk® Tercsakkal

ra is mutatott arra, hogy azéetlathatosag mint diszpozitiv torvényi szabaly dgegészid
szerddesértelmezés érintkezik egymassal, de meégsem szdrmehetnek olyan karok,
amelyeket az adds Gek lathatott, de amelyekért fedeséget nem vallalt. A kiegéskit
szerddeésértelmezés szabalyaval ez ugy magyarazhato, dw@dott szabaly kivil esik a
hitelezs szersdési érdekkoréf

Robertson szerint a feleknek a kockazatok elosztdsara vomatk hallgatolagos
megallapodasaval szemben azérgthatdsagnak mint a fenti értelemben hasznalt
diszpozitiv szabalynak” a kockézatok igazsagossazkmat kell szolgalni&d Az
elérelathatésagi szabaly igazsadgossaga pedig nem alapul, hogy a szebdésszed
felelosséget vallalt-e az adott karok bekovetkezésénegkdzataért, hanem hogy a
szerddéssze§ félnek ésszér lehetsége volt-e arra, hogy szamba vegye a
szerddesszegéssel jar6 kockazatokat, és hogy azok HEikeriérdekében intézkedéseket

tegyen'® Azt oly médon kell alkalmazni, hogy igazsagos,zégs és méltanyos dontés
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szllessen abban a kérdésben, hogy a &keszzedt a karok megtéritésére kell-e
kételezni*?* Tanulméanyéban felsorakoztatja azokat a lehetstéyaedket, szempontokat,
amelyek segithetik a bir6t abban, hogyan telepé&sdekdvetkezett karok kockazatat
igazsagosan a felekre. Ezek a kovetkeza szerédésszed veétkessége cllpability), a
szerddésszegéssel okozott hatrany és soErgszegnél jelentked elony kozotti
aranytalansag, a kereskedelmi gyakorlat és a lfiasokotesének éss#sege, illetve az, hogy
volt-e valds lehdisége a szeérlésszegnek arra, hogy a felésségét korlatozz&>

Allaspontom szerint az a helyes, ha adredthatosagra mint a kockazatok igazsagos
elosztasat szolgald, diszpozitiv szabalyra tekintite akként, hogy a szédt feleknek a
kockazatok elosztasara vonatkozo hallgatdlagos Ihapgéasat is figyelembe kell venni
annak megitélése soran, hogy a kéreththatd volt-e. Pontosabban, ahogy a karok telsgt
seqib fenti szempontok, tényék is mutatjak, a kockadzatok igazsagos elosztaséispnidja
szolgalni, ha a szetdésszegéssel okozott karok esetében a kockazatstdadanak kérdését
visszavezetjik a szdidésre (szefmésszegeésért valo felekéget a szefdéstl magatdl
elszakitani egyébként sem lehet), pontosabban agaattasagi tartalmara és kdrnyezetére,
példaul az adott piaci szegmens gyakorlatara. Ha tehat kereskedelmi gyakorlat, azt
figyelembe kell venni annak elddntésénél, hogy @&#sz az adott kar tekintetében a
szerddessze§ felelosséget megdllapitani. Egyetértink a s##ési jogi elméletéhez
kapcsolodo Ujabb irodalmi nézetekkel abban, hogyyolb szerepet kellene tulajdonitani a
kereskedelmi gyakorlatnak (ahol van és a felek szansmert) a kockazatok elosztasaban,
ami egyebekben j6l feltérképeztigiéldaul a biztositasi szédesekil'?®. Nem vagy-vagy
alapon kell tehat megvalaszolni az igazsagossaghesékonysag kérdését, hanem ugy, hogy
az igazsagossag elérésében segitségiil kell hhatéonysagot.

5. A valbsziiség kérdése

A kar ebrelathatosdganak a megallapitasahoz az is sziksbggy a szekdd felek
tudoméasa alapjan a kar bekovetkezésével valbsaiszamolni lehessen. A common law
szerint akar szokatlan, akar szokasos karrol vam sz a tipusu kar, ami ésspem
elérelathatd volt mint valds lehgétég ugyan, de amely az eseteknek csak kis szarfaroaih

elé6, nem tekinthét olyannak, amely rendszerinti, szokasos kovetkeyména
szerddésszegésnel’

azt a kialakult gyakorlatot, hogy azedlathatosagi szabdly alkalmazéasa soran nem ekégség
a karok bekovetkezésének a Iélsége, hanem a kar bekovetkezésének valamilyen
valoszirisége kivanatos. Hangsulyozza, hogy a jogirodalomggakran a bir6i 6nkény
melegagyanak tekinti. Fuglinszky erre tekintetta]y evalosziiségi hatar bevezetését
javasolja. Allaspontja szerint bizonyos valossiégek szakést bizonyitas Gtjan feltehéen
természettudomanyi alapon is igazolhaték, itt al&sy hol ér véget a szakefeladata, és hol
kezdsdik a jogi értékelés, a valds#iseég mennyiben ténykérdés, illetve jogkértiés.

Faust szerint az, hogy egy kartipuérelathato-e, azt kovéen lehet eldénteni, hogy latjuk,
milyen valoszifiséggel kovetkezik be. Ha tul magasra tesszik aénénem szikséges
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intézkedéseket tenni az elkerilése érdekében| batisonyra, akkor minden kaetlathaté
lesz, és a kar tipusanak adrelathatosaga nem jelent segitséget annak eldbetgésbogy
milyen intézkedéseket alkalmazzon a kérok csoklseigz->

6. Mit kell elgrelatni ?

Vékas és Fuglinszky azéeklathatésagi szabaly hazai adaptaciéja soranadonak tekintik
azt a joggyakorlatot, amely szerint a kar nagysatjé, fajtajat, nem pedig pontos dsszegét
kell elérelatni. Ezzel mi magunk is egyetértink.

Elgondolkodtaténak tartjuk ugyanakkor Faust joggaaditani szempontl elemzését e
kérdésben. Az éfelathatosagi szabaly funkcionalisan arra Osztoéredzvewwt, hogy az
eladoval a jobb tervezés érdekében informaciokadli@n arrdl, miben jelent szdméra
kockazatot, és ezzel a sz&@iési kockazatot arra terhelje, aki azt a legkevesgittséggel el
tudja haritant°

Faust hangsulyozza, azedlathatosag nem a szédésszegésre vonatkozik, hanem a karra.
Az eloreldthatosdg azonban meghatarozott s$r&zszegés okan felmeful kdrok
vonatkozasaban értelmeztietsak, és nem Aaltalaban barmilyen kar tekintetéBewevo
akkor tud csak donteni arrél, hogy milyen intézlsskéet hozzon, hogy egy meghatérozott
szerddesszegési helyzetet elkerlljon, ha tudja, milyearok kovetkezhetnek be
szerddésszegése eredményeként. Az ellenszolgéaltatadlamtgsahoz azzal is tisztaban kell
lennie, hogy koérulbelll milyen nagysaguak lehetagkegyes szebdésszegési tényallasok
eredményeként bekdvetkez«arok. Ennek ismeretében tud donteni arrdl, hoglyen
intézkedéseket alkalmazzon a karok elkertlése éldak Ha csak a karok tipusat ismeri,
akkor nem tudja biztosan, hogy milyen intézkedésdznek a megfeléék. A karok
nagysagarol azeért is kellene hogy tudomasa legyenrt tételezhét az ellenszolgaltatas
nagysagat ehhez kivanja igazitani majd. A kar ragisak dlrelathatdésaga nemcsak a
karokoz6, hanem a karosult magatartasat is befollyaga, 6 is hozhat ugyanis olyan
intézkedéseket, amellyel elkerili vagy csokkentnagysagat (ez a karosulti kézrehatas
szabalya). Ha a szédd fél szamara ismert a bekovetkezhkfr nagysaga, de nem tudja
pontosan miben fog jelentkezni a kar, akkor nenfatuaogy milyen intézkedéseket hozzon a
kérok elkeriilése érdekébén’ Faust levonja a kévetkeztetését, joggazdasagtanisontbdl
nem lenne hatékony az a szabaly, amely olyan kémdgtéritésére kotelezné a
szerddeésszedt, amely tekintetében a szédes megkotésekor nem mérhette azt fel, hogy
milyen intézkedésekkel tudja elharitani azok bekiemését, és nem tudta felmérni azok
nagysagat sem.

Faust szerint egy meghatarozott sédésszegés eredményeként bedllé kadr azonban nemcsak
egy meghatarozott karnagysagban jelentkezhet. Koln valosziriséggel kulonbdz
nagysagu karok bekdvetkezésével is lehet szantednist szerint az a kielégiszabaly, ha az
atlagos nagysagu karetlathatdsagat kivanjuk metf.

Eddigi elemzéseink sorabdl jol latszik, hogy a gmya kdzgazdasag itt kerll a legtavolabb
egymastol. Itt valik a leginkabb bizonyitotta aetéhogy az direlathatésag joggazdasagtani
szempontbol nem igazan tekinthetatékony szabalynak. Allaspontom szerinmi kell
elorelatni kérdésében ennek az eredménynek az az oka, hggy és a kbézgazdasagtan
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kiindulopontja eltés. Ahogy arra korabban mar utaltunk, a jog afredfthatésagi szabaly
alapjan azt vizsgalja, hogy a kaovmdlathatd volt-e, nem pedig azt, hogy a séébzfel a
kockéazatot dire latta, vagy lathatta-e.

VI. Osszegzés

A jog gazdasagi elemzése hasznos elméleti irangzat, betekintést nydjt abba, hogy a jog
hogyan befolyasolja a szédb felek viselkedését. Ezzel kapcsolatban gondolkadiésszteti

a jogaszt, hogy mi a szerepe — témank szempontjakad allam altal alkotta szédesi
jognak, illetve az érelathatésagi szabalynak.

Az elorelathatosagi szabdaly joggazdasagtani szempontlitétésg ellentmondasos. Az
Achilleas gy okén irodott tanulmanyabdrord Hoffmann rdmutatott arra, hogy az
elérelathatésag szabalyanak hagyomanyos tesztje alapg@y bizonytalansaggal lehet
gyakran csak meghatarozni (megjésolni) azt, hoggdamt tipusu kar mikor leszéeélathato.
Ennek okat abban latja, hogy a szabaly alkalmakésa egyebekben kénnyen ,alakithato,
formalhaté” — ténykérdésen (tudomas és a valdisém) alapul. Egy adott karnak — az
elérelathatésagi szabaly alkalmazasa atjan megaltapitebrelathatosaga ellentétes lehet
azzal, amit egy adott piaci szegmens, illetve Agjeizere@dl altalanosan annak ismernek és
fogadnak el. Az érelathatdésagi szabaly hagyomanyos tesztjének kamos alkalmazasa
ezeért vezet bizonyos esetekben édglmmn, illetve a szekws felek ésszér varakozasaival
ellentétes dontésekld® Fuglinszky szerint az @lelathatésaggal szemben megfogalmazhaté
jogszociolégiai ellenvetés az, hogy ha a bird atgagérzéke szerint indokol, akkor6eb
dont abban a kérdésben, mi a tavoli, mi nem. Ezé&én alkalmazza csak azetlathatosag
szabalyat, és mondja meg, hogy milyen karok voleddelathatéak. Ez veszély, ami
természetesen nem csak adrehthatdsagi szabaly esetén all fenn, hanem bgmimas
felelosségi szabaly esetén is, ahhoz vezet, hogy @el&hatosdg mércéje tetszés szerint
alkalmazhatova valik. A kritikusok szerint ez adbiattitid az esetcsoportok kialakulasa
ellenében hat*

Egyet eértink azokkal a megallapitasokkal, miszeaintebrelathatésagi szabaly tartalmat
tekintve bizonytalansagokat hordoz magaban, és egkéndjelezi a hatékonysagat. Mas
tekintetben viszont igazolni lattuk, hogy adrelathatosag elvében igen is van racionalitas. A
hatékonysag zavarait abban latom, amikor a jog lézgazdasagtan kiindulépontja eltén
jog az ebrelathatosagi szabaly alapjan azt vizsgalja, hokdraebrelathato volt-e, nem pedig
azt, hogy a szebédo fél a kockazatot éte latta, vagy lathatta-e). Tisztazni kell tovabbi
kutatasokkal, hogy ez az mddszertani ellentmoneéddhato-e, €s ha igen, hogyan. Az
elérelathatosagi szabaly delyének tekintjuk Fuglinszkyval egyetértve, hogy teseportok
képzésére alkalmas. igy annak alapjan, kilondsemdrabir6i gyakorlata is van, az adott
szolgéltatashoz (szééstipus szerint) kapcsolédd meghatarozott &désszegés okan
bekovetke# karfajtak, kartipusok ételathatésaga ée prognosztizalhato. Ezt a kitlntetett
helyzetet mas felésségi szabaly idaig még nem vivta ki maganak. AsBdatételi
Egyezmény gyakorlata, de kulonésen az angol commasn 150 éves gyakorlata az
elérelathatésagi szabalynak a hazai joggyakorlatbdd weeghonosodasahoz tampontokat
adhat. Hogyan? A common law esetjoganak absztisd@s a common law fogalmainak a
magyar jogrendszer szerinti megféletrminoldgiai adaptacidja révén.
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