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Smuk Péter: Az 4tmenet parlamenti joga, a parlamenti jog
atmenete

A magyar parlamenti jog a rendszervaltds Ota azotaényos valtozasokat ddeli
eltolédassal kovette. Az Orszadidgsnek az ,ideiglenes” alkotmany altal meghatérbzot
poziciéja az allami szervek rendszerében megiskat stabilnak nevezléet mig az
alkotmanyi szabdlyozas mellett 1989-ben tartalmildgmokratizalt, ,rancfelvarrott”
Ugyrendeket 1994-ben sikerult 0 Hazszaballyal &ani. A parlamenti eljarasok és
szervezeti normdk a demokratikus és hatékonikamés feltételeit megteremtették. A
targyalas és politikai aréna keretei mar a rends#téiskor sem voltak kifejezettentgdsek,
annak szabadsagfokat, illetve diszfunkcionalis vagpgzul szabélyozott elemeit pedig rendre
cinikusan a maga javara hasznalta a politikai @# ellenzék kisebb elégedetlenkedései
mellett).

Jelen dolgozat vazlatosan attekinti az 1989-20126i idészak €lg parlamenti
joganak egyes alapvét intézményeit, azokat alkotmanyjogi — tudomanyosliszkusszié
targyava kivanja tenri.A vitainditd egy (j Hazszabaly szabalyozasi irdnydvanta
megalapozni, &m a nemreég elfogadott 2012. évi XXX¥fivény az Orszaggiesil (Ogytv.)
és a hozzakapcsolodo hazszabaly-mddositas (36/pW129.) OGY hatéarozat) Uj célpontot
szolgaltatott szamara.

1. Az Orszaggyilés kdzjogi helyzete

Akar az 1989-90-es ,rovid”, akar az 1989-2010-essdrU” kozjogi ,atmenet” itszakat
nézzik, a parlament kézjogi helyzete rendkivil istak mondhaté. Ez alapuvEn a
parlamenti szuverenitas illizidjaval irhat6?léz alkotményozas és -moédositas szabalyai
medirizték az ,egyszdr’ kétharmados szabalyt, tovabbi kdzjogi szefepdzrenmikddéset
nem igényelte sem az 1949-es, sem az 1989-es, slaes alkotmany (hacsak nem az
allamfi szignét). A 2011-es alkotmanyozas soran a#l ettérs két megoldasi oGtlet (az
Alaptdrvény népszavazason vald mégéese, amit az ellenzék kovetelt, illetve a két
egymast koveét parlamenti megésités, amely az &készit bizottsag részér merult fel)
egyike sem élvezett konszenzust. A parlament folfasan igényt tartott a gyors, hatékony
alkotmanymaodositasra. Ez a kétharmados kormanyégielis szamara elérliet tette az
ellenzék bevonasa nélkili alkotmanyozast, illetvgpdditikai konszenzus esetén a gyors
euroatlanti mintakodvetést. Nem szikséges az alkothiddk valasztasahoz sem mas szérepl
bevonasa. Az egysZettbbséggel rendelkézormanyoldalak midsitett tobbséget igényl
.reformelképzelései” altalaban nem konszenzusoseRatet kerestek, hanem frusztraciot
okozva ink&bb elenyésztek.

A 2010-2011-es kozjogi torvényhozas a parlamentvemenitas eszméjén alapult, és
vildgossa tette, hogy a konszenzusos alkotmanytir&umennyire nem épllt be az elitek
gondolkodasaba.

A parlamenti autonGmia mint szabalyozasi autondénialmezhdt, és a Hazszabaly
onall6 megalkotasat jelentette, amely soran améflallenjegyzési joggal nem rendelkezik,

" Egyetemi docens, SZE AJK.

1 A véllalkozas egyik ézményeként a 3. kdztarsasag eddigi torténeténiglefében megjelent, a parlamenti jog
,Néhany problematikus kérdését” osszityy tanulmany szolgalhat: Kukorelli-DezSari-Somogyvari: A
magyar parlamenti jog de lege ferenda: Petrétei Jozsef (szerkBEmlékkdnyv Adam Antal egyetemi tanar
sziletésének 70. évfordul6jaBp. — Pécs, 2000, Dialég Campus. p. 37-65.

2 Ld. ehhez: Paczolay Pétdvtagyar alkotmanyjog 1989-200%n: Jakab Andras — Takacs Péter (szerk.):
magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2@D%kétet.) Bp., 2007, Gondolat-ELTE AJK. p. 60.



tovdbba az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi gélas soran a tartézkodott az
indokolatlan beavatkozastol. Erre azonban az ad&blain visszatérnek.

Az autonOmia jogi értelemben vett netovdbbja, hagy Orszagg§lés nem jogi
szemely, normativ vagy egyedi dontéseiért semmiéddosseggel nem tartozik, sértsen akar
személyhez iz6dé jogokat. Az Orszagdyés vagy szerveinek dontéseivel szembeni
jogorvoslati lehgiségek kimertilnek abban, hogy az Alkotmanybirosdglviesgalhatja
azokat, &m megsemmisitésiik esetén nem jar kastérkarosultaknak.

A parlament jogi személyisé@étvalo o0dzkodas egyik hivatkozasi alapja, hogy a
torvényhozds és szervei politikai jelleglontéseket hoznak, igy azokkal szemben jogi
felilvizsgalatnak nem lehet helye. Ezt az érvelidiesen elveti a vizsgalobizottsagok
megéallapitasaival kapcsolatban kifejezetten azditek jogainak, jogos érdekének védelmére
hivatott jogorvoslati lehéséget elvaré 50/2003. (XI.5.) AB hataroza#z Orszaggilés jogi
személyiségének megteremtése formdlis logikai égyi janegkozelités alapjan
elengedhetetlenneliniik, az ezzel ellentétes jogpolitikai szandék afens’

2. Az ligyrend szabalyozasa, az Ugyrendi normak aketéese
2.1. Az Ugyrendek alakulasa

A parlament Ugyrendjének tortéenet€bkiemelend, hogy az el szabadon valasztott
Orszaggylés még az 1989-ben demokratikus tartalommal m@gtolorokolt Hazszabaly
alapjan nikodott, és az efs ciklusban nem sikerilt ) Hazszabalyt alkotni. A994-es
Hazszabaly immar tobb cikluson keresztilikddoképes eljarasi szabdalyegyuttesnek
mindsllt, azzal egyiltt, hogy tobb témakorét az Alkotydrdsag alkotmanyos mulasztas
miatt Ujraszabalyozni rendelte, vagy egyes szakasglotmanysértés cimén egyenesen
megsemmisitette.

autonomia egyik jelképes intézménye, és feladaigy la parlamenti funkciok gyakorlasara
mukddoképes, kiszamithatd szabdélyokat allitson a politdzerepbk elé. Ennek alapvéen
eleget tett az 1994-es Hazszabaly, noha jo néhdlitikai fesziltség megoldasara nem tudott
egyértelnti megoldast kinalfi.Fsbb mdédositasai kozil @b az 1997-es revizié valtott ki
éles politikai vitakat, a késbiek (2001, 2004, 2007) ugyan nehezebben szlilettk de
mar a parlamenti partok széles kdmegegyezésén alapultak. A 2007. évi revizidé tobb
Alkotmanybirosagtol szarmazd hazi feladatot is gheét, am megegyezés hianyaban
maradtak még megoldatlan penzumok. 2011-12-ben zszdhaly modositasait — a 2011.
marciusban otparti konszenzussal elfogadott, a idolial benyujtott napirend &tti
felszOlalast pontositét kiveve — az ellenzék hewesdlenezte. 2012 marciusdban a

® Az Orszaggiilési Orség alabb ismertetett szabalyozasi problémaka@iénjzi, hogy ott kivételt ésits
szabalyként af)rség parancsnokanak hatarozata ellen birésagviEdgilatnak van helye, Ogytv. 142. § (4)
bek.

* A hatarozatban felhivott Alk. 57. § (5) bek. adsfigi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontések&eiben
helyezte kilatadsba. Ennek tagabb értelmezéséveltdhcsak az Orszagljgst egyéb hatésagként felfogni, a
vizsgalatot végi orszaggylési bizottsagok tevékenységét ,kozhatalmi jogatiaoi tevékenységnek”
mingsitve, Id. 50/2003. (XI.5.) AB hat. Indokolas IL233. pont.

® Példaul a vizsgalobizottsagsel meg nem jelenés bortonnel toréészankcionalasa azért marad el, ne hogy az
igazsagszolgaltatdsnak az ezzel sziksétpmeregylttjaré jogorvoslat révén be kelljen avatkazna
torvényhozas dolgaiba”. Ldhttp://hvg.hu/itthon/20120314 kover_sarkalatos (#012.04.09). Varga Istvan
(Fidesz) képvisél modositod javaslata az Ogytv-hez egyébként enmakrkilasara iranyult (T/6391/27).

® Ami azonban nem is varhaté el mindédet, 1asd: Soltész Istvan (szerkdz Orszaggsiés (3. kiad.) Bp., 2009
Parlamenti Médszertani Iroda. 187. p.




-hazszabdlyokat” kétfelé valasztottdk, egyes tadghk torvényi, masok normativ hatarozati

jogforrasban kerultek szabalyozasra.

Hazszabalyok és hazszabaly-mddosita

sok

Hazszabaly|

Moédositasok |

Megjegyzés

1956. évi 2. sz. hataroz€t956. VIII. 12.)

6/1971-75. sz. hatarozat

9/1980-85. sz. hatarozat

Formailag az 1956. évi 2. sz. hatarozat médositsai

1/1989. (. 24.) OGY hatéarozat

egységes szovegének megallapitasai

2/1989. (lll. 14.) OGY hatarozat

8/1989. (VI. 8.) OGY hatéarozat

Formailag az Orszag@lés ,Hazszabalyainak”
moédositasa és egységes szovegének megallapitasa

31/1990. (lll. 25.) OGY hatéarozat

74/1990. (X. 26.) OGY hatérozat

25/1991. (V. 20.) OGY hatéarozat

53/1991. (X. 5.) OGY hatarozat

Formailag a 8/1989. (VI. 8.) OGY hatarozat

51/1992. (1X. 11.) OGY hatéarozat

modositasai

65/1992. (X. 16.) OGY hatérozat

74/1992
75/1992

. (XI. 6.) OGY hatéarozat ¢
. (XI. 6.) OGY hatarozat

46/1994. (1X. 30.) OGY hatéarozat

62/1995. (VI. 17.) OGY hatarozat

61/1997. (VI. 5.) OGY hatarozat

71/1997. (VII. 17.) OGY hataroza

[

50/1997. (X. 11.) AB hatarozat

104/1997. (XI. 26.) OGY hataroza

At

25/1998. (lll. 11.) OGY hatarozat

27/1998. (VI.16.) AB hatarozat

5/2001. (ll. 15.) OGY hatarozat

34/2001. (VI. 1.) OGY hatarozat

103/2001. (XII. 21.) OGY
hatarozat

2001. évi ClII. tv. (1)

A jogalkotdsi mairt a 104/2001. (XII.
hatarozat korrigalta.

21) OGY

104/2001. (XIl. 21.) OGY
hatarozat

47/2004. (V. 18.) OGY hatarozat

68/2004. (VI. 22.) OGY hatéarozat

90/2005. (XIl. 15.) OGY hataroza

[

103/2007. (XII. 6.) OGY hataroza

[

10/2011. (111. 9.) OGY hatarozat

36/2011. (VI. 15.) OGY hatéarozat

98/2011. (XIl. 31.) OGY hataroza

[

36/2012. (IV.19.) OGY hatéarozat

A Héazszabaly &hketelése hazszabg

rendelkezésekké”.

»egyes

2012, évi XXXVI. térvény az Orszag@gsrél — ,to

rvényi” hadzszabalyi rendelkezések megalladsia

lyi

A Hazszabdaly elemzéséachatékonysag és demokratikugkidésalapelveit alkalmazhatjuk.
Belathatd, hogy az ugyrendek térténete ezen két kékkdelmésl is szél. A modern
parlamenttel szemben alap¥éihivas, hogy a demokratikus intézményrendszestaianyos

es politikai funkcioinak ellatasat csak a szuksageéstékben lassitsak, avagy ellensulyozzak



a politikai vitdk. A kisebbség védelme, az ellenasélyeinek megzése, a kozjot kerés
demokratikus politikai diskurzus intézmeényesitésekében azonban a tobbséget korlatozo
jogok garantalasara is szilkség VaAz 1994-es Hazszabaly ezen elveket érvényesiti,
megsziletésének kortlmeényeit tekintve az ellenggok biztositasaval kapcsolatban kapott
kuldonésen jO osztalyzatokat — lévén a kétharmadaslament mintegy 72%-0s
kormanytobbsége nem a kétharmados ogitett tobbséghl logikusan koévetkek
egyharmadbdl indult ki, hanem az egy6tddos elleniéggi kiiszobot tette altalanossa.
Természetesen, amikor példaul a frakciok jogainakakozasa merilt fel a napirendstgl
felszblalasok tekintetében (1997-ben), a torpenefik a zsarnoki kétharmadra hivatkozassal
kritizalta a hatékonysagot érvényésieviziot. Hasonlo tortént a 2011-ben a kivételge&s
még ,hatékonyabba” tétele nyoman.

Az Alaptorveny az Orszaggiésre vonatkozo szabalyozast, azetes normakontrollt
kivéve, nem alakitja at jelefden. Megjelennek ugyanakkor az alkotmanyos gyatkdrla
tisztdzo () rendelkezések, illetve a rendszervaitas eltelt idszak ,forré Ugyeire” utald
eléirdsok is. Az dlbbiekre példaként szolgalhat a koztarsasagi eld@é&joganak finomitott
szabalyozéasa, a frakcidalakitas joganak megjelmitéagy a Hazszabaly felhatalmazasa a
minésitett tdbbségi szavazasi kdvetelményakraésara (5. cikk (4) és (6) bek.). Korabban
alkotmanybirésagi hatarozatban alkotmanyos mulgske&td megfogalmazott Ggyekre utal, de
arra megoldast még nem kindl annak puszédrésia, hogy sarkalatos torvényben kell
rendelkezni az Orszagtjgs rendszeres Ulésezését, valamint a vizsgaldddmmtk nikodéseét
és az dittik valdo megjelenést biztosité szabalyokat (5.kc{B) és 7. cikk (3) bek.).
Ugyancsak ujdonsag az itt tovabb nem részletdéztaidszlatas eseteinek Ujrafogalmazasa (3.
cikk (3) bek.). A kdltségvetési torveny el nem fdgaat egyebként alapven a Koltségvetesi
Tanacs érheti el — a vétdjoganak gyakorlasaval.

A hatérozati formaban elfogadott Hazszabaly alkoyoasagi felllvizsgalata valtozik
— az esetlegesen elfogadott Uj Ugyrend AB elé sdaldk lehéiségesdl mar nem emlékezik
meg az Uj AB torvény. A normativ hatarozatok (nmkizjogi szervezetszabdélyozé eszkdzok)
felilvizsgalatardl viszont mar donthet, utélagosnmakontroll keretében és alkotmanyjogi
panaszalapjan (2011. évi CLI. torvény, 37. § (2) bele} utébbi mind a térvényi, mind a
hatarozati hazszabalyok megsértése esetén Uj ésaitant meg az utdélagos normakontroll
lehetiségét tulajdonképpen elvedzellenzéki képvisék szaméara (az ABtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan). Az ellenzéket &gdgorvoslat eddig jéforman hianyzott a parlamenti
jogbdl, hiszen az AB a hazszabalyokkal kapcsolaitdkat, a Hazszabalyt séreljarasokat
csak az ugyrend normakontrolljaval tudta eldénteagy az alkotmanyellenes mulasztasban
megnyilvanulé hianyossagokat A&llapithatta meg. Mmndcsekély mértékben tudott
jogorvoslast eredményezhi.

A Hazszabaly tekintélyét és az ugyrendi szabalywdésaz Alkotmany altal éirt
kétharmados veédelmét érintik a bizottsagi értelrmekiel, altalanos érvetiy
allasfoglalasokkal kialakitott Ugyrendi szabalyokzeket az adott bizottsdg egyszer
tobbséggel képes meghozni, és nem egy esetbewidstidlati lehetség nélkil, egyes
jogintézmények lényeges elemeit ,szabalyoZtafz allasfoglalasok érdekes torténelmi
adalékként, kulonbd@e politikai tobbséd ciklusokban is képesek voltak a tulélésre.
Hazszabalyi szinten hosszabb tdvon sem rendezadidvitdkat eredményezett példaul a

" Ld. bsvebben: Smuk PéteEllenzéki jogok a parlamenti jogbaBp., Gondolat, 2008., 79-80., 87-92. p.

8 Ld.: Smuk PéterA frakciévezet killonleges hataskorér. In: Kézjogi Szemle 2009/2. sz. p. 14-166fatdult
az is, hogy vizsgalébizottsagot felallitdé hataroradtifogasold alkotmanyjogi panaszt fogadott beAd Id.
alabb az ellefrzés korében.

94/1999. (lIl. 31.) AB hatérozat, Indokolas IV. 4.



,hetenkénti” ilésezés bizottsagi értelmez&sirakcidvezet bejelentése a képviskhek a
frakciobol valé kizarasardt Elvarhato lett volna, hogy a parlamenti jog atreesdran ezekre
a kérdésekre megfeteValaszokat adjon a jogalkoto.

2.2. Hazszabdlyok térvényben és hatarozatban?

Egyes kérdéskorok sarkalatos torvényre utalasafehdatette a kérdést, hogy a Hazszabaly
jogforrasi jellegét illeien indokolt-e a normativ hatarozati formahoz rakedas. A T. Haz
fentebb emlitett szuverenitds- és autondmia-mitosgs gyokerekkel bir a magyar
parlamentarizmus hagyomanyai kozott, ennek szirkb®li megjelenése az allainf
vétdjogatol eltavolitott hatdrozati forma. Az Aléptény nem rendelkezik arrdl, hogy a
Hazszabalynak hatarozatnak vagy sarkalatos torednykellene lennie, am csak egy
megoldas kinalkozik. A Hazszabaly egyszetdrvényi format nem Olthet, hiszen
kétharmaddal kell elfogadni, ugyanakkor explicitgihatarozas hianyaban sarkalatos targynak
sem mirdsul. Felmerilhet ugyan a Hézszabdly mint sui gengogforras, hiszen az
Alaptérvény T) cikke csak a jogszabalyokat sordgh Ezt azonban inkabb zarjuk ki, a
jogforrasi rendszer eddig kiforrottnak tekinthetogmatikaja ezt nemigen viselné el. Viszont
mindenképpen feszlltséget teremt, hogy a kozvdtlari Orszagg§lés mikodéesére
vonatkoz6 szabdlyok — jollehet kétharmados korbemadnak — tdbb szinten talalhatéak:
Alaptérvény, sarkalatos torvények, Hazszabaly.

A harmadik személyeket (pl. a kdztarsasagi elnokidgsgalat ala vont személyeket,
nem képvisél kormanytagokat, stb.) érihtszabalyok jogszabalyi format igényelnek, és az
Ogytv. megalkotasa arra utal, hogy ez a jogforpisbléma a javaslatték szamara immar
erésebb, mint az allanifesetleges vétojatol valé 6dzkodas.

Az Orszaggylésil sz6l6 torvény sajatos jogalkotasi termék, magafmgialja a
kovetked szabalyozasi targyakat (részekkent):

1. Az Orszagg$lés szervezete

2. Az Orszaggilés mikddése és illésezése (benne az Orsiéeg)¥es a Kormany

eurépai uniés tigyekben valé egyiitkidésé?)

3. Az Orszaggiiesi képvisedk jogallasa

4. Az Orszaggiési képvisedk javadalmazasa

5. Az Orszaggiiés hivatali szervezete és az Orszdadgsi Orség

6. A zar6 rendelkezések, amelyek kozott olvashatidgy egyes rendelkezések a

kihirdetés masnapjan, egyes tovabbiak 2013. jaiwér, mig bizonyos szabalyok

a kovetked valasztasok nyoman 6sszéfjyOrszaggyilés alakulé Glése napjan

Iépnek hatalyba.
A torvény kifejezetten utal arra, hogy a hazszabébndelkezések szabalyozasi helyét
megbontja (preambulum utols6 mondat), és hogy ék&ivényi és hatarozati hazszabalyok
is léteznek majd, az Alaptorvény 5. cikk (7) belessl pedig — az Ogytv. szerint —
mindkettre utal. Tovabba az Ogytv. sarkalatossagi () z&kad ,hazszabalyi
rendelkezésnek” miisiti a torvény egyes részeit (146. § (5) bek.),anjgy tesz 6nmagaval
kapcsolatban az atkeresztelt Hazszabaly az Uj gmelamaban.

10 Kukorelli Istvan: Az ,évezredvalté”, a ,kétharmados” parlamentn: Kukorelli Istvan — Smuk PéteA
magyar Orszaggités 1990-2010. Ot parlamenti ciklus térténeBgp., 2010., Orszaggiés Hivatala, p. 49-50.
Az Alaptorvény, mint emlitettem, ezt a kérdést atatos toérvényi szintre emelte.

1 Smuk (2009).

12 Erre a targykorre nincs megfeldteret kitérni. Az Ogytv. Uj parlamenti szervkéntézményesiti az Eurépai
Uniés Konzultacios Testiletet, illetve a lisszabawrerddés altal Ujrafogalmazott nemzeti parlamenti
lehetségeket (pl. hivatkozas a szubszidiaritas elvégeddmére).



Az Alaptorvény egyes szamban és nagy Kbeetivel emliti a Hazszabalyt. Az
egyszeii nyelvtani értelmezés nem enged teret annak, hoglydaszabalyok” két kilén
jogforrasban jelenjenek meg. Egyetlen, egységeszdaaly lenne sziikséges a jogbiztonsag
€s az Alaptérvény szbvege alapjan is. Természetesgyes témakorok torvényi
szabalyozasanak nincs akadalyét (egyes esetekben kotefers), am azok mar nem a
,Hazszabaly” részef® A  hatarozati’ Hazszabaly cime is megvaltozik, yeg hazszabalyi
rendelkezésekt” cimet kapja.

A ,hatarozati” hazszabaly 140. § (1) bekezdésénekdvege szerint marad a 4/5-6s
szabdly a hazszabalytdl eltérésre, am ez csak&aohati hazszabalyokra vonatkozik majd.
Az Ogytv. nem tartalmaz rendelkezéékegltérésre felhatalmazast, erre esetleg a rentikivi
jogrend idején kerllhet sor.

3. A parlamenti képvisebk helyzete

A vélasztési rendszer szabalyozasat — noha & kidldamenti jog részének tekinthiet nem
erintem. Annak atalakitasaval kapcsolatban azonb@many () kihivast mindenképpen
emliteni szikséges.

Az (j valasztasi torvény a parlamenti képui&elétszamatl99 Bben allapitia med*

Ez a jelenlegi létszam mintegy felére szdllitjadetestllet tagjainak szamat. A gyanu
mindenképpen megalapozott volt, hogy ekkora vaiamm egyszéen felezi a képvisék
szamat, hanem kihatassal lesz az OrsZaggyszervezetére 18.

Az () valasztasi toérvénnyel memzetiségels megjelennek a legibb népképviseleti
szervben. Ugyan a szamukra kilatAsba helyezett dadényes parlamenti kiiszob
valoszirileg nem lesz teljesithieta kisebb k&zosségek szamara, mig az egy-két nem
partalapon megvalasztott képvisdielyzete egy csekély mértekormany- vagy szavazati
tobbség esetén érdekesen alakulhat — azonban iekgodérdés. A nemzetiségi képviékl
vagy frakciéhoz csatlakoznak, vagy — valoibim— a flggetlenséget valasztjak.

Erdekes Ugyrendi szabéalyozasi kérdést jelent a edségi szOszolok (azon
nemzetiségi listavezét, akik listdja nem érte el a kedvezményes parlaméiszobot sem)
kozremikddése, amely nyilvanvaléan tanacskozasi és resrjagokat jelent. A plenaris és a
bizottsagi Uléseken vagy csakdéket érinty, nemzetiségi kérdésekben kaphatnanak szét, vagy
allamalkotd mivoltukbdl fakadoan minden kérdésben.

Az Ogytv. 22. 8-a a nemzetiségeket képwiskizottsagot intézményesiti szamukra
alapvet mikodési terlletként. Ezen allanddarikiadé bizottsag szavazati joggal birdi tagjai
csak a nemzetiségi listardl bejutott képuikeds a sz6sz6lok, és ,a nemzetiségeket damnit
gyakorol kezdeményéz javaslatte®, vélemeényed és elledrzd, valamint tovabbi egyste
pontosabban meg nem hatarozott hataskoroket. Az&loa 29. § szerint a Hazbizottsag
engedélye nyoman szolhat fel a plenaris tlésenrarapikozben, és csak a nemzetiségeket
érintd kérdésben. Rendkivili tgyben napirend utan istésiége nyilik. Kérdezési jogot is
kapnak, a Kormany és tagjai kérdezésére, valamiemt@mi joguk van. Mindez Kkéil
mértéki részvételi jogokat biztosit a torvényhozo testiflehkajdban.

A képvisebi jogallasnak a rendszervaltas utanbésdakban kényessé valt kérdései
megjelennek a 2011-12-es jogalkotasban.

13 Ennek példaul a frakcibalakitasra utal6 alaptoyivémabaly esetén lett volna jelésége: ha a ,Hazszabaly”
szerinti modon lehet frakciot alakitani, akkor agy®. ,hazszabalyi” jellege nélkilozhetetlen — lenrigy
azonban a frakcidalakitas, mas szervezeti kérdébeldgyiitt elint volna a nagyrészt deregulalt
.Hazszabalybdl”. Az Ogytv. els javaslataban még igy szerepelt, am a zarOszavelséts a frakcidok
szabalyozasa az Ogytwihvisszakeriilt” a hatarozati hazszabalyba.

142011. évi CCIII. térvény, 3. § (1) bek.

15 Ezt az érvelést az Alkotmanybir6sagtol is ismergikikor gatat szabott azon népszavazasi kérdéanedy
hasonl6 mértékben kivanta csokkenteni a képsksstamat: 62/2007. (X. 17.) AB hat., Indokoléas 8I.



A képvisebk 0Osszeférhetetlenségének szabalyozasa tobb kdadmeént meg a
rendszervaltads utan, s bar az Alaptorvény nagytksgaviah® emlékezik meg réla, annak
egyik nagy vitatémaja, a polgarmesteri tisztség41898n 2012-ben visszatér az eredeti
kerékvagasba. A 19%$ parlament ugyanis kénnyen valhatott volna a igalitelit eddigi
ismérvei alapjan a polgarmesterek klubjava, igyét tisztség Osszeférhetetlensége immar
tekintettel van a hatalommegosztas eszmeéjére isOfytv. indokolasa mindazonéltal az
onkormanyzati és a parlamenti munkateherrel indakal szétvalasztast, mindkét feladat
Jfelelésségteljes ellatdsanak” nehézségei miatt. Az Og@slamenti vitaja soran — kalandos
modon — az az allaspont alakult ki, hogy a 189 garlamentben az dsszeférhetetlenséget a
lehet legszélesebb korben kell intézményesiteni, a le@fiviprofesszionalis, gallasszei”
munkavégzéssel nem jarhat egyutt semmilyen mas izegh, kivéve a jogi oltalom alades
szellemi tevékenységet.

A képvisebi jogallast tekintve a szabad mandatum viszontgeatib megfogalmazast
nyert az Alaptorvényben az utasitas tilalmanak elegjtésével (4. cikk (1) bek.). A
mentelmi jog szabdlyait az Ogytv. kiterjeszti a alagazasra és becsiletsértésre (ami a
képvisebk szblasszabadsagat jekésen tagitja, a hazudozast is beleértve), am kiaéla a
kozosség elleni izgatdst,és pontositia a szabalysértési esetekben a merjegnil valé
lemondas szabalyait.

Noha az orszagd@yési képvisebk honorariuma nem csillagaszati, a tulajdonképpen
fizetési elemként kezelt atalany koltségtéritésdserresen populista vitdk kereszttiizébe
kerilt. A vitak a tarsadalom és a képviekdzotti szakadast jelezték, altalaban a politikai
elit iranti alacsony bizalmat. A képviseltiszteletdijak ndvekedése rendre meghaladta az
atlagkeresetekéf A folyamatos elégedetlenség folyamatos véltozidtésyszert szilt (,az
elit magan kezdje a spérolast”), amelyet kitlsnyedk katalizaltak: a 2009-es népszavazasi
kezdeményezés elkerllésének szandéka az Alkotmdmpsitdsahoz sziikséges tobbparti
konszenzust is elérlisté tette a parlamentben. A képvielavadalmazas egysiitése,
atlathatova tétele elfogadhatd szandek.

Az Ogytv. a kepviséi havi tiszteletdijat a helyettes allamtitkar iilgényének
0sszegére utalassal allapitia meg. Az Aaltaldnookolds még tesz egy nemzetkozi
O0sszehasonlitast is, a ,térség” allamainak képdiisitetésére. A javadalmazas valéban
egyszeifisodik, példaul a bizottsagi tagsagért nem jar dfamMegjegyezhetjik, hogy az
utazasi ,koltségek” Uzemanyag-kartyara irdsa toratdem a koltségtéritési elszamolasok
szerint niikddik, hanem &talanyként szolgal.

Egyetértek Bihari Mihallyal abban, hogy az Alkotmhirésag hibasan alkalmazta az
Alkotmanynak a véleménynyilvanitas szabadsagantga6l. §-at a képviselbeszédjogra,
amellyel kapcsolatban alkotmanyos mulasztast atiipmeg. A 12/2006. (IV. 24.) AB
hatarozat, amelyhez Bihari kilonvéleményavie érvelt, ugyanakkor helyeserbgti meg a
korabbi dontésekben foglalt kdvetelményt, miszesipirlament mint tanacskozo testilet arra
hivatott, hogy a demokratikus vitdk terepe legyehben az intézményben a képwvigeiek
jogaik. Ezek a jogok garantalhatjak, hogy a néplsgieti szervben a demokratikus
kézvélemeény formaldsa érdekében a kozligyek megsiat kertljenek. A képvisal
felszOlalasok elviselhetetlendl rovid okkeretbe sikitése, a felvetett javaslatok érdemi
megtargyalasara  alkalmatlan  térvényhozasi menetrentem a  képvisék
véleményszabadsagat sérti, hanem a targyalasi gbguk parlament munkajaban vald

16 A sarkalatos szabalyozast az 1990. évi LV. torwédgositasaval végezte el az Orszdilyep.

" Ogytv. 73. § (1)-(2) bek.

18 A képvisebi dijazas-javadalmazas alakulasara Idttp://www.parlament.hu/pairhelp/alap_potdij.htés
http://www.parlament.hu/kepv/atlagkereset. {tatdltés: 2012-02-28).




részvételiket, ezaltal a demokratikus jogallamialwagyakorlast és az Orszagtps
népképviseleti funkci6jat

4. Szervezet — elnok, frakciok, bizottsagok

A magyar Orszagdyes szervezete régi tradiciok alapjan meglkédest stabil felépités a
Hazelnok, elndkség, a frakcidk és a bizottsagi ksfina alapjaiban keveset valtozott,
jelentbsebb atalakitasat nem is igényeljuk. Amennyire ikstabszereplk koére, annyira
bizonytalan és vitatott azok hataskore.

4.1. A Hazelnok és a fegyelmi jog

A Hazelndk a Hazszabaly altal biztositott hataslsazexint ,kotetlen poszton” jatszik. A 94-es
szabalyozas kialakitasaban tarstettes Bihari Milsagyenesen ugy fogalmaz, hogy az eln6k
.-nem kellben szabdlyozott jogkdre — minden parlamenti éstal&aaybirdsagi fék ellenére —
lehetvé teszi, hogy a parlament a kormanyzo partot kigstd szervezetként hodjon, akar
a parlamenti munkarend atalakitasaval, akar a hbabz félretételével is?® Az elnoki
jogkorok kifogasolhato gyakorlasanak néhany esetigmes felidézni:

- a haromhetes llésezés 1999-2002 kozétt (UgyRinditsagi tamogatassaf);

- javaslatok szavazasra (nem) bocsatasa, pl. a kssomédiakuratériumok

Jkialakulasa” esetéberf?

- a zart lancu video-rendszeren keresztili parlatinigizvetités kizarélagossa tétele és

egyéb sajto-munkatarsi mozgasokat kigl@ndelkezésel

- a gardamellényben eskiit feképvisefvel szembeni fellépés elmaradésa.
A fegyelmi jogkor szabalyozasa érinti a T. Haz meddyére és funkcidgyakorlasanak
biztositasara tekintettel a képviseljogallast (részvételi jogokat, adott esetben akar
mentelmi jogot), és harmadik személyek parlamerbefilli jogait. Természetesen az
alkotmanyos és demokratikus politikai kultarabdlkddd méltanyos hatalomgyakorlas
készsegeét is el kell varnunk a hézelnoki tisztségedltt személydl. Hiszen funkcidjanak
betoltését a hataskoreinek szigoruan aprolékosabaatdisa is megakadalyozna. Ezzel
kapcsolatban az a kérdés, hogy az eddigi tapatsstatdapjan inkabb tartanunk kell-e a
kormanypartok altal valasztott Hazelnélkt Ugy gondolom, hogy az erre vonatkozé
konszenzusos szabalyozas elfogadasanak épp voltaasik esélye, mint annak, hogy a '94-es
szabalyozas talajan az Orszagigg mindenkori elndke partatlan modon, a demokuatik
politikai kultura kovetelményeinek megfeleh lassa el feladatat.

Az Ogytv. a legmarkansabb |épést a parlamenti fegyeg létrehozasa felé teszi (45-
51. 8). A sz6 megvonasan és az ulés félbeszakitasammar tekintélyes szankciétarral kell
a képvisaebknek szembesulnitk:

19 Ezt megetsiti a lelkismereti és vallasszabadsagrél szolovély kozjogi érvénytelenségét kimondé
164/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat. Ezek az elvekigZAlaptérvényben is megtalalhatéak (B. cikk (¥) @)
bek., 1. cikk (1) bek., 4. cikk (1) bek.), igy azalkalmazasa a hazszabalyi rendelkezések tekimeédrhato.

2 Bihari Mihaly: Magyar politika 1944-2004. Politikai és hatalmi zasmyok Bp., 2005., Osiris. p. 435.

2L Smuk PéterMagyar kozjog és politika 1989-201Bp., 2011, Osiris. p. 185-186.

22 Smuk (2011) p. 192-194.

2 Lasd killonosen: Az Orszagggs elndkének 5/2004. sz. rendelkezése az Orszéghaz OrszAgdiés
Irodahaza bels, valamint beléptetési, behajtasi és parkolasiljgél. A Hazszabaly 2007-es modositasa ugyan
kovetelményként fogalmazza meg az egységes kozsstit szemben, hogy az a d&lézpartatlan,
kiegyensulyozott, pontos és ténydz&ijékoztatasat célozza, illetve a képszerkesifktivan és targyilagosan
igazodjék az Ulés menetéhez. A Hazszabaly 3. digkiméldl ugyanakkor még nem vezették ki a mar hatalyon
kivul helyezett 1996. évi I. torvényre hivatkozast.

% http://index.hu/belfold/2011/02/14/botrany _a_paratiben_vona_gardamellenye mi2012.03.03.)




- képvisebi jogok felfliggesztése,

- pénzbirsag,

- kizéras az ulésnaprdl,

- kivezettetés az Ulésterefilb
A szankcidk kiszabasanak feltételei kdzul kiemelndrogy az Orszagd@iés hataskorébe
tartozé dontést az ulést vedatinbk meghozhatja, ha a T. Haz hatarozatképté&kkor az
Orszaggyilés csak a kdvetkézilésen donthet az intézkedés elfogadasarél — adslignt a
képviseb elesik a részvételi jogaitdl.

A Héazelnok fegyelmi és rendészeti jogkdrének kigedelyt ad az Orszagbjgsi
Orség létrehozéasa, amely példaul az lléstetemdlo kivezetést is foganatosithatja (Ogytv.
125-142. 8). A sajatos jogallasu, tulajdonképpertapzenti biztonsagi és elndki karhatalmi
szervnek nevezhetOrséd” onalléan nem intézkedhet, a targyalasi rend fetésa korében
csak testi kényszert alkalmazhat, am elég udvanats civilizalatlan ének finik a
torvényhozas épuletében, fegyver és kénysresrkdzok hasznalatanak és a maganlakasban
val6 intézkedés jogaval. Az intézmény megtartasdében javasolhaté annalbiehsa, hogy
csak akkor intézkedhet az Ulésteremben, bzettsen az llést megszakitotta a Hazelnok. A
kulturalt fegyelmi jogi szabalyozast adé hazszabélyegyébként az iilés megszakitasaval
szankcionaljak a sulyosabb fegyelmi Gigyeket, errelezetését tamogatnam. A megszakitott
Ulés szinetében lehetne intézkedni az onként neyadefmesket]i vagy magabdl kikelt
képvisebvel szembeR’

A Hazelnok Ulésvezetésének védelme sem ismereyiegati igyrendekben, am azon
fordulat, hogy az ulésvezetés ,kifogasolasa” m&zé& megvonasat eredményezi (49. § (1)
bek.), elég bizonytalan szévegeizés szigoru szabaly.

Az Ulésen vald részvétellel kapcsolatos jogok fgigsztése és kizaras esetében a
képvisebi immunitas meril fel konkurdlé jogintézmeényként.z AOrszaggilés mint
tanacskoz6 alkotmanyos szenikidoképességéhez alkotmanyos érdérsdik. A testilet
munkdjat akadalyozé és sethgokkal szemben a képvise(részvételi) jogok felfliggesztése
indokolt intézkedés lehet. Az intézkedések esekeife fegyelmi vétségek) pontos
meghatarozasa, a szankciok elrendelése, sulyan@ssdt az idtartam) és a megfelel
jogorvoslatok léte mind vizsgalhatd a fegyelmi j@ganyossaga tekintetében. Ennek
részletesebb elemzésére itt nem kivanok kitérmyiamindenesetre megjegyeznék, hogy a
rendszervaltas ota eltelt tdbb mint 2 évtized soddrés fél parlamenti ciklusban megannyi
szenvedélyes vita lezajlott, és tobb olyan magidais regisztralni lehet, amely akadalyozta a
torvényhozas zokkémentes mikodését, vagy a T. Haz méltosagat sérthette. Nedulteel
azonban olyan sulya esemény, cselekmény, amely daltgie valéban sikre szabott
eszkoztara fegyelmi jog jeleddebb szigoritasat indokolna. Ebben az értelemberagyar
Orszaggyilés vitai az eurdpai politikai kultiranak megféleh zajlottak le.

A Hazelndk mellett néhany egyéb tisztségvikkél kapcsolatos kérdést is meg kell
emliteni. A Haznagy tisztségének intézményesitds&) kiterjedt indokolast igényelne. A
Haznagy korabban mar volt a magyar parlamentbeist mdlazelndk ,politikai helyettese”
lenne, és az Ogytv. szerint nem csak kép¥igitheti be ezt a poziciot. Meglatasom szerint a
Hazelnok alelnbkei megfelétéppen tudnak (tudtak) minden tekintetben a hedgétist
ellatni.

% Gulyas Gergely (Fidesz) szerint@rség egyes, az éppen vitatott intézkedési ésféglei a Hazelnok kifejezett
személyi védelmére is szolgalnak. [Személyes kpzaléPazmany Jogi helyszeminarium” 2012. majus 23-i
Ulése soran kifejtett allaspontja szerint.]

% pgldaul: francia nemzetgigs tigyrendje 70-78. cikkek, olasz képviseiz tigyrendje 58-62. cikkek, és még
tovabbi példakat is lehetne hozni.

27 Az Orszaggiilési Orség szabalyozasa tobb egyéb, itt nem kifejtetblgroat is felvet, igy a Hazelnok
irdnyitasi jogkorét, az Ogytv-nek a rémségi térvényhez valé viszonyat, stb.

10



Az Ogytv. meglefen részletes szabdlyozast ad a tisztségkisedlasztasarol, az
eddigi szabalyozatlansag helyett (6-9. 8). A tigiwssebk megvalasztasanak kiindulopontjat
nem megvaltoztatva, a frakciok kdzotti konszenzystigtallitasbol indul ki az Ogytv., am a
megvalasztas tbbbségi elve nem valtozik. A tisztiséhk megvalasztasa az egydrer
tobbség miatt valoszisithetben megtorténik az als korben. A kisebb Iétszamu
parlamentben, az Gjraforméazott valasztasi rendszeekintetbe véve, nem nagyon kell attol
tartani, hogy nem alakul ki vilhagos korménytdbbseég.

4.2. A képvisétsoportok

A frakciok szabalyozasaban az Alaptorvény megtettezd 1épést, a képvisék hazszabalyi
keretek kozott gyakorolhatd jogaként szerepeltetegalakitasukat A szakirodalmi vitaban
nem egyérteliih, hogy a frakciékat a parlament szervének vagyragz&rvének tekintik4.
A frakciok mikodéséBl néhany kulonleges eset hivta fel a figyelmet abékyozas
fogyatékossagara, illetve a frakciok autonomiajamak megfeldé kezelésére.

A frakcioalakitas szabalyozasat 2007-ben az Alkofyh&dsag altal 1998-banaséit
alkotményos kodvetelményre alapoztak, &m azt a kérdém valaszolta meg igazabdl az
alkotmanyjogi érvelés, hogy a parlamenti kiiszobéskéél miért kovetkezik egyérteltren a
frakcidalakitas jogd® A partoktdl a szabad mandatum révén igy csak efsxiinak el az
egyébkent tevékenységlikre nézve nem utasithatasledikv

Az Ogytv. vitaja ebben a kérdésben szintén fromgitott, a frakcidalakitas
feltételeinek Ujrafogalmazasaval. Az Alaptorvénycik (4) bekezdése meglatasom szerint a
Héazszabaly szamara széles mérlegelésidshget biztosit a feltételrendszert tekintve, addig,
amig nem Aallit teljesithetetlen kbvetelményeke¢pvisebk szamara. A hatarozati hazszabaly
Ujrafésilt szabalyrendszere (13-17. 8) ezt a hatan éri el.

A hazszabdaly a frakcidalakitast csak az adott @upfdeés Osszetételét kialakito
altalanos képvisélalasztason indult partok (vagy jogutéjai) képvigetk teszi lehéivé, i,
csak azoknak, amelyek orszagos listat tudtak @ljiths — ez a legszigorubb kitétel —
mandatumot nyertek. Egyben a frakci6alakitds syabgklen ciklusra felemeli 126fe,
medirizve az 5%-0s kiiszobot etérde ez alatti mandatumot szémzartok jogat. A 12dre
emelés nem érinti a jelenlegi frakciokat, inkablrakcioalakitasra toreky figgetleneket
(persze, a lehéség csak akkor mertl fel, ha 2010-ben orszagad lalito és mandatumot
szerd part képvisdlirél volna szoY' Az Orszaggylés kétharmados tobbsége az

% Alaptv. 5. cikk (4) bek. Korabban csak kozvetetléisokbdl értesiilhettiink ezen alkotmanyos jogukii
Kukorelli Istvan:Frakciok a magyar parlamenti jogban (szabalyoza&dybetkép)in: Kukorelli Istvan:Tradicié

és modernizécio a magyar alkotmanyjogbBp., 2006., Szazadvég. p. 183-184. Kukorelliitt, elég ldszavi
szabalyozasi javaslatat nem az Alaptorvényben,rhanklazszabaly latnam megféldlelyen.

2 Nem a parlament szervének tekirdllaspont: Petrétei Jozsek frakciok szabalyozasanak kéjelei. In:
Kdzjogi Szemle 2009/3. sz., p. 31-34., de a pardammunkaszervezetének” tekinti Kukorelli (2006) 184.
Petrétei egyik érvét hatastalanitotta volna azng,thogy az Ogytv. javaslata immar az Orszdiggy szervei
kozott kivanta szabélyozni a képvisedoportokat. Am mint emlitettem, a szabalyozas diaga hatarozati
hazszabalyban, a rendszertani értelmezés bizongtedat fenntartva.

3027/1998. (VI. 16.) AB hat. helyes kritikajara I8zente ZoltinAz Orszaggilés mikodésének alkotmanyos
szabalyai In: Az Alkotmany kommentarjéSzerk.: Jakab Andras) Bp., 2009., Szazadvégp4-825.

31 |smétbds eset vilagitott rA a Hazszabaly rendelkezéseinmlgalmas” értelmezésére. Partszakadas
kdvetkeztében a frakcidbol egy csoport valik ki,8®mban bejelenti igényét arra, hogy képwissbportot
alakithasson. Kérdéses ugyan, hogy 1) a valaszt@mwonindult part alakithat-e frakciét, 2) a frakmdd kilépd
képviseb ,megulszhatja-e” a hat honapnyi parkolopalyat agéilpnek kozott. Az efs kérdést illeben a
Héazszabaly béte kilonésebb akadalyt nem emelt, ellentétes iramyiezése most tortént meg. A masodik
felvetés egy vicces szoéferditésnek is #sithed lenne (,nem kilépett, hanem kivalt” a képvisel), ha 1995-
ben nem veszi komolyan a parlament tdbbsége, é&déhgzi az azonnali frakcidalakitast az MDNP-rikL1-
ben ugyanez mar nem sikeriilt az Uun. Demokratikualikidnak (DK). Ld. az 14/2010-2014. szamu tgyrendi
bizottsagi eseti jelldgallasfoglalast; az arrdl sz6l6 vita 2011. novembé€n este zajlott le a parlamentben. A
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alkotményos mozgésterében, politikai jelledjszkrécioja keretében hozta meg ezen dontését
(kemeény, de politikai jellegvitak kozepette).

Mig egy 386 s parlamentben csak matematikai esélye volt arimadry egy 5%-0s
kisz6bot elgr part 10-nél kevesebb képvisetl jusson be, addig a 198sf parlamentben a
kiiszobot csak kevéssel atépartok koriilbelil 6-8 mandatummal szamolhatifakz a 10-

12 f6s frakcidalakitasi ,csegzamot” aranytalanna teszi, igy a hatarozati hazdyia
modositd hatarozat (73. § 49.) a csmrgm 5 dre csokkentésdr szol. A minimum létszam
ilyen leszallitasat nem tamogatom, ugyanis az épetk politikai tomorulések erdemelnek
csak frakciojogokat. Amennyiben a valasztasokdisedsb kozéppartok lesznek a legkisebb
frakciok 10-20 kepvisélel, akkor az ilyen alacsony frakcidléetszam nem zé&ma
szankciondlja, az allami tamogatas ,lélegeetgipén” tartja a szétesett partokat (tagsaguk
tulnyomoé tobbségének elvesztése esetén is marddiiatiojuk, mig a frakcidalakitasra
képtelen, de politikailag egyuttikdds flggetlenek létszama esetleg tobbszorése lesz a
maradvanyfrakcio létszamanak).

Korabban érveltem a frakciéve#ekifogasolhatd modon szerzett és dnmagaban is
kifogasolhato hataskore ellen: a T. Haz elnbke meémlegeli a kepvisétsoporton beldli
fejleményeket, a frakcidbdl valo kizéras-kilépéyélaen a frakciovezétnyilatkozatat tekinti
egyedil mérvadénak.

4.3. Bizottsagok

A bizottsdgokra vonatkoz06 szabalyozas két szempobrgikivannivaldt hagyott maga utan: a
bizottsdgok 0sszeallitdsanak szabalyai nem tud&géeteben kezelni a fuggetleneket, illetve
a bizottsagok vizsgalati tevékenységét nem szabZdymegfeldlképpen a Hazszabaly. Ez
utobbi kérdést az ellénzési funkcid korében targyalom alabb. Azédtgrdést az AB 1998-as

dontését kovéen csak 2007-ben sikerllt a Hazszabalyban rendaamiaddig sem okozott

gondot az AB-dontés tartalmi elvarasdnak megfelel és aztan 2007-ben kodifikalt —
gyakorlat kialakitasd' Az, hogy az tigyrend a frakciokaweyben részesiti, a hatékonysag
tekintetében elfogadhatd, az egyéni képdvisgbgok egyenb mandatum alapjan valo

kiporcidzasa soran a figgetleneknek szembestilrglilekzel a korilmeénnyel.

.Hazszabalyok” frakcidalakitasi szabalyait egyemeadK-ra szabott akadalynak risitette a kozvélemény. A
kormanyoldal szerint a DK éppen fliggetlen képvisebgyébként sem alakithatnanak frakciét, mivel @Gam
flggetlenséget kévéen mar csak egy létéZrakciohoz vald csatlakozast enged a (kordbbi)saakzaly. Ld. Az
Ogytv. altalanos vitdjaban felmerult érveket azzaggyilés marcius 27-i Glésnapjan Gulyas Gergely rétzér
(425. felszélalas).
%2 Erre a kovetkaz modellszamitas eredményaitxdvetkeztetek:
http://hazaeshaladas.blog.hu/2011/11/25/tul_a_desw@n_az uj_orszaggyulesi_valasztasi_rendszer lfjgde
2 resz2012.03.03.), sajat vagy konkuralé szamitasok akmak rendelkezésemre.
%3 A tobb parlamenti cikluson ativie67/1998-2002. UB. szamu ligyrendi bizottsagi aligksflas bemutatasa és
kritikdja: Smuk (2009). Ez kiszolgaltatja a ,fralicautondmigjanak” a képvisidet, a politikai kiizdelmeik
kilépnek a jogi szabalyozas med$€bMegfontolandd lenne annaké@édsa, hogy amennyiben a képvigeh
frakcid zarta ki a soraibdl, akkor e jogi tény higéasa (pl. jelenléti iv, frakcid-hatarozat beotida)
szlikségszér a joghatas bekdvetkezéséhez, a frakciobdl valéra&sz hatalyosulasdhoz. Ezzel szemben azzal
lehet érvelni, hogy a Hazelndk a politikai partakd vitaiba is bepillanthatna-beavatkozhatna.
3 A Hazszabaly modositasat a 103/2007. (XII. 6.) O@¥arozat végezte el, ez esetben a 27/1998. 6l AB
hatarozat nyoman. Most az ide vonatkoz6 szabaly@gytv. 17-18. § tartalmazza.
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5. Parlament funkcidk, hataskorok, eljarasok — Uilészés, ellefirzés, térvényhozas
5.1. Az Ulésezés rendje és nyilvanossaga

A haromhetenkénti Ulésezés bevezetésének mdodjaaga am Ulésezési rend éles vitakat
valtott ki az 1998-2002-es ciklusban. Az Alaptoryémint emlitettik, sarkalatos torvényi
szabalyozast var el ezen targykdrben. Az Ogytv.83d&sak annyit var el a Hazelndkthogy
,=agy koteles 6sszehivni az Uléseket, hogy az Orpd€s rendszeres Ulésezése soran az
Ulésszakok alatt az Ulések ésfiz@ldtartamban kovessék egymast, biztositva ezéltal az
Orszaggylés Alaptorvényben meghatarozott feladatainak nektadn ellatasat.” Ez
szoveglien masolja a 4/1999. (lll. 31.) AB hatarozat rekdel részét, &m sajnos nem
konkretizélja az ésszerdétartamot. A jelzett AB hatarozat alkotmanyos mulastzallapitott
meg, amiért a Hazszabalyban nem rendelkeztek eZ&otm@nyos kovetelmény
ervéenyesulését biztositd garanciakrol. Az Ogytv.alkotmanyos kovetelményt megismétli,
am érvényesilésének garancidival adés maradt, emsgfogalmazds nem zéarja ki a 2-3
hetenkénti Glésezést sem (de nem allitom ezzey; &nglyen llésezési rend per definitionem
alkotméanyellenes lenne).

Az Orszaghaz épilete ,békélen” nyilvanvaléan az egyetlen alkalmas helyszin a
torvényhozas llései szamara, am kétharmados déhtéagy rendkivili jogrendben mashol
is (pl. a debreceni Nagytemplomban, stb.) érvényésesezhet az Orszaddgs (Ogytv. 37.
8).

Az Orszaggiilées munkajanak kozvetitése a korabbi hazelnokoartkitgyakorlata
nyoman zarlancu videé-rendszeren valésul meg. E#tam kifogasolhattdk egyes
misorszolgaltatok, akik szerint a térvényhozaskauésésl sokszor éppen nem a hivatalos,
hanem a sajat maguk altal készitett felvételek ladadéds képet a kdzvélemény szadméra. A
zartlancu felvétel ugyan ugy szerkeszterftbgy az partatlan, pontos és tényszegyen, am
a demokratikus kdzvélemény formaldédasahoz ennekdagossaga éppen nem mindig jarul
hozza. Az Ogytv. 59. §-a ezen szabalyok fenntarthslett megemliti, hogy a zartlancu
felvétel nem érinti azt a jogat atsorszolgéltatoknak, hogy a Hazelnok &ltal kijel6lt
megfeleb helyen niisort kdzvetitsenek és rogzitsenek. Bizottsagi @kkor kozvetithetnek,
ha onnan nincs zartldnca kozvetités.

A képvisebk koz érdekében kifejtett szabad tevékenységétatamta nehezen
indokolhaté médon az a szabaly, miszerint az Oisz#gan frakciok, csoportok és
képvisebk csak az Orszaggies tevékenysegével kapcsolatban adhatnak tajékerta
média részére (Ogytv. 59. 8§ (7) bek.). Ennek sz&érése annak fényében valositkn,
hogy az Orszagdiyes tevékenysége vagy nagyonilsn (i.e.: adott napirend, illetve
szervezeti-rikodési kérdések), vagy nagyon tagan (i.e.: mindmhamenti funkcio, amely
feldlelheti a politikai és az allami élet teljeséBgertelmezhét

5.2. Parlamenti ellefrzés

A parlamenti elleirzés s#k két évtizednyi birkdzas utan gyakorlatilag kinesl vitak
nyilvanossadgabdl fakado eliémzési funkciéban. A klasszikus ell@uési eszkdzoket a
politikai elit leamortizalta, tGlporgette vagy resitktésével ellentétesen hasznalta. igy az
ellendrzés — diszfunkcionalis — fkRGdése utan, az elléreés hianya sem nagyotintk fel a
kbzvélemény szamara.

Nem vitatjuk, hogy a kontrollmechanizmusok — a shatwdsuk és a parlament
munkarendje alapjan — &lintézmények voltak. Az informacioszerzési eszk@ebk a
politikai jellegi vitaalkalmakkal a plénum és az ellenzék folyametodlt. Ezek az eszk6zok
azonban csak kivéeteles esetekben eértek el konkednmeényeket, sokkal inkadbb egy
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folyamatban szemlélhetjidket, a parlamenti ellénzésnek a pértpolitikai kiizdelmek soran
valé felhasznalasaként. Vitathatatlan, hogy az 1€94Hazszabaly altal pontositott
szamonkeéreési eszkdzok trendje az 1998-2002-esnpamiaidején torést szenved. Ennek oka,
hogy a kormanyoldal is &zeretettel él az egyéni képvisiglogként szabalyozott kérdezési
joggal, valamint a munkarend dben kevesebb alkalmat tett lebvt az eszkdzok
alkalmazaséara. A kérdezési jog kapcsan megemtitezdlgyrend kritikajakéent a kérdés-
interpellaci6 elmondasanak akadalya: a - sajatosaabalyozatlan - valaszadas
megtagadasanak jotailletve a varakoztatassal val6 kivéreztetés ledtaie.

Az ellenzéki interpellaciok aranya az 1994-es Hélzaly gyakorlatabaf?

Ciklus* Elhangzott interpellaciok Elsbellenzéki
1994-1998 804 744 (92,5%)
1998-2002 833 524 (63%)
2002-2006 895 676 (75%)
2006-2010 776 658 (85%)
Osszesen 3308 2598 (78,5%)

A vizsgalbdbizottsagokra vonatkozO szabalyozast &otmanybirosag 2003-ban naisitette
elégtelennek, eblsl fakado — az ellefrzési hatékonysagot ndvela személyiségi jogokra is
garanciat szolgaltatd megoldas megtalalasara szfdtadatat a parlament azota sem végezte
el. A vizsgalobizottsagok ellérzése egyébként is problematikus volt — a kezdeswspl
egészen a vizsgalati eredmények hatarozatba feglglaA kezdeményezések egyedil a
2002-2006-0s ciklusban kozelitették meg az 50%ik@sességet, mas ciklusokban az arany
joval ez alatt volt. A bizottsagok tkodése szinte csak kivételesen volt képes megaitipoz
képet adni a vizsgalat targyarol, a partok toblgimpolitikai kézbeszéd tematizaldsara vagy
a kozvélemény untatasara hasznaltak fel a szerdpléstiséget. A paritasos 0sszetétel
bizottsdgok vizsgalatuk végeztével ritkAn tudtakarezatba foglalni megallapitasokat. A
vizsgalobizottsagok torténe@bkiemelend szakasz a '98-as parlament, amikor egyetlen
bizottsag sem allt fel az ellenzék kezdeményezégéraitana kovetkdz ciklusban idején az
ellenzéki kezdeményezéseket kormanyoldaliak ellgngtak, a vizsgalati témak kozott
ugyanis gyakrabban szerepeltek a@zé&kormanyzathoziizéds ,botranyok”.

Sajatos megoldasa a 2010-ben alakult OrsZdggyek a vizsgalobizottsagok
tekintetében, hogy egyes allandd bizottsagok hozétk vizsgélati tevékenységet folytato
albizottsagokat. Ezek azonban nem paritasosakpanok kormanyoldal tébbsége adbtt.

% Szente szerint: ,...az alkalmazott megoldasok egzeaényilvanvaléan alkotmanyellenes, amennyiben a
vélaszadéasra kotelezett megitélésére bizza, hdg@rdes vagy interpellacié targya a feladat- és dh@idEbe
tartozik-e, azaz hajland6-e valaszolni arra.” —rfizeZoltan:27. § Az interpellacios és kérdezési jog a magyar
parlamenti jogbanlin: Az Alkotmany Kommentarj@Jakab Andras szerk.) Bp., 2009., Szazadvég, p-&7,
illetve: Smuk (2008) p. 176.

% Smuk (2011) p. 417.

3750/2003. (XI.5.) AB hatarozat, rendelkesz, 1. pont: ,Az Alkotmanybirésag megéllapiga:Orszagoilés
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességeeitl eb azzal, hogy nem szabalyozta térvényben [...] az
Orszéaggyilés allandd és ideiglenes bizottsagai vizsgalatékenységének rendjét, és nem teremtette meg az
orszaggyilési bizottsagi vizsgalatok hatékonysaganak torvéelyeteleit. [...] azért is, mert az Orszadigs
nem biztositotta térvényben, hogy az orszdigiggi bizottsagi vizsgalatok soran [...] érvényesiilfkodzigyek
megvitatasanak szabadsaga; [...] megfeleédelemben részesiljenek a személyiséget és ansz@at
védelme# jogok; valamint [...] jogorvoslati leh&éség alljon rendelkezésre a vizsgalati tevékenystahghato
orszaggyilési bizottsdgok altal hozott, személyek jogat vaoyos érdekét sdrtjogalkalmazéi dontésekkel
szemben.” (Az Alkotmany rendelkezéseire vald hivatisok torélve, megfeledk megtaldlhatéak az
Alaptérvényben is.)

3 példaul hozhatd az Alkotmanyiigyi bizottsag altizmaként 201Bszén nikods ,A 2002-2010 kozotti
allamaddssag-novekedés okait vizsgald albizottsagielynek 5 Fideszes, 1-1 MSZP-s, Jobbikos és flegge
tagja volt, jelentését az ellenzéki tagok meg neatengse miatt egyhanglan, vita nélkil fogadta el.
http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/AIB/A411/12121.pdf(2012.03.03.)
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Latvanyos és kifogasolhaté Ujitasa az Ogytv.-nelogyh a 24. § korlilmetéli a
vizsgalobizottsagi kezdeményezés lehetséges tamgykopéldaul nem lehetséges a
kezdeményezés, ha interpellaciéval az lUgy ,tis#t®h(hasonld bizottsagi allasfoglalas a
harmadik ciklusban mar sziletett). A 24. § (2) lelésének szbvege, miszerint ,a
vizsgaldbizottsagot Iétre kell hozni, ha azt a kégkik legalabb egyottdde inditvanyozza, a
147. 8 (1) bek. alapjan a kovetkeDrszaggwlés megalakulasat koven igy hangzik:
.Vizsgalobizottsag létrehozdsat a képvigelegyotdde kezdeményezheti.” Ez szemmel
lathatéan kotelezettséglb egyszeti inditvanyozasi lehéséget formal, amely alapjan a
parlamenti tdbbség mérlegelésére bizza a vizsgaltibag felallitasat.

A Magyar Orszaggilésben kezdeményezett és megalakitott vizsgalisigok®

Kormany (-partok) altal Ellenzék altal -
Ciklus kezdeményezett ebhl kezdeményezett  ebhyl Osszesen
megalakitott megalakitott| Megalakitott
1990-1994 11 0 13 1 1
1994-1998 2 1 25 5 6
1998-2002 8 4 16 0 2
2002-2006 8 3 20 9 13+
2006-2010 3 0 11 1 1

Az ellersrzési tevékenyseg — az AB elvarasait is érvényessiarkalatos Ujraszabalyozasakor
az el$ kérdés, amit el kell donteni, hogy a vizsgalatiéteenységet komolyan veszi-e a
parlament. Amennyiben igen, akkor vilagosan konama kell, hogy a parlamenti ellérzés
politikai vagy jogi jelled felelésséget vizsgél-e. Az utdbbi nem ajénlott. A pdditifelledgi
felelosseég feltarasa sem nélkilozheti a hatékony eszkbzdknnek érdekében a 3.
személyeknek (ti. akik nem képviék) a megjelenésre vagy nyilatkozattételre kotelezés
akar buntet-eljarasjogi intézmények kolcsénzesével is elkdpziél Ez rendkivili mértékben
megadna a bizottsagoknak a tekintélyt — és egyafielebsséget.

Az Ogytv. ebben nem lép &k, mert ugyan ezt az egyutikbdesi kotelezettséget
alkotményi sziniél térvényi szintre ,emeli” (értsd: némilegdmiti a jogalkalmazas szamara
az ebiras normativitasat), am csak fellletes jogkovetk&azyt, a plenum és a kdzvélemény
tajékoztatasat kapcsolja hozza (vo. 25. 8 (3) bek.)

Rendelkezni sziikséges a bizottsagi megallapitat&kkasolatos jogorvoslatokrél. A
bizottsag ugyan politikai jelldgfelelosséget vizsgal, azonban az ,eljaras ala vont” skeké
szemelyiségi jogait sértheti. Ez alapjan az érfimigbsaghoz vagy az Alkotmanybirosaghoz
fordulhatna. A birésagi jogorvoslat esetében azz&ygyilés jog- és perképességdéis
rendelkezni kell (hiszen a bizottsag tagjai mintgaraszemeélyek elleni személyiségi jogi per
célt téveszt). Az AB a jelenlegi konstrukcié széritehetségeit kimeritette a Mécs-
bizottsagrol szolo 50/2003. (XI.5.) AB hatarozattéliszen normativnak tekintett egy
bizottsagot felallit6 hatarozatot, elbiralt egy elzkapcsolatos alkotmanyjogi panaszt, és a
hatarozatot visszaméleges hatallyal megsemmisitette. Erre nem volngelseprecedenst
épiteni, amennyiben az alkotmanyjogi panasz alapjaimalisan ilyen hatarozat nem
szolgalhat, azonban egyéb eszk&z hianyaban be§etnttieknak tartom.

Az Ogytv. viszont a vizsgalobizottsag jelentéseaébenne foglalt megéllapitasok
elleni jogorvoslatot kifejezetten tiltja (26. § (B¥k.). Tehat az Ogytv., annak ellenére, hogy
az Alaptorvény sarkalatos szabalyozasirésa még igéretes volt, nem végezte el az AB altal
2003-ban adott, még mindig érvényes hazi felad&dem a bizottsagi &ti megjelenés
(hatékony ellerzés tamogatasa) biztositasat, sem az érintetteknédyiségi jogainak
védelmét nem valdsitotta meg.

39 Smuk (2011) p. 418.
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5.3. Torvényalkotas

A toérvényalkotas problémai a kimenet tétje miattgnséilyosabbak. A tdérvényalkotdé munka
tendencigjaban vilagos iranyt mutatott az elmakzhésztengben: a folyamatos mennyiségi
bovilés jellemezte, a torvénygyar nagylizeme megagisgiunkcidjanak meiyzése mellett.
A torvényalkotd munka a jogalkotas terén a rendédetas felé nyitott tevékenység. Az
Orszaggyilés fokozatosan haditott el targyakat és szabadydedileteket mas jogalkotoktol,
onmaga munkaterhét névelve, és a kormanyok is eemdirvénygyar dkodtetésében voltak
érdekeltek. A rendeletalkotas helyett talterheltszaggyilést kapunk, am ez jelzi a
kormanyok parlamenti jogalkotas iranti tisztelesé{azzal egyutt, hogy a kapkodagikddés
sokszor a torvényhozasi eljaras megcsufolaséat tgtei A politikai szandékok gyors
keresztllvitele jellemzi az eljarasokat, ennek gedz is a kovetkezménye, hogy az
orszaggvilések a sajat maguk altal alkotott térvényekheds$abr és nemritkan egy éven
belul kényszerulnek modositasokkal hozzanyulni.

Torvényalkotas mennyiségi mutatoi

Ciklus Torvények szama
1990-1994 432
1994-1998 499
1998-2002 464
2002-2006 573
2006-2010 585
2010-2011 355  (+ 8 szamozatlan alkotmanyozé aktus)
Osszesen 2916

Ujra és Gjra megfogalmazodott a fii§z visszaallitasanak igénye, amely a jogalkotas
megfontoltabbd tételében is hasznos szerepet @tezh Elvétésével, hidanydban két f
intézmeény jelenhet meg a jogalkotas kontrolljakéatagy a mifségi jogalkotas —
természetesen sokkal szélesebb feltételrendszelgpul@ megvalositasdnak — kdils
biztositékaként. Az egyik a vétojogat gyakorld Il&ighsagi elndk, a masik az
Alkotmanybirdsag.

Az allam®Bi veétdjog gyakorlasaban Solyom Laszlé rendkivilithatasat a
torvényalkotds mibségének alacsony szinvonala is magyarazta, hisaebsz6r olyan
fenntartassal kuldott vissza megfontolasra és aiggalasra térvényt, amelyben a
torvényalkotasi eljards egyes visszassagaira tiéita figyelmet (érintettek véleményének
mell6zése, koherenciazavarok, utolso pillanatban béémiddositd javaslatok stb.). Ezek az
érvek, mint alkotmanyellenességi okok egyéebkéntABzelstt rendre nem élltak meg. Az
Alkotmanybirdosag az Orszagggs mikodésébe a Hazszaballyal, valamint a parlamenti
dontéshozatal eredményeivel kapcsolatban szélhat Ae alkotmanybirdsagi felllvizsgalat
szikitése nem targya dolgozatomnak, am emlitést éndehugy az emberi méltdsag
klauzulaja Ujabb tartalmi féjtlés ebtt all, illetve hogy a Koltségvetési Tanacs vét@og
egyebre valoszitileg kiszamithatatlan konfliktusokat rejt magaban.z Aeljarasi
szabalysértések miatti k6zjogi érvénytelenség neggiéhsa csupan két esetben tdrtént meg,
mivel az AB az ugyrendi szabalyok megsértéséet cshkor tekintette ,kdzjogi”
érvénytelenségi oknak, ha egyuttal az Alkotmanykkéinrendelkezésének a megsértését is
meg tudta allapitari’

0 Kifejtését és egyben az Ujabb dontés kritikaitdis 164/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat. A maésikees
kérhaztérvény tgye volt: 62/2003. (XII. 15.) AB Aatzat. A lelkiismereti és vallasszabadsagrol stdtéeny
2011. decemberi megsemmisitése olyan tényallasquisl amelyhez kisértetiesen hasonlét vazolt febkyari
Torvénykonyv 2009. szeptemberi elfogadasat politiketéjaban kifogasolé Soélyom Laszlé, ennek szdvege
elérhed: http://www.parlament.hu/irom38/05949/05949-0420.(&(f12.03.03.)
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Egy hazszabalyi modositassal reagalt az Orsidgmgyarra a kritikdra, miszerint a
torvényjavaslatok maodositd inditvanyokkal két obthsn alakitott sztvegét immar
rutinszefien Ujrafogalmazzak a zarovitara benyuijtott, elviteperencia-zavarokat orvosolni
hivatott modositokkal. Az indokolasa szerint a gyttt torvenyalkotasi eljarast atlathatébba
tevd szabalyozds immar 2/3-os hozzajarulast igények esaendes eljarasi szabalyoktdl
eltérésre, és tulajdonképpen korlatlanna teszi mérezereginek a zardszavazasotil
modositas-kezdeményezési jogat. Amennyiben az ABL1.20decemberi, kozjogi
ervéenytelenséget kimondd dontésének tartalmi résdentjik, akkor azt latjuk, hogy a
Hazszabalynegsértésegyan ezzel a médositassal ,rendezettnek” tekititieAm mivel az
eljarasmod az Alkotmanyba is Utkdzo6tt, a fenteblrt lenddon sértve a kozlgyek
megvitatasanak lehitégét és a képvisdd megalapozott részvételét a torvényjavaslatok
vitajaban — Ugy a Hazszabalyrendelkezéskesz immar alkotmanyellenes.

Megjegyezhet ehhez kapcsoloddan, hogy a kapkodds nem csakvény@kotasi
eljaras végen jellemzi a parlament munkajat, harsamelejéen és kdzben is. Tébbszor
fordulnak eb elokészitetlen és a plenérissal parhuzamos bizottdégek, a képviséknek
utolso pillanatban kiadott iromanyok, stb.

Egy masik gyakran kifogasolt torvényalkotasi elenbevényjavaslatok ékészitése
koérében az éketes tarsadalmi-szakmai egyeztetések elmulasEasak egyszér torvényi
rendelkezést (Id. 2010. évi CXXXI. térvény) megKérinddja, hogy képvisék nyujtanak be
torvényjavaslatokat, igy a kormany(oldal) megugahat ,koriilményes” vitakat a szakmai
szerepbkkel. Sajnos az AB sem adott séghkezet ebben a kérdésben az ezt kifogasold
szervezeteknek, ugyanis a térvényalkotasi eljar@gntve rendszerint nem allapitott meg
alkotmanyellenességet erre alapoZ/&nnek orvoslasa valéstileg a politikai kultdra
fejlesztésével lehetséges.

A hatékonysagot a méségi jogalkotas teriletén egyébként a magam résegen a
terlleten is megkozelithgiek vélem. A hatékony jogalkotasnak ugyanis csakegyik
ismérve a gyorsasag, annak cimzettek altali befiggads nagyon fontos. Arrél nem is
beszélve, hogy nem a gyors, hanem az igényes pgalklenne a zaszlordizitt o
korményzas egyik lényegi elerfie. A képvisebktsl, allamftél és bizottsagoktol érkéz
javaslatok dlzetes tarsadalmi egyeztetését felvallalhatna aségaigyi tarca, de kialakithato
lenne egy parlamenti szak&rtkdzpont is, amely ugyan komoly anyagi forrasokst i
igényelne, de a képviselmunka mirbségét meghatarozéan novelni tudna. A kisebb l1ét§zam
parlamentben erre kilonds figyelmet kell forditani.

6. Ellenzéki jogok ebtte és utana

Az ellenzéki jogok lényege, hogy bizonyos parlam@ui jogintézmények esetében nem a
tobbseégi elv érvéenyesil, kezdeményezéshez vagyaiggashoz nem szikséges tobbségben
lenni. Ezeket a jogokat az Alkotmény és az ugyrégy képes szabalyozni, hogy egyrészt
egyes dontések meghozatalahoz az abszolut tobbségmyasabb aranyt kdvetel meg (és
ezzel blokkol6 kisebbséget intézményesit), masréaztjoggyakorlas alanyaként a
kovetkedket hatarozza meg: minden egyes orszaggy képviseb, vagy minden

*L A Hazszabaly 107. § médositasara, és az 0j 12@#EL §-ok beillesztésére iranyulé inditvanyt H/327
szamon december 15-én, tehat az AB dontés kihsdedftt nydjtottak be, de utana fogadtak el.

“2 Az AB esetjogbol tomegével hozhatdak példak,dbbek kozott: 50/1998. (XI. 27.) AB hat., 7/20041. 4.)
AB hat.

3 Ld. Magyary-program, 3.3.2.2. pont:
http://www.kormany.hu/download/1/6d/40000/MagyaryBkdzigazgatas%20fejlesztesi%20Program.pdf
(2012.03.03.)
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képvisebcsoport, vagy a képvisid bizonyos szama (amely kevesebb mint a plenaris
tébbseég), vagy a képviséd bizonyos hanyada (amely 50%-nal kisebb).

A 2010-12-es kozjogi jogalkotas érintette az el@dnzzamara biztositott jogokat, az
alabbi tablazatban ezelowiilését (+) illetve sikilését (-) tekintem at. Nem lehet persze
figyelmen kivil hagyni, hogy az aktudlis ciklusbarkorményoldal 2/3-os tobbséggel bir,
tehat az 1/3-os blokkolo kisebbségi jog jelenlegn maikodik. Az alabbi tablazatbol a#rik
ki, hogy az ellenzéki parlamenti jogai némilegjlgtek.

Ellenzéki jog | ,El étte” | ,Utana” | Tobb/kevesebb?
Egyenls jogok képvisatknek ill. frakcioknak
részvételi és tanacskozasi | egyenb mandatum egyend mandatum o)
képvisebi jogok, frakciok (kisebbségi vélemény ismertetése ikisebbségi vélemény ismertetése |is
az allandé bizottsagokban | atv. javaslat vitajaban) a tv. javaslat vitajaban)
képvisebi egyenb mandatum egyeéimandatum 0
torvénykezdeményezés
Alkotmanybirdkat jeldd a bizottsag az frakciék 1-1 a bizottsagban a frakciok nem| —
bizottsag képvisebjéhsl, egyend egyenb szavazati arannyal
szavazati jog vesznek részt
kérdezési jog interpellalhatd: Kormany, interpellalhato: Kormany, (ink&bb)o
kormany tagja, legbb Uigyész | kormany tagja
Blokkolé kisebbség
torvények mibsitett Alkotmanyban meghatarozott| Alaptérvényben meghatarozott (inkabb)+
tobbséggel (2/3) targykorok targykorok, bvebb/mas kor
mint ,elétte”
személyi dontések Alkotmanyban meghatarozott| Alaptérvényben meghatarozot] +
minésitett tobbséggel (2/3) | poziciok: ombudsman, ASZ | poziciék: ombudsman, ASZ
elnok-alelndk, AB tag, LB elndk, AB tag és elnok, kudria
elnok elnok, legbbb lgyész
(tovabba: Kézszolgalati
Kdzalapitvany Kuratérium
tagjai, Médiatanacs tagjai)
eljarasi dontések miisitett | - kivételes eljaras (4/5) - kivételes eljaras (2/3) (inkabb)—
tobbséggel - Hazszabalytol eltérés (4/5) | - kivételes slrgs eljaras (2/3)
- zart Ulés (2/3) - Hazszabalytol eltérés (4/5)
- zart Ulés (2/3)
Kisebbségi kezdeményezés
AB-fellilvizsgalat actio popularis utélagos normattoii: —
képvisebk Va-e @)
alkotmanyjogi panasz
vizsgalobizottsag képvigit 1/5-e esetén képvisebk 1/5-e =
koteled felallitani kezdeményezheti felallitasat
(+ tartalmi korlatok)
javaslat a napirend legalabb 10 képvisél legalabb 10 képvisél o)
modositasara
politikai vita(nap) képvisék 1/5-e képvisélk 1/5-e 0]
két Ulésszak kdzott képvisebk 1/5-e képvisdlk 1/5-e 0
bizottsagi ilés
népszavazas képvisebk 1/3-a valasztopolgari =
kezdeményezése valasztopolgari
rendkivuli Glés, Glésszak képviékll/5-e képviséik 1/5-e o)
bizottsagi meghallgatas bizottsagi tagok 2/5-e thsAgi tagok 2/5-e o)
allamfs-jelolés 50 képvisél képvisebk 1/5-e =
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