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Kun Attila

A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysaga a nkajogban — Az Uj Munka
Torvénykonyve apropdja

Bevezetés

A tanulmany a puha jog (soft law) jelenségét vijaga munkajog — €s annak Ujabb
regulacidos elméletei - kontextusaban, 6stsban hatékonysdgi €és joggazdasagtani
megfontolasok perspektivajaban.

A tanulméany ,altaldanos része” attekinti a puha jog jelenségénel6bld elméleti
megkozelitéseit, feltarja @krbe kerulésénekslbb okait és dilemmait. Bemutatasra kerdil,
hogy a munkajog rendszerében miért és miként j)t@matos szerephez a puha jog, illetve
milyen munkajogi vonatkozasu regulacios elméletekatmak ebbe az iranyba. Az iras kitér
arra is, hogy a (munka)jog ,felpuhulasa” mennyidbwzrhaté 0sszefiiggésbe hatékonysagi,
gazdasagossagi megfontolasokkal.

A tanulmany ,kulonos része” azt a kérdést teszi fel, hogy az (j magyar Munka
Torvénykonyvében - és altalaban a magyar munkajtgakiulé tudomanyaban és

gyakorlataban - kimutathat6-e a puha jog jelensgigdérnyerése, illetve mindez miként

ertékelhet joggazdasagtani szempontbdl.

1. A puha jogrol altalaban
1.1. A puha jog fogalmardl

Bevezetésképpen érdemes tisztazni a puha jog [@oft fogalmat. Jogi értelemben a
kifejezésnek valGjaban nincs vilagos, altalanodtogadott fogalma. Ahogy Blutman irja: ,a
killonbos jelentésvaltozatok inkabb egy halét alkotnak, éwm rgykozpontialk?.

Leginkdbb olyan normékra szokds hasznalni a puhlp roegjelolést, amelyek nem
kikényszerithdiek jogilag, nem rénak jogi kételezettséget a citnegt,nem koteled ereji
jogi aktusok”). Mégis, a puha jog jelensége nenetekR6z6mbos” a jogrendszer szamara: a
puha jogi normak sok esetben kdzvetett, kvaziqetgvanciaval birnak, és bar ,gyengebb” a
normativitasi szintjuk a hagyomanyos jogi szababkbwz viszonyitva, bizonyos foku
regulacios potencial, vagy legalabb kozvetett meatgbefolyasolo érrejlik bennik, és
gyakorlati hatdsok kivaltasara is alkalmasak ledlet® puha jog leginkdbb minddssze
mordlis kobersvel bir, szankci6ja csupan a ,meg nem felelés saggly Ebksl is adodik,

! A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tgatasaval késziilt.

2BLUTMAN L&szl6: Nemzetkozi soft law: hagyjuk dolgozni OcchanotvajatKozjogi Szeml@008/1, pp. 28-37.

¥ MUCHLINSKI, Peter (2003)Human rights, social responsibility and the regidatof international business:
The development of international standards by gaeernmental organisations, Non- State Actors and
International Law 3 Kluwer Law International. p. 128; Ugyanakkor, Baripidész hires mondasara gondolunk
(LA torvénynél az erkélcs mindig biztosabb”), neracbilhetjik ala a moralis Ki#rét sem. Persze masél
lehetnek kétségeink, hogy nem egy olyan korbankédimanapsag, amikor a jogszabalyi normaknal aligha
kotik szigorubb, stabilabb, mélyebb, altalanos kxdithormak az embereket.
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hogy a puha jogi szabalyozas nagyban épit az ’¢enetbrmalt, tudatos tarsadalmi kézegre,
€s egyben talan ez a mindenkori legvitathatobkveke.

Bar a puha jog ma mar szamos jogterileten — igyuakajogban is — mind nagyobb
szerephez jut, anemzetkozi jogtekinthe6 a puha jog hagyomanyosan legjelléiniz
terepének, & rendszerében a puha jogi szabalyozas nem is delesab, hiszen az
széleskdif konszenzussal, éael pozitiv jogga ,keményedhet Ezt bizonyitja a nemzetkozi
szokasjog rendszere Js.Tovabba azt sem szabad elfeledni, hogy a klassaik ,kemény”
jognak tartott nemzetkdzi jogi normak nyelvezete ggakorta igen altalanos, és a
kikényszerités mechanizmusai sem mindig kifejenettatékonyak. Ebbsl a szempontbdl
sokszor elenyégnek finhet a kulonbség a nemzetkdzi jog ,kemény” és ,pujoai
standardjai k6zott. Nem lehetetlen, hogy a puhanognak akér kényszeéthbek legyenek,
mint egy jogi ebiras.

A puha jog trendje egyfajta koncepciovaltast isinpel a nemzetkézi jog hagyomanyos,
merevebb szemléletéhez képest: a puha jog neniika delelésségre vonas™tipusu jogi
megkozelitésre aspiral (hiszen a puha jog sajagper® az, hogy kikényszeritési
mechanizmusai csdkevényesek), hanem a tagabb,isaoratelitettebb” ,felebsségvallalas”
attitidre” A klasszikus nemzetkdzi jog puha jogi oldalanakébe keriilése 6sszefiiggésbe
hozhat6 azzal a jelenséggel is, hogy a hagyomarkamsnanykozi (,nemzetkdzi”)
szabdlyozési technika mellett kezdstétbe kerllni egyfajta nem-kormanyzati globalis
szabalyozas. Valamifajta ,vilagkormany” hijan szészeii, hogy kialakuljanak a globalis
szabalyozasnak a hagyomanyos jogi normaktol kulghhidanovativ mechanizmusai. Ez az
Uj szabalyozasi halé — egyfajta ,kvazi-szabalyozgsiuasi-regulation - nagyban épit
egyrészt a civil tarsadalom aktivizalodasara, nezdra piaci alapu 6sztééhzs szankcionalo
mechanizmusokra. Dara O’Rourke e megfontolasboir@m példaul a ,kdzosségi alapu
szabalyozas” (,community-driven regulation”, CDR)illetve a ,nem-kormanyzati
szabalyozas” (,non-governmental systems of requidt’ kifejezéseket. Csak két példat
emlitve: a nemzetkdzi jogban jelletha nem kormanykozi (&llamkozi) szervezetek altal

* MUCHLINSKI, Peter (2003), Uo.

® Vagy lasd példaul alex mercatoriat” a lex mercatoria (vagy az Gn.oadm nemzetkdzi kereskedelmi
szokasjog) a nemzetkézi kereskedelmi szokasok,fikatiitlan, nemzetallamoktdl fiiggetlen joga, améby
keletkezett, hogy hosszudidalatt megszilardultak bizonyos informdlis konvérciés altaldnosan elismert
viselkedési modok a nemzetkdzi kereskedelemben.

® Lasd példaul az ILO-t (Nemzetkdzi Munkaiigyi Szeet} éb kritikdkat, miszerint az ILO ,fogatlan”, mert
nem tudja igazan hatékonyan kikényszeriteni az @aggayekbe foglalt rendelkezések betartdsax Laszld
(2006): Szocidlis zaradékok multilateralis kereskedelmieggyényekbern: Globalizacio avagy a nemzetkozi
folyamatok hatasa a magyar jogrendszerre, Doktaiszuk és Fiatal Kutatok Konferencidja, KGRE AJK Bp.
83. Az ILO kritikajdhoz mégkeARNEY, Neil (2000): Corporate Codes of Conduct: The &iaed Application
of Labour Standards c. cikkének kivonata, $TEINER HENRY 1 AND ALSTON, PHILIP: International Human
Rights In Context — Law, Politics, Morals —Text aMaterilas, Multinational CorporationsOxford University
Press 2000. p. 1358-1359. Kardos Gabor szeringp@djyértelnti tehat, hogy a szocialis jogok nemzetkozi
védelmét szabalyoz6 norméak sulyos hatékonysage, émaenyességi problémakkaladenek.”"KkARDOS Gabor
(2003):Ures kagylohéj? A szocidlis jogok nemzetkozi jégielmének egyes kérdésaondolat, Bp. p. 66.

"V6.: GaTTO, Alexandra J. C. (2002)The European Union and Corporate Social ResporisibiCan the
European Union contribute to the accountability rafiltinational enterprises for human rigRtsEuropean
Master’s Degree in Human Rights and Democratisatmpervised by Prof. Jan Wouters, Catholic Unitef
Leuven. p. 25-31.

8 Scott-ot idézi:AGUILERA, RUTH V. / RUPR, DEBORAH E / WILLIAMS , CYNTHIA A. / GANAPATHI, JYOTI (2005):
Putting the S back in Corporate Social Respongibifi Multi-level Theory of Social Change in Orgaations,
Academy of Management Revi@arthcoming) August, 2005, p. 35.

° |dézi: NEWELL, Peter (2005): Citizenship, accountability and oumity: the limits of the CSR agenda;
International Affairs81, 3. p. 547.

19 o’ROURKE, Dara (2006): Multi-stakeholder Regulation: Priziaiy or Socializing Global Labour Standards?,
World Developmeniol. 34. No. 5, 2006 Elsevier Ltd.
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kialakitott szabalyozd5 a munkajogban pedig mind fontosabb a vallalaiggy éppen
kulonbo® (Uzleti, tarsadalmi stb.) szervezetek altal eltmyamagatartasi kddexek (codes of
conduct) szerepe.

A jognak - akar ,kemény”, akar ,puha” — tovabbiadtnos jellemé&je, hogy a ,papirjog”
sohasem fordul at azonnal, feltétlenil gyakorlatt&lonésen nem a nemzetkdzi jog.
Hangzatos elvek jogi normakban valé deklardlasa mégsze nem garancia azok tényleges
érvényesulésére. Ugyanakkor a jog mindig tarsadelvdirasokat artikulal, és erre a puha jog
is képes lehet annyira, mint a klasszikus szabak/oz

Ami az EU-jogotilleti, itt az alap(itd)szetdésekben nem szeréminevezeés alatt kibocsatott
aktusokat tekintik puha jogndk.Ezek politikai, szocioldgiai elvarasokat alapozma&g, de
jogi kotele® erdvel nem birnak (pl. nyilatkozatok, kodzlemények, iakpcogramok,
iranymutatasok, ,fehér” és ,zold” konyvek, magadait kodexek, vagy maga a nyitott
koordinaciés mdédszEr sth.). Figyelemreméltd, hogy az Eurépai Parlamesgy
allasfoglalasabdft a ,soft law” (nem kotelez ereji jog) fogalmat kétértelimek és
veszélyesnek bélyegeztestSaz allasfoglalas felszdlitotta az eurdpai intéageket a ,soft
law” kifejezés hivatalos dokumentumokban valé hasaidnak metlzésére.

1. 2. A puha jog értelmezési sikjai

A jogtudomany korében ajogi pozitivizmu¥ (és a jogi centralizmys iranyzata
hagyomanyosan szinte ignoralja a puha jog jelensdgiy ajogi naturalizmus és a jogi
pluralizmus irdnyzatai azt egyértelfen elismerik. A jogi naturalizmus egyik fontos
felismerése, hogy a jog nem valaszthato el a n@rds igy a jog normativitdsanak léte és
tartalma nagyban fiigg annak érdeitieit Ez a fajta megkozelités altalaban is jellénaz
puha jog ,hivei” kdrében: szerintiik egy norma égtélem annyira ,forméjan”, mint inkabb
erdemein (értsd: igazsagossaga, hatékonysaga stiol)k. E felfogas kozelit a
joggazdasagtani megkdzelitésekhez is. A jogi pmrals tana elismeri a potencidlis — akar
jogon kivili — regulacios eszkdzok pluralizmusé@ksziniségét, illetve a tag értelemben vett
.Kormanyzas” tobbszifisegének értekét (,multi-level approach to govereancA jogi
pluralizmus végé soron feladja a jog kizarolagosan allami jelleggtjognak kulonbdz
rétegeit, szintjeit ismeri el (k6ztik a puha jogst mint egy ,nyitott véq§” jogfelfogas
perifériajat). Egyébként ismert olyan felfogas #&nely szerint voltaképpen minden jogi
norma bizonyos tekintetben ,puha”, hiszen a joglafogértelmezés funkcidja sohasem

1 példaul: Nemzetkdzi Voroskereszt.

12 Egyes szelk a puha jog kérébe soroljak az EU méasodlagos fdgébe e$ egyes szabalyozokat is (ajanlas,
allasfoglalas, vélemény).z&LAlI Istvan (szerk.)Az Eurdpai Unié Szocialis PolitikAiE-jegyzet, Budapest,
2012. p. 24.

13 Lasd a nyitott koordinacié (OMC) puha jog szempioslemzéséhez: 4AR, B.P.TER, (2008), '‘Open Method
of Coordination: A New Stepping Stone in the Le@atler of International and European Relationg'Nordic
Journal of International Lawp. 235-251; RuBEK, David M and RUBEK, Louise G.: Hard and Soft Law in the
Construction of Social Europe: the Role of the Optathod of Co-ordinationEuropean Law Journalol. 11,
No. 3, May 2005, pp. 343-364.

14 A soft law” alkalmazésa — Az Eur6pai Parlamenf20szeptember 4-i llasfoglalasa a ,soft law’ égiik
alkalmazasanak jogi és szervezeti hatasairél (20QB(INI); P6_TA (2007)0366.

!5 Hart, Kelsen, McCormick stb.

1v6.: B. P. TER HAAR: Hard law, Soft law, No law? Framework to analytbe legal nature of transnational
agreementskKézirat.



becsulhet le, az szinte mindig ad némi ,mozgasteret” (bayesgjogi normak precizebbek,
masok kevéshéy.

A jog fentebb jelzett pozitivista elméletdlindul ki az a szimplifikald, ugynevezett binéris
megkozelités, amely élesen elklloniti a jog és ayh szférgjat, tagadva ezzel a puha jog
jelenségét. Ennél komplexebb és arnyaltabb a novitdat Iépcézetes felfogasanak tana,
amely a jogi jelle kotéerd fokozatait ismeri el, igy végssoron elméleti bazisat képezi a
puha jog létének is. A normativitds eképpen ,Usathtai” kbzé a puha jog is ,befér”. Ismert
meég az un. szurke zéna felfogas, amely szerintrenativitdsnak harom nagy terilete van:
.,nem jog” és ,jog”, illetve a kett koz6tt pozicionalhato ,szlrke zéna”, amely a pjduot is
feloleli.’®* A magyarazat a puha jog e sajatos statusra az; bagijogilag nem koteléz
gyakran kovetik, hivatkoznak ra, alakithatja a gy#ot, tehat tobb mint ,nem-jog” (lasd
meg: ,joghatas”, ,jogi eértek”, ,jog-szét, jogi relevancia).

A puha jog jelenség®bb sikonis értelmezhét azaz a,puhulas” kilonbds lehetséges és
jellemz dimenzi6iazonosithatgk:

— Puhulas a bels jogforras fogalma menté(belss jogforras az a hatalom, mely a jogot
alkotja): Egyes értelmezések szerint maga a joga(éag értelemben vett jogalkotd)
fogalma van felpuhuldban, hiszen a puha jog korére csupan a formalis — allam altali
- jogi szabdlyozas tartozik, hanem a normativitggéb forrasai is, igy példaul nem-
allami, privat, onkéntes (6n)szabalyozasi produktkms (pl. vallalati magatartasi
kodexek). Mas megkozelitések szerint a ,puha jog§afma ennél azért némileg
.keményebb”, és az csupan az éallami szabalyozdigipés palettajanak szinesedésére
utal, de mindenképpen aktiv — am valtozo intenait@s formaju — allami szerepvallalas
mellett. Lobel az utdébbi megkozelités mellett tdsza voksot.

— Puhulas a kuls jogforras fogalma mentéfa kil jogforrds a jogi norma megjelenési
formaja): Szembénd, hogy a klasszikus jogalkotas mellett az allamakdimkabb élnek
egyeb szabdlyozasi, iranyitasi eszkdzokkel (pInlagok, iranymutatasok, magatartasi
kodexek, deklaraciok), amelyek a normativitas szédalajan pozicionalhatok. Ide
kapcsolhatd az is, hogy az allam a szabdlyozas régyét, vagy a részleteit -
meghatarozott szabalyok és keretek kozott - awimgE az érintett felek
maganautondmiaja, 6nszabalyozasa szamara (példauhkajogban tipikus példa erre a
kollektiv autonémia és a kollektiv szédgsek rendszere).

— Puhulas a jogalkotasi folyamat mentéA ,good governance” (j0 ,kormanyzas”)
szellemében elvi elvards — és a gyakorlatban isreedievésbé ritka —, hogy a
hagyomanyos szabdalyalkotasi, kozpolitikai folyarkatanyitottabba, konszenzus-
kere$bbé, alulrol-épitkedbbé, ,halozatosabba”, kevésbé hierarchikusséa validdib és
dinamikusabb beleszélast (részvételt, participficiéhgedve az érintett tarsadalmi
aktoroknak (stakeholdereknek), példaul széleé kéinsadalmi konzultacié forméjaban.

— Puhulas a szankciok mentgkhagyomanyosan bintetfegyelmes, kényszerii, negativ
szankciok (pl. birsag) mellett a puha jog jelenségeanyitja a figyelmet a szankcidk
Ujszefi, puhabb, rugalmasabb, reszponzivabb tipusaifemi#en ilyenek a kdvetkeék:
nyilvanossagra hozatali, kdzzétételi kotelezettgdgt a nyilvanossag altali kontroll,

Y pupLESSsIs Isabelle: Soft international labour law: The preéd method of regulation in a decentralized
society, In:Governance, International Law & Corporate SociakBensibility International Institute for Labour
Studies, Research Series 116., ILO, 2008. p. 18.

18 BgvebbenBLUTMAN LA&szI6 i. m.

19 v6.: LoBEL, Orly (2005): The Renew Deal: The Fall of Regulation and the RiseGovernance in
Contemporary Legal ThougHhtegal Studies Research Paper Series, Researeh Rap07-27, December 2005,
University of San Diego. p. 309-316.

4



vagy éppen a nyilvanos ,megszégyenités”, ,pellergéllitas”, ,feketelistazas” eszkdze).
Szintén sajatos megoldas a birsagolas helyett kbyetesre 0sztowzfigyelmeztetés
alkalmazasa (pl. kisebb jogsértéseknél, bizonyositimgolhaté helyzetben Iév
jogalanyokn&P stb.). Altalaban véve kijelentiiethogy a puha jog a negativ szankciok
helyett inkdbb az agynevezett pozitiv szankciokafgralja, amelyek valamiféle jutalmat
(pl. birsagolas aloli mentesség stb.) igérnek szefy magatartas tanusitasaeért.

— Puhulas a normék tartalmaban, megfogalmazasabaerkezetében Talan a jog
puhulasanak egyik legjellegzetesebb aspektusa ptemség, hogy a fogalmak mind
nyitottabba, elvontabba valnak. A kébiekben ezt fogjuk formalis soft law-nak nevezni:
a formalisan jogilag koteléz normakban foglaltak is lehetnek tartalmukat
(szubsztancigjukat) tekintve oly altalanosak, hgesdk, tobbérteliiek, megengeikk,
vagy feltételes jelleigek, hogy természetiknél fogva nem — vagy nehez&érhetek
szamon, kényszerithigt ki. Mas megfogalmazasban: klasszikus ,szabalyatyett mind
gyakoribb a ,standardok”, ,generalklauzuldk” alkalmdsa a jogszabalyokban. Ide
kapcsolhato az a szabalyozastechnikai trend islyama norma szerkezetét tekintve —
mind jobban épit a szabalyozott alanyok 6nszababdra (Id. még: ,szabalyozott
Onszabalyozas”). E vonatkozasban az allam a jognaékban csupan ajanlja, ,sugallja” —
akér jogi kotelezés nélkiul — bizonyos oOnszabalyatandardok, kddexek, eljarasok
kimunkalasat. Szokas e koérben un. ,teljesitménptalazabalyozasrol” (performance-
based regulation) is szdélni. Itt az allam szerepa korlatozodik, hogy a szabélyozott
alanyokra — kotelezés, vagy csupan ajanlas, oszsodgan — telepitett 6nszabalyozas
teljesitményét koordinalja, értékelje, 6sszemégeuisitsa.

— Puhulas a tényleges kikényszerités menkrszempont kevéssée szabalyozastechnikai,
mintsem igazgatéasi jellégvagy még inkabb pusztan realista szemiélgtra utal, hogy a
puhulas abban is megnyilvanulhat, hogy az allamadkiilténdésen a ,minimalis allam”
koncepcid jegyében — mind kevesebbfemast, apparatust tudnak / akarnak aldozni a
kikényszeritésre, végrehajtasra.

E megkozelités egy sajatos formaja az a megolddikpamar eleve a szabalyozas (tehat
nem a kikényszerités) differencialéed a szabalyozott alanyok kdzoétt, egy résziikre
szigorubb, mas részikre kevéssé szigorubb szaladlyéz kikényszeritéstéetinyozva.
Hiszen ahol eleve jelefdg differencidk vannak a szabalyozott alanyok metdsl
potencialja tekintetében, hiabaval6 lehet a hompgégalmatlan szabalyozas. Ezt szokas
az un. ,partial-industry regulation” technikdjakémtzonositani, azaz agazatonként
differencialt jelledi szabalyozasként (erre példa lehet a ,nagy”, #etykis”
munkaltatokra eéiranyzott differencidlt munkajogi szabalyoZas vagy esetleg a
foldrajzilag — régionként — differencialt munkajcggabalyozas).

A puha jogjogrendszerbeli funkciéivizsgalva Sendéh nyoman haromé értelmezési sik
képezhei. Megkulonboztethét a puha jog ,para-jog”, ,pre-jog” €s ,poszt-jog” rkcioja.
Leegyszeisitve ez tulajdonképpen megfeleltethat,térvény-rontd”, ,torvény-élkészit” és
JLorvéeny-kiegészii” funkcioknak. Lassuk kisséslebben kifejtve.

A puha jog ,para-jog” funkci6jaarra utal, hogy a puha jogi normak sokszor mintegy
atveszik, elvonjak a hagyomanyos jogi normak fuéjéti (tulajdonképpen azzal, hogy de
facto kotelezettségeket teremtenek). Ezzel a padpa hagyomanyos jog ,helyetteégitként”,

2 példaul: kis- és kozépvallalkozasok (KKV-K).

ZLKuN Attila — HomIcsko Arpad: A munkaltaté ‘'méretének’ relevanciaja a kajogi szabalyozasban a 41/2009
(111.27.) AB Hatarozat fényében; In: Dikaiosz loggsTanulmanyok Kovacs Istvan emlékére, Pdélay Elemér
Alapitvany, Szeged 2012, pp. 231-249.

22\/6.: SENDEN: Soft Law in European Community La@xford: Hart Publishing (2004).
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esetleg megkeréjeként Iéphet fel. Jogallami szempontbdl mindezzebgsnek itnhet és
demokratikus legitimacids aggalyokat vethet fely@daként éppen e funkcid miatt kritizalja az
Eurépai Parlamefitis a soft law jelenségét oly hevesen).

A puha jog ,pre-jog” funkcidjaazt takarja, hogy a puha jogi normak sok esetligiv&zik az
utat a klasszikus jogi normak iranydba, azaz jaghrdk — vagy a szokasjog -6készibi,
eléképei, ,alapanyagai’ lehetnek. Masképpen: a pubasfikszor a jogi normakéfdés egy
lépcsfoka; a soft law hard law-va ,keményedhet”. Ez di@nt a puha jog elismerésének
egyik meggwzé érve is.

Végul, de nem utolsé sorban,poszt-jog” funkcidalatt azt értjuk, hogy a puha jogi normak
gyakorta a hagyomanyos jogi normak kiegégzként jelenhetnek meg, amennyiben segitik
példaul a jogi normak értelmezését, alkalmazasaisAbfordulhat, hogy maga a jogi norma
— példaul utalé szabaly formajaban — kifejezettbehjvja”, alkalmazni rendeli a puha jogi
normat.

1. 3. A puha jog &inyeirdl €s hatranyairol

A puha jog ednye, hogy egyrészt pozitiv dszt@het, aspiracidkat nydjt, masrészt biztositja
az alkalmazkodashoz sziksége# iéls flexibilitast. A puha jog is alkalmas lehetaarhogy
olyan ,fokuszpontta” valjon, amely kéré a szabaltbzalanyok felépithetik magatartasi
kulturgjukat. Tovabba a puha jog Aaltal teremtefgenl gyujtépontok referenciaként,
elvarasként szolgalnak az érintett tarsadalnik eszadméra (pl. civil szervezetek, NGO-k,
meédia), és dsszessegében igy is kialakulhat alv@as kozeg (egyfajta megfelelési-ethosz),
amely kialakitja a normakovetés kultarajat. A pidgi normak valdjaban sokszor a kotelez
€s az oOnkéntes jelleg hatarmezsgyéjén helyezkedihek kvazi-koteled”), amelyeket
ajanlatos betartani, mert ha nem tartjak be, altdpé nyilvdnossagra ,illik” hozni és meg
kell magyarazni (vesd dssze: ,comply or explain/)éf A puha jog tovabba 6nmagaban is
mindig egy hatarozott jelzés az adott téma fong@sA™ Szamos tovabhkelsnydsnekiing
jellegzetessége is felhozhato6 a puha jognak:

- Felfoghatd a globalizaci6 koradban vélsagban ¢ lévatalakuld joléti  allamok
szikségképpeni ‘teherlerdzasaként’ is.

— Nem igényli feltétlen az allami autoritast sem (kidsen igaz ez az dnszabalyozasra -
self-regulation —, amit szintén a puha jog részé&rakas tekinteni).

- Altalaban egyszébb elfogadni, kompromisszumot kialakitani a puhgi jszabalyozas
mentén. Sokszor politikai, jogalkotasi patthelyketeilletve ideoldgiai ellenallasokat tud
athidalni®®

— A megalkotas soran jobban, rugalmasabban biztagita érintett felek (stakeholderek)
részvétele, beleszolasa (participacio). Ebben mtethen demokratikusnak isinthet a
puha jog, de mindenképpen kevéssé opresszivijelleg

% A soft law” alkalmazasa — Az Eurépai Parlamend20szeptember 4-i allasfoglalasa a ,soft law’ égbk
alkalmazasanak jogi és szervezeti hatasairdl (20QB(INI); P6_TA (2007)0366.

24 V8.: GULACSI Gabor (2004): ,Feléls vallalatiranyitast” Magyarorszagon? Egy vallagatyitasi probléma
gyakorlati néapontbdl, In:Tanulmanyok Chikan Attila tiszteleté®KAE, Bp., p. 162.

% Az itt kifejtettekhez |d. AGUILERA, RUTH V. / RUPR, DEBORAH E / WILLIAMS , CYNTHIA A. / GANAPATHI, JYOTI
(2005), p. 41.

% Az EU-ban talan éppen e szempont miatt burjaredadt soft law: egy ,huszarvagassal” athidalja &tibal,
jogalkotési patthelyzeteket, a formalis déntéshalzatechanizmus komplexitasat és nehézkességét.
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— Gyorsabban, a realitasokhoz jobban igazodva methelid® pragmatikusabb szabalyozasi
eszkoz.

— Olcsébb: kevesebb adminisztracios, eljarasi, kikeasitési stb. terhet general.

— Flexibilis: jellem&en mentes az eljarasivalasoktol. Ezért is nevezik a soft law-t sokszor
Jight touch” (,konnyii érintés” jelle) szabdlyozdsnak is az angolszész
szakirodalombanf’

- Reflexiv: jobban tiszteli a szabalyozott alanyokoadmiajat, tobb mozgasteret endéd.

— Kuilénésen olyan komplex, szenzitiv terlileteken hasz ahol a gazdaségi és ,szocialis”
érdekek efs Utkozése miatt nehéz , kiegyensulyozott” jogi nékat alkotni (pl.
munkajog).

— Kulénésen olyan tertileteken adekvat a soft law,| @lentss a szakadék a ,vagyott”,
idedlis szabdlyozasi cél és a tényleges realitaétkdgy a kemény (hard) jogi megoldas
eleve értelmetlen lenne bizonyos tekintetben (akajog, és altalaban véve a szocialis
jogok kore erre is j0 példa lehet, hiszen a murkaggyik klasszikus dilemmaja a
papirjog” és a gyakorlatban ténylegesen érvériyatirmak kozott tatongéd szakaddk

- Kitdltheti a jogrend ,réseit”, ,hézagjait”.

- Ujszefli szabélyozasi technikék, innovativ ideologiak gyakprobaterepe” (lex ferenda
funkcio).

A puha jog nyilvanvalé éhyei és lehdiségei ellenére ugyanakkor az ISLSSL (International
Society for Labor and Social Security LawNemzetkdzi Munka- és Szocialis Jogi Tarsasag)
2006-0s Vildgkongresszusa is 6vatosan figyelmeztdtegy még korai lenne azt llitani,
hogy a puha jogi eszkdztk eddig jelesdn hatottak volna a munkavallaloi jogok globalis
gazdasag-béli helyzetére. A kongresszus jelentiézent arra is felhivja a figyelmet, hogy e
terlleten tovabbi és alapos kutatasokra kell tdaekehiszen e szféra komoly leiségeket
tartogat™®

A puha jog jelenségével szemben leggyakrabbantégh@talanokritikai megallapitasolaz
alabbiak:

— Nyelvezete: sokszor nem preciz, ellentmondasosnitalan, kétértelith

— Gyakran a jogi, politikai folyamatok atlathatosgdaszamithatésagat tompitja a puha jogi
szabalyozas.

— Alobbi fokozott leheiségét nydjtja (formalizalt megalkotasi eljardschryidban).
- A ,demokratikus deficit” problematikaja, jogallaraggalyok.
— A birokréacia és a jogalkotas expanzidja.

2 Howe, John:The Regulatory Impact of Using Public ProcuremenPtomote Better Labour in Corporate
Supply ChainsLegal Studies Research Papers No. 528, MelbdianeSchool, 2010.

% | 4sd Gvebben a munkajog viszonylatdb&mcowsk, Ralf /WILTHAGEN, Ton eds. (1994)Reflexive Labour
Law, Kluwer Law and Taxation Publishers.

2 Vv8.: GOLDIN, Adrian: Global Conceptualizations and Local Camstions, In:The Idea of Labour Law,
DAviDOV, Guy & LANGILLE, Brian (eds.), Oxford University Press 2011, pp-88, p. 81.

%0 compa, Lance (2006)Trade Liberalization and Labour Law; Conference Bepinternational Society of
Labour and Social Security Law XVIII World Congress of Labour and Social Securltaw, Paris 5-8
September 2006, p. 10.



- A jog megkerulésének leltstege (lasd fentebb: ,para-jog” funkcié). Rombolé@hathat
a jogalkotasra (jogalkotas ,elterelése”, jogalkdidsntélyének alaasasa).

- Bé&r a puha jog is valdban képes lehet bizonyos tad#gaok befolyasolasara, am
bizonyadra mindig lesznek olyan ,jogalanyok”, amd&lydéormalis jogi kényszerek
hianydban - &, még akar azok léete mellett is — ellenallnak aztan puha jogi
meggyzésnek (Id. ,free rider” effektus).

— Mivel minden jogrendszernek a jogbiztonsagot ke&lsmolgalni, aggalyos, hogy a puha
jog ,bizonytalan” megoldasai mennyiben felelnek neegek az elvarasnak.

— Problematikus, hogy a puha jog fogalma egy olyantlaalan ,esern§fogalomma”,
netan ures kozhellyé valik, amely minden kétes &yahasi érték normat
koordinalatlanul felélel.

— Legalapvetbb kritika: a puha jogi normasértésnek nincsenakiigpgi kdvetkezményei.
1. 4. Elemzési szempontok a tovabbi, munkajogi fekin kbvetkeztetésekhez

Az alabbiakban azokat a megallapitasokat, sarokgantillantjuk fel a puha jog altalanos
elméleti megkdzelitéséb — mintegy a fentieket dsszefoglalé és szintefizglleggel -,
amelyek a tovabbi elemzéseinket tekintve, nevezatemnkajog €s a puha jog kapcsolatat
vizsgalando, kulondsen relevansak lehetnek.

Legtagabb értelemben szokas tehat 6sszeflggéshe &gauha jog étérbe kerulésének
jelenségét azallam szabalyozé szerepének hattérbe szorulaSavEz a megfontolas
elemzésink kébbi — munkajogi fokuszu — részében kiemelten foesg.

Szintén paradigmaként tekintjik a soft law egyiasklzikus, atfogd fogalmat (Dupuy), mely
szerint a puha jog nem mas, niitonytalan jogi értékés itélkezési hatasu norrifa.

Alapve® jelenisédi a puha jodkét formajanaka megkiilénboztetése a kovetieszerint>:

1. Azok a normak, amelyek ugyan nem a klasszikusmelis jogforrasi formaban
jelennek meg (jogilag nem kotelek), am mégis egyértelimrmagatartasszabalyokat
tartalmaznak, van valamiféle jogi relevancigjukjoghoz hasonléan ,viselkednek”.
Ezt nevezhetjulinformalis soft lawnak.

2. Azok a normak, amelyek ugyan a klasszikus, elispugforrasi formaban jelennek
meg (jogilag kotelezek), am tartalmukat (szubsztanciajuRpattekintve olyan
altalanosak, homalyosak, tobbértéek, megengeibk, vagy feltételes jelldgk,

31 Lasd még: ,Authority” (hatalom), ,government” (koény) fogalomhasznélat helyett a soft law irodalamab
elterjedt a puhabb, tagabb, folyamatorientaltabfivegnance” (kormanyzas, lasd példaul ,global goaaoe”,
».good governance” stb.) kifejezés hasznalata. Utggana ,hierarchy” (hierarchia) helyett a ,coopeoat
(egyuttmikddés) valik a kdzpolitikai szabalyozas egytkeivévé. Szintén jellendza kdz (,public”) és magan
(wprivate”) funkciok hatarainak elmosédasa (Id. : pl,public-private partnership”; ,multi-stakeholder”
megkozelitések).

32 v6.: Dupuy: Declaratory Law and Programmatory Law: From Retiohary Custom to “Soft Law”, in
Akkerman, R.J., Krieken, P.J. van, & PannenborgQOClieds),Declarations on principles, a quest for world
peace (Liber Réling)Leyden: Sijthof, (1977) p. 248.

33 V0.: BLUTMAN L&szI6 i. m.; D’ASPREMONT ‘Softness in International Law: A Self-Serving &3t for New
Legal Materials’, 19:%Furopean Journal of International La2008) p. 1075-1093.

3 Duplessis ezért ezt a kategériat ,szubsztantift’law-nak nevezibuprLESSIS Isabelle i. m. p. 16.
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hogy természetiknél fogva nem - vagy nehezen - ekdé&k szamon, vagy
kényszerithéik ki. Ezt nevezhetjukormalis soft lawnak.

A joggazdaségtanmegkdzelités kontextusaban a kovetkez emeljik ki. Mivel a soft law
nem igazi jogi fogalom (nincs egzakt definici¢j)ijondsen indokolt, hogy a hagyomanyos
jogi elemzés mellett mas perspektivabol (lasd: gaggsagtan, jogszociologia) is elemzésre
kerlljon. Tovabba a fentiek tikrében — lasd kil@mba soft law ényeit — magatol értéto,
hogy a soft law éltérbe kertlésétkeént aszabélyozés fokozottabb hatékonységa iranti igény
motivalta. Azaz voltaképpen a piaci, gazdasagiitéesalk ,diktaljak” ra a jogrendszerre (és
kuléndsen a munkajogra) a ,puhulast”. Mint emliik{ta puha jog altali szabalyozas eg§fel
sok esetben ,olcsObb”, egys#ibb, kompromisszumkészebb, gyorsabb reagalasq,
rugalmasabb, reflexivebb, mint a hagyomanyos jagib8lyozds, masfédl viszont nem
feltétlendl ,csokkent értdk, mar ami a tényleges érvényesulést és a normagsiviieti. A
puha jog jeleriisége - értsd: hatékonysaga, ,gazdasagossaga” thiemael§sorban 6ncéld
jogdogmatikai kerdés, sokkal inkabb szocioldgiaijodi legitimacio és/vagy kéeré hianya
ugyanis nem feltétlenil akadalya a szabalyozasiékoatysagnak; a hatékonysag
(,hatasossag”) és a legitimacidé tehat nem ,kéz ab&r” jar6 fogalmak (legfeljebb az
képezheti — inkdbb nyelvészeti, semmint jogésziita ¥argyat, hogy mennyiben lehet,
mennyiben érdemes e puha szabdlyozékat egyalt@@mak” — még ha ,puhanak” is —
nevezni). Mindenesetre a szakirodalomban nem pé&dtidili, hogy a puha jog jelatgégét
alahuzva (éppen fokozottnak vélt hatékonysadga okam) a jogrendszer 21. szazadi,
globalizacié diktalta atfogd reformjanak egyikpgilléreként azonositsaR.

2. Puha jog és munkajog

Szembedtnd, hogy a munkajogban - kulonosképpemeamzetkézi munkajogban régéta
kiemelt jelensséggel bir a puha jofj.Duplessis erre azt hozza bevézeéldaként, hogy mar
az ILO (Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet) klasszikuwmaalkotasaban is tukiiik a
.hard law” és a ,soft law” ketissége, elég csak az egyezmény és az ajanlas samdit#alni.
Az ILO ajanlasai bizonyos értelemben puha jogi ritnak tekinthetk.>” Ugyanakkor még
az ILO elvileg ,hard law” normai (az egyezmények)niagy szamban tartalmaznak formalis,
szubsztancialis puha jogi megoldasokat (Id. fentebbaz olyan rendelkezéseket, amelyek
jogilag koteled formajuk ellenére olyan ,puhak”, relativak (altadsak, homalyosak,
tobbértelntiek, program-, vagy feltételes jeligzk), hogy természetiknél fogva nem — vagy
igen nehezen — kérhigk szamon. UtObbira ehelyltt csupan egyetlen jeliers példat
emlitve érdemes idézni a foglalkoztatispolitikars#olé, a Nemzetkdzi Munkaigyi
Konferencia 1964. évi 48. (lésszakan elfogadott. 1m0 ILO-Egyezményb®® A
gazdasagi novekedés és ddps Osztonzése, az életszinvonal emelése, a mdnkaer
szikségletek kielégitése, a munkanélkiliség ésuipglalkoztatottsag lekiizdése érdekében

% LosEL, Orly (2005) i. m.

% BLANPAIN, Roger andcoLucc, Michele (2004)The Globalization of Labour Standards, The Soft Taack
Kluwer Law InternationalpupPLESSIS Isabelle i. m.

37 Az ILO éltal elfogadott munkaiigyi szabalyok egyények vagy ajanlasok lehetnek. Az ILO egyezmények
nemzetk6zi szetwések, amelyeket a tagallamok parlamentjeinekikalifiuk kell. Az ajanlasok altalaban
ugyanazon targykorokben sziletnek (,twinning” md¥z mint az egyezmények, de alkalmazasuk nem
koteled. Célja, hogy iranyelveket fogalmazzon meg, Utnaght@djon a nemzeti szinszabalyozashoz és
cselekvési programokhoz. Mindkét eszk6éz szandéélja, hogy befolyast gyakoroljon a vildg orszagain
munkafeltételei és munkatigyi gyakorlatanak alalrscsak a befolydsgyakorlas modja élt€kemény”,
illetve ,puha”).

3 Magyarorszagon kihirdette a 2000. évi LXII. téryén
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minden tagéllam & célkitizésként olyan aktiv politikat alakitson ki és hajtsvegre,
amelynek célja a teljes, produktiv és szabadorsz#ié foglalkoztatottsag megvaldsitasa.”
Az emlitett rendelkezés jogilag kotetea ratifikalé tagallamok szdméra, konkrét tartalma
meégis ,puha”, nehezen felfedidetprogram-jelle§, €és nagyban fiigg szamos jogon Kkivdli
tényestol (politikai akarat, gazdasagi fejlettségéotényes stb.). Az ILO egyezmények puha
funkciéja mas tekintetben is jelentkezhet: azokkantagallamokban, ahol egy adott
egyezményt nem ratifikaltak, jellefzhogy az legalabb kvéazi soft law-lént bir — tobb-
kevesebb - befolyasol6 hatassal. Az ILO kozelmlilthévékenységére egyébkeént is
jellemzs, hogy kifejezetten étérbe kerlltek az egyezményéki#s ajanlasoktdl — mint
klasszikus nemzetk6zi munkatigyi normaktél — éltétatuszu, puha jogi szabalyozok. E
korben — messze a teljesség igénye nélkil — metwili példaul a Multinacionalis
Vallalatokra és szocialpolitikara vonatkozé alap&ripartit Nyilatkozata (1977, 2000); a
kiemelt jelentséggel bird, paradigmavaltd, &tapvetb Munkahelyi Elvekél és Jogokrol
sz0l6 Deklaracié (1998); a HIV/IAIDS és a Munka Vilaga t#nfeldolgozé Gyakorlati
Utmutatd (Code of practice) 2008lb vagy az 1999-ben meghirdetett ,Decent Work
Agenda”. Az emlitett példak valtozatos jogi rdsege (nyilatkozat, deklaracio, gyakorlati
kédex, agenda), és Ujsiepragmatikus funkcidja (tag értelemben vett , pkdit’, promaocios,
.pedagogiai”, ,mozgositd” stb.) is mutatja a nenkdzi munkajogi szabalyozas eszkdzeinek
fokoz6dd pluralitasat (és egyben ,puhulasat’, dbban: ,higuldsat”). Utdbbi trend okan
egyébkent mind gyakrabban érik olyan kritikak a@4t, hogy az sokkal inkabb elvekre, mint
jogokra koncentral, illetve, hogy valGjdban nemtuslja — soha nem is tudta igazan -
kikényszeriteni célkiizéseit.

Ha méar a nemzetkdzi munkajog és a puha jog viszéhyszoltunk, érdemes egy rovid
megallapitas erejeig kitérni az EU munkajogaraBenard szamszéen is kimutatta, hogy
mig 1989 eitt az EU szocialpolitikai Iépéseinek tobbsége jognaban realizalédott, addig a
90-es évek — és kulondsen Lisszabon, tehat 2000 Gtend nagyobb a puha jogi szabalyozas
szerepe. Az EU-munkajog teriiletén is szemibeét iranyelvek irdnyabdl a puha jog felé
tol6das?® Az EU szociélpolitikdjanak puhulasat egyébkéntgetsupan harom jellegadd,
kézépponti — alapvéen puha jogi — politikaval illusztralni: ilyen a imgtt koordinaciés
modszet', a vallalatok tarsadalmi felidségének (CSR, Corporate Social Responsibility)
mind kdzpontibb politikaj¥, illetve a flexicurity® majd minden szociélpolitikai lépést athatd
koncepcioja.

A puha jog és a munkajog 0sszefiiggéseinek altaléateirl Harry Arthurs tesz fontos
megallapitasokdf: Ugyan allaspontja az angolszasz jogi kultirabaikesezik, az altalanos
érvénnyel is elgondolkodtaté a munkajog mibenlgiésgalva. Arthurs batran felteszi azt a
provokativ kérdést, hogy jog-e egyaltalan a munjkaokonvencionalis értelemben. A jog
ugyanis — Arthurs felfogasaban, klasszikusan - [mma jogalkot6tdl ered, és azt az allam
hajtja végre, kényszeriti ki és értelmezi. Kétskegiehogy a munkajog rendszere tdbb ponton

391. cikk 1. bekezdés.

0 |dézi: HEPPLE Bob (2002): Enforcement: the law and politicscobperation and compliance, I8ocial and
Labour Rights in a Global Context — Internationahdh comparative perspectiveedited byHEPPLE Bob,
Cambridge University Press.), p. 242.

*L7iKLAI Istvan (szerk.) i. m. p. 42-44.

“2 Bsvebben:KUN Attila: Az Eurdpai Uni6 Gj CSR-stratégidja — Feélségtudatosabb vallalatokkal Eurépa
névekedéséért,EX- HR-MunkajogComplex Kiadd, 2011. december-januar, pp. 50-57.

3 A flexicurity” (,rugalmas biztonsag”) olyan Ujseé foglalkoztataspolitikai megkozelitési méd, ami a
munkajogi szabalyozas lazitasaval elért munkaéaci rugalmassagot Otvézi a munkavallalok sziial
biztonsaganak garantalasaval és aktiv allami fegihtaspolitikaval. Bvebben: A flexicuritykdzds alapelvei
felé: tobb és jobb munkahelyet rugalmassag ésrsamprévén, Eurdpai Bizottsag, COM 2007(359).

“ ARTHURS Harry: Labour Law after Labour, IiThe Idea of Labour LawDAVIDOV, Guy & LANGILLE, Brian
(eds.), Oxford University Press 2011, pp. 13-30.
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megtori ezeket a paradigmakat. Arthurs szerintaképpen egy ,allam nélkili” munkajog
(,labour law without the state”)képe rajzolhaté fel, hiszen a ‘nem-jogi’ (non-legal
folyamatok, normak, férumok jelenlétea munkajogban igen jeléist méndi, és a munkajog
legaldbb harom fontos tekintetben eleve is kilobéaklasszikus, allam alkotta jogoktol:

- Az allam a munkajogi szabalyozas révén eleve jéemiozgésteret enged at a felek
maganautonémiajanak a szabalyozasban (lasd a kelkderddések rendszerét, illetve a
felek szerddéses szabadsagat).

— Az éallam kapacitasa természetsiteg jelentsen korlatozott abban, hogy ténylegesen
ervéenyt szerezzen a munkajognak (elegerwhk a munkaltatok nagy szamara gondolni,
melyeket semmilyen allami apparatus nem tudhagégiéen, részletesen ellénzni, a
munkajogi jogszabalyokrol végsoron azok végrehajtéi, azazdsdsrban a munkaltatok
,mondjak ki az utolsé szét”, a jogrend soha senomuatikusan érvényest).

— A vallalatok 6nszabalyozasi gyakorlatanak tendgaci&ltartoztathatatlanul, spontan
modon ebsodik. Ennek vannak explicit (pl. kollektiv szédések, szabalyzatok,
magatartasi kdédexek) és implicit (pl. szokasok, kgyktok, viselkedési mintak)
megnyilvanulasai.

Az .allam nélkiuli munkajog” Arthurs altal megrajzdtépe a maga tiszta formajaban talan
tulzas, am a jelzett ,puhulasi’ iranyok mindenképpétedek (akar a magyar munkajogban
is) és tovabbgondolasra érdemesek. Az is megfamddl, amikor Arthurs leszbdgezi, hogy a
ténylegesen tisztességes munkafeltételek a gyalanasokszor inkabb a piaci folyamatok
kényszerid dinamikgjanak koszonh#, mint pusztdn az allam alkotta munkajogi
szabalyoknak. Emlitést érdemel az is, hogy a magkagomany egy masik nagyhatasu,
egyébként kozismerten inkabb ,szabalyozas”-partajelvje — Manfred Weiss - is
megallapitja, hogy a j@vatalakul6 munkajoganak meghatarozo pillére legmed” és ,soft”
law technikék kombinaci6jH.

A fenti, a puha jognak a munkajog tekintetében valdtérbe kerllését hangsulyozé
gondolatokafoggazdasagtani kontextushalyezve érdemd3eakinalapvetéseitd kiindulni.
Deakin a piac viszonylataban a munkajog harom fidpiic kilonbozteti meg. Ezek a
kovetkesk: piac-korlatozé, piac-korrekciés és piac-krealénkcié*® Tulajdonképpen e
harom perspektiva mentén irhaté le a munkajog hagpygos ideaja, illetve alternativ,
modern ideoldgiai.

1. Piac-korlatoz6 funkci6A neoklasszikus felfogas szerint a munkajog ngwptéivalrol
korlatozza a szabadpiacot, szocialis indittatastuakavallalékat — mint a munkaviszony
kiszolgaltatott, gyengébb helyzetben, strukturéliseaszimmetrikus alkupoziciéban,
fiiggésben” 1é% alanyaif® — véds korlatok felallitasaval. Ebben az értelemben a kajoy
inkabb ,szocidlis” jog, védelmi jog, nincs tekintdta versenyképességrét,dékezheti is azt,

% Csak példakat emlitve: a jogalkotas kérében jeltear orszagos tripartit érdekegyeztetés rendsz@e at
nem-allami érdekeltek (munkaltatéi és munkavallgéidekképviseletek) bevonasa; a kollektiv autoncéeteae
nem allami meghatarozottsagl; a munkatiigyi vitagldélsa terén hagyoméanyosan jefsnszerephez jutnak az
alternativ vitamegoldasi rendszerek (ADR/AVR). Ujabndenciaként emlitiiea vallalati magatartasi kodexek,
szabélyzatok expanzidja, vagy éppen a ,privat” najodi auditok népszéveé valasa stb.

% vo.: ,..labour law regulation is in fact self-regtibn...” (a munkajogi szabalyozas voltaképpen
Onszabalyozasyocowsk| Ralf /WILTHAGEN, Ton eds. i. m. p. 9.

*"WEIss Manfred: Re-Inventing Labour Law, Ifthe Idea of Labour LawDAvIDOV, Guy & LANGILLE, Brian
(eds.), Oxford University Press 2011, pp. 43-57.

“8 DEAKIN, Simon: The Contribution of Labour Law to Econoraicd Human Development, Ithe Idea of
Labour Law,DAvIDOV, Guy & LANGILLE, Brian (eds.), Oxford University Press 2011, @6-179.

9 Lasd ehhez Sinzheimer és Kahn-Freund nézeteit.
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torzithatja a piacok tkddését. E megkozelitésben a munkajog szemléletehagékonysag-
elvii, hanem értékelu

2. Piac-korrekcios funkcidEz — a munkajog klasszikus, fenti idedjahoz képes alternativ
jellegi — megkdzelités mintegy atmenetet képez a munkbajmsgocialis” jogként felfogo,
illetve azt a ,gazdaségi” jog részeként értelthezetek kozott. Ez, a Deakin altal ,0j-
institucionalistanak” nevezett perspektiva aztjaalhogy a munkajognak csak korlatozott
mértékben, csak a piac sulyos torzulasait korrig#daszabad beavatkoznia a szabadpiaci
folyamatokba. A beavatkozas tehat annyiban indokoitennyiben az a piaci hatékonysagot
szikségképpen szolgdlja. E 6gant mar nem tisztan védelmi jogként fogja fel a
munkajogot, inkabb alapjogi tonusu, individualiadlb megkozelitést alkalmaz (és a
tisztességes munkafeltételekhez vald alapjogokkaisial, nem paternalisztikus, részletes
védelmi szabalyokra, hiszen a tisztességes munétdieket elismeri, mint a jol Wk6do
piacok lényeges tényé&igt).

3. Piac-kreal6 funkcidEz a rendszerszemlélatézpont abbol az alapvetédlbndul ki, hogy

a szocidlis jogok és a munkajog is szolgalhat ,pkiid” faktorként, ebsegitheti a gazdasagi
fejlédést. Ez a megkdzelités a munkajogot inkabb a tégteimezett ,gazdasagi’ jog
részeként, funkcionalisan tételezié Funkciéjanak pedig azt tekinti, hogy kiszolgalja a
gazdasagi szerdfd igényeit, ebmozditsa a versenyképességet, a muidkie
,€0észséges”, stabilitkodését, védgssoron pedig a gazdasagi &ejést, novekedést. Mindez
kozel all a klasszikus joggazdasagtani erveléshehiszen azt vallja, hogy a jognak - itt a
munkajognak — gazdasagi ,racionalitdsokra”, elvdkés is figyelemmel kell lennie, nem
lehet pusztan ,értékelV. igy tehat besikiil a munkajog klasszikus idedjanak és a védelmi
szabdlyoknak a tere. Inkabb az valik a munkajégkiildetéséve, hogy elmozditsa az
akadalyokat a felek szabad megallapodasainak Uifabifletve technikai szabalyokkal
biztositsa a piac helyestkidését. Ebben a megkozelitésben) enézésre leginkabb az
segitheti a gazdasagi f&jlést és novekedeést, ha a munkajog minél kevéshastrirezocialis
indittatdsu gatakat a piaci szabadsagnak. Mindenmefyomanyos eszkdze pedig a
munkajogi deregulacid, vagy legalabbis a munkajageirkiterjedtebb flexibilizalasa, azaz a
védelmi jelled szabalyok intenzitdsanak csokkentds& korben a puha jognak — mint
rugalmas, Ujszér szabalyozasi eszkdznek - a jetedtge is rendkivil felértéldalik.
Tulajdonképpen az utébbi évtizedekben - Deakin iszea piaci fundamentalizmus
programjaként értelmezett Washingtoni Konszenzussha#iént — tulnyomorészt ezek a
folyamatok — deregulacio, rugalmasitas, ,puhuldb’ s dominaljak a munkajog féfliését az
eurépai allamokbar? Mint latni fogjuk, e trendek visszakdszénnek az niggyar M.

V4

Am Deakin nem all meg e ponton, és felteszi azilapvet kérdést — amit egyébként mind
tobb munkajogtudds tesz fel az utébbiberr® —, hogy miféle névekedésre is van sziikség
valéjaban, miféle novekedésre vagyunk, és e korpemunkajognak miféle névekedést
kellene ,megtamogatnia”? Amikor Deakin e gondolatokntén a munkajog jéjérol ir,
egyértelniien kijelenti, hogy a fefldés alatt nem szabad csupan gazdasagbdést,
novekedést érteni (economic development), hanerél esmkkal fontosabb a human ks
(human development). Mindez atvezet — ahogyan Deakiatvezeti gondolatait Amartya

0 GoLpIN, Adrian i. m. p. 80.

*lv6. még: @LDIN, Adrian i. m. p. 73.

%2v6.: Zold Kényv: A munkajog korszasitése szembenézve a XXI. szazad kihivasaival sBelis22.11.2006,
COM(2006) 708 végleges.

3 Ld. még: ARTHURS Harry i. m.; LANGILLE, Brian: Labour Law’s Theory of Justice, Ifihe Idea of Labour
Law, DAvIDOV, Guy & LANGILLE, Brian (eds.), Oxford University Press 2011, ppl-120.
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Sen nagyhatast Nobel-dijas indiai kdzgazdasz aldptée™ Sen etikai dimenziét vitt a
k6zgazdasagtanba és kimutatja, hogy addég nem mérhé&tcsupan anyagi, gazdasagi
mutatdkkal. Anélkil, hogy ehelyiitt részletesen yahgank nézeteit, kijelenthigthogy Sen
alaptétele az, hogy a szabadsagokitése a fefildés elédleges célja és egyben légb
eszkoze. Elfogadja, hogy a humdikd — az emberek cselelereje — biztositja a termelés
novelésének leh&tegéet, am a humardkie noveléséhez elengedhetetlen, hogy ,az ember
olyan életet élhessen, amelyet j6 okkal tart édB&k, és hogy kilvithesse a val6ban
rendelkezésre all6 vélasztasi ldfsgigeket® Utdbbi kell tehat, hogy a féjtlés & célja
legyen. A munkaviszony fliggelmi strukturgjaban pe@isidlegesen a munkajog Aaltal
felfektetett intézményes keretek és jogok lehetaelaranciai az emberi (munkavallaloi)
szabadsagok kiterjesztésének. Ebben az értelembeac#lis jogok és a munkajog nem a
fejlédés / ndvekedés ,ellenségei”, sokkal inkabb anneghatarozo pillérei (persze ehhez az
szlikséges, hogy a féflés fogalmat ne fikitsilk le a gazdasagi névekedésre). Sen nézetei
tehat egy olyan () fogalmi keretet hoznak létre.eBmmind tobbek szerint alkalmasnak
latszik a globalizalodo vilag UjsZerértéket alapjainak a lefektetésére. Figyelemremélto,
hogy az utébbi években a munkajog nagyhatasu dimaigéveléi kdzul is mind tébben
kapcsoljak a munkajog Uj ,ideajat” Sen nézeteifesit az az ILO ideolégigjatél sem all
tavol>’ Langille példaul kifejezetten a munkajog Uj mas&llapjaként tekint Sen nézeteire, és
a ,human tke” (human capital) fontossagat hangsulyozza, raifiejlsdés végs céljat™®
Szerinte Sen idedja tolti meg U] tartalommal a najmdk azon alapelvét, hogy a ,munkéer
nem &aru®, hiszen az emberek nem pusztdn a termelés eszKimeem a fefidés
szubjektumai, céljai. A munkajog szemivegén at jo§gazdasagtani kontextusban — Sen
nézeteinek ledgbb értéke ennek folytan az, hogy a szocialis jogukmativ alapjait
kozvetlenll a fefidés, a j6lét és a piaci hatékonysag Uj — a szabaéltékére épitett —
fogalmahoz kapcsolj¥.

De felmerilhet a kérdés, hogy mi kéze mindennekubapjog jelenségéhez? Ha ortodox
modon azt valljuk, hogy a munkajog csupan a gagidsfédést kell, hogy szolgélja, nem
kétséges, hogy a munkajog deregulacioja, flexifidfiga, ,puhitasa’ asfhivoszavak és az
uralkod6 regulacios trendek. Am ha — Sen-el szinkem - elfogadjuk a munkajog ,régi-j”
ideajanak azt, hogy a féflés elédleges célja az emberi szabadsagok kiterjesztésdnagy
legyen, akkor ismét felértekainek a munkajog hagyomanyos védelmi elvei és indéexes
mechanizmusai, a ,puhitas”, mint trend pedig hb#é&zorul.

3. Az Uj magyar Munka Toérvénykdnyve a puha jog perspekivajabol

3. 1. Az Uj kodex elvrendszere

z;‘ Lasd lbvebben: 8N, Amartya: A fejbdés mint szabadsag, Eurépa Kényvkiadé, Budape8g.20

Uo. p. 447.
6 Az emlitetteken kiviil lasd még:aBDIN, Adriani. m. p. 79 FUDGE, Judy: Labour as a 'Fictive Commodity’:
Radically Reconceptualizing Labour Law, [hhe Idea of Labour LawDAviDOvV, Guy & LANGILLE, Brian
(eds.), Oxford University Press 2011, pp. 120-137.
°" SeN, Amartya: Work and rights, ILO, International LalscReview, Vol. 139 (2000), No. 2. pp. 119-129.nSe
az ILO tanacsaddja is volt hosszabBnickeresztil. Ebben az irasaban az ILO Méltanyos KduProgramjat
(ILO Decent Work Agendaiidvdzli azon az alapon, hogy az kiterjeszti adddais jog-kdzpontd megkozelitést
valamiféle atfogo, a munka méltésagat hiéd@rsadalmi etika iranyaba.
% | ANGILLE, Brian i. m.
9 |LO, Philadelphiai Nyilatkozat, 1944.
0 FubGE, Judy i. m. p. 127.
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Noha kétségtelen, hogy az 0j Munka Torvénykonyv&hekincs direkt, deklaralt
Osszefliggése a puha jog jelenségével, mégis kinatéattobb olyan fejlemény, amely
0sszecseng a jog ,felpuhulasanak” a fentiekbenlaals jelleggel bemutatott egyes
irAnyaival. Nem kell ahhoz ,mediszakolni” az 0j Mt.-t, és kiuléndsen annak Indokétas
hogy abban a munkajog ,puhulasanak” egyes jeldgdezzlk.

Mint emlitettik (1. 4.), a puha jog legtagabb fogal 6sszefliggésbe hozhat6é @am
szabalyoz6 szerepének hattérbe szorulas&zallj Mt. Indoklasa pedig — a jogpolitikai céljai
korében - kifejezetten utal arra, hogy az () kédexcsokkenti az &llami szabélyozéas
regulativ funkciéit..”®?

Ennél is szembedibb, hogy a kddex talan legib ideoldgia alapjd® egy EU-s puha jogi
dokumentum, amely a munkajog XXI. szazadi modetas&val kapcsolatos kivanalmakat
fogalmazta meg (Zold Konyv: A munkajog kordrsitése szembenézve a XXI. szazad
kihivasaival’). Megjegyezhét, hogy a kédex Indoklasanak régton 4. pontjabaditaté ez a
hivatkozas, amely még az () Alaptorvényre valo thiwaast is megéki (5. pont). A
sorrendiség talan nem csupan szimbolikus.

Egyfelsl joggazdasagtani szempontbdl, masfed ,puhulas” miértjeként kiemeleidaz
Indokolas azon pontja, amely régziti, hogy az Uj. Mgyik © célja a piac igényeinek
kiszolgalasa azzal, hogy ,a hazaunkaedpiac igényeihez igazodtigalmasszabalyoza$®
kialakitasat ambicionalja. Mashol arra utal az kualés, hogy a valtoztatasok ,a gyakorlatban
kialakult igények kielégitését” hivatottak szolgdh Mint lattuk, Deakin rendszere szerint
mindez a munkajog 'piac-kreald’ funkciéjanak fefeeg, amelynek értelmében a munkajog
fé kildetése, hogy — mintegy produktiv faktorkéntlésegitse a munkaggiac helyes '6n-
mikodését’, és lehéség szerint éimozditsa a gazdasagi fajest, a versenyképességet és a
foglalkoztatas bvitését. Ezek a célok pedig — amint szintén kifdjte — a munkajog
egyoldalu rugalmasitasanak és klasszikus védeltag@nek felpuhitasa iranyaba hatnak. Az
0j Mt. ideoldgiai alapjai tehat nincsenek tekirgétta munkajog legujabb regulacios
elméleteire sem (Id. a fentebb kifejtett sen-i guatbkat).

Az allam szerepének visszahlzodaséara utalnak an ohegallapitasok is, mint amit példaul
az Indokolasnak a munkaviszony megsziuntetésévetefiggp része tesz. Eszerint a
szabalyozas célja az is, hogy ,a rendkimdigyszamu ilyen targya peres eljaras szamat
csokkent&®” Az allam részéfl, a biraskodassal jaro terhek csokkentése szeiapoht
gazdasagilag ugyan indokolt lehet e megfontolasfeki® azonban aggalyos. Hiszen ezlton a
jogalkoté deklaralt céljava valik az, hogy mind bdmunkajogi konfliktust ,hagyjon” a
felekre (voltaképpen a ’piacra’), allami beavatkozaélkil. Ez mar csak azért is
problematikus, hiszen kvazi munkajogi ,kdzhely” amiszerint a munkajogi vitaknak,
konfliktusoknak eleve csupan téredéke jut el a ddighk elé. Marpedig az 0j szabalyozas
lathatdéan tovabb kivanja csokkenteni e szamot.

A korabbiakban Lobel nyoman kifejtettik, hogy jog ,puhulasanak” kulonbdz sikjai
mutathatok ki (1. 2.). Igy utaltunk a kdvetk&re: puhulas a belgogforras fogalma mentén;
puhulas a ks jogforras fogalma mentén; puhulas a jogalkotélsiaimat mentén; puhulas a

12012. évi I. torvény, tovabbiakban: Mt.

62 Altalanos Indokolas 10. pont.

83 Altalanos Indokolas 4. pont.

% Briisszel, 22.11.2006, COM(2006) 708 végleges.
% Altalanos Indokolas 16. pont.

% Altalanos Indokolas 18. pont.

67 Altalanos Indokolas 18. pont.
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szankciok mentén; puhulds a normék tartalmaban,fagabnazdsaban, szerkezetében;
puhulas a tényleges kikényszerités mentén. Ezenpxeok kozul tobb is relevans az Uj Mt.
kapcsan.

A belg jogforras mentén valo puhulas Uj Mt. tikrében akként értékelbehogy az allam
regulativ funkcidinak csotkkentése mellett a jogtdkenind tébb mozgasteret enged at a
feleknek azzal, hogy dviteni kivanja az un. kontraktudlis alapu szab&hgoszerepét, az
individualis és a kollektiv autonomia leliségeit, azaz a munkaviszonyban &ll6 felek és a
kollektiv munkajogi jogalanyok megéllapodasainalatsdyozé szerepét® E jogpolitikai
célkitizés megvaldsitdsa érdekében a kodex a munkajodprjagok — ehelyitt nem
részletezentl — ) rendszerét hozza létre. Mindez egybevag dlauks altal jelzett — fentebb
(2.) idézett — & munkajogi puhulasi trendek talan legfontosabbdedstal, miszerint az éllam
a munkajogi szabalyozas révén eleve jélentmozgasteret engedhet at a felek
magéanautonémidjanak a szabalyozasban. Tulajdonkémpéj Mt.-nek a magjat, esszencidjat
képezik a jogforrasi hierarchiara vonatkozo komplemxdszerképz szabalyok, azaz az egyes
jogforrasi szintek egymastol valé eltérésének ledtretnozgasterét megadd — procedurdlis
jellegii — rendelkezése¥. Tehat az Uj Mt.-nek valéjaban e szabalyok adjikuicsat”, azok
legalabb olyan fontosak, mint a tételes — anyatiegé — standardok, védelmi és egyéb
szabalyok. Talan neninik eltetettnek az 6sszefiiggés-teremtés, ha ennek kapaisazik,
hogy mindez a munkajogi szabalyozas un. ,procetide@ibjanak” irdnyaba hat. A folyamat-
orientalt, a normak sajatos szerkezetében is tettbad szabalyozas a soft law elméletei
szerint szintén olyan regulécids technika, amelys¥éoron az allam alkotta jog puhuldséat
testesitheti meg.

A kulss jogforrds mentén valé puhulaseértsd itt: vilés, szinesedés - is tetten ébheet Uj
Mt.-ben, hiszen az Uj kddex a munkajogi normatsvik&azi Uj forrasait is nevesiti. Még ha
nem is mibsiti ezeket a torvény kifejezetten munkajogi jogiisoknak (,munkaviszonyra
vonatkozd szabalynal®), elismeri a kovetkesket, mint a munkaviszony tartalméat képez
lehetséges szabalyozékat: munkéltatéi szabdfyzalletve az egyoldaltan kialakitott
gyakorlat érvényesité&e illetve a munkahelyi ,szokasoK® Ezek mindenképpen fontos (jj
szabéalyoknak tekinthék. Erintslegesen, de talan ebben a kontextusban érdemeiésinli
hogy a torvény Indokolasa — mint jogilag nem kétéleehat végs soron ,puha” norma —
kiemelten fontos szerephez jut, és sokszor sajdddon arnyalja a torvényszéveget. Az
Indokolasban olykor mar-mar megmutatkoznak a kikssz- fentebb targyalt — puha jogi
szerepek - ,para-, pre-, és poszt-jog” funkciok kaJondsképpen az értelmezést segit
szerepre gondolva.

A szankciok mentén valo puhulgs®tarcy” az 0j Mt.-ben: mig a munkaltatora harelgyes
jogkdvetkezmények ,puhulnak”, enyhtlnek (pl. munikaeny jogellenes megsziintetése,
vagy a munkaltatoi kartéritési falekég kapcsan), addig a munkavallalékra nelteegges
jogkodvetkezmeények ,keményednek”, szigorodnak (pmankavallalo kartéritési feledsége
kapcsan, a munkavallalo fegyelmi jeltedeleléssége korében). Mindez 6sszességében a
munkaltatoi terhek konnyitését jelenti, azaz vafgsen a munkajog klasszikus védelmi

% Altalanos Indokolas 10. pont

%9 Lasd kilénosen: Mt 13., 43., 277., 268. §-okhiteaz egyes fejezetek végén talalhaté ,Blrdegallapodas”
cimii rendelkezések. A jogforrasi hierarchidhoz lagdebben: GuLAVARI Tamas (szerk.)Munkajog ELTE
Eotvos Kiadd, Budapest, 2012, 1I. fejezet.

OMt. 13. 8

L GYULAVARI Tamés — KIN Attila: Munkaltat6i jogalkotas?, A munkaltatéi #adyzatok szerepe a munkajogi
szabalyozasbaMagyar Jog 2012 marcius, pp. 157-171.

ZMt. 17. 8

3 Mt. 53. § (1) bek. c) pont.
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funkcidjdnak egyfajta puhitdsat. Ennek talan legisabb, szimbolikus jele, hogy a
munkaltatora nézve jelefgen enyhilnek a munkaiszony jogellenes megsziuétetks
szankci6i’® A jorészt csakugyan indokolt refoffm 6nmagan tGlmutaté, veszélyes
kovetkezmeényekkel is jar: voltaképpen az egész mjogk szabalyozas munkavallalot ved
jellegét ,puhitja” (leegyszésitve: ha mar maga a jogellenes megszintetés sedga,d
vajmi kevés motivaci6 marad az egyéb szabalyok ntetében feldls, jogkdved
magatartasra).

Az, hogya tényleges kikényszerités mentéféle — ,puhitd, vagy keményit — folyamatok
indulnak be az Uj torvény kapcsan, még nagyrésgiva zenéje. A jelek azonban nem
feltétlentl biztatdak: elég csupan a munkatigyinéieés®, illetve a munkatigyi birdskodas
atszervezésére gondolni. Az is felvethdtogy az Gj Mt.-Bl kimaradt az eredeti Javaslatban
meég szerepl ,fluggetlen munkatgyi vizsgalat” intézménye, amalyogérvényesités Ujster
csatornaja lehetett volna. Lobel — mint lattuk —kiaényszerités egyfajta puhuldsaként
tematizalja az un. ,partial-industry regulation” clmikajat is, azaz az agazatonkeéent
differencialt jellegi szabalyozast. Ugyan az (j Mt. — a korébbi Téziskldtlentétbef? -
elvetette a ,nagy”, illetve ,kis” munkaltatokra éalanyzott differencialt munkajogi
szabalyozéas koncepcidjatmégis megtalalhatok a térvényben — kiilondské@zeimdokolas
altal ,sugalmazott” modon — a kisegzisztanciaju kaltatokra, igy a kis- és kozépvallalati
szektorra (KKV-k) kedve# szabalyol® Mas szempontbdl, de szintén a differencialt
regulacios technika mutathato ki a kotéldegkisebb munkabér és a garantalt bérminimum
korében megjeleén— példaul a hataly, illetve az érintett munkavallasoportok tekintetében
valé differencialasra teret nyit6 — felhatalmazas¥a

A normak tartalmaban, megfogalmazasabandrgiuhulastalan a legszembi@ébb az Gj Mt.
egyes rendelkezésinél (Id. formalis soft law).6Ealabb kilon szolunk. Kétségtelen azonban,
hogy fent jelzett,puhulasi” sikok nem mindegyike relevaag Uj Mt. kapcsan. &, egyes
pontokon inkabb egyfajta ,keményedés” is kimutabhaPéldaul ajogalkotasi folyamat
~puhulasardl” kevéssé lehet szdlni abban a kdrnyezetben, arskar Uj Mt. elfogadasanak
folyamataban a kifejezetten hatarozottéser hierarchikus kormanyzati gazdasagpolitikai
akarat dominalt. Kevesebb tér nyilt a nyitott, ,dogovernence”-szelletn alulrél vald
épitkezésnek, participacionak, konstruktiv konzudsdak, illetve az eérdekek
finomhangolasanak® Megmutatkozott ez egyfél abban, hogy a torvényjavaslat
megalkotasat egy ,exkluziv’ — sok tekintetben ,za@jitok” mogott dolgozé — professzionalis
kodifikator-team végezté masfebl pedig abban, hogy a klasszikus orszagos tripartit

" Mt. 82-83. §

> Lasd: Altalanos Indokolas 18. pont.

® Lasd az OMMF (Orszagos Munkavédelmi és Munkaligyeleigyebség) integralasat az NMH-ba (Nemzeti
Munkadgyi Hivatal). A folyamatot jeleds |étszamleépitések is kisérték.

T Az (j kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok 20dlugr 1-jén kezdik meg atikbdésiiket.

82011. julius.

" Tézisek az Gj Munka Térvénykényve szabalyozasiepoitjahoz Készitette: Dr. Berke Gyula, Dr. Kiss
Gyorgy, Dr. Lérincz Gyodrgy, Dr. Pal Lajos, Dr. PétiRobert, Dr. Horvath Istvan, Budapest — 2006. ndvem

80 Bsvebben: KN Attila — HOMICSKO Arpéd i. m.

81 | asd példaul a kartérités 6sszegének méltanyosdapii csokkentése kapcsan az Mt. 167. §-ahpattf
indokolast.

8 Mt. 153. §

8 V6.: MUNKACSY Ferenc: A csapos kdzbesz6l — Egy kdzgazdasz Buaka Torvénykonyvéidl, Munkatigyi
Szemle2012/111. szam.

8 Egyes — ehelyitt nem részletezénd kritikai hangok szerint és munkaltatoi lobbi-érdekek altal is
athatottan. Vo.: RUGBERGERTamasMagyar munka- és kbzszolgalati jogi reform eurdptakintésselNovotni
Kiadd, 2012. p. 14.
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érdekegyeztetés nemiikodott kielégiben ezen idszakbarf® A fentebb jelzettek ellenére a
normak tartalmaban, megfogalmazasaban valé puhskms altalanosan igaz az 0j Mt.-re.
Szamos ponton az a korabbiakhoz képest jetent egyszéibb, stabilabb, jogtechnikailag
kifinomultabb és attekinthébb rendelkezéseket tartalmaz (lasd kulondsen: &aidire €s a
munka dijazdsara vonatkoz6 szabdlyokat, egyesuddtalrendelkezéseket, vagy a polgéri jogi
szabalyokhoz valo viszony rendezését).

3. 2. Formdlis és informalis soft law, illetve egy®puha jogi elemek az Uj Mt.-ben

Amint korabban (1. 4.) emlitettilg formalis soft lawa jogilag kétele&, a hagyomanyos
jogforrasi formaban megjelénde bizonytalan, homalyos, feltételes tartalminrékra utal.
Masképpen, a bizonytalan jogi érntélés itélkezési hatasu normakat (Dupuy) tekintettiik
ilyennek. Figyelemmel arra, hogy ,a hatalyos Mtakgrlati alkalmazdsa szamos munkajogi
jogintézmény ellentmondasos rendezésére mutatdif, raz Gj Mt. — annak Indokolasa
szerinti — egyik & jogpolitikai céljaként fogalmazddott meg a jogditkazasi ellentmondasok
feloldasa. Ennek ellenére maga az Uj normaszévggnsral szamos 0j ,homalyos tartalmu”
(itt: formdlis puha jogi) szabalyt, fogalmat. Azazjéwbeni jogalkalmazasi, jogértelmezési
hullamzasok sok esetben mintegy ,kédolva” vannakn@maszévegben. Valamelyest
angolszasz mint4ju, sok esetben elvont generalilaka tAmaszkodoé fogalomképzés latszik
dominalni az Gj Mt.-ben, killéndsen az alapelvekék@n. Altalaban véve is elmondhato,
hogy az 0j Mt. fogalomkészlete taldn a korabbiakképest is nagyobb teret nyit a birdi
jogértelmezésnek, egyes szabalyok tartalma csagztiodvek soran kristalyosodhat ki az
itélkezési gyakorlat tukrében. Ez Onmagaban teretésen még nem is volna sulyos
probléma, de mivel kdzismert, hogy a munkajogikntk, konfliktusoknak csupan téredéke
jut el — ehelyltt nem részletezéndkokbol — a bir6sagokra, a munkaltatéi gyakortat,
munkaltatéi ,prerogativa” fogja ,&sni-csavarni”, de facto tartalommal megtélteni e
bizonytalan tartalmi normékat. Emellett pedig enmét megsértésének — a fentiek okan —
sok esetben nem lesz jogkdvetkezménye, ami szjetlagzetes puha jogi vonas. Mindez
pedig a szabdlyozas céljainak, sulyanak devalvaliida ha tetszik, ,puhulasat”
eredményezheti. E fogalmak kapcsan a ,puhasagnedgik — szintén némileg aggalyos —
dimenzidja, hogy a jogalkot6 szandéka sokszor neagamél a normaszéveglb hanem
csupan az Indokolasbdl deril ki. Ez a tény az lotidnak — mint voltaképpeni puha
normanak — az indokolatlan felértékelését erednénye

A teljesség és a részletezés igénye neélkil, példgah — puha, bizonytalan, konturtalan
tartalmu, igen sokrétértelmezést engéd — formalis soft law jelletj fogalmak az Mt.-ben a
kovetkedk: a ,méltanyos mérlegelés” elve [Mt. 6. 8§ (3) Qela munkaltaté ,szervezeti
érdekei” a véleménynyilvanitashoz valé jog korldise kérében [Mt. 8. § (3) bekl]; a
munkaviszony célja, ,rendeltetése” a személytieddo jogok korlatozasa kapcsan [Mt. 9. 8
(2) bek.]; a munkakor elldtdasdhoz szikséges ,hmalofogalma a munkavallalé

8 Lasd az Orszagos Erdekegyegt@anacs (OET) megsziintetését, illetve ,helyetteéftéegy (j, mas tipusu
forummal (Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs).

8 Altalanos Indokolas 3. pont.

87 Jellems, hogy az Uj Mt.-kapcsan eddig megjelent tankérés-kommentarirodalom is féhiéen sokszitien
értelmezi e szabalyokat, kulénosképpen a méltanyérdegelés elvét. VO: KRDKOVACS Kolos (szerk.)Az (j
Munka Torvénykényvének magyarazatt/G, 2012; GULAVARI Tamas (szerk.) i. m.; HVG MUNKAJOG
2012 kildnszam; BRVATH Istvan: Az Uj Munka Torvénykdnyve 2012 Ertelmezés és alkalmazas a
gyakorlatban, Conforg, 2012.
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kotelezettségei kapcsan [Mt. 52. § (1) bek. d) hatt ,egyoldaltan kialakitott gyakorlat”
érvényesitésének fogalma [Mt. 17. § (1) bek.] stb.

A méltanyos mérlegelés elve [Mt. 6. § (3) bek.] nesupan homalyos, ,alul-definialt”
tartalma miatt tekinthéta formalis puha jogi normak ,iskolapéldajanak’nbm tébb mas
szempontbdl is jellegzetesen puha jogi szabdly.ré&sgy azért, mert — mint ,altaldnos
magatartasi kévetelmény” — kvazi generalklauzulaékélvontabb, puhabb kdvetelménykeént
potol szadmos kordbbi targybani részlétdz, kazuisztikusabb munkavallalo-védelmi szabalyt.
A feszes szabalyozas iranyabdl tehat a jogalkotp regalmasabb, nagyobb értelmezési
mozgasteret lehété teb puhdbb, standard-orientaltabb szabalyozasi teéhpik nyult,
egyébkent védhét indittatasbdl (mivelhogy csakugyan lehetetlen a lomdioz
~-méltanyolandd” munkajogi élethelyzeteket kimériészletességgel megragadni). Masfel
abban a vonatkozasban is puha jogi szabalynakthefira méltanyos mérlegelés elve, hogy
most még megjosolhatatlan, hogy milyen jebsgget fog neki tulajdonitani a birdsagi
gyakorlat, mint altalanos munkavallalé-védelmi e@knMindenesetre e szabalym®mutatd
jellegi lehet e szempontbdl, és megvan benne a potencé@lhogy a jogalkalmazas - és a
tagabb értelemben vett munkajogi gyakorlat — &fiasd normajava, igazodasi pontjava
.keményedjen”.

A fenti — klasszikusan formalis soft law-nak tekiet® — fogalmak mellett szamos olyan
tovabbi, hasonlé jogintézmény is van az Uj Mt.-bemelyek puhasaga abban rejlik, hogy a
torvény azokat voltaképpen nem definialja, nyitvagyja azok pontos értelmezését. E
fogalmak formalis puha jogi mivolta tehat ,alul-deéltsagukban” rejlik. Itt is igaz az, amit
mar korabban is emlitettiik, miszerint sokszor puszaz Indokolas enged a jogalkoto
szandékara kovetkeztetni. llyen, valtozatos jodi@eeésnek teret nyitd jogintézmeények —
szintén a teljesség és a részletezés igénye nplkidtan illusztrativ jelleggel — a kovetkéz

az .ellerbrzési kor” fogalma a munkéltatd kartéritési fégsége kapcsan [Mt. 166. 8§ (2)
bek.], vagy az ,elszamolasiddzak” (Mt. 98. 8) intézménye a munkaidzabalyai kérében.
Egyes vélemények szeffit hasonl6 - potencidlisan kontraproduktiv hatast -
»=alulszabalyozottsag” jellemez egyes Ujonnan négtsatipikus munkaviszonyokat is (Mt.
XV. Fejezet).

Informalis soft lawnak tekintettilk azokat a normakat, amelyek ugyam ra klasszikus,
elismert jogforrasi formaban jelennek meg (és/ v@mpilag nem kotele®ek), &m meégis
egyértelnii magatartasszabalyokat tartalmaznak, van valamjdgjierelevanciajuk, a joghoz
hasonléan ,viselkednek”. Az Uj kédex a munkajogrmativitas kvazi Uj forrasait nevesiti.
Ezzel tulajdonképpen formalisan is elismeri és tiegilja ezeket, a gyakorlatban
természetesen korabban is |ét€s hatassal bird, gydkeres Ujdonsagot nem {ekoft law
produktumokat. Mindazonaltal a térvény nem ésiti ezeket kifejezetten munkajogi
jogforrasoknak (,munkaviszonyra vonatkozé szabdtyfd, de elismeri a munkaviszony
tartalmat alakitdo szerepuket (ezzel tulajdonképparormativitas ,szlrke zénajaba” sorolja
azokat, nyugtazva jogi relevanciajukat, de tagaghgforrasi mivoltukat). Ezek - az
alapveben intézményesitett munkaltatdéi dnszabalyozast eseggit, utasitas termésiet
szabalyozék a koévetkék: munkaltatdi szabalyz& avagy az egyoldalian kialakitott
gyakorlat érvényesité¥eilletve a munkahelyi ,szokasoR%A puha jog szemiivegén &t egyik

8 Vv6.: KARTYAs Gabor: A tydk vagy a tojas? Teremibiet vagy csak szabalyozhatok az atipikus
munkaviszonyok? Bhadas, Hatékony-e a magyar jog? Joggazdasagtarmrkncia, PPKE JAK, 2012. 05. 11.
89
Mt. 13. §
% GyuLAVARI Tamas — KIN Attila: Munkéltatéi jogalkotas? A munkaltatoi s#dywatok szerepe a munkajogi
szabalyozasbaMagyar Jog 2012. marcius, pp. 157-171.
91
Mt. 17. 8
92 Mt. 53. § (1) bek. c) pont.
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f6 jellegzetességilk, hogy noha nem formalis jogfokdsa hétkdznapi gyakorlatban
kifejezetten nagy jeletiséggel bir(hat)nak. Sokszor direktebben kihatnakuakaltatas napi
gyakorlatara, a munkavallalok helyzetére, mint avgilabbi” jogforrasok (pl. jogszabaly,
kollektiv szerddés). Masképpen: a munkaltatoi ,jogalkotas” (6nshaizas) e puha jogi
termékei gyakorta a munkaviszonyra vonatkoz6 dfazabdly (jogforras) igényével lépnek
fel. Mint puha jogi normaknak, &érbe keriilhet az un. ,para-, pre- és poszt- jogikEidjuk
(lasd fentebb). Veszélyiik abban allhat, hogy a gsgtatban de facto mintegy ,felllirhatjak” a
munkajogi jogforrasokat (mint ismeretes, a munklagog a ,pozitiv jog” és a ténylegesen
érvényesill jog — ,law in books” kontra ,law in action” — ké#Hhamugy is oriasi lehet a
szakadék). A szabalyzatok kapcsan latszik teh@dsegbben az (informalis) puha jog egyik
f6 jellegzetessége: attdl, hogy nem  klasszikus” gogfs, ebirdsai lehetnek akar
kényszeriibbek, hatékonyabbak is, mint egy formalis jodiiglsnak (azaz: szocioldgiai és
hétkoznapi értelemben nem feltétlen ,csokkent éfték norma). Masfdll viszont a jogi
norma is maradhat ,papirjog” (mint példaul sok lietenunkajogi szabaly).

Az Uj Mt. ugyanakkor nem teremt maradéktalanul tishelyzetet: nem szabalyozza
kielégiten a szabalyzatok egyes fontos kérdéseit, igy sflglikat’, elfogadasuk
szabalyait’, illetve — ami talan a kodex legnagyobb mulasz&sekintetben — nem illeszti be
azokat a munkajog jogforrasi hierarchidjaba, azam nszabalyozza precizen a Bels
szabalyzatok mozgasterét, eltérési lébégeit a jogszabalyok és kollektiv szeizsek,
illetve a munakszetdlések viszonylatdban. Hasonléan nem rendezi aa Btabalyzatok és
a kialakult munkahelyi gyakorlat /szokasok, illetee szabdlyzat és az egyedi, konkrét
utasitasok kozotti esetleges kollizid (Utkozeg)ltdsanak modozatait.

A puha jog Uj Mt.-ben valé megjelenésének egy tbyamas vonatkozasu, am jellegzetes és
eléremutat6é aspektusa az, hogy bizonyasEU szocialpolitikdjaban is klasszikussoft law-
ként kezelt Gj témak is bekerlltek az Gzemi tadazsevételezési jogkorébialan az tzemi
tanacsok leginkabb ,testhezall6” jogkorének ésitl, hogy a munkaltaté dontésestel
legalabb tizendt nappal kikéri az Uzemi tanacs méleyét a munkavallalok nagyobb
csoportjat érilt munkaltatoi intézkedések és szabalyzatok tervedet&zen altalanos
érvényi jogositas mellett az Mt. példalozo jelleggel méidjeazt is, hogy kilénésen mely
munkaltatoi intézkedés kapcsan szukséges igy eljamek korében az Uj Mt. szamos Uj,
korszefi elemet rendszeresit. A munkaltatdé véleménykérégelézettségével ,terhelt”
emlitett intézkedések kozott vegyesen szerepelnakdasagi, szocialis, személyugyi,
munkaszervezési kérdések. E targykorben tehagptesen Gj, sok targyalastt £gyfajta
szemléletvaltast (Id. tarsadalmilag / szociéliselelfs munkaltatas eszméje: C8Rés némi
innovativitast igény puha jogi témak a kovetkélz az egyerdd banasmaoddal kapcsolatos
intézkedések (pl. diverzitAs menedzsment, esélydgsegi terv), a csaladi élet és a
magéanélet dsszehangolasa (work-life balance), ke@etjudatos intézkedések. [Mt. 264. § (2)
bek. 1), m), n) pontok] stb.

3. 3. Ami az uj Mt.-bél kimaradt — puha jogi és joggazdasagtani aspektugo

9 példaul: a munkaltat6i szabalyzat kategériajabmzi a munkaltaté altal egyoldalian kialakitoyagorlat
érvényesitése is. Figyelemre mélt6, hogy az Mt. raégyakorlat ,tartés” jellegét sem koveteli meg a
szabalyzatkénti missliléshez.

% Bar a kodex — az érdekképviseleti kontroll jegyébadgziti, hogy a munkavallalék nagyobb csopogjinis
szabalyzatok tervezetdraz (izemi tanacs véleményébadtesen ki kell kérni. [Mt. 264. § (1) bek.]

% Corporate Social Responsibility.6Bebben: KN Attila: A multinacionalis véallalatok szocialis éssége,
2009, AdLibrum.
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Amellett, hogy az Uj Mt. eszmeisége — a korabban kiféjtettek szerint — nincs tekintettel a
munkajog legujabb, paradigmavalté regulaciés elteéke (Id. a sen-i nézeteket fentebb),
tobb olyan progressziv jogintézmény is emlitheimely a kdédex eredeti Javaslatdhoz képest
veégul kimaradt az elfogadott torvérdfp noha a puha jog perspektivajaban (is) kilénos
jelentbséggel birhatott volna. Ehelyltt csupan két ilyatitink, részletezés nélkil, pusztan a
puha jog és a joggazdasagtan szempontjabdl relewdiatkozasokra koncentralva.

A puha jog elméletei tikrében a legfajébb hianyartaa fliggetlen munkaligyi vizsgélat
(audit) és a hozza kapcsolt munkavallaloi kifogaabalyainak a torvéngb— ehelyitt nem
részletezentl okokbdl — torté szantizése kelthet. A fliggetlen munkatigyi auditalasrol,
illetve az ennek keretében tehehunkavallaldi kifogas intézmény#rmar aTézisek az U
Mt. szabalyozéasi koncepcidjahoz ¢in2006-0s szakéit anyag is emlitést tetf. E kezdeti
koncepcio szerint indokolt lett volna egy olyangazdasagi tarsasagok egyes formainal
koteleden alkalmazandd konyvvizsgaldi intézményhez hasoffiliggetien munkalgyi
vizsgalat bevezetése, amely folyamatosan és a ntati#a jelents részénél vizsgalat
targyava teszi a munkajogi szabalyok megtartasajavasolt megoldas semmiben nem
befolyasolta, ként nem korlatozta volna a hatésagi ellegést. Ami viszont joggazdasagtani
szempontbdl fontos: voltaképpen az allami hatosligndrzést is ,tehermentesitve” telepitett
volna hasonlé funkciokat — garanciakkal korulbastga — piaci alapokra. E munkatigyi
vizsgalatot a munkaltatbval megbizasi jogviszonyldid, megfelad jogi képzettséggel
rendelked természetes, illetve ilyen személyt foglalkoziatfi személy latta volna el, akinek
jogositvanyait a munkaugyi fellugygthez kozelitve kivantdk meghatarozni. A munkaltaté
szamara azert lehetne ,kifidels” a vizsgalat, mert az ennek keretében feltart @sigalt
szabalytalansagok miatt hat6sagi ellenés keretében a munkaltaté nem lett volna
birsagolhatd. Az audit keretében, de azon részbknutatva, felmertlt a munkavallaloi
kifogas intézményének bevezetése is. Ennek lényagenunkalgyi auditor az egyes
munkavallalé (munkavallal6éi csoport) hozza benyifijtaa foglalkoztatas jogszesegeét
panaszolé kifogasat koteles lenne megvizsgalniadidt esetben azt oly médon rendezni,
hogy a munkaltatdé szamara a kifogast benyuljté skemae legyen azonosithatd. A
munkavallaléi kifogas alapjan — amennyiben azt rneggezottnak tartja — az auditor agy jart
volna el, mint az altala feltart szabalytalansagjés

A 2011 juliusdban kozzétett Javaslat is még tadatma jogintézménit a 284-291. §-ok
szoltak a fiuggetlen munkalgyi vizsgalatrol. Lényed@gy a munkaltatd munkalgyi
tanacsadoét bizhatott volna meg a munkaviszonyratkomd szabalyok megtartasdnak az
ellendrzéseére. A tanacsado feladatat egy polgari jogh@yak szerinti megbizasi szédes
alapjan lathatnd el, azzal, hogy részére utasiglm adhatdé. A munkatgyi tanacsadé
eljarasanak jogkovetkezménye az, hogy amennyiberltata feltart szabalytalansagot a
munkaltatd megszinteti, Ugy e tekintetben vele §Bemhatésagi szankcio, é&orban
munkatgyi birsag nem alkalmazhaté.

A fentebb réviden bemutatott jogintézményeknek taéslkifogas) a végleges Uj Mtélbvald
kihagyasa a puha jog koncepcidinak perspektivajddanalabbiak miatt sajnalatos. A
szabalyozds ezzel - kimondva- kimondatlanul - egshzk intézményesitett kifls
(,kiszervezett”) munkajogi ,monitoring és whistlelling (visszaélés-jety)” rendszert
készillt bevezetrit Ez a munkajogi jogkévetés (compliance) egy tulajdmpeni (j — nem-
allami, ha tetszik tehat: puha - garanciajakénenidezhetett volna. E ,jefzendszer”

% Tézisek az Gj Munka Torvénykényve szabalyozasegoiigahoz VI. pont.

9 A Munka Térvénykényve, Javaslat, 2011. 07. 18.

% Bgvebben: KN Attila: A whistleblowerek védelme - kiilénds teléttel a munkajogi aspektusokmécsi
Munkajogi KézleményeR011. szeptember, IV. éVf. Il. szam pp. 113-145.
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bévithette volna azoknak a csatorndknak a koérét, aholunkavallalok jelezhetik a vellk
szembeni munkajogi visszaéléseket. A rendszer egybe alternativ, nem-allami
jogvitarendezeés egy Uj eszkoze is lett volna. Agpjaly elméleteiben — mint lattuk — fontos a
szankciok reszponzivitasa és pozitiv 6szébhatasa is. E kivanalmakkal is szinkronban lett
volna az az emlitett szabaly, hogy ha az audil &ftart szabalytalansagot a munkaltaté
megszinteti, Ugy e tekintetben vele szemben hatészagkcid, elésorban munkatgyi birsag
nem alkalmazhato.

Az audit mellett,a munkavallalohoz hasonl6 jogallasu személyekiinkajogi megitélésének
rendezése az a jogintézmény, amelynek az BtAmlé kimaradasa - a puha jog
kontextusaban is - kivaltképp sajnalatos. A 201l1liugaban kozzétett Javaslat még
tartalmazta e szabdlyokat, tehat bevezette volnaegwe tdbb orszagban ismert, ,a
munkavallaléhoz hasonl6 jogallasu” (de nem munkaszes alapjan munkat végzszemély
kategorigjat. Ez — az egyébkeént jelenhagysagl — munkat végréteg ugyan nem szinlelt,
hanem valos polgari jogi (tipikusan megbizasi, allatizasi) szekwés alapjan kerul
foglalkoztatasra, de ugyanolyan gazdasagi éltgglyzetben van szolgaltatasanak fogadéjatal,
mint a munkavallalo, és szocialis védelmi szikgégke hasonld. E jogallas ndisitése nehéz
feladat, mindig csak az eset O6sszes korulményédiatettel lehetséges. A munkavallalé
jogallasdhoz hasonlé személy nem munkas$zé&z alapjan végez munkat, azonban feladatat
személyesen teljesiti, ezért ellenértékben részasiitiszeresen (lzletséien) teljesit, és
tartdsan azonos személy részére végez munkats[dada 8 (2) bek. a) pont] Ez 6nmagaban
még nem jelent elégséges feltételt, hiszen azvirds, hogy a szeafdés teljesitése mellett
nem varhato el egyéb rendszeres kiefeglalkozas folytatasa, masképpen fogalmazva, erre
szerddésének fennallasa alatt nem képes. [Javaslat @) $ek. b) pont] A Javaslat
meghatarozta azokat a jogintézményeket, amelyekat k6dex kvazi hatalykiterjesztése,
.expanzidja” révén - alkalmazni kellett volna a rkamallalbhoz hasonl6 személy
munkavégzése esetén is (pl. felmondasb, idiégkielégités, szabadsag, minimalbér,
karfelebsség). A Javaslat ugyanakkor egy kiiszobot alfiebe szabaly alkalmazasahoz: nem
terjedt volna ki a szabaly arra a személyre, akarek szegésldl szarmazo rendszeres havi
jovedelem meghaladja a szédés teljesitése idején hatalyban dlékoteled legkisebb
munkabér 6tszorosét.

A puha jog perspektivajdban e jogintézmeény azéetedt volna jelerds, mert figyelemmel
van arra a tényre, hogy a munkajog mindenkori esatapjat képei ,figgés” (6nallotlan
munkavégzés) nem csupan a klasszikus szervezethéby, pszicholdgiai, jogi stb. ténusu
alarendeltségben nyilvanulhat meg, hanem pusztadagagi jelleg fliggeés is lehet. Ez
voltaképpen a,fuggés” munkajogi fogalmanak ,felpuhuldsat’kitdgulasat, arnyaldédasat
jelenti, amit az élet és a gazdasag diktal. A dilgth a nemzetk6zi szakirodalom a
,subordination kontra dependenéy’problémaként is tematizalja, és az voltaképpen a
munkajogtudomany egyik leginkabb aktudlis, legéaifily kihivasd® E gazdaséagilag
orientalt jelenség egyébként alapjaiban razza meguakajog struktarajat, hiszen felveti a
védend személyi kor meghatarozasanak — egyaltalan nersze§y— kérdéseét. Ezzel végs
soron a munkajog hatarait feszegeti, annak expgtzsgallja. A védenid személy Kkor
minésitése és meghatarozasa jelléerz egy gazdasagi realitasi tesztet ("economic tyeali

9 Cf.: GRANDI, Barbara: Enlargement of the scope of labour IBRnesentation, 5th Seminar for young
researchers on “European Labour Law and Social | &8z, Austria, 26 — 29 April 2012.
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test”) igényel. E ,tesztelésnek” az Uj Mtlbvalé kimaradasa meglatasunk szerint tavolitja a
munkajogi szabalyozast a gazdasagi realitasoktarpbtig ez a tény — amellett, hogy az Uj
kodex deklardlt céljaival sincs 6sszhangban — jadgsagtani szempontbol is aggéalyos.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tanulmany el§ fejezete altalanossagban mutatta be a puha jegsg@gét, kitérve annak
fogalmara, értelmezési sikjaira, fajtaira, funkadiebnyeire és hatranyaira. A fejezet végil
elemzési szempontokat adott a puha jog munkajogiggmzdasagtani megkozelitéséhez. Ezt
kévetben a masodik fejezet a munkajog és a puha jog etm@sszefliggéseit vizsgalta,
bemutatva, hogy miként és milyen okokbdl képviseltaz a né&pont, miszerint a munkajog
tekintetében kifejezetten nagy jeléséggel bir, illetve birhat a puha jog jelensége. A
harmadik, zaro fejezet az Uj magyar Munka Torvéenyk@ét vizsgalta e sajatos ,szemiivegen
at”, azaz a puha jog elméleteinek tikreben.

Az Uj Mt. maga természetesen nem puha jog a sz@sZwtelmében, am tdbb tekintetben
‘puhuld’ jogként is felfoghatd abban az Osszeflpgés hogy rugalmasabb és ,piac-
baratabb”, reflexivebb szabalyozast vezet be, lableallami regulaciét ambicional, nagyobb
mozgasteret ad a kollektiv és egyéni maganautom@akjaa birosagoknak pedig a
korabbiakhoz képest is tobb tekintetben nagyobb legélési jogkort enged. Utdbbi
koérilményben fontos szerepet jatszik, hogy bar ésszyeben az Uj Mt. jogtechnikailag
kiérlelt, pontos fogalmakkal operalé kodexnek tékat, mégis szamos olyan — most még -
bizonytalan tartalmi, nehezen megragadhatdé Uj foglis bevezet, amelyek bizonyos
értelemben - fentebb vézolt rendszeriinkben - fasmébft law-nak midsithebk.
Mindemellett a soft law masik fajtdjanak (infornsakoft law) jelei is kimutathatok az (;
munkajogi kddexben.

Mivel a puha jog partfogdinak egyik legmarkansabieéz, hogy az egyes szabalyozok —
legyen az jog, vagy 'nem-jog’, hard law vagy safivl— értékének legbb fokmébje nem
azok mikénti midsulése, hanem hatékonysaga, indokolt volt az elsihjp§gazdasagtani
szempontokkal is 6tvézni. Amennyiben vég®oron az 0j Mt.-t joggazdasagtani szempontbadl
kozelitjuk meg, és hatékonysagat vizsgaljuk, kijgdets, hogy az Uj munkajogi kédex -
kilénodsen a kordbbi, 1992-es torvényhez viszonyitdagalabb két vonatkozasban minden
bizonnyal ,hatékonyabb” lehet: egyrészt a munkéltigények szempontjabél, masrészt -
néhany ,felpuhitott” kivételt leszamitva — a mindepi, professziondlis jogalkalmazoi
.hasznalhatésag” szempontjabol. Masik oldalr6l oz kevéssé varhaté direkt
.hatékonysag” az () koédestt egyrészt klasszikus munkavallalo-védelmi szemipdint
masrészt nemzetgazdasagi szemporfbhz ) Mt. vég$ mérlegének megvonasa tehat
joggazdasagtani szempontbdl sem lehet sematikuéakete-fehér”; az 6ssztarsadalmi
.hasznossag” soktény&z kérdeés, és jelen esetben sokkal inkabb munkapaptanyi
nézdpont kérdése, mintsem objektiv méfisgtge. Ugyanakkor a tanulmanyban bemutatott,
Amartya Sen nézeteire éfyitlegtjabb munkajog-tudomanyi elméletek tukrébenipit.
elvrendszere kevéssénhet ,hatékonynak”.

191v4.: FODORT. Géabor: Lehet-e a munkajoggal élénkiteni a gaame@Munkaiigyi Szeml2012/111. pp. 9-11.
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