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1. Bevezetés

Az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc vihara, ahogy az egész orszagot, a civil
lakossagot megrenditette, tigy a békés fehérvari plispokséget és papjait is majdnem
teljesen szétzilalta. Az egyhazmegyében szolgalatot teljesitok egyik nap még tisztelt
plébanosok, kaplanok, szentszéki jegyzok vagy éppen magas rangli egyhazi tisztség-
visel6k voltak, masnap mar javadalmuktol, mindennemt tisztségiiktol, vagyonuktol
megfosztott, kegyvesztett, megbélyegzett személyek lettek. A késébbick folyaman a
papsag koziil tobbeket halalra itéltek, volt, akit reverendajatol megfosztva kivégeztek,
vagy sulyos, vasba vert varfogsagra itéltek. A szabadsagharcban részt vett papok sza-
mat orszagosan tobb szazra lehet becsiilni. Szanté Konrad Erdélyt nem szamitva 110
paprol mutatta ki a fegyveres szolgalatot, Erdélyt is beleszamitva pedig 600 koriilire
becsiili a fegyvert fogo kispapok, papok szamat. Teljesen pontos szamadatokkal nem
tudunk tehat szolgalni, de az mindenképpen lathato, hogy jelentds mértékben részt
vett a papsag a szabadsagharcban.'

Nézziik meg kicsit alaposabban, hogy milyen koriilmények kozott kellett helytall-
niuk az egyhazmegye lelkipasztorainak, valamint vizsgaljuk meg azt is, hogy milyen
kovetkezményekkel kellett szamolniuk azoknak, akik részt vettek a forradalomban

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositdé szami, Az intelligens, fenntarthato és
inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tamogatta. A projekt az Eurépai Uniod
tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valosul meg.

ZAKAR Péter: Katolikus papok az 1848/49-es szabadsagharcban. Egyhdz — Forum, Egyhaz és papjai,
1990/4. 119. [A tovabbiakban: ZAKAR (1990).]
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akar fegyveres szolgalattal, akar anélkiil. A gyakran valtozo politikai és hatalmi vi-
szonyok kozott nem lehetett mindkét félhez, az osztrak csaszarhoz és a magyar kor-
manyhoz is hlinek lenni. Aki teljesitette az egyik fél kotelezd utasitasait, az 1azadonak,
hazaarulonak szamitott a masik fél szerint. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy baro
Barkoczy Laszlo piispok 1847. december 13-ai — mondhatni fiatalon bekdvetkezett —
halala utan 0j plispok nem keriilt kinevezésre (megjegyzem, ez nem volt egyediilallo
jelenség a magyar egyhazmegyékben). Bar V. Ferdinand 1848. januar 25-én kinevezte
a fehérvari egyhazmegye élére Karner Antal gyori kanonokot, de a zavaros forradalmi
helyzetben, amely Romat sem keriilte el, mivel IX. Piusz papa nem volt a helyén,? nem
keriilt sor a prekonizalasara, igy Karner Antal nominalt fehérvari piispok hivatalosan
soha nem foglalta el székét.?

A kaptalan fehérvar sziilottét, Farkas Ferencet kaptalani helynokként bizta meg az
egyhdazmegye iranyitasaval. Farkas Ferenc magatartasa meglehetdsen ellentmondésos
volt a forradalom és szabadsagharc alatt. Kezdetben inkabb csak figyelte az eseménye-
ket, tavol akarta tartani a papsagot a forradalom viharatol. Erre utal, hogy 1848 juli-
usanak végén még nem engedélyezte, s6t hatarozottan ellenezte két papjanak, Pados
Janos szentszéki jegyzonek és Molnar Janos belvarosi kaplannak nemzetorré allasat.

Késoébb nagy fordulat kovetkezett be viselkedésében, ugyanis forradalmi lelkesede-
sében 1848 augusztusaban a sereg mellé rendelte tabori lelkészként Pados Janost, és a
varosi tanacsnak irt, nagyon meleg hangu levélben ajanlotta Padost lelki szolgalatra,
¢és egyben kozolte, hogy ellatasat természetesen teljes egészében a piispokmegyei kor-
many magara vallalja. Ezen kiviil jelentds pénz- és boradomannyal tdmogatta a nem-
zetérséget. Amikor a varosbol elindultak az dnkéntesek, nagyon aktivva valt: zaszlot
szentelt, misézett, lelkesitd beszédet tartott az induld nemzetéroknek.* Az alabbi lel-
kesité mondatok hangzottak el tobbek kozott téle: ,,Magyar orszag édes hazank joléte
ugy kivanvan felsébb parancs kovetkeztében elindulnak immar innen is azon hds kebla
onkéntesek, kik Polgar tarsaik, Hazank védelmére dicséretes elszantsaggal fegyvert
fogvan a csendességet €s batorsagot biztositani, dnmaguk és felebarataik vagyona és
személyétol minden ellenes megtamadast elharitani térekszenek...”

Fehérvar varosa tobbszor is gazdat cserélt a kovetkezo honapokban. 1848. szeptem-
ber kozepétdl horvat kézen volt, bar ezt az igat a fehérvariak harom hét alatt leraztak.
1849. januartol aprilisig osztrak kézen volt a varos, a csaszariak visszatértével a nagy-

> Felolvastatott herczeg primas O Féméltosaganak 951 szam alatt (Pécsrél) kiildott levele, melly

altal O szentségének IX. Pius romai Papanak ki a forradalmi zavarok miatt székhelyétdl darab ideig

tavollenni kénytelenittetett Romaba szerencsés €s iinnepélyes fogadtatas kozt tortént megérkezését

hiteles kutforrasbol meritett romhirképp tudatja s ennek zalogaul Piinkodsd utani harmadik vasarnapon

tartatik orszagos istentiszteletet alkalmas (szentbelséikkel) tartatni rendelt.” SZPL Jegyzdkonyv, 1850.

60. p.

Mozessy Gergely: A székesfehérvari egyhazmegye 1848/49-ben. In: Kozlemények Székesfehérvar

torténetebdl. Székesfehérvar, 2000. 195.

4 ERDOs Ferenc: Székesfehérvar a forradalom és szabadsdgharc varosa 1848—1849. Székesfehérvar, é. n.,
28. [A tovabbiakban: ERDOs (1848).]

5 MoOzessy i. m. 197-198.
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prépost egyre jobban udvarhiinek mutatkozott. S6t, sokak egyet nem értése ellenére
800 Forint tamogatast szavaztatott meg az osztrak csapatok szamara.®

1849 aprilisaban azonban a csaszari csapatok tavoztak a varosbol. Farkas Ferenc,
meérlegelve tetteit, elhagyva Fehérvart, az egyhazmegyét, és Ausztridba tavozott (a
késdbbiek folyaman a szolgalati hely elhagyasaért papjait sulyos biintetésben részesi-
tette). Tavollétében a rogtonitéld torvényszék Szemere Bertalan elndkletével arulonak
bélyegezte, ¢s teljes vagyonelkobzasra itélte. Az osztrak csapatok azonban haromhavi
tavollét utan visszatértek, veliik egyiitt Farkas Ferenc is visszajott, elfoglalta korabban
elhagyott helyét, szornyen megsértédve az 6t ért sérelmek miatt. Ezt leginkabb a sza-
badsagharcban részt vett papjaival valo kiméletlen banasmodja, leszamolasa mutatja
igazan jol. A meghurcolt, megalazott, bebortonzott papok védelmében semmit sem
tett, amely a meggy6tort papok leveleibdl, jegyzokonyvekbdl eklatans médon nyomon
kovethetd. Farkas Ferenctdl nemcsak a csaszari seregek altal elhurcolt papok nem re-
mélhettek segitséget, de még az altala felfiiggesztett papok sem varhattak kegyelmet.”

Farkas Ferenc viselkedését sok minden befolyasolhatta, példaul a sok fajta érdek-
iitk6zés, mast akart az egyhaztol a forradalmi magyar kormany, és mast parancsolt a
csaszar. Ezt kivaloan mutatjak az alabbi kérések, utasitasok, parancsok.

A piispoki levéltar 6rzi Batthyany Lajos 1848. szeptember 22-ei koriratat, amelyben
a miniszterelndk arra kérte a papsagot, hogy a haza védelmében buzditsa felkelésre a
népet.® A magyar kormany 1849. majus 9-én arra utasitott minden egyhazi kormany-
zatot, szentszéket, liceumot és egy¢b testiiletet, hogy a magyar kormanynak hodolatat
irasban, hat hét leforgasa alatt mutassa be.’

A masik oldalrol pedig ki lehet emelni, hogy Farkas Ferenc nagyprépost, Gyulai
Gaal Eduard kiralyi biztos kivansagait teljesitve, a magyar kormanyhoz hi papokat
— a korabban 6altala is nagy patosszal nemzetérnek ajanlott Molnar Janos belvarosi
kaplant és Pados Janos szentszéki jegyzot szamiizte a varosbol.'® Szintén példaként
hozhato fel, hogy Horvath Mihaly vallas- és kozoktatasi miniszter 1849 jiniusaban
rendelettel szolitotta fel a szentszéket, hogy Kalman Janos fehérvari plébanost rend-
szerellenes magaviselete miatt tavolitsak el az egyhazmegyébdl."

Farkas Ferenc sok rossz dontést hozott, bar hangsulyozni kell, hogy az 6 helyzete
sem volt semmiképpen egyszerii, lehetetlenség volt ugyanis egyszerre a magyar kor-
manyhoz és az osztrak csaszarhoz is hiinek maradni, igy nem lehet csak 6t felelossé
tenni a kialakult helyzet miatt.

Orszagos szinten elmondhato, hogy 1848-ban a piispdki kar elég megosztott volt
a szabadsagharc tekintetében. Nem fordult nyilvanosan szembe vele, sot, a korabbi

¢ Mozessy i. m. 198.

7 MOozEssy i. m. 197-199.

8 SzfvPL — Szentszéki iratok 9762/B.

A magyar kormanytol 1849. majus 9-én kelt, 622/b formarendelés kozlony utjan érkezett levél, SZfvPL
Jegyz6konyv (SzfvPL — IV. — No.5900/11), 1849/12/1.

10 MOzESSY i. m. 197-198.

Horvath Mihaly vallas- és kozoktatasi minisztertdl 1849. junius 27-én, 711/b szam alatt érkezett rendelet,
SZ{vPL — Szentszéki iratok — No5900/1849. 13. p.
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—nem éppen felhdtlen — viszony ellenére hajlando volt egyiittmitkddni vezetdivel. (E
mérsékelt tamogatast Szemere nem is talalta elegenddnek, azt kovetelte, hogy a piis-
pokok jarjak be egyhazmegyéiket, és buzditsak a népet hazafias kotelességeikre.)'? Te-
hat nem volt egyszerii a papok helyzete, a magyar kormany sem bant veliik kesztytis
kézzel, azok a papok pedig, akik nem voltak hajlandéak — az egyhazi torvényeknek
engedelmeskedve — fegyverrel harcolni, vagy kényszertiségbdl kihirdették az osztrak
rendeleteket, sorban keriiltek vizsgalati fogsagba, sok megalaztatast kellett elszenved-
niiik, Damjanich tabornok pedig két papot mondvacsinalt okokkal ki is végeztetett. '

Egyébként — mint utaltunk fentebb ra — ebben a forradalmi iddszakban tobb, az
egyhazra nézve hatranyos dontés sziiletett a magyar kormany részérdl is, jo példa erre
tobbek kozott a nagy anyagi veszteséggel jaro tizedjovedelem elvesztése. Az aprilisi
torvények kozil két torvénycikk foglalkozott kimondottan az egyhazakkal. Az 1848.
¢évi XIII. te. kimondta, hogy mivel ,,az egyhazi rend a papi tizedrél minden karpot-
las nélkiil” lemondott, azt drokre megsziintetik. Ennek kovetkeztében a ,,kisebb rend
papsag [...] ellatasarol gondoskodni minden esetben sziikséges leend.” Természetesen
ez csak részben valosult meg. Az 1848. évi XX. tc. pedig leszdgezte, hogy ,,e¢ hazaban
torvényesen bevett minden vallasfelekezetre nézve kiilonbség nélkiil tokéletes egyen-
16ség és viszonossag allapittatik meg”, amellyel sok eldjogot vesztett el a katolikus
egyhaz.'

Tehat jol 1athato, hogy mig az osztrak csaszarok az udvarhoz valo feltétlen hliséget
vartak el a papoktol, addig a magyar kormany a hozza val6 lojalitast kovetelte meg.
E&tvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter is tobb izben felszolitotta a papsagot
az (j rendszer timogatasara.”> Ham Janos esztergomi érsekhez intézett levelében vila-
gosan kifejtette elvarasait: ,, Felhivom tehat onoket a haza szent nevében wjolag €s is-
mételve, hogy papjaik és alarendeljeiknek szoros kotelességéveé tegyek, miszerint a né-
pet minden mellékes tekintetek nélkiil felvilagositani, a torvények rendeletirél kell6leg
értesitni, s a testvériség, rend és béke szerint igéire oktatni soha meg ne szlinjenek.”'

Azt is meg kell jegyezni, hogy esetenként a plébanosok tevékenysége (prédikacion)
miatt a civil lakossagtol is tobb feljelentés érkezett.

A fentiekbdl kittinik, hogy ebben az idoben nem volt kdnnyii, mondhatni életveszé-
lyes volt papnak, illetve mindennemii egyhazi személynek lenni a fehérvari egyhazme-
gyében (is). Az osztrak és a magyar hatosagok egyarant utasitasokkal lattak el a papsa-
got, amely kénytelen volt engedelmeskedni, a papsag két tiiz kozé szorult. Lényegében
nem nagyon volt olyan egyhazi vezeto, tisztségviseld, akit ne lehetett volna valamilyen
cimen feleldsségre vonni.”

12 ZAKAR (1990) i. m. 115-116.

3 HerMANN Egyed: 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdagon 1914-ig. Miinchen, 1973. 427-432. [A
tovabbiakban: HERMANN (1973).]

4 V§. SzAaBO Pal Csaba (szerk.): 4 magyar dllam torténete 1711-2006. Szeged, 2010. 81.

ZAKAR Péter: , Hazdm sorsa az én sorsom”. Az Esztergomi Ersekség 1848/49-ben. Szeged, 2003. 42. [A
tovabbiakban: ZAKAR (2003).]

16 EoTvOs Jozsef — Az esztergomi érseknek. Budapest, 1848. julius 8. PL AE AVSNum. Princ 1. V 385
Num Princ. I. 2. cs. 1848:sz.n.

17 ZAKAR (1990) i. m. 118-119.



Papi részvétel az 1848-49-es forradalomban és szabadsagharcban 103

2. Biintet6jogi alapok

A csaszari hatosagok az egyhaziakkal brutalis médon bantak, mindez mar azért is
nagyon megddbbentd volt, mert a klerikusok perei évszazadokon at az egyhazi hato-
sagok hataskorébe tartoztak. A csaszariak ezt semmibe vették, sok papot kivégeztek,
bebortondztek, megbotoztattak.'®

V. Ferdinand 1848. oktober 3-an feloszlatta a magyar orszaggytilést, Magyarorsza-
got pedig hadi torvények hatalya ala vonta. Bar a megtorlas mar a szabadsagharc alatt
megkezd6dott, a fegyverletételt kovetd tomeges megtorlas iranyelveit Haynau egy ki-
altvanyban hatarozta meg 1849. julius 1-én, melyet Gyérben tettek kozzé."” Eszerint
Magyarorszagon 1848. oktober 8., Erdélyben pedig 1848. oktober 18. utan ,,a magyar
partiitéssel dsszekottetésben” elkdvetett minden blintett és vétség a hadi térvények ha-
talya ala esett.”

Ennek kapcsan Haynau elrendelte a haditérvényszékek felallitasat, amelyek som-
masan, azaz gyorsitott eljarassal itélkeztek. E haditdrvényszékek joghatosaga minden-
kire (azaz a katondkra és a polgari lakossagra is) kiterjedt. A haditorvényszékek az
alabbi itéleteket hozhattak: a megtorlas legsulyosabb formaja a kivégzés volt. Ez 16por
és golyo, vagy kotél altal tortént. ,,Kisebb” biindsokre inkabb az agyonlovetést, na-
gyobbakra a felakasztast mondtak ki, ez utobbinak becstelenitd jellege is volt. Az 1849
juniusaig halalra itéltek mindegyikén golyoval hajtottak végre az itéletet, a hadbirdsa-
gok Haynau idészakaban kezdték meg a kotél altali halal kimondasat és végrehajtasat.
Tovabbi biintetések voltak a deportalas az orszagon kiviilre; sancfogsag nehéz vagy
konnyt vasban; var-, foghaz- vagy porkolabfogsag vasban vagy anélkiil; pénzbiintetés.
Felségsértés esetén a vagyonelkobzas automatikusan a biintetéssel jart, nem kellett kii-
16n kimondani az itéletben.

A proklamaci6 3. pontja a rogtonitéld eljaras ala esé személyek korét hatarozta meg.
Egyrészt ilyen eljarast lehetett lefolytatni mindazon fels6hazi tagok és képviseldk ellen,
akik részt vettek az 1849. aprilis 14-i tronfosztasi €s fiiggetlenségi hatarozat meghoza-
talaban. Masrészt ilyen eljaras ala esett, aki a népet 1azadasra csabitotta; aki a cs. kir.
vagy az orosz csapatok ellen fegyverrel tamadt, és nem tartozott a regularis magyar
csapatokhoz; aki a magyar kormanytol vagy a kormanybiztosoktol kapott parancsot
elfogadta és annak engedelmeskedett; ,,aki arulasban, egyetértésben vagy ellenséges
megrohanas vezetésében részt vett” (tehat a kémek, hirszerzok); aki a cs. kir katonai
¢és polgari hatdsagoktol kapott rendeleteket, ,,melyeket kozhirré tenni hivatalos allasa-
nal fogva koteles, kihirdetni elmulasztotta vagy azokat elsikkasztotta”; aki ,,fegyveres
partiité hadtesteket fogadott vagy vezérelt”; aki népfelkelést hirdetett, szervezett vagy
vezérelt a cs. kir. és az orosz katonasag ellen; aki cs. kir. vagy orosz katonat ,,hitszegés-

8 Err6l 1d. bévebben: HERMANN Robert: Megtorlds az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc utan.
Budapest, é. n. 95.

19 ZAKAR (2003) i. m. 83.

2 A hatarnapokat az magyarazza, hogy a magyar orszaggyiilésen 1848. oktober 8-an olvastak fel az
uralkodo oktober 3-i manifesztumat; Erdélyben pedig Puchner Antal altabornagy ezen a napon hirdette
ki az ostromallapotot.
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re” csabitott; aki a cs. kir. vagy orosz csapatok futarait, szallitmanyait, egységeit vagy
szolgalatukban 1évoé személyeket megtamadta vagy nekik kart okozott, mozgasukat
akadalyozta; aki a csaszar kormanyahoz hiiséges személyek elitélésében, megbiinteté-
sében, vagyonuk elkobzasaban, zar ala vételében vagy eladasaban részt vett.

A proklamacio értelmében haditorvényszéki vagy rogtonitéld eljaras ala estek a
fegyver- és 16szerrejtegetok is. Tehat gyakorlatilag uigy allitottak ossze ezeket a pon-
tokat, hogy barki felel6sségre vonhato legyen, célja egyértelmiien az elrettentés volt.*!

Haynau augusztus 31-én négy kategoriaba sorolta a hadbirdsagi eljaras ala vonando-
kat: a magyar hadsereg tabornokai; az Orszagos Honvédelmi Bizottmany és a Szemere-
kormany tagjai, az 1849. aprilis 14-i tronfosztasi hatarozatban részt vevé képviselok,
illetve a kormanybiztosok; a honvédseregben szolgalt volt cs. kir. tisztek; mindazon
tisztek, polgari hivatalnokok és papok, akik 1849. aprilis 14. utan a magyar kormany
érdekében kiemelkedo tevékenységet fejtettek ki.

A felsoroltakbol az egyhaziakra nézve a kovetkezok birtak kiemelt jelentoséggel:
rogtoniteld eljarasnak kellett alavetni azt, aki a népet lazadasra csabitotta, a partiito
kormanytol vagy az altala kinevezett biztosoktol parancsot elfogadta, vagy annak en-
gedelmeskedett, a cs. kir. proklamaciokat vagy egyéb rendelvényeket elmulasztotta ki-
hirdetni, vagy elsikkasztotta azt, a népfelkelést az osztrak vagy az orosz csapatok ellen
felhivta, rendezte vagy vezérelte.*?

A proklamacio kibocsatasanak masnapjan Haynau részletesen szabalyozta a felal-
litand6 haditorvényszékek miikodését is. Ebben a haditdrvényszékek eljarasat két cso-
portra osztotta: politikai és fenyitd torvényszeéki tigyek kozott tett kiillonbséget.

A politikai torvényszéki teendok kozé igazolasi tigyek tartoztak, az 1848. oktober 8.,
illetve 18. utan szolgalatot nem teljesitd, s ezt igazolni képes katonak és hivatalnokok
iigyei. Ezentul azon személyek tigye, akiknek a biintette a haditérvényszék elé allitas-
kor nem volt azonnal vilagos.

A fenyité torvényszéki ligyek kozé tartozott minden mas személy biintetdligye.
Az itéletek ellen fellebbezni nem lehetett, a kiilonb6zo biintetési modokat (borton- és
pénzbiintetés) kombinalni lehetett.

El6szor a pozsonyi cs. kir. rendkiviili haditorvényszéket allitottak fel 1849. julius
10-én, majd ezt kdvette a tobbi: Pesten (augusztus 4.), Aradon, Kassan, Nagyvaradon,
Pécsett és Nagyszebenben is.?

3. A csaszariak bosszuja, halalos itéletek

1849. augusztus kozepéig a halalbiintetés foleg a polgari lakossagot sujtotta. Amint ez
jol latszik a feldolgozott papi ligyeknél, elég volt egy ,,rossz” prédikacio a templomban,
egy kormany- vagy kormanybiztosi rendelet kihirdetése; néhany érdekl6dd szd egy
csaszari katonahoz, s az illet6 azonnal a haditérvényszék vagy a rogtonitéld birosag

HERMANN Roébert: Az 1848-49-es forradalom és szabadsdagharc vértanii — oktober 6., Nyiregyhaza,
2000. 11-12. [A tovabbiakban: HERMANN (2000).]

22 Manifestumok 1849. I. fiizet 94. 96-98.

23 HERMANN (2000) i. m. 13-14.
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el6tt talalta magat. Tehat kiilondsen veszélyes helyzetben voltak a falusi papok, jegy-
z0k, tanitok, akik a kormanyrendeletek kihirdetésének feladataval voltak megbizva.
Jol mutatja ezt az a tény, hogy koziiliik keriilt ki a kivégzettek egyotode.

A fogsagban tartott papokat nagyon hamar elkezdték Ausztriaba, osztrak varbor-
tonokbe (Olmiitzbe, Koniggrétzbe, Josephstadtba, Theresienstadtba, Kufsteinbe) szal-
litani, amely lényegében két tényezdre vezethetd vissza. Egyrészt azért, mert a hazai
bortdondk a rendkiviil sok elitéltet mar nem tudtak befogadni, masrészt azért, mert a
bécsiek nem talaltak kivanatosnak, hogy a nemzet legjobbjainak szazai az orszag szine
elott szenvedjenek a bortonokben.* Magyarorszagon a forradalom alatt tizenhat ka-
tonai vértorvényszék miikodott, s ezek versenyeztek abban, hogy minél tobb halalos
itélettel kedveskedjenek a kamarillanak.?

A kivégzések tekintetében harom kiilon ,.kategoriat” kiilonboztethetiink meg. A ki-
végzettek kozott voltak olyan polgari személyek, akiket kozvetleniil a harci cselekmé-
nyek utan, rogtoni eljarassal végeztek ki.

A kovetkez6 csoportba azok sorolhatok, akiket a hadbirosagi eljaras nélkiil, rogton-
itéld eljarassal itéltek halalra. A késobbiekben részletezett Mansbarth Antal csakberényi
plébanos is ennek esett aldozataul.

A kivégzések harmadik fajtaja koz¢é azok tartoztak, amelyeket szabalyos vizsgalat
és hadbirdsagi itélet el6zott meg.

A forradalomban vald részvétel a székesfehérvari piispokség papjai kozott is szedte
aldozatait. Egyik ilyen martir a nagyon fiatal, minddssze 27 éves, Mansbarth Antal
csakberényi plébanos volt. Nem kovetett el semmiféle fébenjard biint, nem volt ma-
gyarabb a tobbi paptarsanal, s6t, a nevébdl itélve csak a szive és az igazsagérzete volt
teljesen magyar. (Talan a neve csengése is hozzajarulhatott szomora sorsahoz.) Nem
hirdette harsanyabban a forradalmi kormany felhivasait, nem volt osztrakellenesebb
masoknal, a sorsa mégis megpecsételddott. A fejér megyei mori {itkdzet utan a csaszar
katonai mindenhol lazitokat, ellenséget kerestek, és néhany csaszarhii polgar ebben
segitségiikre is volt; hogy félelembdl, alazatbol vagy csak személyes bosszubol tették-e
ezt, nem tudni.?’

1849. julius 11-én a csaszar emberei Csakberénybdl Morra vitték, majd a kovetke-
z6 nap Nagyigmandon tartottak a pert, amely Osszesen fél oraig tartott. R6gtoniteld
haditérvényszék itélkezett felette, a stlyos vad ellene: lazitas, izgatas, az uralkodo el-
leni harcra buzdité prédikacio, valamint a fiiggetlenségi nyilatkozat kihirdetése volt.
Hiaba tudta bizonyitani Mansbarth, hogy az 6t vadloja koziil harom egyaltalan nem is

s

fel, a biintetése mégis halal lett. Az itéletet ott a plébania kertjében azonnal végre is

HerMANN Egyed: 4 magyar katolikus papsag az osztrak katonai diktatiira és az abszolutizmus idejében,
Godollos, 1932. 92.

KacziANy Géza: Magyar vértanuk konyve. Budapest, 1906. 62.
26 HERMANN (2000) i. m. 16—19.
27 MOzessy i. m. 202.
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hajtottak. A holtteste estig temetetlentil fekiidt, majd csak éjjel kapott engedélyt a helyi
plébanos a szertartas nélkiili temetésre.”®

Az egyhazmegye masik aldozata Streith Miklos vértesboglari plébanos volt. Nemcsak
6t, hanem kaplanjat, Kénig Mort is elfogtak az osztrak csapatok, és magukkal hurcol-
tak Oket. A targyalasukra 1849 szeptemberében keriilt sor, a kovetkezokkel vadoltak
Oket: a nép ellenallasra buzditasa, a forradalmi magyar kormany rendeleteinek felol-
vasasa, lazitas az osztrak csaszar ellen, és a magyarok gyézelméért imak mondasa. Az
igen jolelkd, becsiiletes Streith még azt is bevallotta, amit sosem kdvetett el, de a lazi-
tast még 6 sem ismerte el. Az itéletben végiil a fliggetlenségi nyilatkozat templomban
torténd felolvasasaban és fegyveres felkelésre valo buzditasban talaltak biingsnek dket.
Ezért a haditdrvényszék Streith Miklost kotél altali halalra itélte, amelyet végiil golyd
altali halalra valtoztattak. Kivégzése el6tt a reverendat levettették vele, és az itéletet
1849. szeptember 7-én végre is hajtottak.”’

4. A meghurcoltak

Azokra a székesfehérvari egyhazmegyés papokra, akiknek az életét meghagytak,
sokévi varfogsag vart az itéletek szerint, ezért egy rovid kitérd erejéig a varfogsag
viszontagsagaira sem art kitérni. Haynau olyat is megtett, hogy a perbefogott papok
elott kihirdette a halalos itéletet, majd napokkal, hetekkel késobb valtoztatta at bor-
tonre, hogy ezzel is kinozza Oket lelkileg.*® A biintetés letoltése a hadbirosagi itélet
kimondasanak napjan kezdodott, a vizsgalati fogsag idétartamat nem szamitottak be.
A korabeli szabalyok szerint az elitéltnek nem kellett rabruhat viselnie, megtarthatta a
sajat ruhajat, ellenben pénzét és értéktargyait elvették. Latogatot nem fogadhatott, a le-
veliras azonban nem volt megtiltva, igaz csak egy tiszt feliigyelete mellett. Konyveket
nem tarthatott, viszont olvasni szabadott az elitéltnek, de csakis vallasos vagy erkolcsi
targyu, illetve imakonyvet. A varfogsagra vasban elitélt fogoly kezére és labara vasat
vertek. A fa, a vilagitas és a mosas koltségeit az elitélt koteles volt szabadulasa utan a
kincstarnak visszatériteni.’!

Attérve a fehérvari meghurcoltakra, Kénig Mér kaplannak is végig kellett élnie a pok-
lok poklat. Bécsben megszerzett doktoratusa utan 1848 augusztusaban tért haza Fehér-
varra. Farkas Ferenc tamogatast igért neki, de ez a figyelmesség elmaradt. Rovid idore
(2 honap) beallt katonanak, majd Vértesboglarra keriilt kaplannak. Az ottani pléba-
nossal, Streith Miklossal egyiitt fogtak el az osztrak csapatok, és Neugebdudeba vitték
Oket. A targyalasra 1849. szeptember elején kertilt sor. A vad a nép ellenallasra buzdi-
tasa, a forradalmi magyar kormany rendeleteinek felolvasasa, lazitas, a magyarok gyo-

2 Uo. 203.

2 Uo.

30 HERMANN (1973) i. m. 427-432.
3 HERMANN (2000) i. m. 25.
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zelméért imak mondasa volt. Az itéletben végiil a lazitast nem talaltak bizonyitottnak,
a tobbi vadpontban azonban biindsnek talaltak, igy 15 évi vasban tdltendd varfogsagra
és teljes vagyonelkobzasra itélték.*

A piispoki levéltar 6rzi Kénig Mor két levelét, amelyeket baratjahoz, Tanos Janos
vértesboglari jegyz6hdz irt:

,,ha a lazito tetteim végett itéltek volna el, ha hazam szolgéalataért szenvednék!
— akkor — hidd el — nyugodtan tlirném szorny biintetésemet! — de mint magad
is tudod, visszavonultan élvén csak azt tevém, mit minden pap tett! — és egye-
diil azon czudarok gaz arulasa miatt blinh6dom — elvesztvén szép jovom remé-
nyeit — j6 nevemet — vagyonomat — széval mindenemet! — Oh Boglar — te vagy
¢éltem 6rdoge — Te leszel oka halalomnak is!! — Ha az Isten nem kiildi békean-
gyalat feldult bensémbe — akkor bosszum szornyt leend! — s ha mégegyszer
hoznak ream halalos itéletet, legalabb fogom tudni, mit tettem? — mig most va-
loban nem tudom!! — hisz paptarsaim mind azt tevék, mit én, — sokan tobbet, —
¢és Ok szabadok — és tan még engem ¢és nevemet sarba tapodnak!! — engem —
kinek az volt sirja, hogy vadloim hamis eskiit tevének — és barataim — nem
mertek mellettem szolani! — és az igazlelkii Streith még azon keveset se birta
elhallgatni — mit elkdvettiink.”

Egyébként a csakberényi Czigler Antal, aki a két papot feljelentette, az itéleteket
megtudvan ongyilkos lett.*
A masik levelében igy fakadt ki:

,,Két holnap el6tt mar irtam a kaptalanhoz, és csak annyi segélyért esdettem,
mennyi a legutolsé gonosztevd paptul sem tagadtatik meg! Es a kaptalan
mégcsak valaszolni sem talalta érdemesnek levelemre! Es ugyan nem ugyanez
a kaptalan parancsolta-e a proclamatiok felolvasasat?? A kanonok urak sza-
badok 16nek, mert kénszeritve tevének mindent! De ugyan miért nem all ezen
mentség egy alarendelt kaplany részére is?? A jolelkii Streith sohase olvasta
volna fel a proclamatiokat, ha a Vikarius nem parancsolja! A Vikarius szabad,
¢és szegény artatlan elvérzett!”**

A fenti levélbdl is kitlinik, a papoknak nem volt valasztasi lehetdségiik ebben a for-
radalmi id6ében, ha megtagadtak volna a proklamaci6 felolvasasat, a magyar kormany
itéli el 6ket, amennyiben teljesitették a rajuk bizott feladatot, a csaszariakkal gytlt meg
a bajuk.

Mint korabban emlitettiik, az egyhaziaknak nemcsak a csaszari torvényszékek eldtt
kellett tetteikért szamot adni, hanem az egyhazi birosag is vizsgalatot inditott ellentik
a kanonjog eldirasainak esetleges megsértése igyében. (Ilyen lehetett példaul a fegy-

32 MOZESSY i. m. 204.
33

SzfvPL Egyhazmegyei iratok I. — No. 5295A csomo.
3 SZfvPL Egyhazmegyei iratok I. — No. 5295A — Sz. n./1849.
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veres szolgalat, amely a papoknak tiltott tevékenység volt.) A szentszék 1850. januar
2-an targyalta Kénig Mor tigyét. {téletében megallapitotta, hogy a kaplant miutan a
mult nyaron bevonult csaszari seregek elfogtak, és a pesti haditorvényszék ,,a népet
felkelésre buzdito és a torvényes fejedelem ellen sérté beszédei miatt” felségsértés
blintettében elmarasztalta (1849. szeptember 6-an kelt itélet szerint), és az itéletet rajta
végre is hajtottak, igy az egyhazi torvények szerint® a székesfehérvari egyhazmegyé-
bél elbocsatottak.

Végiil harom évet toltott bortdnben, majd kiralyi kegyelemmel szabadult. Borton-
évei utan egy ideig nem folytathatta papi hivatasat, neveloként tevékenykedett, majd
késébb az egyhazmegye rehabilitalta, s6t 1870-ben szentszéki birénak nevezték ki.
1876-ban féesperesi méltosaggal és apati cimmel is kitiintették, 1886-ban hunyt el.*’?

Ugyszintén kegyetlen varfogsag vart Bicske plébanosara, Neumann Jozsefre is, aki az
1848-as év elején magyarositotta nevét Barsi Jozsefre. A meglehetésen szabad gon-
dolkod6 pap mar a forradalom el6tt is ,,nyughatatlan” életet €lt, 1846-ban Bicskén lett
plébanos, ahol meglehetdsen nagy vihart kavart prédikacioival. A hivek ezért panaszt
is tettek a piispoknél.*

Neumann az egyhazon belill is a radikalisok kozé tartozott, amelyet mi sem bi-
zonyit jobban, mint egy S.W. szignéval Pesten, 1848 augusztusdban német nyelven
megjelentetett cikke, amely a magyar alsopapsaghoz szolt. Ebben a folyo évben tar-
tando zsinaton targyaland6 pontokként akarta felvetetni az anyanyelvii istentisztelet
kérdését, az egyhazon beliili szabad tisztségviseld valasztast, valamint a colibatus és a
szerzetesrendek eltorlését.®®

A csaszariak is szabad szellemi irasai miatt orroltak meg ra. 1849. januar els6 nap-
jaiban elfogtak, err6l maga Windischgritz értesitette a fehérvari piispdkséget. Barsi
elitélésének okat a hadbirosag elsésorban 1azito, bajkeverd irasaiban jeldlte meg, ezen
kiviil a magyar kormany rendeleteinek szoszékrdl valo hirdetését kifogasolta. Nem
néztek jo szemmel Kossuth Lajoshoz fiiz6d6 baratsagat sem. Végiil felségsértés miatt
nagyon stlyos, 20 évi varfogsagra itélték.*

A székesfehérvari szentszék 1850. januar 2-an targyalta Neumann Jozsef ligyét, akit
forradalmi részvétel és masodik fokozatt felségsértés miatt itélt el a vilagi hatosag. A
szentszéki tiszti ligyész felolvasta idevonatkozo véleményét, és az alabbi szentszéki
itélet sziiletett. Az itéletben az egyhazi javadalom elvesztése nem szerepelt, ellenben a
még fennallo hazai és egyhazi torvények szerint* nem csak papi javadalmatol fosztot-

3 Decret. Gregor. Libro V. Tit. XXXVIIL. Cap. V. et VI. de Poenis Concilii Trient Sess. XIII. Cap. IV. de
Reform.

3¢ SzfvPL JegyzOkonyv (SzfvPL - IV. - N0.5900/11.), 1850/31-32/2.

3 MOzEssy i. m. 204.

3% SzfvPL 1. No. 4894A csomo.

FaBO Irma: Barsi Jozsef laptervei 1848 6szén. Magyar Konyvszemle, 1977/4. 325-334.

40 MOzessy i. m. 205.; tovabba BARsT Jozsef: Utazds egy ismeretlen dllomas felé 1849—1856. Budapest,
1988.

4 Az itélet szovegét sz6 szerint idézve: Werb. harm. K. I1. vsz. 44 cz. 5. §; 1715.: 7. és 1723.: 9., tovabba
az ezekkel egybehangzé kanonok, kiilonosen Decret. Greg. Libro V. Tit. XXXVII. Cap. V. et VIL de
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tak meg, és a rend- valamint a joggyakorlattol fliggesztették fel, hanem a székesfehér-
vari egyhazmegyébél is elbocsatottak. Erdekes és kiilon kiemelends, hogy a szentszék
nemcsak egyhazi térvényekre hivatkozva tette ezt, hanem példaul a tobb évszazada
hasznalatos Werbdczy-féle Tripartitumra is.*

Biintetésébdl 1856-ban szabadult kegyelemmel, papi hivatasat elhagyta. Az ekkor
46 éves pap eldszor neveldként, majd Gjsagirdként tevékenykedett, végiil tanarként ke-
reste kenyerét. Erdemeit a Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava valo felvételével
ismerte el. 1893-ban, megvakulva hunyt el.*® Fogsagarol ,,Utazas egy ismeretlen allo-
mas felé¢” cimmel irt.

Pados Janos szentszéki jegyzonek sem sikeriilt elkeriilnie a felelésségre vonast a forra-
dalom alatt tanusitott hazafitii magatartasaért. Az 1850. januar 22-ei szentszeki iilésen
felolvastak Pados Janos levelét, amelyben értesitette a szentszéket, hogy a pesti hadi-
torvényszeék hatévi varfogsagra itélte, €s kérte paptarsait, hogy jo szandékkal gondol-
janak ra, akik szomoruaan vették tudomasul az itéletet.** Egyébként 6 az a Pados Janos,
akit Farkas Ferenc kaptalani helynok a sereg mellé rendelt tabori lelkészként.

A pesti haditorvényszek is hivatalos tudositast® kiildott a szentszéknek Pados ité-
letérdl, amelyben kifejtették, hogy egyrészt 1azitd szonoklatai, masrészt a Kmety ve-
zérletével Fehérvaron keresztiilvonult csapathoz fegyveres katonaként torténd csatla-
kozéasa miatt hat év varfogsagra itélték. Ezen itélet kapcsan a szentszék is meghozta
hatarozatat, amelyben irregularisnak, és a megyei papsag kdz¢é nem sorozhatonak mi-
ndsitették.*®

Biintetését Munkacson, majd Olmiitzben toltotte, végiil 1853-ban szabadult kegye-
lemmel. El6szor nevel6ként dolgozott, majd orvosi doktoratust szerzett. A kiegyezés
utan rehabilitaltak, igy ujra gyakorolhatta papi hivatasat, de bizonyos tervei sikertelen-
sége annyira elkedvetlenitették, hogy végiil gazdalkodoként és praktizald orvosként
tevékenykedett élete végéig.!’

5. A szentszék altal felelosségre vontak

A kovetkezokben azoknak a papoknak az iigyét vizsgaltam meg, akiket civil birésagok
eldtt a csaszariak nem vontak feleldsségre, viszont egyhazilag — a kanoni térvények
szerint — elkovetett cselekményeikért feleldsségre vontak oket. A kanoni tilalmaknak
megfelelen a tabori lelkészek nem viselhettek fegyvert, akik mégis megtették, irre-
gularitast (szabalytalansagot) kovettek el. Az egyhdzjog megkiilonboztette az igazsa-
gos ¢s az igazsagtalan haborut. ElGbbi esetén azok a lelkészek, akik a katonadkat ba-

Poenis; Concil. Trid. Sess. XIII. Capit. I'V.
2 SzfvPL Jegyz6konyv (SzfvPL - IV. - N0.5900/11.), 1850/31/2.
# MOzEsSyY i. m. 205.
4 SzfvPL Jegyz6konyv (SzfvPL - IV. - No.5900/11.), 1850/33/3.
4 SzfvPL 988/b.
% SzfvPL Jegyz6konyv (SzfvPL - IV. - No.5900/11.), 1850/43/3.
47 MOzEssy i. m. 207.
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tor kitartasra buzditottak, nem kovettek el szabalytalansagot, utdbbi esetben viszont,
amennyiben az ellenséges katonak koziil egy elesett vagy megcsonkult, a katonakat
lelkesité papok a papi szelidség hianya miatt szabalytalannak mindsiiltek. Egyébként
irregularitas cimén vontak az egyhazi birosagok feleldsségre azokat a papokat is, akik
fegyveres szolgalatot nem vallaltak.*®

A szabadsagharcban részt vett papok tehat az irregularitas blincselekményét ko-
vették el egyhazjogi szempontbol, amelynek elbiralasa az apostoli szentszéknek volt
eredetileg fenntartva, ellenben Scitovszky Janos hercegprimas elérte, hogy IX. Pius
papa felhatalmazza 6t az elkovetdk feloldozasara. Igy ezek a papok bizonyos egyhazi
fenyiték kiallasa utan Gjra alkalmazhatok voltak.*

1849. szeptember 19-én Seitovszki Janos (mas forrasokban: Scitovszky Janos) egy
levelet irt a szentszékeknek, amelyben az egyhazilag fenyitendd és biintetendé papok
iranyaban felallitott zsinormértékek voltak lefektetve, ez mutatott utat a késébbiek fo-
lyaman a megfelel6 biintetések kiszabasara.>

Scitovszky joindulata abban is megmutatkozott, hogy korlevelet intézett az egyhaz-
megyék vezetdihez és az egyes szerzetesfokhoz, amelyben arra kérte dket, hogy vala-
szoljanak az alabbi harom kérdésre papjaikkal kapcsolatban: 1. Kik azok a papok, akik
a forradalom idején kdzvetve vagy kozvetetten arra torekedtek, hogy az uralkodo és
a torvényes rend iranti hiiségben megmaradjanak? 2. Kik azok a papok, akik a népet
felkelésre buzditottak, vagy a fennallé rend ellen lazitottak, vagy akik személyesen a
forradalmi taborhoz csatlakozva fegyvert fogtak? 3. Kik azok, akik vagy megfélemlit-
ve, vagy fizikai, moralis kényszer hatasara vettek részt a forradalomban? E kérdésekre
az egyhazi vezetdk papjaikat ment6 valaszokat igyekeztek adni, amely valaszokkal, in-
formaciokkal Scitovszky elment Bécsbe, hogy kegyelmet kérjen papjainak. Kezdetben
nem jart sikerrel, de tobbszori probalkozasaval és mas piispokdk tdmogatd tevékenysé-
gével sikeriilt hatast gyakorolni az uralkodoéra, aki nagyrészt roviditette a bebortonzott
papok biintetését, a kisebb biint elkdvetetteket pedig kiadta a piispokdknek, hogy az 6
szentszékiik itélkezzen felettiik.”

5.1. Lenzsér Ignac

Lenzsér Ignacot a ,,csak” egyhazilag biintettek kozott talaljuk. A rovid elétorténetét
tekintve Bicskérdl Csakvarra helyezték kaplannak, de nem érezte jol magat, igy kér-
te a helynokot, hogy tabori lelkésznek szeretne allni, de levelére nem kapott valaszt.
Ennek ellenére 1848 novemberében honvédnak allt, és utolag értesitette a helynokot
a torténtekrdl ,,Lenzsér Ignacz tizedes™ alairassal. A levélben meglehetdsen kihivoan
fogalmazott, igy irt: tisztaban van azzal, hogy e tettével ,,irregularissa” valt, de szerin-
te egy ilyen életerds férfinek, mint 6, a hadseregben kell lennie, a haza ezt varja téle.

4 ZAKAR Andras: 4 magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—1849-ben. Budapest, 1999. 80-81.

4 HERMANN Robert: Megtorldas az 1848-49-es forradalom és szabadsdagharc utan. Budapest, é. n. 96. [A

tovabbiakban: HERMANN (1848).]
0 SzfvPL JegyzOkonyv (SzfvPL - IV. - N0.5900/11.), 1849/18.
' MESZLENYI Antal: 4 magyar katholikus egyhdz és az dallam 1848/49-ben. Budapest, 1928. 241-245.
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Annyit kért csak, hogy a papi névjegyzekbdl ne toroljék a nevét. Ez a kérése nyitott
flilekre talalt.>

A szabadsagharc azonban elbukott, azok a papok, akiket nem fogtak el, nem vették
¢letiiket vagy nem zartak bortonbe, kezdtek visszatérni az egyhazmegyébe. Lenzsér
Ignac 1849 oktdberében szeretett volna visszatérni szolgalati helyére, levélben esede-
zett bocsanatért.™

Lenzsér Ignac iigyét az 1849. oktober 29-ei szentszéki iilésen targyaltak elészor,
itt ismertették a folyamodo levelét, amelyben leirta, hogy a komaromi var feladasa
utan szabadon bocsatottak tobbekkel egyiitt. A ,,papi allomashelyérdl torténé minden
elozetes jelentés és engedély nélkiili eltavozasat” nagyon megbanta, €s arra kérte a
szentszéket, hogy bocsasson meg neki, ¢s tegyek lehetéve, hogy ismét az egyhdzme-
gye szolgalatara lehessen. A szentszék ugy hatarozott, hogy a szolgalati hely engedély
nélkiili elhagyasa miatt tiszti keresetet inditanak, de mieldtt elkezdenék az tigyet tar-
gyalni, legfelsdbb parancs értelmében Lenzsér kotelessége, hogy jelentse be magat az
illet6 katonai parancsnoksagnak, és onnan mutasson be bizonyitvanyt arrdl, hogy mar
szabadon bocsatottak, és nem folyik ellene eljaras.>

1849. okt. 31-én a kért igazolast bemutatta, melyben a helyi katonai parancsnoksag
igazolta, hogy megjelent, és nem folyik ellene katonai biintetés.*

Lenzsért korabban mar szolgalati hely elhagyasanak vétsége és katonanak allasa
miatt elbocsatottak az egyhazmegyébdl az egyhazi tdrvények szerint, igy az iigy lehet-
séges Ujratargyalasat Farkas Ferenc, mint kaptalani helyettes dontésére biztak.>

Lenzsér nem nyugodott bele, hogy ligyét még csak targyalas ala sem vontak, igy
Ujabb beadvannyal ¢lt. Ebben a folyamodvanyban ismételten az elbocsatasa aldl torté-
no6 felmentését kérte, €s az egyhazmegye kebelébe valo visszatértét remélte. Ennek ér-
dekében kijelentette, hogy alaveti magat valamennyi egyhazi térvényes hatosagnak.”’

A szentszék valasza a kovetkezd volt: mivel feleskiidott honvédtizedes volt, amely
tényt sajat kezi alairasaval elismerte, igy csak Roma adhat engedélyt az irregularitas
alol, ellenben itéletet fognak hozni a szentszéken is.™

Legkozelebb az 1850. majus 23-ai szentszeki tilésen targyaltak az iigyét, ahol az el-
nok kijelentette, hogy biintetést fog kiszabni. Ezirant a szentszéki birokat is véleménye-
zésre szolitotta fel, egyben kozolte azt is, hogy levélben megkérdezi a hercegprimastol,
hogy a kiszabott biintetést beszamitva az eddigi fegyelmi gyakorlatot elégségesnek
véli-e arra, hogy az érdekeltet az irregularitas alol felmenthesse. A birdk erre azt va-
laszoltak, hogy minden dontés az elnokot, mint helytartot illeti, abba nem kivantak
beleavatkozni, annal is inkabb, mert a kiszabandé biintetés is az 6 bolcs itéletére van
bizva. Az elndk tovabba — szentszéki gyakorlatnak megfeleléen — eldirta, hogy miutan

2 SzfvPL Egyhazmegyei iratok No. 5325B — 892/1848.
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tudomasa szerint Lenzsér tobb csataban is részt vett — hogy az idevonatkoz6 papai
levelek tartalmanak eleget tegyenek —, miel6tt 6t az irregularitasbol feloldoznak, elobb
sziikséges ,,papi lelkiismerete szerinti” vallomasat irasban kivenni arra nézve, hogy
nem 0Olt-e, vagy csonkitott-e meg valakit fegyverrel. Ez dontd fontossagt volt az igy
alakulasa tekintetében. Ennek meghallgatasara kettd iilnokot biztak meg, a személyes
meghallgatason eskii alatt kijelentette, hogy bar tobb csataban is részt vett, de a puskat
egyszer sem siitdtte el, igy természetesen embert sem 6lhetett.>

Az 1850. junius l-ei szentszéki iilésen keriilt targyalasra Lenzsér Ignac aldozar
iigyében a Romabal érkezett valaszirat, amely szerint ahhoz, hogy az irregularitas alol
felmenthessék, a Sacra Congregatio Concilii-hez kell folyamodnia. Ugyanezen az {ilé-
sen felolvastak Pauer Janos hittanar és Fligl Jozsef kaptalani kaplan hivatalosan oda-
rendelt feliigyel6k levelét is, amelyben az allt, hogy az aggpapok hazaban mar tobb ho-
napja fegyelem alatt tartozkodo aldozarok (Lenzsér, Kokali, Daniss) minden fegyelmi
rendszabalynak tokéletesen eleget tettek, banatuk és javulasuk nyilvanos jeleit adtak.
Ebbdl kifolyolag a szentszéki birdk véleménye az volt, hogy az eddigi fegyelmi id6t
szamitsak be, egyben javasoltak mindharmuknak, hogy az egyhdazmegyei hivatal ré-
vén minél hamarabb folyamodjanak Romaba feloldozasért. Az onnan érkezd valaszig,
amelyben valosziniileg a kiallando biintetés is meg lesz hatarozva, minden intézkedést
fuggesszenek fel.*

Addig, mig Farkas Ferenc volt az egyhazmegye megbizott vezetdje, Lenzsér Ignac
nem térhetett vissza szolgalati helyére, 1852-ben azonban sikeriilt visszatérnie, majd
1858-t6l Pazmandon lett plébanos.®!

5.2. Daniss Zsigmond és Kokali Antal

Daniss Zsigmond Kalozon, valamint Kokali Antal Pazmandon volt lelkészek tigyét
is a jegyzOkonyvek tantisaga szerint az 1849. okt. 29-ei szentszéki {ilésen targyaltak.
Ok is engedély nélkiil hagytak el szolgalati helyiiket, és Lenzsér Ignachoz hasonloan
Komaromban katonaskodtak. A varbol valo tavozasuk utan szerették volna elfoglalni
korabbi szolgalati helyiiket, ennek érdekében folyamodo leveleikben bocsanatért ese-
deztek. A szentszéki hatarozat kimondta, hogy elleniik, mint olyanok ellen, akik papi
allomasaikat minden eldzetes jelentés nélkiil elhagytak,

,»a torvény szer( tiszti kereset elhataroztathatnék mieldtt azonban a fennforgd
iigy szentszeki targyalas ala keriilne hazank jelen koriilményei kozt legfelsobb
rendeletek értelmében ugyanazoknak kotelességiikké tétetik: hogy magukat
az illetd katonai parancsnoksagnak bejelentsék és onnan arrdl miszerint részé-
r6l mar szabadon bocsajtattak nyert bizonyitvanyt mutassak fel.”®?
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1849. okt. 31-én a kért igazolast mindketten bemutattak, igy ligyiiket szentszéki
targyalas ala bocsatottak, elinditottak elleniik a tiszti keresetet, és kinevezték a tiszti
iigyészeket (Gozony Gyorgy megyehivatali/egyhazmegyei titoknokot és Limbek Janos
hittanart).

Az 1850. jan. 12-én tartott szentszéki iilésen a jegyzo felolvasta a szentszéki birak
egyhangt nyilatkozatat, amelyben felkértek Gozony Gyorgydt, aki Daniss Zsigmond
igyében volt tiszti felperes, hogy a keresetlevél értelmében az ligyre vonatkozo fenyitd
torvényeket teljesen idézze, és vilagosan fejtse ki.**

Kokali Antal kifogast nyujtott be két szentszéki bird ellen. Az 1850. jan. 23-ai szent-
sz€ki targyalas masodik napirendi pontjaként Limbek Janos tiszti felperes felolvasta
Kokali Antal nyilatkozatat, amelyben az 1849. nov. 24-ei targyalason tanusitott hoz-
zaallasuk miatt Majer Jozsef és Pauer Janos szentszéki birak tigydontd szavazataiktol
tekintsenek el. Pauer Janos biré az liggyel kapcsolatban elmondta, hogy 6 az ligy tar-
gyalasakor is, és minden ligyre nézve egyrészrodl a perbeli iratok tanusaga és a felek
érvelései alapjan alakitotta ki allaspontjat, masrészrél pedig a torvények szerinti lelki-
ismeretesség iranyitotta és vezérelte. Mégis az itélészek bolcs belatasara és torvényes
nézetére bizta annak eldontését, hogy a jelen ligyben itélkezhet-e.

A szentszéki birak egyhangu nyilatkozata alapjan az alperes fent nevezett birak ira-
nyaban taplalt gyantja és igy az erre épitett kifogasa is alaptalannak bizonyult. Ki-
mondtak, hogy a nevezett birak, hacsak 6nként lemondani nem akarnak, tovabbra is
részt vehetnek az alperesre vonatkozé dontésekben.

A Kokali Antal iigyében sziiletett itéletet érdemes megvizsgalni, mivel hasonlo szii-
letett a tobbi érintett pap esetében is. Kimondtak, hogy mivel a csaszariak részérdl nem
tamasztottak ellene keresetet, igy ,,csak” a fennmarado6 egyhazi blinei miatt kell fele-
16sségre vonni, amely a keresetlevél szerint engedetlenség €s egyhazi rendhagyas volt.

Kokali allomasat minden elézetes jelentés és engedélykérés nélkiil otthagyta, és vé-
giil a komaromi varban kotott ki, ahol sajat jelentése szerint katonai, s jelesen hadnagyi
rangban hivatalt vallalt, kardot viselt, s ilyen mindségben a sancol6 Gjoncokra feliigyelt.

A mentségére felhozott okok a kdvetkezok voltak: tulzott szabadelviiség, a ma-
gyar ligy kelleténél hevesebb partolasa, s az illedelem hatarain tulment szovitai kozt
megbantott némely papoknak rajta kitdltendd bossztja; féelelembdl és ijedségbdl élete
megmentésére egyediili eszkdznek vélt eltavozasa. Ennek soran a foldvari fegyvertelen
ujoncokhoz vilagi ruhaban ugyan, de nem katonaként, hanem menekiiltként csatlako-
zott, menekiilési helyén pedig a ,,megélhetési vassziikség” parancsolta katonai szolga-
latban nem hasznalta fegyverét, ami nem keriilte el a szentszék figyelmeét.

Ellene szoltak viszont, hogy ha igazan akarta volna, akkor erélyes fellépéssel ellen
tudott volna allni az erdszaknak, valamint az a tény, hogy az allomas otthagyasat ¢és a
katonaskodast siirgetd koriilményeket maga idézte eld, tobbek kozott szabadelviiségével.

Kokali azt a kifogast terjesztette el, hogy eltavozasakor elmaradt a kotelez intés
vagy idézés, viszont ez nem mentség a szentsz¢ek szerint, mert épp azok miatt a csapa-

0 SzfvPL JegyzOkonyv (SzfvPL - IV. - No.5900/11.), 1849/19.
¢ SzfvPL Jegyzokonyv (SzfvPL - IV. - N0.5900/11.), 1850/32.
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tok miatt nem tudta a szentszék megtenni, amelyekhez az alperes is csatlakozott, mivel
a munkafolyamatokat megzavartak ¢és lehetetlenné tették.
A szentszék az alperest mint kaplani allomasarol ,,inconsulto Episcopo eltavozottat”
a partiitésben, engedetlenségben és nyilvanos irregularitasban biindsnek talalta.®
Ezutan kovetkezhetett a Sacra Congregatio Concilii-hez valo folyamodas az irregu-
laritas aloli felmentésért, ahogy a korabbiakban mar emlitésre keriilt.

5.3. Melly Karoly

Melly Karoly 1820-ban sziiletett Pesten, Kistorbagyon volt segédlelkész. A szentszék
1850. februar 21-ei ilésén targyalta iigyét. Jegyzokonyvbe vették, hogy Melly jelentés
nélkiil elhagyta allomasat, és azdta sem tért vissza, hollétérdl nem tudnak semmit. Az
iigyet szentszéki targyalas ala bocsatottak, majd a tiszti ligyészt felszolitottak, hogy a
kotelez6 véleményezést adja be. Az ligyész kerestet nyujtott be, ennek kdvetkeztében
a megyehivatal felszolitotta Mellyt, hogy jelentkezzen a szentszéken személyes igazo-
lasa végett (ebbdl is latszik, hogy az egyhazi és a vilagi hatosagok milyen szervesen
egylittmiikodtek ebben az idében). Ennek a felszolitasnak Melly eleget is tett.’

Ugyének tjabb szentszéki targyalasara 1850. aprilis 13-4n keriilt sor, amelyen tisz-
tazni kivantak, hogy 1849. julius 9-én miért hagyta el szolgalati helyét. Eltavozasanak
okaul a kovetkezoket adta eld: egyrészt a forradalom alatt tandsitott tilsagos ,,hazafiti
buzgalma” miatt félt a csaszari seregek elfogasatol, masrészt az egyhazi eldljarosagot
inditvanyaival tobb izben megsértette, igy nagy jovot az egyhazmegyében nem remélt.
Ugyanakkor egy levelet is intézett a szentszékhez, amelyben bocsanatért és kegyele-
mért esedezett, tovabba kijelentette, hogy vétségeiért az egyhaz térvényes eljarasanak
mindenben alaveti magat, csak hogy visszatérhessen allomashelyére. Jelen tartézkoda-
si helyének édesanyja lakasat jeldlte meg.

A szentszEék utasitotta, hogy hiteles oklevelekkel timogatva igazolja, hogy sem ka-
tonai, sem politikai, sem egyéb érintettsége nincs.*®

Amikor Melly ugy érezte, hogy iigye nem halad eldre a fehérvari egyhdzmegyében,
Scitovszky Janos esztergomi érsektdl kért segitséget, hogy felvételt nyerjen az eszter-
gomi egyhazmegyébe.

A hercegprimas valasza 1851. januar 21-én érkezett meg, amelyben kifejtette, nem hi-
szi, hogy Melly a fehérvari egyhazmegyében mar nem miikddhet haszonnal. Ugyanak-
kor kijelentette, a forradalomban valo részvétele miatt polgarilag és egyhazilag is blinds,
éppen ezért véleménye szerint fenyiték ala kell venni, ugyanakkor alkalmaztatasat is
kérte, mert az eddigi mostoha koriilményeknél fogva mar elegend6 sanyargatas érte 6t,
és lelkileg is megtort az atéltek kovetkeztében, igy tokéletes javulasat biztosra veszi.”

A hercegprimas levelének megtargyalasa utan — Farkas Ferenc elnokletével — a
szentsz¢k az alabbi hatarozatot hozta: egyrészt a hercegprimas iranti tiszteletbdl, mas-
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részt mivel érveivel maximalisan egyetértett, igy az alkalmazando biintetés kiallasa
utan Melly Karolyt alkalmasnak vélte a visszavételre.”

5.4. Schvanfelder Kristof

Schvanfelder Kristof 1821. december 13-an sziiletett Lazarfoldon, Racalmason volt
helyettes lelkész. A forradalom tamogatasaért 6t is megbiintették, miutan elhagyta
szolgalati helyét, Racalmast, 1849 tavaszan vagyonat a csaszari biztos lefoglaltatta.”
A szabadsagharc végén Komaromba menekiilt, ahol Zichy Otté honvéd ezredes felter-
jesztésére 1849. augusztus 26-an Klapka tabornok kinevezte tabori lelkésznek.”> An-
nak ellenére, hogy a kapitulaciot kdvetden politikai amnesztiaban részesiilt, az egyhazi
hatosagok szentszéki eljarast inditottak ellene.

Aigner Karoly, a szentszék egyik biraja az 1850. febr. 14-i iilésen eldadta, hogy al-
lomashelyérdl eltiint, koztudomas szerint minden toérvényes rend ellenére, és ,,az egy-
haznak, ugy mint a vilagnak botranyara és eldljarosaganak nyilvanos megvetésével
koborloként hol — és mily minéségben — nem tudni — tartozkodik™, és a béke a helyre-
allasra utan sem jelentkezett egyhdzanal, éppen ezért a sziikséges intézkedéseket meg
kell tenni. Nevezetesen pedig az ajton fiiggd (valvalis) idéz6 parancs kifiiggesztését
rendelték el. Ezt kdvetden a megyehivatal jelentette, hogy az emlitett egyént kétszer
is értesitették, és a kézhez vett hivatalos felszolitas ellenére sem jelent meg az illetd
keriileti féispannal.”

Az 1850. febr. 21-i szentszeki iilés elsé pontjaként targyaltak ismét Schvanfelder
Kristof ligyét, amelyben a kijelolt biro eldadta, hogy még 1849 nyaranak végén koz-
tudomas szerint a forradalmi csapatokhoz csatlakozas céljaval eltavozott, azota pedig
»Kkaptalanhelytartoilag (sub canonica obediencia)”, személyes megjelenésre kétszer is
felszolitottak tetteinek megmagyarazasara. El9szor ugyan megjelent, de ezt kdvetéen
eltiint Székesfehérvarrdl, holott bizonyithatéan a masodik felszolitas is a kezébe keriilt,
ennek ellenére vonakodott a szentszék szine elé jarulni.

Ezen talmenden a keriileti féispansag is nyomozast inditott az el6kutatasara, de a
féispan szoban azt nyilatkozta, hogy sehol sem talaltak. Mivel e nyilatkozat hiteles
kutforrasbol eredt, a tovabbiakban adminisztracios eszkozokkel nem keresték, ellen-
ben vagy szentszéki, vagy rendes per utjan folytatodnia kellett az tigyének. Ennek
érdekében Schvanfelderre nézve a tiszti keresetrdl dontottek, és a szentszéki eljaras
rendjének megfeleléen meghagytak a szentszéki tiszti ligyésznek, hogy a keresetet
minél elobb adja be.™
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Az 1850. apr. 11-ei szentszeki iilésen targyaltak ismét az ligyét. Mivel azota sem
jelent meg a szolgalati helyén, engedetlennek és makacsnak nyilvanitottak, és kimond-
tak, hogy amennyiben nem sikeril hollétét megtudni, ugy felkérik a keriileti féispan-
sagot, hogy az orszagos korozést adjak ki ellene, és megjelenésre kotelezzék. Eldirtak,
hogy ezt kovetden a tiszti igyész intézkedjen a per menetérdl.”

Schvanfelder Kristoffal kapcsolatban legkdzelebb az 1850. febr. 15-ei szentszéken
keriilt sor intézkedésre, amelyben bemutatasra keriilt a hercegprimas és esztergomi
érsek januar 27-én kelt levele, amelyben az allt, hogy Schvanfelder Kristof nevet val-
toztatott, magyarositotta Hattyufi Kristofra, és mas vallasra tért at, mindezeken feliil
még ,,meg is feleségesedett”. Ezen okokbol a kaptalan-helyettest Oméltosaga felszo-
litotta, hogy Schvanfeldert a szentszék szine elé idézze meg, és ha nem sikeriil jobb
belatasra birni, akkor a katolikus egyhaz k6zosségébdl zarja ki, valamint a hazassagat
tekintse semmisnek, és a konyvbdl toroljék. Mivel nem jartak sikerrel, igy ez meg is
tortént.”® A jegyzOkonyvekben életének tovabbi alakulasarél nem szerepelnek infor-
maciok. Egyébként az alsopapsag korében nemzeties érzelem kezdett feliilkerekedni
a forradalom iddszakaban, sokan magyarositottak a neviiket ekkortajt, valamint volt
az alsopapsagnak egy 12 pontja, amelyben a nemzeties viselet, az attila viselésének
megengedését kérték a hivatalos latogatasaik soran egyhazi és vilagi eldljaroik elott.””

5. 5. Molnar Janos

Molnar Janos Székesfehérvaron, egy belvarosi plébanian teljesitett szolgalatot, tovab-
ba 1848-ban Székesfehérvar szabad kiralyi varos képviseld-testiiletének is tagjava va-
lasztottak, miel6tt a szabadsagharcban szerepet vallalt.” Ezen kiviil 1848 marciusanak
végén a megyei ideiglenes valasztmany tagjanak is valasztottdk az alsépapsag képvi-
seldjeként.””

1848 szeptemberében a varos kozgyiilése a népfelkelés megszervezéseérdl tanacs-
kozott, melynek keretében Molnar Janos vallalta, hogy a szdszékrdl is meghirdeti a
népfelkelést.*

Egy 1849 majusaban kibocsatott és még szeptemberben is érvényben 1évé kdzponti
kordzvény felségarulasban és fegyveres lazadasban talalta biingsnek tobb személlyel
egyetemben.?!

1850. februar 21-én targyalta a szentszék Molnar Janos belvarosi plébanos tigyét,
aki felsobb engedéllyel allt nemzetdrré. Az iigyész felolvasta, hogy bar engedéllyel, de
mégiscsak elhagyta szolgalati helyét, ahova még a mai napig sem tért vissza. Az igy

s SzfvPL Jegyz6konyv (SzfvPL - IV. - No.5900/11.), 1850/50.

6 386/b szam alatti levél, SzfvPL Jegyz6konyv (SzfvPL - IV. - No.5900/11.), 1851/91.

A haza, az egyhaz és a tron érdekében, A magyar katolikus egyhdaz 1848—1849-ben. Valogatta,
szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta: ELMER Istvan. Budapest, 1999. 169-177.

" ErRDOs (1848) i. m. 23-24.

7 ErDOS 1998, i. m. 58.

8 Uo. 142-143.

81 HERMANN (1848) i. m. 13.
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szentszéki targyalas ala lett bocsatva.®? (Az adatok hidnya miatt még nem teljes az 6
igyének feltérképezése.)

6. Zarszo

Nagyon nehéz az itt leirtakbol valami tanulsagot levonni, azt azonban biztosan lehet
allitani, hogy mind orszagos szinten, mind a székesfehérvari egyhazmegyében a for-
radalom ¢és szabadsagharc alatt nem volt egyszer(i papnak lenni. A hivatasukat lelki-
ismerettel végz6 helyi plébanosokra igen nagy nyomas ¢€s teher harult. A hadi helyzet
valtozasaival hol a csaszari proklamaciokat, hol a valtozo magyar kormanyzat rende-
leteit kellett prédikalni, elmondani, fliggetleniil attol, hogy személy szerint 6k milyen
allaspontot képviseltek (bar ez a legtobb esetben nem volt kétséges). Ugyanakkor, ha a
masik fél a hirdetést, felolvasast valamelyikiikre ra tudta bizonyitani, a legstilyosabb
(akar halalos) itéletre szamithatott. Nem csoda, hogy a megtorlasoknak a székesfehér-
vari egyhazmegyében is tobben lettek aldozatai, elszenveddi. Akik tulélték a megpro-
baltatasokat, azoknak pedig az egyhazi birdsag elott kellett szamot adniuk a forrada-
lomban valo részvételiikért, fiiggetleniil attol, hogy fogtak-e fegyvert ténylegesen. Azt
lathattuk, hogy dontd tobbségiiket a hosszas, alapos eljaras és az elmarasztalo itélet
utan Ujra engedték hivatasukat gyakorolni, azonban a megprobaltatasok igy is komoly
lelki és testi traumat okoztak az egyhazmegye lelkipasztorainak.

8 SzfvPL Jegyz6konyv (SzfvPL - IV. - No.5900/11.), 1850/42.






