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NAGY ZOLTAN *
A faktoring tgylet egyes szabalyozasi problémai az Polgéari Torvénykonyvben

l. Bevezeb gondolatok

A faktoring hazankban gyors féfésnek indult, és gazdasagi jetesgtge nagymértékbensth az
utébbi évtizedekben. A gazdasagi élet széieyamara fontos finanszirozasi eszkozt jelent,|ymeé&

a fejlodését nagymértékben akadalyozta a jogi szabalyoaadgossaga €s a jogalkotas soran szlletett
biréi dontések ellentmondasossaga. Megérett tehdtiGaarra, hogy vilagosan szabalyozott jogi
keretek kozé keriljon ez a pénzugyi szolgaltatasi evékenység.

A jogalkotas és a jogalkalmazas a faktoring dsefellegével szembesiilt, egyrészt egy finanszirozas
Ugyletl, a kolcson specialis nendérvan sz0, masrészt polgari jogi értelemben a lgigst
engedmeényezés szabalyainak az alkalmazésara keriH jogalkalmazas soran. Ezt a é&stéget
prébdlja feloldani az 0j Ptk. szabalyozasa, amikdogmatikailag a hitel és szamlas#desek korébe

sorolja be a faktoringot és mogéttes szabalykéidlestnszergdés szabalyait rendeli alkalmazni.

A masik a jogalkotas szamara fontos kérdés, hagirekonallé nevesitett széikeskent
szabdlyozni a jogviszonyt. Erre a jogalkotas pezialaszt adott nagyon helyesen, hiszen a
jogviszony tobb problémat is felvetett az igazséalgdtatas szamara, illetve tbbb bizonytalansag is
felmerllt a jogalkalmazas sordn a sadfz felek kozott. Régota felvetett igény a pénzigyi
szolgaltatok részél, hogy precizen nevesitett sz&esi format kellene dltenie a faktoringnak. Egy
pontos atgondolt szabalyozas Ujabb l16kést adhataktaring alkalmazasanak, amely tovabb segitené
a kis és kozépvallalkozasok finanszirozasat. Ezfjata@ozhatnd az Uj Ptk. szabalyozasa. Sajnos
azonban az Uj Ptk. rendelkezései nem toltik begafpértékben ezt a szerepet, és a szabalyozas nem

oldja fel az ellentmondasokat, tébb esetben nemegfeleb utmutatast a jogalkalmazas szaméara.

Il A faktoring fejlbdéstorténete

A jogintézmény megértéséhez elengedhetetlen a rjégeti révid elemzés, amely bemutatja a
fejlédéstorténetet. A jogintézmény gyotkereit a keredkeidiégynok tevékenységében kell keresniink
az oOkorban, illetve a korai kozépkori Europabanagdmt. (A faktor elnevezés is az dkori ROmabol

ered.) Kialakuldsadban a kereskedelem, ezen belid memzetkdzi kereskedelmi és nemzetkdzi
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gazdasagi kapcsolatok jatsszdk a legfontosabb maer&olyamatat tekintve d&dz6r az export

faktoring, majd a belfoldi faktoring és legvégiuhemzetkozi faktoring alakul ki.

A modern finanszirozasi faktoring kezdeteit az &yt Allamokban kell keresniink, ahol a
tevékenységet az eurdpai kereskedlapoztak meg, mégpedig a textil iparagbai.faktorhazak
sokréfi tevekenységet latnak el, piackutatast, raktarpzasitovabbitast, konyusl és egyéb
adminisztracios tevékenységet. Foglalkoznak tovalibéetelések beszedésével, hitelezéssel illetve
védelmet nyujtanak a rossz kovetelésekkel szemhdegnagyobb Iépést a modern finanszirozasi
faktoring felé az 1889-es ,Factors Act” teszi magjelyet aztdn az amerikai kereskedelmi térvény
szabalyai (Uniform Commercial Code) teljesitenek Aitérténelem furcsa fintora, hogy a faktoringot
az europai kereskéK honositottak meg és alakitottak ki az Egyesilarbkban, de Eurépaban a
modern finanszirozasi faktoring megalapozasabamanagrikai mintdk és az amerikai faktorcégek

jatsszak adszerepet.

Az eurdpai fejpdéstorténetben a faktoring harom orszagban jatsmetthatarozé szerepet.
Ennek az az oka, hogy ezekben az orszagokban tkikék fejbdott leggyorsabban a faktoring,
illetve eltél fejlédési utat jart be a jogi szabalyozas teriiletén.liAbhgn a modern faktoring a szamla
leszamitolasanak gyakorlatabol és az amerikai fadgdsszeolvadasabdl jott [étre. Céljadsterban a
finanszirozasi tevékenys@gA német fejbdés is eltés utat jar be. Itt banki szolgaltatasként
funkciondl, ezért kovetelés engedményezése mailaijtott hitelként alakul ki és keveredve az
amerikai faktoring gyakorlataval nyeri el végbrmajat® A francia jogfejbdés jellemsje, hogy az
angol, amerikai minték alapjan féflik és az intézményi keretek szempontjabol az érfaktoring
tarsasagok kialakulasa a jelleftnSajatos a francia fégiés olyan szempontbdl, hogy a kereskedelmi
ugyletekldl ereds kovetelések engedmeényezésére kilon torvény reszmlklka loi Dailly (Code
monétaire et financier). A mésik sajatossag, hodgk#oring jogi hatteret nem az engedményezés,

hanem jogatruhazas szabalyai adjak.

Megallapithat6é tehat, hogy az eurdpai jodidfisben a faktoring pénzigyi szolgaltatasként
keril definialasra és jellerden engedélykoteles tevékenységként. Intézményktatau tekintetében a
szigorubb szabdlyozas kizardlag a bankok szamar lehetvé a tevékenység végzését, enyhébb
szabdlyozasi kdrben ez mas pénzilgyi intézményekaaais megengedett és csak kivételesen fordul
elé, hogy barki végezhesse ezt a tevékenységet. Mlleoudbba az UNIDROIT Egyezménynek a

hatalyba |éptetése és ezaltal a nemzetkdzi fakfezabalyozasanak a meggtese.
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A hazai szabalyozas hasonlit az emlitett orszagmkendjéhez. Magyarorszagon a
hitelintézeteksl és pénzigyi vallalkozasokrol szolo6 térvény hataeomeg a faktoring fogalmat, mint
engedélykoteles pénzigyi szolgéltatdst. Az intéxinétruktira tekintetében rdgziti, hogy ezt a

pénzigyi tevékenységet csak pénziigyi intézmenygéaetik Uzletszéen.

I1l. A faktoring fogalméanak elméleti megkdzelitése

A jogi elemzést megétoen elkeriilhetetlen a faktoring fogalmi tisztadz&saazért fontos, mivel mind
a mai napig komoly vitdk vannak a gyakorlati ésbméleti szakemberek k6zo6tt egyarant arrdl, hogy

mit foglal magaba a faktoring, milyen tevékenységéiink alatta.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan meg kell alapi, hogy tobbféle szolgéaltatast értenek
alatta a szakemberek, illetve a faktoringhoz tobkilénilt tevékenység is kapcsolddik. A

szakirodalomban haromféle felfogas tiikfdik.®

Az el$ allaspont a faktoring hitelezési, finanszirozasikicidjat hangsulyozva , &zkoriien

értelmezi a faktoringot, elhatérolva a kbveteléauas fogalmatél.

A masik allaspont széleském értelmezi a faktoring tevékenységet beleértvésaamely a

faktoringnak egy-egy résztertletét oleli fel, akamplex szolgaltatasként kezeli a tevékenységet.

A harmadik felfogas pedig a maganjogi oldalt haihgszva és vizsgalva specidlis, atipikus

szerddésként kezelte a jogviszonyt.

Mig az engedményezésrszamos birdsagi hatarozat szlletett, addig aoffiskt jogviszony
rendezése kérdésében csekély szdmu bir6i dontidéiozunk, és a birdi gyakorlat sem volt
egységes a faktoring mibenléte tekintetében. Kéidgés érvényesuilt, amelyek azili kilénbség

kapcsan is megmutatjak, hogyan csiszolodott aziigytoi értelmezése.

1997-ben sziletett Legfélsb Birosagi dontés még egyéségjelet rak a faktoring és az
engedményezés ko2éA faktoringot valamely jobben esedékessé valo kovetelés atruhazasaként
hatarozza meg, amelyet engedményezésként fog feh kpgalkalmazoi felfogas leegysisiti a
faktoringot, nem elemzi komplexitasat, téblirgglentését. Az elemzésénél is az engedményezést ne
mint mogottes jogviszonyt fogja fel, hanem mint @wagk a faktoring jogviszonynak a

megtestesilését.

A 2003-ban hozott itétablai dontés mar ramutat az lgylet 6sszetettséggeehhez mérten a

faktoring ligyleteket nemcsak sematikusan, az engeyezési szabalyokat figyelembe véve keZeli.

8 NAGY (2009)i.m. 69-71.0.
9 BH.1999/77.sz.
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A birésagi jogefs dontés a faktoringot a kovetelés megvasarlasanalgeblegezésének tekinti a
behajtds kockazatanak atvallalasaval vagy anékdigjti tovabb4, hogy polgari jogi értelemben a
faktoring atipikus szeftilés, amely a felek céljatol, szandékatol tiggya visszterhes engedmeényezés,
az adasvétel, illetve a hitelviszony elemeit fgglahagaban. Ez az alladspont 6sszegzi a pénzlgyi
gyakorlatban és az elméletben méar kimunkalt elmélapvetéseket, seqiti a bir6i gyakorlatot abban,

hogy ne tegyenek egyésiégjelet a faktoring és az engedményezési &2észkozé.

A faktoring esetében egy komplex ugylettel allsdemben, mely harom elemet dlelt fel: a

finanszirozéast, a szolgaltatast és a kockazatataétl

Az els két elemben nincs is vita a szakirodalomban éganiati tapasztalatok is e két elem
fennéllasat timasztjdk ala. A harmadik elem azomshebleges, annak ellenére, hogy egyes német
és francia szeik egyarant szilkséges elemnek tekintik. A banki gglak és j6 néhany korabban
emlitett hazai és kilfoldi szdras kiemeli, hogy a ,del credere” kockazat atvélka tobb esetben
elmarad. Az allaspontom szerint a faktoring nékilikietlen eleme a finanszirozas és a komplex

szolgaltatas, mig eslidéges eleme a kockazatvallalas.

Kllonbséget kell tovabb tenni a kovetelésvasadas kovetelésfinanszirozas kozott. A
kovetelésvasarlast azonban szélebirértelmezem, amelyben beletartozik a lejart Esrem jart
kovetelések megvasarlasa ellenérték fejében, andifmagaban véve ez nem tekintheénzkolcson

nyujtasnak.

Onmagaban véve a kovetelésvasarlas ,véglegesgijglle szerdds felek szandéka a
kovetelés tulajdonjoganak tényleges atruhazasamgut. Kilonésen megmutatja a ,végleges jelleget”
az, ha a kovetelés megvasérlasa visszkeresetiglgglnon létre. Ebben az esetben tehat a cél nem a
finanszirozés, a szallitd forgbeszkdzhoz juttathaaem a kovetelés tulajdonjoganak a megszerzése.

Eléfordulhat példaul, hogy egy gazdasagi tarsasag &aéérol kovetelést, hogy azt beszamithassa

tartozasaba, felhasznalja a gazdasagi tevékenkségjeen.

Kdvetelésvasarlas tehat, amikor a kovetelés jdgasa szallité a révid vagy hosszu lejérata,

lejart vagy nem lejart pénzkovetelésének a tulgmipat a kovetelés véjére ruhdzza at.

A kovetelésfinanszirozas fogalmadétzikebb fogalom. Ebben az esetben mar beszélhetunk
arrol, hogy ez a tipusu kovetelésvasarlas a péoziil nyljtdsdnak egy specidlis esete, és ezt a

tevékenységet kizarélag pénzigyi intézmények vésgézh

A szerddé felek célja ebben az esetben nem a kovetelésltujgiganak a végleges jelieg
megszerzése, hanem a finanszirozas. A kovetelagldnjoganak az atszallasa biztositéki jelleget
tikroz, hiszen a faktorcégek célja a forgdeszkiarfszirozas nyujtdsa visszkereseti jog kikotésével

vagy anélkal.



Kovetelésfinanszirozas esetén a tulajdonjog dés#dlal a faktorcégek a kockazataikat
csokkentik, illetve beszedési jogot nyernek a #p&kl, illetve a vedvel szemben egyarant. A
faktorcég ebben az esetben azonban nem a kovetdégh, amelyet igazol az a kialakult hazai
gyakorlat, hogy a faktoring tevékenység esetébtamjedit a visszkereseti jog, azaz a faktorcég nem

vallal ,del credere” kockazatot.

A kovetelésfinanszirozason belll kulonithezl a faktoring és a forfetirozas, illetve a

valtdleszamitolas.

A faktoring rovid lejératd, lejart és le nem jade elismert pénzkovetelések finanszirozasa,
akként, hogy a faktorcég megtéritési igény (visszbeti jog) kikotésével vagy anélkil megvasérolja a
kovetelést, illetve egyéb kiegésritszolgéltatasokat vallal a kodvetelés kezelése észeoése
érdekében. A faktoring tehat egy komplex pénziggigaltatds, amelynél a finanszirozas mellett az
egyéb szolgaltatdsok egyre fontosabb szerepetajitkz A faktoringot kovetelésfinanszirozasként

értelmezhdt és a kdvetelésfinanszirozas specidlis tipusaealastthato.

A kovetelésfinanszirozas koncepciojat alkalmaz29@9-es torvényi tervezet indokolasa is.
Kimondja, hogy a faktoring szdidés lényege a dijazas ellenében vallalt sajatadlpgnszolgaltatas.
Az allaspont szerint a fator nem koélcsont nyljtéadtelés engedményigenek, hanem a kovetelése
lejartaig terjed idében részben vagy egészben dijazas ellenében dtezpelazt. A 2013-as tdérvény
mar egyérteltibben fogalmaz és az lgyletet a kdlcsdnnyujtas &dayiszi el. A korabbi javaslat
még az indoklasaban egyértélenm elutasitia a kblcsén nyujtasat, de az Uj Ptk. mégedsiti ezt,

kilondsen a mogottes szabalyokra val6 utalasnal.

Allaspontom szerint azonban hibas az Gj Ptk. fakgpszerddésre vonatkozo fogalma, mivel
nem tartalmazza részletesen a dijazast, kamatotAseziveg kimondja, hogy a faktoring sz@és
alapjat a faktor meghatarozott pénzdsszeg fizet¢sér adds harmadik személlyel szembeni
kovetelésének a faktorra engedményezésére kotdlekamat Kkifizetésdéil csak a kotelezett
nemteljesitése esetén beszél. Vélelmezhetjik, haggllenértékél levonasra kertinek a koltségek,
dijak de ez kimondasra nem kerdil, illetve mivelbgsgzabéalyszoveg nem a teljes kdlcson<ihgi
feltételrendszert rendeli mogottes szabéalyként leskiiszerédésre meghatarozott szabalyok sem

hivhatdéak segitségul. Fontos lenne tehéat a dijaligglet visszterhes jellegének hangsulyozésa.

V. A faktoring maganjogi szabalyozasanak problémai

A faktoring maganjogi szabalyozasaval kapcsolat Wétkorvonalazodott, az egyik a nevesitett

szerddéstipusként valé szabalyozas, mig a masik az emgstzés szabalyrendszerének olyan



mérvi moédositasa, amely alkalmassa teszi — mogoéttesalykabt — a faktoring jogviszonyndl

jelentke® probléméak kezelésére.

A Polgéri Torvénykonyv kodifikacioja soran 2007xagm lattak kel alapot a jogalkotasban

résztvew jogtudosok, hogy a faktoring szédest nevesitett széiéskent szabalyozzak.

A Ptk.-ban — a jogintézmény UOjdonsagéara tekirtettea jogalkoté az engedményezés
szabalyainak megalkotdsanal nem volt tekintettiktoring szerédés specidlis jellegére és sajatos
szabalyaira. Az Gjrakodifikélasnaléskor azonban nem az 6néllé szabalyozas tartottidkaitnak,
hanem az engedményezés szabalyainak kiegészitését faktoring szefilés szabalyozasara

alkalmassa tételét, felhasznalva az UNIDROIT Egyamnrszabalyait.

Ezen valtoztatott a hatalyba nem l|épett 2009. @X4iX. torvény, amely mar nevesitett
szerddésként kezeli a faktoringot, igaz csak révidenbédszva azt, a részletes szabdalyozast

tovabbra is az engedményezési sidés feltételei kbzé utalva.

Ezt a felfogast tlkrozi a 2013. évi V. torvéeny,lgPtk szabalyrendszere is. A két szabalyozas
kozotti alapved kulonbség, hogy a 2009-es szabalyozas részletseddabalyozta a jogviszonyt. A

2009-es koncepcid a faktoring sz&tés lényegének megfogalmazasa mellett részletezi:

- afaktor jogait és kotelezettségeit;

- afaktoring szermés érvényessegeét;

- afaktoring keretszeérést;

- a kotelezett teljesitéséért vald jogosulti helystt]
- akotelezett értesitésének szabalyait;

- abeszamitési jog szabdlyait;

- aszerddés megdmeéseét.

Fontos kiemelni, hogy ez a koncepci6 a mogottessigagnyra az ellenérték fejében tomén

engedélyezeés szabalyainak alkalmazéasét ifja el
A 2013-as torvény skebb szabdlyozast ad, mint a korabbi koncepcittdggimazza:

- afaktor és az engedmeénydgados) kotelezettségeit;
- nyilvantartasba-vételi kotelezettséget;

- aszerddés felmondasanak szabalyait.

Az Uj polgarjogi szabalyozas a mdgottes jogviszangzonban nem az engedményezés, hanem a
kolcsbnszergdés szabdalyainak a megfélaedlkalmazasat irja &l Itt sem a teljes kdlcsdonszédési
szabalyrendszer alkalmazaséat rendeli a jogalko@neimm csak a kdlcson medfizetésének a
megtagadasara, a kdlcsbndsszeg igénybevételénakad@sara és a kolcson rendelkezésre tartasanak
szabalyait. Ezek a szabalyok jérészt a faktoringradés részei voltak a gyakorlatban, de egyben

ezek a szabdlyok is hangsulyozzak a faktoring Kdliedlegét. A koralményekben val6 lényeges



valtozas kivalthatja azt, hogy a faktor megtagadia@lcson kifizetését. Megalapozza tovabba a faktor
koltség és dijigényét a kolcsondsszeg igénybeveklélmaradasa és a kolcsondsszeg rendelkezésre

tartasa esetén.

Allaspontom szerint a faktoring szabalyozasanabyvaészletesebb, szélesebb ikor
rendelkezéseket kellett volna alkalmazni — amelgntaneghaladta volna a torvénykonyv kereteit —
vagy a mogottes szabdlyok kdrébe az ellenértébdejdortéd engedmeényezést is be kellett volna
vonni. Ezt egyébként a joggyakorlat ki fogja kérgréeni, hiszen csak az engedményezés
szabalyainal taldlunk rendelkezéseket a faktorihgngelentked problémakra, mint az értesités, az
engedélyezést kizard kikotés. Helyesebb lett voh@aa jogalkoté a mogottes szabalyok kozott az
engedményezést is megjeldli, illetve a teljes kiszerddési szabalyrendszert mogottes szabéllya

emeli.

A szerddés alaki kérdésével kapcsolatosan az irasbeleffogszabalyi szintre emelése lenne

a helyes megoldas, amelyre ramutat a Ptk. 200Zéa®gtervezete iS.

Korabban a hazai maganjog nem kotott ki engedneizye és igy a faktoring szédésre
sem alaki kdvetelményeket, amelyhez a Ptk. konoggpds ragaszkodott. A szédés irasban és

szbban is létrejohetfsa Ptk. magyarazata szerint rautal6 magatartan isj

A gyakorlatban a faktoring szédesek irasban jénnek Iétre, amelynek a kdézjogbesskad
okai vannak? A Hitelintézeti torvény kockazatvallalassal jargyletként hatarozza meg a faktoringot
és koteleé irasbeli format ir él. Nézetem szerint eBbaz kdvetkezik, hogy mivel az egyik széd#
fél pénzugyi intézmény, ezért kotebea faktoring szemés irasba foglaldsa még akkor is, ha azt az (;
2013-as torvény szabalyai kifejezetten nem irjdk GA 2009-es javaslat e tekintetben kifejezetten

irasbeliséget ir élérvényesseégi kellékként.)

A gyakorlatban egyedi és keretsztzse alfordulasaval egyarant talalkozhatunk, de a banki
faktoring szerédéseknél jellemien az utobbi formét talaljuk. A pénzigyi intézménylirozo
jelleggel megvasarolja a keretszgtésbhen meghatarozott kotelezettekkel szembeni éidseket. Az
egyedi kdvetelésvasarlasokra mar nem minden esktiteek a felek kulon irasbeli szédést, hanem

a szamlak alapjan folyik a faktoralas.

Ezzel a probléméval nem foglalkozik az Uj Ptk.@02-es javaslat megfogalmazta a faktoring
keretszerédés fogalmat, tudomasul véve, hogy a gyakorlatlzaa tfpusi szeézlés a legelterjedtebb.
A faktoring tehat meghatarozhatja azt a keretostzisy amelynek erejéig a faktor a ra atruhazott
kovetelések vonatkozdsaban a szolgaltatasokatjaydglz is egy viszonylag révid rogzitése a
gyakorlatban kialakult formanak, de legalabb ufahrjogalkoté. A jelenlegi szabalyozasidsait is

pontosabba tenné a keretssel@s szabalyainak rogzitése. Ez a probléma kilorédssfilvantartasba

11 T/5949.szam0 térvényjavaslat a Polgari Térvénykisly
2NAGY (2009)i.m. 236-240.0.



vételnél vebdhet fel élesen, hiszen kérdés, hogy mi képezi ivdmartdsba vétel alapjat. Ha a
szerddés és csak a pontosan megjeldlt kbvetelés, akkeredszergdés alkalmazasara nem kerilhet

Sor.

A faktoring jogviszonyban meghataroz6 szerepedzjlata jogviszony targya, a kovetelés,

amely a jogi szabalyozas szamara is tobb megvatasio kérdést vet fel.

Az egyik fontos megéllapitas, hogy a jogviszonggya csak pénzkovetelés lehet, azonban
nem minden pénzkdvetelés. A jogosult személyhe#dkokdvetelések nem lehetnek a jogviszony
targyai, €és ennek nemcsak a jogszabalyi rendelgkzzsokai, hanem az is, hogy a faktoring az (zleti
kereskedelmi jellefjjogviszonybdl eredl kdvetelések finanszirozasat jeleritErre vonatkozéan nem
taldlunk rendelkezést az Uj Ptk. faktoring rendediee kozott, csak az engedményezési szabalyoknal,

amelyet azonban a jogalkoté nem jeldl meg mogsitabalyként.

A masik fontos gyakorlati probléma a koveteléstdeddhatosaganak a kizarasa. A korabbi
jogi szabalyozas megengedte a s@dfAelek szamara a faktoring tiltasat, amelynek kkeeteben a
kizaré rendelkezések ellenére megko6tott faktoringrgdés érvénytelen volt. Ez a jogi szabalyozas
korlatozta a felek Uzleti, pénzugyi rendelkezésabswisagat. A nemzetkdzi rendelkezések is
ramutatnak a helyes szabalyozasra, a Ptk. 200zésegervezete is j0 megoldast kinalt, mivel
kimondja , hogy a faktoring keretében toftéengedményezésnek a kizdrasa vagy korlatozasa

semmis.

Ezt a rendelkezést a 2009-es javaslat sem tatdmde benne volt az engedményezési
szabdlyok kozott. Az Gj Ptk. engedményezési remaélgei is kimondjak, hogy az engedményezést
kizar6 kikotés harmadik személyekkel szemben hitiélly, de a faktoring szabdélyok kozott ilyen

rendelkezést nem talalunk.

Sok gondot okoz tovabba a jogalkotonak és a jedmiézonak a jGsbeni kovetelések
engedményezhésége. Ezek lehetnek létrejott, dedben lejaro kovetelések, illetve a még létre sem
jott kovetelések. Az igazi problémat az utébbifgleA kordbbi jogi szabalyozas erre nem tért kigm
a Ptk. magyarazata érvénytelennek tekintette azdményezést az 6sszes dben keletked

kovetelésre.

A jogszabalyi megoldasok koézil a leghelyesebbspatot az UNIDROIT Egyezmény,
illetve a német jogi megoldas képviskliA faktoring |ényegéhez tartozik a szénéskotéskor még
létre sem j6tt, jobbeni kovetelések atruhdzasa, akar olyan formabahogy a faktor az ugyfél
valamennyi jo0vbeni kovetelésének megvasarlasara, az ugyfél pealigak atruhazasara

kotelezettséget vallar.

13 GELLERT Gyoérgy (szerk.)A Polgari Torvénykonyv Magyarazata |-Tomplex Kft. Budapest, 2007. 1179.0.
14 SZEIBERT Orsolya: A tulajdonjog-fenntartas mint Hitetositék,Polgari Jogi Kodifikaci6 4/2000.sz. 5.0.
1S PETRIK Béla: A faktoring tigyletekt, Magyar Jogl/2003.sz. 13.0.
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A faktoring szerédés 6nall6 szetrési formaként valé elismerése kapcsan talalunk@ b
gyakorlatban is utalast arra, hogy a dbeli kdvetelések problémamentesen engedmény@het
Kimondja a birésag a faktoringszédgsol, hogy altalaban nem egyedi kbvetelésekre jor Jétanem
a faktor, a partnere valamennyi {ibeli kovetelését megvasérolja. A {ibeli kovetelések
engedményezésével kapcsolatban tehat a helyesljégpont, hogy sem az engedményezés, sem a
faktoring szerédés teruletén nem szukséges ilyen jéll&grlatozast alkalmazni, hiszen a faktoring
szerddések targya a j@beni (jowben keletked, illetve j6wben lejaro) kovetelések megvasarlasa. A
faktoring szerédésben nemcsak a széaés megkotéséig keletkezett szamlakovetelésekrédétat
szabalyozzak, hanem a sz&téskotést kovéen keletked szamlakoveteléseket is, az 6sszes jelenlegi
és jowbeni kovetelésil is rendelkeznek. Ebben a kérdésben a 2009-esl@vikonzekvens volt,
hiszen a faktoring targyanak a fenndallé ésofiali kdvetelést egyarant elismeri. Az Uj Ptk.-nal a
szabalyozas erre nem utal, csak arra, hogy a Késaetk le nem jartnak kell lennie, hiszen ha a
kovetelés esedékességekor a kotelezett nem tedjekiktor kbteles a visszaengedmeényezésre. A
probléma megoldaséara ismételten csak az engedmésiwgzabalyozas ad Utmutatast, hiszen kimondja

az Uj Ptk. a jogbeni kdvetelések engedményedisépét.

A szerdds felek jogai és kotelezettségei tekintetében a ihpma szabalyozas korabban
eléggé sikszavu volt még az engedményezések teriletén gzeri csak az engedményez
felelosségét, az ados értesitési kotelezettségét, illatveadds kifogasolasi és beszamitasi jogat

szabélyozza®

A 2009-es koncepcio széleskbben szabalyozta a szédd felek jogait és kotelezettségeit,
kiterjesztve a szabalyozast a finanszirozasi, elelési, helytallasi értesitési kotelezettségen datie:
egészen a beszamitasi jogig. Az Uj Ptlkdledriikszavubb és ételjesebb adosveédelmi szermpontbal

kozeliti meg a jogok és kotelezettségek kérdését.
A faktor jogai és kotelezettségei korébe tartozik:

- pénzosszeg fizetése;
- kotelezett nemteljesitése esetén a kdvetelés eisgedményezése;
- nyilvantartasba vételi kbtelezettség;

- szerddés felmondasi jog.

A jogalkot6 csak pénzisszeg fizetédébeszél az Ugyletnél. Tény, hogy a faktor finareza,
megeblegzi a kovetelést, amely finanszirozds nem teljpgrtéKi, azaz nem a teljes
kovetelésnévértéket foglalja magaba. A faktor namtifki a dijat és képez kockazati tartalékot is a
kovetelés kotelezettjenek a rigitése alapjan. Helyesebb lenne tehat faktordijroht kamatrol

beszélni, mint ahogy a 2009-es javaslat tettefefaktordij mértéke tobb tényétzolel fel, van benne

18 NAGY (2009) i.m. 260-310.0.



kamattényed, illetve egyéb fix 6sszdéigvagy szadzalékos mértiglszolgaltatasi dij, amelyeket a faktor

szamit fel.

Vitathat6 rendelkezés a kotelezett nemteljesiédéstén a kdvetelés visszaengedmeényezésének
a kotelezettsége. Ez a kotelezettség azt jeleotyy ha faktor kockazata jeldisen novekszik.
Alapveten a finanszirozas fedezetedstsrban maga a kdvetelés, illetve a kdvetelés kigtjének
fizetoképessége, masodlagosan a kovetelés engednigmyexzzal, hogy az 0] Ptk. &tja
kotelezettségként a faktor szdmara a kovetelégagsgedmeényezésének a kotelezettségét akkor, ha
az esedékességkor a kotelezett nem teljesit, nitrtéstelezettet a faktorral szembeni helyallés. a
Ezzel a rendelkezéssel a faktor szamara nem magadmint egyedil a kovetelés engedmébiger
behajtani a finanszirozott dsszeget. A faktorintpfiszirozas edsorban azokat a vallalkozasokat
seqiti, amelyek nem hitelképesek vagy nehezen dizieszhatdéak. Ha fennmarad ez a rendelkezés a
faktoringot elzéarja ezekt a vallalkozasoktdl, hiszen a faktor a fokozottkazatvallalads miatt nem

fogja finanszirozni az ilyen kdveteléseket.

Helyes allaspont a kovetelés nyilvantartasbavétéielezettség, de a korabban emlitettek
szerint ez is problémakat vet fel, igy példaul eetezerédés kérdése vagy a jiiveni kdvetelések

kérdése kapcsan.
A faktor felmondasi joga szintén problémas kérdésk fentiekben elmondottak szerint.

Az ados jogai és kotelezettségei szintéfikisdrien kerlltek megfogalmazasra, amely a
kotelezettségek tertletén inkabb az addsvédelésb@éseét jelenti az Uj szabalyozasban. A jogok és

kotelezettségek:

- kovetelés engedményezése;
- kotelezett nem teljesitése esetén a kapott pérempgsza kamat fizetése;

- szerddés felmondasa esetén a kapott pénzosszeg és aflzatise.

A szabdlyozas tobb olyan kérdésre nem ad valasmlyat a gyakorlat az elmélet a korabbi évek

soran problémaként felvetett.

A faktoring szerédés soran mind az elmélet, mind a séééses gyakorlat teruletén sokkal
szélesebb jog- és kotelezettség-halmazzal talathozilletve a nemzetkdzi szabalyozas is tobb

terUleten kitér ezek részletes ismertetésére.

A szallitg, illetve a faktor jogai és kotelezeggeeémellet ki kell térni a szesdéskod félként
csak eshétegsen szerefilkottelezett jogaira é€s kotelezettségeire egyatdinzen ezek alapvin

befolyasoljak a faktor tgyleti kockazatat.

A jogok és kotelezettségek kozil az egyik kienteftilet az alapjogviszonnyal kapcsolatos

kotelezettségvallalasok kore.
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Az alapjogviszonnyal kapcsolatos problémak alajamet befolydsoljiak a faktoring
jogviszonnyal kapcsolatos kérdéseket. Kulondsezélgss az az eset, amikor fiktiv, hamis szamléat

allitanak ki, illetve nem valds szolgéaltatasrajalibzasi tevékenységre kétnek szergst:’

Ekkor azzal a probléméval szembesiilhet a faktogy ez érvénytelen alapiigylet kivalja a
faktoring szerédés érvénytelenségét és a faktoring gib¥ghez esetlegesen kapcsolt st
biztosité mellékkotelezettségek is veszélybe kekiltdgyanakkor a hatalyos polgérjogi szabélyozas
meghatarozza az engedményedelelosségét az ellenérték erejéig, de az alapjogviszony

érvénytelenségébered problémakat nem oldja fel.

A biréi gyakorlat azonban valaszt adott a probiémnde ezt csak Ugy tehette meg, hogy a
faktoring jogviszonyt elkllonitette az engedméngéités a jogviszony sajatos specialis jellegjéb
indult ki.

Az itéltablai dontés kimondja, hogy a faktoring s#elést nem teszi érvénytelenné, ha az
engedményezett, 1ényegében biztositéki szerepétibdivetelésil utbbb bebizonyosodott, hogy
nem is létezett (példaul fiktiv’ volt), az alapdgy mas okbdl érvénytelen, vagy ha az

engedményezett kdvetelés megaz®

Ha az atruhazott kovetelés valamilyen okbdl nethféhn, a faktoralé ezért helytallassal
tartozik. A birésag allaspontja szerint a fentitber a faktoraloval szemben kifizetett, métgdzett
kovetelés ,feléled”, igy a faktoring szédgés hitellgyleti elemei érvényesiinek. A faktorgzgrédés
érvényessége pedig maga utan vonja azt a kovetkgrméogy a faktoring jogviszonnyal

Osszefliggésben kikotott szédest biztosité mellékkotelezettségek is érvényesek.

Fontos megallapitds a birésagnak az A&llaspontpgy ha kikotott biztositék nem az
alapugyletet biztositotta. A faktorcég szandék reme iranyul, hanem a faktoring szé&izsben
teljesitett kifizetések és kockazatok biztositékakiéot ki kezességvallalast, jelzdlogjogot, illetve

egyéb biztositékot.

Szintén a gyakorlatban felmerult probléma az algpszony modositdsdnak a kérdése. A
hazai szabalyozasban erre vonatkozo rendelkezésttalalunk, de a szefdési szabadsag eludb
kiindulva a felek az alapjogviszonyt szabadon mé@tagak, azonban a médositas nem csorbithatja az

engedmeényes jogait.

A Ptk. 2007-es koncepcidja azonban mar rendezbds#l adédd problémakat, és kimondja,
hogy az alapjogviszonyra vonatkoz6 s#es modositdsa nem érinti a faktornak a koteldzette

szemben fennall6 jogait.

" MARTINKO (2002) i.m. 87-88.0.
18 BH 2005/72.sz.
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A koncepcié tehat nem zarja ki a modositas lidggét, azonban a modositas a faktorral

szemben nem lesz hatalyos a kotelezett érteskiéeéten.

Vannak tovabba olyan terlletek is, amelyet a®t. szbvegtervezete nem rendez és a
hatalyos Ptk. sem nyujt egyértélmszabdlyozast. Ezeket a problémékat is kezelniekella
szabdlyozasnak, akér ugy, hogy az engedményezéstte®igzabalyozasara utal a jogalkotd, hiszen

ezen problémak tobbségét az engedményezési szhbéhaezik.

Az ados (faktorélo) felésségével kapcsolatosan is eltaiaspontokkal talalkozunk. A 2009-
es szovegtervezet kezességvallalast, mig a 20@@reepcid részletes feledségi alakzatot hataroz
meg. Az Uj Ptk. a felékség kérdéssel nem foglalkozik, mivel ha a kotélewmm teljesit helyre all az
eredeti allapot, a faktor visszaengedményezi athiést az ados pedig az atadott pénzdsszeget és

kamatot fizet. Ez — ahogy korabban utaltam ra erbjtalan helyeztet teremthet a faktor szamara.

A szallitd jogai és kotelezettségei mellett a s tartalma szempontjabdl jelémtsulya
van a faktor jogainak és kotelezettségeinek. A Brlabalyai nem foglalkoznak az engedményezés
szabalyai keretében az engedmeényes jogaival éekéttségeivel. A Ptk. 2007. évi szOvegtervezete a

faktoring szerédés tartaimanak meghatarozasa soran kitért a fagaira és kotelezettségeire.

A tervezet szabalyai sokban hasonlitanak az UNIOREgyezmény rendelkezéseire. llyen
hasonldsagot jelent a szolgaltatdsok felsorolasazés rendelkezés, hogy a kézilik legalabhokett

kell nyujtania a faktornak.

A jogalkotd 0Ot ilyen szolgéltatast nevesit, amélylmégy gyakorlatilag megegyezik az
UNIDROIT Egyezményben megfogalmazott szolgéltatkabkinanszirozés, kovetelés-nyilvantartas,
kovetelések beszedése, kockazatvallalds), egy pedigelszadmolas plusz szolgéltatasként lett

nevesitve.

A 2009-es koncepcio is foglalkozik a faktor szdfigisaival. llyen szolgaltatas a

finanszirozéas, a kockazatvallalas, a nyilvantagtaslszamolasi kotelezettség.

Az 0 Ptk. nem sorolja és nevesiti a szolgaltdtdsties korét azok egy része a szabalyokbol
vezetheh le. A pénzisszeg fizetése a finanszirozast jeldetinem jelenti a kotelezett nemfizetési
kockazatdnak atvallalaséat, hiszen nemteljesité®rese faktor visszaengedmeényezi a kovetelést. A
nyilvantartasba-vételi kotelezettség az érvényedsdigke a faktoring szeéréseknek, hiszen ennek

hianydban nem szall at a kdvetelés a faktorra.

Ujdonsaga az 0j Ptk.-nak a kolcsoniigyletékbreds jogok és kotelezettségek faktorra

telepitése, amelyb eredsen a faktort tovabbi jogok illeti meg, illetve ktgeettségek terhelik.

V. Osszegé gondolatok
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Az 0j Ptk. szabalyozas potolva a hatalyos szabalybianyossagait felkarolja a faktoringot és d-hite
és szamlaszetdések korében nevesitett sZel@stipusként szabalyozza. Ez mindenképpen
pozitivuma az (j szabalyozasnak, amelyben részbeetika korabbi Ptk. koncepciok felfogaséat. Ez a
pozitivum azonban nem kompenzalja azokat a hiddgossat, amelyekre nem ad valaszt az (j Ptk.,
illetve azokat a probléméakat, amelyeket adjien fog okozni a helytelen szabélyozés. ValtoAatta
ugyan azon a koncepcion, hogy a faktoring szababtoaz engedményezéshez kapcsoljak, hiszen egy
specidlis finanszirozasi, kdlcsonugylétvan szo, de nem pontositottdk a jogviszony szaitalT bb

a faktoring esetében felmerilt problémara az engegerés szabdlyai kdzott taldlunk valaszt, igy a
sZikkori szabalyozas fenntartas esetén mogottes jogviseohydz engedményezés szabalyait is

mdogottes jogviszonyként az engedményezés szabiymtkellett volna illeszteni.

Nem veszi figyelembe a szabalyozas a nemzetkétdriagra vonatkozd szabdlyzast sem,
amely j6 alapot teremtett volna a hazai szabalydkidlakitdsahoz. Mindezek és a tanulmanyban
felvillantott hidnyossagok jelets nehézséget jelenek majd a jogalkalmazok szanmsrszémbe

mennek az eddig kialakult szédéses gyakorlattal.
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